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VERZEICHNIS  DER  MITARBEITER 

UyP  IHRER  BEITRÄGE  ZU  DKN  ZEHN  JAHKGÄNGEN  1885  (81) 

BIS  1894  (40). 

fte  btiaea  der  mitarbeitcr  and  ihrer  bcilräg'o  zu  den  erslcn  dreiszig  jshrgängon  lind  zu 
anfan^  der  Jahrgänge  18^,  1864,  1874  und  1884  abf^edruckl.) 


1.  Hei5bich  Adams  in  Miihlheim  an  der  Rulir  (88,  47) 

2.  WjLHSLM  ALLEBd  iii  Holasminden  (88,  8C) 

i.  CoisTANTiN  AxuEBMANN  in  Meiszeu  (88,  41.  84,  1.  86,  20) 
ÄCGC8T  Eduard  Asspacu  in  Cleve  (88,  74.  84,  53.  90.  86,  19.  44) 
Otto  Apklt  in  Weimar  (31.  60.  82,  95.  84,  25.  86,  2.  87,  73. 
88.  62.  77.  S9,  32.  62.  95.  40,  78) 

6.  Mass  von  Arkim  in  Rostock  (89,  54) 

7.  R.'CHAED  Abnqldt  in  Altona  (81,  67.  68) 
t  FfciEDRiCH  Back  in  BirkenfehV  (38,  57) 

I  Emil  Baehreks  in  Groningen  (f  1888)  (81,  42.  85.  82.  31.  57.  88.  12. 
S8  62.  93,  84.  54.  65) 

10.  Clemkks  BAUiigEB  in  Breslan  (81.  93.  82,  35.  45.  79.  88.  49) 

11.  Hekmak.x  Bali,  in  Berlin  (85.  62) 

II  Pacl  Babth  in  Leipzig  (88,  56) 
13.  Adolf  Baueb  in  Grag  (84,  45j~ 

U.  Ludwig  Baüeb  in  Augsburg  (84,  31.  85,  86) 
Ib.  .\C6DST  Beck  in  Bagel  (81,  91 ) 
K.  Jah  Wibert  Beck  in  Groningen  (81.  76.  82,  71) 
IT.  Aesold  Beub  in  Kreuznach  (89.  16) 

18.  JcLiüs  Beloch  in  Rom  ;81.  37.  82,  12.  34   44.  95) 

19.  Max  Bexckbb  in  München  (86^  42.  88,  58.  89,  11) 
zi).  Tbeodor  Berwdt  in  Herfonl  (34.  42) 

n.  }URMA^.^  Bksskb  in  Dresden  (82.  90.  37,  65) 

r>.  ÜrsTAv  BiLPiXGER  in  Stuttg.irt  (86,  68> 

*3.  Kk.'tjT  BiscMoyy  in  Leipzig  (38,  70) 

U.  Frikdbich  A.  JiLANK  in  Linz  (86,  47.  40.  10) 

KRiEDRrcii  BLASS  in  Halle  iSl,  52.  92.  327114.  88.  87.  84.  83.  85. 

87.  97.  85.  33.  87,  1.  46.  74.  88,  4.  17.  81.  89.  19.  40.  56) 
16.  Hcoo  Blüm.ner  in  Zürich  (»Hl.  53.  64.  88.  98.  82,  5.  55.  85.  88,  42.  28. 

34,  40  .  37,  3] 
ST.  RiDOLF  BoBKiK  in  Belgard  (t  _18Dl)  (84,  9) 
^.  Waltheb  Böhme  in  Schleiz  (39,  20) 

Wilhelm  Böhme  in  Stolp  (32,  100.  88,  64  .  84,  7) 
30-  KtLix  Bölte  in  Frankfurt  am  Main  (84.  56) 
31.  Carl  dk  Book  in  Breslau  (86,  43) 
^1  EgxbT  Bbahdes  in  Marienbnrg  (36,  62.  86,  9) 

^.  Kael  Brandt  in  Friedeberg  (Neumark)  (817  78.  82,  74.  84.  13. 
86.  28.  86.~lTj 

^.  ^AMCKL  Brandt  in  Heidelberg  (81,  71.  87,  35.  89,  15.  40,  41) 
io.  Theodob  Bbau.ne  in  Berlin  (81,  10) 


VI  Verzeichnis  der  mitarbeiter. 

36.  Theodor  Breiter  in  Hannover  (82,  ^  84.  24.  85,  S3.  89,  50) 
AT  Arthur  Brkusinq  in  Bremen  (f  1892)  (81.  15.  88.  10.  88,  1 ) 

38.  Julius  Brix  in  Sorau  (f  1887)  (81.  24) 

39.  Felix  Brüll  in  Andcrnaoh  am  J^^^pj"  (89,  57] 

40.  Johann K8  Brüll  in  Heiligenstadt  (80,  2Ü) 

41.  Karl  Bruomann  in  Leipzig  (88,  T9) 

42.  Richard  Bümger  in  Görlitz  (81.  30) 

43.  Richard  Büttker  in  Gera  (40,  12) 

44.  Theodor  Büttxer-Wobst  in  Dresden  (85.  15.  76.  88,  25) 

45.  Karl  Buresch  in  Athen  (88,  67.  87,  72   88.  44) 

46.  Karl  Busche  in  Leer  ((ystfricsland)  (84,  61.  87.  71.  40,  51) 

47.  Georq  Busolt  in  Kiel  (38,  7.  85,  38.  86.  34) 

48.  Erich  Bubsler  in  Frcicnwalde  »"der  Oder  (85,  13.  89,  31) 

49.  Friedrich  Cauer  in  Tiibingen  (89,  14) 
60.  Paul  Cauer  in  Kiel  (88,  82) 

51.  Wilhelm  Christ  in  München  (40,  5.  25) 

52.  Christian  Glasen  in  Glückstadt  (82,  44.  84,  26.  89,  33) 

53.  Albert  Cohn  in  Berlin  (84,  102) 

54.  Leopold  Cohn  in  Breslau  (82.  83.  105) 

55.  Carl  Conhadt  in  Greitenberg  (Pommern)  (81,  27.  82,  3.  51.  40,  32.  71} 

56.  RoBEitT  Cramfe  in  Halle  (82,  5j 

57.  Chuistian  Cron  in  Augsburg  (t  1892)  (82,  80.  86,  27   87.  2.5  53) 

58.  Otto  Ckusius  in  Tübingen  (83,  37.   84,  62.  70.  86.  72.  86.^0. 
87.  8.  52.  89.  3) 

69.  Oskar  Dähnhardt  in  Göttingen  (40,  5.5) 

60.  He[nrich  Detter  in  Aurich  (82,  98.  85.  36.  87.  32) 

61.  Andreas  Pkuerli.vg  in  Bnrghausen  (Oberbuieni)  (8^1,  77.  85.  22) 

62.  Otto  Dinoei.dkin  in  Büdingen  (88,  28) 

63.  Eugen  Ditthich  in  Leipzig    (34.  48.  86.  87.  87.  11.  12.  76.  87. 
92.  98.  88.  8.  61.  89.  64.  40,  51) 

64.  Alfred  Döhrinq  in  Königsberg  (Preuszen)  (86.  45) 

65.  Andreas  Björn  Drachmann  in  Kopenhagen  (86.  46) 

66.  Anton  Aüqust  Draegkr  in  Aurich  (81.  Ii) 

67.  Hans  Draheim  in  Berlin  (82.  84.  84.  79.  85.  55.  87,  69) 

68.  Reinhold  Dhkssler  in  Würzen  (86,  ^p;^4Ö) 

69.  Wilhelm  Dukxler  in  Halle  (88.  5L  40,  45) 

70  Heinrich  Düntzkr  in  Köln  (84.  53.  86,  56.  87,  89.  88.  84.  40,  23) 
7l"  Karl  Dziatzko  in  Göttingen  (86,  M).  40,  61) 

72.  Peter  Kqexolff  in  Heidelberg-^chlierbach  (B8,  50.  40,  47) 

73.  Adam  EussNER  in  Wiirzhurg  (f  1889)  (81,  17i 

74.  Gustav  Faltin  in  Neu-Kupi>in  (f  1889)  (81.^:3.  82,  60.  84,  76) 

75.  Adolf  Faust  in  Mülhausen  (Elsasz)  (87,  5) 

76.  Alfred  Fleckeisen  in  Dresden  (85,  93.  86.  30.  51.  87,  81.  88,  32.  33. 
89,  25.  26.  38.  64.  40,  39.  85) 

77.  .Johann  Kahl  Fleischmann  in  Bamberg  (82.  42.  85,  57) 

78.  Richard  Förster  in  Breslau  (82.  86.  92.  88,  96) 

79.  Pktkr  Wilhelm  Forchhammer  in  Kiel  (f  189-0  i8l.  29) 

80.  Joseph  Franke  in  Waren  lorf  (Westfalen)  (89,  6) 

81.  Karl  Frey  in  Bern  (89  71) 

82.  Kabl  FnicK  in  Höxter  [88.  45) 

83.  Gustav  Fiukdkich  in  Sehweitinitz  (87,  85  89,  }   f^i  \-  '^^) 

84"  Wir  riKLM  Friedrich  in  Mühlbausen  (Thüringen)  :88.  14.  85.  37) 

8.5.  NiroLAUs  Fritsch  in  Trier  (86,  24) 

86.  Oskar  Froehde  in  Berlin  (89,  52.  40,  1) 

87   Robert  Th   A.  Fruin  in  Utrecht  (40,  18") 

88.  Hubert  Fuchs  in  Straszbu^tr-Neudorf  (Elsasz)  /,88.  92.  40,  21) 

89.  Anton  Funck  in  Kiel  (82,  51)" 

90  Richard  Gaede  in  Danzig  (88,  105)  ; 
91.  F.  Ludwig  Ganter  in  Altkirch  (Elsasz)  (40,  74)  , 
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VII 


$1.  Waltheb  Gebiiardi  in  Giicscn  (f  1M87)  (82.  61.  108.  83,  64) 
9i.  JoHA.NXES  ftEFFCKKX  in  Hamburg  (,39,  '2:i)  ^ 

Heisbich  Gelzkb  in  Jena  (81,  1) 
9!>.  Aldert  Gemoll  in  Striegaii  (82,  76) 
96.  Kakl  £bs8t  Georges  in  Gotha  (88.  92) 

•i7.  Mabtix  Clabe5Tiü8  Gertz  in  Kopenhagen  (84,  39.  III.  87,  *29) 
Ai.FKED  GiESECKE  in  Leipzig  (88,  31) 

59  FßiEDBicu  Giebing  in  Dresden  (88,  4.  84,  112.  86,  10.  38,  73) 
V*)-  Gustav  Gilbert  in  Gotha  (88,  5) 
VA.  Haus  Gilbert  in  Meif»zen  (82,  51.  109.  83,  13.  54) 
lüi  Waltueb  Gilbert  in  Schoeeberg  (82.  .30.  88,  24) 

103.  Edcabd  Goebel  in  Fulda  (86,  52,  86.  87,  96,  88,  99.  39,  90.  91. 
40,  64) 

104.  Karl  Goebel  in  Soest  (84,  14.  37) 

m.  Alfred  Gobthe  in  Stolp  (82,  18.  84,  64) 

106.  Georg  Görtz  in  Jena  (87.  53.  70) 

107.  KicHABD  Gütze  iu  Leer  (Ostt'riealand)  (88,  109) 
m.  Tbeodob  Gomperz  in  Wien  (32,  81   88,  33.  73] 

109.  KaasT  Gbaf  in  Marburg  (Hcs-nen)  (34,  74) 

110.  Adolf  Grkef  in  Göttingen  (40,  13) 

111.  Wladimir  Ghingmcth  in  Moskau  (40,  34) 

115.  Berxhabd  (tbosse  in  Arnstadt  (38,  94) 

113.  Eduard  Gbcpe  in  Zabeni  (Bisasz)  (38,  8) 

114.  Otto  Gruppe  iu  Berlin  (88,  69) 

HS.  Gutthold  Gu.NDEHMAxy  in  Gieszen  (86.  36) 

116.  Ludwig  Gublitt  in  Steglitz  bei  Rcrlin  (81,  64.  84.  114.  88.  63. 
89.  76.  40,  31.  68} 

117.  Paul  Habel  in  Breslau  (86,  57) 

115.  Carl  Hachtma.nx  in  Hernbnrg  (38,  25.  66  87,  33.  89,  41.  40.  65) 
U9.  Carl  HXberi.i.v  in  Marburg  (86,  46.  51.  89.  86,3.  17.  31.  59.  87.  103. 

88.  21) 

120.  Albix  IlÄBLER  in  Leipzig  (89,  .34) 

121.  Hebmank  Hagen  in  Bern  (81,  34) 

122.  Frakz  Härder  in  Berlin  (81.  18.  43.  84,  15.  86,  80.  40,  2) 

123.  Otto  Harxkcker  in  Friedeberg  (Neuroark)  (81,  12  82,  39788,  39) 

124.  Felix  Hartma.xk  in  Grosz-Liclitert'elde  (81,  4) 

125.  Theodor  Ha8per  in  Dresden  (81.  41.  32,  38) 

126.  Ernst  Hasse  in  Bartenstein  (Qstpreuazen)  (87,  55   88.  78.  89,  20. 
21.  74) 

127.  Hebman'  Haupt  in  Gieszen  (82.  27) 

128.  .Max  Hecht  in  Gumbinnen  (84,  105) 

129.  Hermann  Heckkr  in  Bensberg  bei  Köln  (86,  10) 
150.  Febdinaxd  Heerdegex  in  Erlangen  (81,  16) 

131.  Fhiedrich  Heiobnuaix  in  Strasburg  (Wostpreuszen)  (89,  94) 

132.  Gustav  Heidtmakx  in  Pfajfcndorf  bei  Coblenz  (31,  56.  82.  28)  . 

133.  Rudolf  Helm  in  Berlin  (89.^ 

134.  Georg  Hklmkeich  in  Augsburg  (89,  .55) 

135.  Hekma.vx  Hempel  iu  Lübek  (40,  67) 

136.  Peter  p.  Ch.  HENWiitQS  in  Husum  (39,  89)  [ 

Vi'.  Otto  Hexse  in  Freiljurg  (Hrei?jgau} j38.  42) 

138.  Karl  Hkrakus  in  Hamm  (f  1891)  (31.  90j 

139.  Wilhelm  Hkraeub  in  (Menbach  am  Main  (82,  93.  87,  67) 

140.  Heinrich  Hebbel  iu  Züllicliau  (32,  77) 

141.  Martiw  Hertz  in  Breslau  (88,  66) 

142.  Max  Hey^e  in  Brieg  (40  ,  62) 

143.  Eduard  Hiller  in  Halle  (t  1891)  (82.  34.  103.  88.  3.  30.  68.  27. 
84,  59.  60.  85.  42) 

144.  Hermann  Hitzig  in  Zürich  (84,  5.  86,  90) 

145.  Otto  Höfer  in  Dresden  (84,82,  87,  49.  91.  88,  2.  102.  40,  26.  35) 


VIII 
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146.  Max  Holzl  in  Dresden  (84,  19) 

147.  Wilhelm  Hoerschelmann  iu  Dorpnt  (87,  77) 

148.  Emakukl  Hoffmann  in  Wien  (81.  7^-  8578^,  24.  43.  104) 

149.  Fkudinand  van  Hoffs  in  Trier  (86.  81) 

150.  Ukrmann  Holländer  in  Osnabrück  (88,  79) 

161.  Ludwig  Holzapfel  in  Gieaeen  (40,  62.  53) 

162.  Carl  Hosius  in  Münster  (Westfalen)  (88.  62.  89,  40) 

153.  Georg  Hubo  in  Stolberg  (Rbcinland)  (88.  71.  89,^.  40,  37.  8Q) 

154.  Karl  Hüde  in  Kopenhagen  (85,  81.  5.  86,  84.  88,  26) 

155.  Friedrich  Hultsch   in  Dresden   (88,  34.  90.  85,  41.  78.  87,  2Q- 
36.  56.  88,  3.  39,  82.  40,  27) 

166.  TüEODOR  HuLTzscH  in  Torgaii  (86,  23.  41) 

167.  Max  Ihm  in  Hallo  (86.  28) 

158.  Otto  Immiscii  in  Leipzig  (85,  3.  86,  72) 

159.  Karl  Jacouy  in  Hamburg  (82,  2.  88,  91) 

160.  Carl  von  Jan  in  Straszburg  (Hlsasz)  (86,  70) 

161.  CoNSTANTiN  JoHN  in  Uracb  (81,  96.  82.  73.  84,  77) 

162.  Walther  Judeich  in  Marburg  (86,  78) 

1G3.  Emil  August  Junqhahn  in  Berlin  ^83,  20.  84,  106) 

164.  Adolf  Kannengiesser  in  Lüneburg  [81,  9) 

165.  Kahl  Hei.nrich  Keck  in  Kiel  (87,  27) 

166.  Hrüno  Keil  in  Straezburg  (Elsasz^  (88,  17) 

167.  Otto  Kellkr  in  Prag  (81,2_1  49.  65.  88.  4737.  72.  91.  107.  88,8.  64. 
85.  11.  88.  51.  89.  6.S.  81.  40.  6.  7) 

168.  Karl  Kempf  in  Hcrlin  (82,  6) 

169.  Fkaxz  Kehn  in  Berlin  (847^) 

170.  MoRiz  KiDERLiK  in  Miinclien  (81.  17.  82,  29.  88,  100.  84,  G7. 
85,  60.  87,  15.  102.  88,  74.  89,  7.  79) 

171.  Hi  Qo  VON  Kleist  in  Leer  (Ostfrit'sIFnd)  (85.  17.  59.  87,  9.  88,  G. 
89.  2) 

172.  Richard  Klotz  in  Leipzig  (i  J892)  (87,  101) 

17.S.  Hermann  Kluge  in  Göthen  (88,  55.  89,  10.  40,  15) 

174.  Georg   Knaack  in  Stettin  (88.  44.  78.  84,  15.  22.  86,  35.  48. 
87.  96) 

175.  Friedrich  Knoke  in  Osnabrück  (81.  75.  85.  47.  69.  87.  38.  33) 

176.  Kahl  Koch  in  Düsseldorf  (85.  24) 

177.  Wilhelm  Koch  in  Tiel  (Holland)  (89,  43) 

178.  Reinhold  Köpke  in  Berlin  (40,  79) 

179.  Emil  Kürner  in  Ciiemnitz  (87,  14) 

180.  Wilhelm  Heixkich  Kolstek  in  Eutin  (f  1887)  (82,  50) 

181.  Georgios  Kosbtantinides  in  Philippopel  iji8,  82) 

182.  Arthur  Kopp  in  Königsberg  (Preuszen)  (82,  36) 

183.  Hermann  Küthe  in  Breslau  (82,  12.  96.  88.  26.  60.  84.  108.  85,  17. 
45.  70.  86.  18.  53) 

184.  Carl  Kbapth  in  Erfurt  (86,  1.  89.  75) 

185.  Max  Kuexkel  in  Dresden  (84,  3) 

186.  Hermann  Kriege  in  Barmen  (86,  10) 

187.  Alfrkd  Kunze  in  Plauen  (Vogtland)  (84,  7.  85.  48.  86.  61) 

188.  Eduard  Kurtz  in  Riga  (87,  2  59; 

189.  Edmund  Lammert  in  Leipzig  (84,  81) 

190.  Karl  Laxq  in  Lörrach  (82,  25) 

191.  Edmund  Lange  in  Qreifswald  (88,  88.  88,  107) 

192.  Julius  Längs  in  Neumark  (Westpreuszon)  (85,  19.  21.  86,  14. 
87,  32.  68.  88,  53.  75.  8.  108.  89,  25.  42.  40,  38) 

193.  Richard  Lehmann  in  Neustcttin  (86,  74) 

194.  Friedrich  Leonhard  Lentz  in  Königsberg  (Preuszen)  (f  1888) 
(81,  7) 

195.  Heinrich  Lewy  in  Mülhausen  (Elsaez)  (87.  75.  88.  27.  103.  35. 
89.  86) 
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IX 


m,  BmittB  Lkyds  in  Groningen  (88,  14.  89,  51) 
197.  Wilhelm  Liebkxam  in  Jena  (87,  88) 

19g.  Kabl  Jcliüs  LiKBnoLD  in  Rudolstadt  (32,49.  89.  84,  16.  99.  87.  19. 

20.  94.  10.  88,  16.  oG.  89,  62.  40,  19.  20.  44.  84) 
199.  Hugo  Likbs  in  Waldenburg  (Schlesien)  (81,  66.  88,  86) 

Karl  Limcke  in  Jena  (40,  77) 
tOl.  OsKXR  LisgESBARTM  in  Kreuznach  (87.  64) 
W2.  JrsTUs  IIehmann  Lipsius  in  Leipzig  l81,  80) 
m.  Philipp  Lokwk  in  Breslau  (87.  31.  66.  88.  87.  98) 
3M.  Aerni  K  Li  nwicu  in  Königsb«'rg  (Preuszen)  i,82,  33.  46.  63.  102. 

88.  2.  Ii.  46.  48.  83.  84,  18.  34.  96.  86.  14.  31.  53.  71.  74.  94.  86,  7.  55. 

88.  39.  57) 
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1.  • 

LITTEBATÜB-,  KÜNÖT-  UND  SPEACHWISSEii SCHAFT. 


Der  folgende  beiirag  zur  encyclopftdie  der  geisteswiBsensohaften 
mk  voB  dem  bedflrfaie  herrorgenifeiiy  meine  im  letsten  bände  dieser 
jnfcrbftelier  a.  433  ff.  TerOffentUehte  ansieht  yon  der  ^litteratorwissen- 
aefcaftf  an  beriehtigen  nnd  an  ergttnaen.  mn  yergleieh  derselben  mit 
der  sprach-  nnd  kanstwissenschaft  wird  den  Tellig  gleichartigen  anf- 
bM  dieser  Wissenschaften  lehren,  ich  will  von  dem  fertigen  system 
der  litleratnrwissenschaft,  wie  ich  sie  jetst  auffosse,  ausgehen  nnd 
an  dnaaelbe  meine  bemerkangen  Aber  die  besiehungen  derselben  zn 
den  beiden  andern  wissensehaflen  nnd  Aber  das  ▼erhSltnis  aller  drei 
aar  daeaisehen  philologie  anknfipfen. 

A.  Allgemeine  litteratorwissenschaft : 

1)  eneydopftdie  der  litteratarwissenschaft 

9)  geschichte 

3}  methodologie  • 

B.  Besondere  litteratarwissenschaft: 

L  reine : 

1)  litteraturlehre, 

2)  litteraturgescbicbte. 
IL  angewandte : 

3)  bersteüung  der  litteratur. 

Bie  litteratorwissenschaft  setzt  sich  ans  zwei  verschiedenartigen 
tnlen  cnsammen,  ist  also  principiell  keine  einheitliche  Wissenschaft, 
die  allgemeine  litteratarwissenschaft  hat  die  besondere  litteratur- 
Wissenschaft,  die  letztere  die  litterator  zum  object.  ich  kann  also 
niemanden  zwingen  beide  teile  als  hine  Wissenschaft  zu  betrachten, 
wenn  er  lieber  zwei  Wissenschaften  in  ihnen  sehen  will,  einen  solchen 
imterschied  zwischen  allgemeiner  und  besonderer  Wissenschaft  bat 
man  sich  in  der  Sprachwissenschaft  za  machen  gewöhnt ,  freilich  in 
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etwas  anderm,  weitem  sinne,  die  allgemeine  spraohwisaenschskft 
beschäftigt  sich  nach  HSteinthal  (abrisz  der  spracbwissenachaft, 
Berlin  1881,  8.  29)  mit  dem  wesen  der  spräche  und  der  methode 
ihrer  erforscbung,  die  besondere  umfaszi  dagegen  die  einaelnen 
grammatiken  der  historisch  gegebenen  sprachen,  die  erstere  Eerl&Ilt 
nach  Steinthals  ansieht  in  die  sprachphilosophie,  welche  den  iir^nin^ 
der  spräche  untersucht,  nnd  die  clasaifioation  der  sprachen,  in  wel- 
cher die  vergleichende  grammatik  ihre  Stellung  findet  wenn  aber 
die  allgemeine  Sprachwissenschaft  sowohl  das  wesen  der  spräche 
als  die  sieh  aus  ihm  ergebende  methode  der  Sprachforschung  en^ 
hält,  so  musz  ich  bemerken,  dasz  dies  iwei  ganz  verschiedene  wissen- 
schaftliche objecte  sind,  das  6ine  mal  handelt  es  sich  nm  die  spräche^ 
das  andere  mal  um  die  Sprachwissenschaft,  nach  analogie  der  all- 
gemeinen litteraturwissenschiift  bezeichne  ich  nur  die  zweite  aeite 
als  allgemeine  Sprachwissenschaft,  die  Untersuchung  Uber  das  wesen 
nnd  den  orsprong  der  spräche  gehört  nun  freilich  auch  nicht  in  die 
hseondere  Sprachwissenschaft,  sondern  in  die  psjchologie.  diese 
nenne  ich  mit  UPaul  (principien  der  Sprachgeschichte,  üalle  1886, 
s.  1)  principienwissenschaft  der  Sprachwissenschaft  und  nehme  sie 
ebenso  wenig  in  die  allgemeine  Sprachwissenschaft  auf  als  eine 
andere  principienwissenschaft  derselben,  die  lautphysiologie.  diese 
beiden  principienwissenschaften  bedeuten  fOr  die  Sprachwissenschaft 
dasselbe,  was  die  Ästhetik  der  litteratur-  und  kunstwissenschaft  ist. 
die  sich  aus  dem  wesen  der  spräche  ergebende  methode  ihrer  wissen- 
schaftlichen betrachtung  aber  lehrt  nicht  die  principienwissenschaft, 
sondern  die  methodologie  der  Sprachwissenschaft,  welche  ein  teil 
der  allgemeinen  sprach wissensohaft  ist.   die  allgemeine  spiaoh* 
Wissenschaft  hat  also  nicht  die  spräche  als  psychologischen  process, 
sondern  die  besondere  Sprachwissenschaft  zum  gegenstände,  wie  die 
allgemeine  litteratur  wissenschaftdie  besondere  litteraturwissenschaft 
und  die  allgemeine  kunstwissenschaft  die  besondere  kunstwissen- 
schaft zum  object  der  wissenschaftlichen  Forschung  machen,  ihre 
principienwissenschaften  aber  stehen  auszerhalb  unsers  Systems.  . 
die  allgemeine  kunstwissenschaft  bezeichnet  KB  Stark  (systematik 
und  gescbicbte  der  archäologie  der  knnst,  Leipzig  1880,  s«  64)  als 
propädeutischen  teil  der  archftologie.  er  hat  also  die  zusammen* 
gebörigkeit  der  fragen  nach  der  gliederung,  geschichte  und  metho- 
dologie der  archftologie  richtig  gefühlt,  aber  weder  liegt  dem  namen 
propftdeutik  ein  wissenschaftlicher  begriff  zu  gründe,  noch  tritt  deut- 
lich hervor,  «dasz  diese  fragen  in  ihrem  object  fibereinstimmen,  wel- 
ches eben  die  classisehe  archftologie  selbst  ist.  die  propftdeutik  durfte 
nicht  coordiniert  neben  den  andern  teilen  der  archftologie  stehen. 

Die  allgemeine  litteraturwissensohaft  hat  die  besondere  litte» 
ratnrwissenschaft  cum  object  nnd  betrachtet  dieselbe  in  dreifacher 
hinsieht,  nach  der  Verschiedenheit  dieser  betrachtung  eigeben  sich 
die  drei  fftcher  der  encydopftdie,  geschichte  und  methodologie.  was 
Ton  der  allgemeinen  litteraturwissenschaft  gilt,  Iftsxt  sich  auf  die 
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äli^meine  kunstwi-nenschaft  und  die  allgemeine  sprach wisMilsobaiJt 
ehtte  weitere-^  übertragen. 

Die  encyclopädie  der  litteraturwiBsenschaft  untersucht  den  be- 
griff oder  den  Inhalt  und  umfang,  die  aufgäbe  und  gliederung  der 
besonders  iitteraturwisspnschaft,  über  die  bedeutung  der  encyclo- 
pidie  ist  man  nicht  einig,  nur  bei  der  bezeichneten  auffassung  ist 
die>elbe  eine  be>ondere  disciplin.  denn  wenn  ABöckh  (encyclo- 
pLäie  and  meihodologie  der  pbil.  Wissenschaften*,  Leipzig  1886,  s.  36) 
cnter  encyclopädie  der  pbilologie  eine  allgemeine  darstellung  des- 
ge^Ofn  stotfes  versteht,  den  die  speciellen  teile  derselben  ausführlich 
behandeln,  so  ist  nach  dieser  ansieht  die  encyclopädie  der  pbilologie 
▼on  der  pbilologie  selbst  begrifflich  nicht  verschieden,  in  der  that 
bt  die  m  Böckhs  encyclopädie  enthaltene  litteraturgeschichte  nichts 
indereä  als  ein  anszug,  abrisz  oder  compendium  der  litteratnr- 
geiehicfate.  die  von  mir  als  stoff  der  encyclopädie  einer  Wissenschaft 
bezeichnete  frage  nach  dem  begriff  und  der  idee  derselben  wird  von 
B^ckb  in  seiner  einleitung  zur  encyclopädie  untergebracht,  dagegen 
katSteintbal  in  seiner  kritik  der  Böckhscben  encyclopädie (zeitschr. 
ftr  T(Ukerp8ychologie  XI  s.  80)  richtig  bemerkt,  dasz  in  die  einlei- 
tung eimer  encyclopädie  allein  der  begriff  der  encyclopädie  gehört, 
die  frage  nach  idee  und  gliederung  jedoch  selbst  die  encyclopädie 
ömtailt.  aber  ich  kann  Steinthal  nicht  weiter  folgen,  ihm  gilt  die 
nitrsnchung  dee  begriffe  einer  Wissenschaft  nur  als  ein  teil  der 
encjelopädie.  ra  diesem  nimt  er  die  betrachtung  der  methode  der- 
aelbcA  eis  aweaten  teil  hinzu,  so  dasz  die  encyclopädie  mit  der  metho* 
dologie  ineenimenfUilt.  ich  betrachte  beide  als  besondere  ftober, 
von  denen  das  eioe  den  begrifft  das  andere  die  methode  einer  wisaen- 
•chaft  betrifft. 

Der  begriff  der  geschichte  der  litteratorwissenscbaft  ist  ohne 
«oterae  klar,  die  geschiebte  der  litteratarwisaenschaft  betraehtet 
die  besondere  litteraturwissenschaft  in  ihrer  geschichtlichen,  zeit* 
heben  und  örtlichen  entwicklung  und  sucht  die  anfibige  und  den 
foitscbritt  oder  rückgang  der  litterarischen  forschung  aus  den  be- 
dingnagen ihres  daseins  zu  erklären,  letztere  sind  teils  indi?idaeller 
natnr,  insofom  de  in  der  individnalität  der  litteraturforscher  wimehii 
tdk  allgemeiner  natur,  insofern  sieaaf  den  all  gemeinen  bedingungen 
«inenschaftlicher  forschung  beruhen,  also  auf  dem  augenblicklichen 
Stande  derselben  und  der  rolle,  welche  die  Wissenschaft  im  leben  der 
Yolker  spielt,  an  diese  allgemeinen  bedingnngen  ist  die  individualitttt 
jedes  forschers  gebunden. 

Unier  meihodologie  der  litteraturwissenschaft  verstehe  ich  die- 
jsuge  betrachiung  der  besondem  litteraiorwisssnschaft,  welche  sich 
taf  die  in  derselben  verwirklichten  oder  anzuwendenden  gesetze  der 
litterariscben  forschung  bezieht,  die  metbodologie  ist  nicht  mit 
Böck  h(encyclopftdie  s.46)als  didaktik  aufzufassen,  dh.als  methoden- 
lehre  der  aneignong  wissenschaftlicher  resultate,  sondern  sie  ist  die 
beobscbtnng  des  weges»  anf  dem  die  forschung  sn  denselben  gelangt 


Digitized  by  Google 


4         OFroehde:  littoratar-,  kuDBt-  und  »prackwiiaengobaft. 

die  methodologie  stellt  die  Verbindung  zwischen  der  principien- 
wisBenscbat't  and  der  besondern  litteraturwissenscbaft  her.  sie  ^ibt 
die  regeln  an,  welche  die  erkenntnis  der  geschichtlichen  erscbeinan^en 
der  litteratur  ermöglichen,  und  leitet  dieselben  aus  dem  wesen  der 
litteratur  ab.  mit  andern  werten:  die  methodologie  der  litteratur- 
wissenscbaft ist  die  litterarische  kritik  und  berraeneutik,  welche 
BOckb  als  formalen  teil  oder  organon  der  pbilologie  bezeichnet,  ihr 
entspricht  in  der  kunstwissenschaft  die  archäologische  kritik  und  her» 
meneutik,  welche  nach  dem  muster  der  litterarischen  von  CLevezo w, 
LPreller,  KBursian,  AMichaelis  und  PFörster  im  umrisz  entworfen 
worden  ist.  ebenso  leitet  die  methodenlehre  der  sprachwisseneohaft 
die  gesetze  dee  laatweehsels,  der  aaalogie  in  der  formenbildang  und 
des  bedeatungswandels  aus  dem  wesen  der  spräche  her,  über  das 
die  priaeipienwissenschaften  derselben,  lautpbjsiologie  nnd  Psycho- 
logie, anäkanft  geben  (vgl.  KBrugmann  sprach  Wissenschaft  und 
pbilologie:  zum  heutigen  stand  der  Sprachwissenschaft,  Strassbiu^ 
1886,  s.  30).  freilich  läszt  die  litterarische  kritik  und  bermenentik 
in  ihrer  bentigen  gestalt  noch  viel  zu  wünschen  ttbrig,  so  dasz  die 
bedeutnng  derselben  fttr  die  besondere  litteratnrwtBSenscbaft  noch 
nicht  ganz  deutlich  zu  erkennen  ist.  die  bermoneatik  entb&lt  som 
grossen  teil  regeln  für  eine  schulm&szige  erklärung,  deren  zweck 
das  laienverständnis  des  textes  ist.  diese  schulerklärung  gebOrt  in 
die  Pädagogik  und  ist  aus  der  litteratnrwissenscbaft  samt  dem  ent- 
sprechenden teil  der  bermeneutik  ganz  auszascbliessen.  der  andere 
teil  der  bermeneutik  lehrt  nicht  das  laienverständnis  der  litteratur, 
sondern  die  wissenschaftliche  erkenntnis  derselben  aus  dem  wesen 
derlitteratur  oder  aus  den  individuellen  und  allgemeinen  bedingungen 
ibrer  entstebong.  letztere  zu  erkennen  ist  aber  die  aufgäbe  der  litte- 
raturlehre  und  Htteraturgeschichte.  also  ist  dieser  teil  der  berme- 
nentik methodenlehre  fttr  diese  f&cher.  ebenso  enthält  die  tbeorie 
der  kritik  ein  doppeltes  moment.  als  ästhetische  und  höhere  kritik 
ist  sie  methodenlehre  der  Htteraturgeschichte,  als  diplomatische 
kritik,  niedere  textkritik  und  coiyeotaralkritik  ist  sie  metbodenlebre 
fttr  die  berstellung  der  litteratur. 

Bei  der  besondern  litteratnrwissenscbaft,  deren  object  die  litte» 
ratur  ist,  mache  ich  einen  unterschied  zwischen  reiner  und  an- 
gewandter litteraturwissenscbaft.  derselbe  spielt  natürlich  auch  in 
der  allgemeinen  litteraturwissenscbaft  eine  rolle,  da  ihr  object  ja 
die  besondere  litteraturwissenscbaft,  also  reine  und  angewandte  ist» 
dieser  unterschied  beruht  auf  dem  umstände,  dasz  die  angewandte 
litteraturwissenscbaft  oder  die  berstellang  der  litteratur  die  reine 
litteraturwissenscbaft  voraossetzt.  man  kann  eine  kritische  ausgäbe 
eines  textes  nicht  bersteilen  ohne  yoransgegangene  erkenntnis  der 
entstebung  und  des  zwecken  desselben,  welche  seine  spracbform  und 
seinen  inbalt  bedingen,  sebr  scharf  hat  einen  solchen  unterschied 
zwischen  reiner  und  angewandter  pbilologie  M Bonnet  (la philo- 
logie  dassiqne,  Paris  1893)  fttr  alle  fäcber  der  classiscben  pbilologie 
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dodigefilliii.  do«h  wenn  er  unter  angewandter  pbÜologie  das  tezt* 
■tafam,  db«  die  erklirong  der  texte  Terbnnden  mit  der  betrachiong 
äkm  ftberHefenmg  Tereteht,  so  kann  ich  nieb  ihm  hierin  nicht  vott 
Mirlilififlwn  (TgL  meine  recendon  in  der  deotsohen  littecatorseitnng 
1893  sp.  1350  &)•  die  betracbtnng  der  ttberliefening  und  des  an- 
ftodekommena  eines  teztes  in  ezegetisehen  collegien  nnd  die  her- 
stdlong  kritiseher  teztausgaben  ist  sweierlei.  letsteres  ist  an- 
gewandte littentnrwisaenschaft,  die  aoslegung  des  teztes  auf  sohnlen 
nnd  nniTeraitIten  aber  ist  ihrem  prindp  nach  angewandte  pädagogik. 
der  hertt^uDg  der  litteratnr  in  kritischen  ausgaben  entspricht  in 
der  arehSolegie  die  restanration  der  konstdenkmSler  oder  die 
sigewandte  knnstwissensehaft  ond  in  der  Sprachwissenschaft  die 
käographie  oder  angewandte  sprachwisseittchaft.  letstere  macht 
den  sprachaehata  ftr  wissenscbaiUiche  swecke  zugänglich,  wobei 
£e  erkenntnia  des  wesens  der  spracherscheiniingen  it>rangegangen 
mm  mnas. 

Die  Uttentnrlehre,  welche  ich  in  meiner  frtlhem  besprecbung 
der  litlsraitnrwissenschaft  nnberficksichtigt  gelassen  hatte,  entspricht 
der  spradilehre  oder  grammatik  in  der  Sprachwissenschaft  nnd  der  * 
knstlelire  in  der  knnstwusenschaft.  man  kann  das  object  dieser 
wisaenaelisften,  die  spräche,  litteratnr  und  knnst  in  doppelter  weise 
behandeln,  entweder  systematisch  oder  historisch,  die  erste  weise 
ergibt  die  litteratnrlehre,  Sprachlehre  nnd  knnstlehre,  die  sweite  die 
fitteratnrgeschichte,  Sprachgeschichte  nnd  konstgeschichte.  derselbe 
anterachied  besteht  meines  eraditms  in  der  Rassischen  philologie 
iwiadien  den  staatsaltertfimem  nnd  der  politischen  geschiebte, 
weldke  als  Staatslehre  nnd  staatsgesohichte  die  teile  einer  staats- 
wissenschaft  sind,  ebenso  anterscfaeide  ich  in  der  dassischen  religions- 
wiasenscbaft  zwischen  religionslehre  oder  theologie,  wie  sie  Nägels- 
b«ch  Yertritt,  welche  form  (cultusaltertttmer)  und  inbalt  des  glanbens 
in  systematischer  darstellnng  lehrt,  und  religionsgeschicbte.  die 
mjtbologie  oder  sagenwissenschaft  ist  von  der  Wissenschaft  des 
gläubens  abzulösen,  die  sprach-,  litteratur-  und  knnstwissensehaft 
haben  sich  sehr  ungleich  entwickelt,  in  der  kunstwissenschaft  ist 
die  «jsiematische  und  historische  betrachtung  seit  Winckelmann 
lieben  einander  hergegangen,  in  der  Sprachwissenschaft  ist  allein 
die  Sprachlehre  oder  grammatik  ausgebildet  worden,  während  es  an 
einer  Sprachgeschichte  noch  fehlt,  es  ist  klar,  dasz  die  vergleichende 
gramiuatik,  welche  Steinthal  fälschlich  zur  Classification  der  sprachen, 
also  zur  allgemeinen  Sprachwissenschaft  rechnet,  für  eine  geschichte  • 
der  mdogermanischen  sprachen  das  material  geschaffen  hat.  es  fehlt 
nur  der  autbau  der  geschichte  der  einzelnen  sprachen,  soweit  die 
vergleichende  grammatik  auf  recon>truction  der  indogermanischen 
artprache  gerichtet  war,  hat  sie  uns  mit  der  indot^ermaiii sehen 
periode  der  emzelfcprachen  bekannt  gemacht,  erscbeinungen ,  die 
ticb  nicht  als  indogermanisches  erbe  erklären  lieszen,  hat  sie  der 
^ii  der  sonderexi&tenz  der  einzelnen  sprachen  zugewiesen,  die  litte- 
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raturwissenschaft  hat  sich  im  gegenteil  nur  zur  Iitteraturge8chicht4 
gestaltet,  während  zu  einer  litteraturlehr«  nur  einzelne  ansät ze  ge 
macht  worden  sind,  solche  sind  in  der  classischen  philologie  di< 
Stilistik,  rhetorik  und  metrik,  während  man  sonst  auch  dramatil 
und  poütik  kennt,  diese  fäcber  kommen  hier  natürlich  nur  in  be 
tracht,  soweit  sie  historischer,  nicht  technischer  natur  sind  letzterei 
ist  der  fall,  wenn  sie  dem  lateinschreibenden  gesetze  für  seinen  sti 
dictieren,  oder  wenn  sie  regeln  für  die  versification  oder  samlun^ 
und  dispobition  des  stoflfes  einer  rede  erteilen,  die  erste  historisch« 
Stilistik  ist  die  von  J  H  S  ch  m  alz  im  bandbuch  der  classischen  alt^r 
lumswissen.-cLutt,  welche  die  stilistischen  er^cheinungen  derlateini 
sehen  spräche  nicht  unserer  nauhahiiiung  empfiehlt,  sondern  sie  uir 
ihrer  selbst  willen  betrachtet  und  durch  die  verschiedenen  periodet 
der  Sprache  mit  rücksicht  auf  die  gattung  der  Schriftwerke  und  die 
individualität  der  Schriftsteller  verfolgt,  das/,  die  genannten  fächui 
zur  litleictturgeschicbte  in  engerer  beziehung stehen,  bemerkt  Stein 
thal  (ahrisz  der  Sprachwissenschaft  s.  32).  aber  er  grenzt  dieselben 
samt  der  litteraiurgeschichte  nicht  scharf  von  der  Sprachwissenschaft 
ab,  wenn  er  einen  continuierlichen  Übergang  derselben  in  die  Sprach- 
wissenschaft annimt.  Steinthal  sagt:  'die  litteraturgeschichte  hat 
ein  sprachliches  moment  in  sich,  aber  sie  geht  nicht  ganz  in  der 
Sprachbetrachtung  auf.  die  Sprachwissenschaft  reicht  in  sie  hinein, 
aber  umfaszt  sie  nicht.*  das  Verhältnis  zur  Sprachwissenschaft  be- 
stimmt er  näher  dahin ,  dasz  der  sprachwissenschaftliche  ant-eil  der 
litteraturgeschichte  in  die  geschichte  der  spräche  gehört,  währün<i 
die  rhetorik,  poötik  und  metrik  als  rationale  grundlage  der  litteratur- 
geschichte die  letztere  mit  der  Sprachphilosophie  vermitteln  sollen, 
gewis  enthalten  die  litteraturgeschichte  und  die  pot^tik,  rhetorik  und 
metrik  ein  sprachliches  moment  neben  andern  momenten ,  welche 
sich  aus  dem  inhalt  der  Schriftwerke  ergeben,  aber  es  handelt  sich 
in  der  litteraturwissenschaft  gar  nicht  um  die  spräche  als  solche  und 
ebenso  wenig  um  den  inhalt  an  und  für  sich ,  sondern  beide  fallen 
unter  den  gemeinsamen  gesichtspunkt  der  kuns  t,  welche  der  zweck 
der  Schrift  bedingt,  die  litteraturwissenschaft  ist  kunst- 
Wissenschaft,  wenn  in  ihr  sprachliche  beobachtungen  angestellt 
werden,  so  fällt  die  spräche  unter  den  gesichtspunkt  der  kunst.  wir 
befinden  uns  dabei  ebenso  wenig  in  der  Sprachwissenschaft  wie  in 
der  mythologie,  geschichte  oder  philosophie,  welche  zwar  nicht  die 
form,  aber  den  inhalt  der  litteratur  hergeben,  auch  dieser  tlillt  in 
•  der  litteraturwissenschaft  allein  unter  den  gesichtspunkt  der  kunst. 
daraus  aber  dasz  die  betrachtung  der  spräche  und  des  inhalts  nur 
der  erkenntnia  der  litterarischen  kunst  dient,  ergibt  sich,  das/,  die 
litteraturwissenschaft  von  der  Sprachwissenschaft,  mythologie,  ge- 
schichtswissenschaft  und  philosophie  principiell  verschieden  ist. 
es  besteht  also  eine  scharfe  trennung,  nicht  ein  continuierlicher 
tibergang  zwischen  diesen  Wissenschaften,  die  durch  die  Verschieden- 
heit des  Zieles  oder  principes  hervorgerufen  ist.  aus  der  gemein- 
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lAiiikeit  des  objects  zb.  der  spräche  in  sprach-  nnd  litteratarwisaeii- 
fichaft  folgt  nur,  dasz  die  eine  wissenscbaft  für  die  andere  hilfswissen- 
•ehaft  ist.  die  scharfe  trennang  der  sprach-  und  litteraturwisMn- 
•efef!  vermisse  ich  ebenfalls  bei  FHeerdegen  (uDtersuchangen 
nr  laftinischen  Semasiologie.  I,  Erlangen  1876,  8. 37.  40),  welcher 
die  Stilistik  und  metrik  lOMDimen  mit  der  grammatik  aU  sprach* 
tkeorie  beiaichnet.  dagegen  wende  ich  ein:  nar  die  grammatik  ist 
^omcblehre,  die  Stilistik  und  metrik  sind  litterarische  kunstlebre 
öder  litteratorlehrannd  verhalten  sich  zur  litteratnrgesehichte  ebenso 
wie  die  grammatik  zur  Sprachgeschichte,  dasz  das  Verhältnis  der 
rhetorik ,  po6tik ,  Stilistik  und  metrik  rar  litteratnrgesehichte  das- 
jenige der  litteraturlehre  zur  litteraturgescbicbte  ist  und  dem  der 
konatlehre  zur  kunstgeschichte  entspricht,  beobachteten  MH er tz 
(tor  eacyclopftdie  der  philologie:  commentationes  philologae  in  ho- 
norem TbMommseni  1877  8.516)  nnd  Stark  (ao.  8.60).  aber 
dieses  resnltat  dürfte  in  dieser  form  nicht  allgemeine  anerkennnng 
ioden.  ao  gut  die  litteraturgeschichte  eine  einheitliche  disciplin  ist, 
so  gut  mnes  es  die  litteraturlehre  sein,  nun  werden  als  solche  ja  aber 
mehrere  selbstSndige  disciplinen:  Stilistik,  metrik ,  poStik,  rhetorik 
nnd dramatik  angegeben,  wie  sollen  diese  eine  einheit  bilden?  durch- 
kmoaen  sie  sich  doch,  da  die  Stilistik  bei  der.beobachtang  des  po^ti- 
•dien  und  rhetorischen  stils  mit  der  po^tik  und  rhetorik,  die  poOtik 
bei  der  betrachtnng  der  form  der  poSsie  mit  Stilistik  und  metrik  zu- 
sammenfällt, anderseits  ffthrt  die  metrik»  wie  sie  sich  hente  in  der 
daaaiadien  philologie  ausgebildet  bat^  weit  über  das  gebiet  der 
poftik,  ja  sogar  der  litteratarwissenschaft  hinaus,  wenn  sie  die 
^jthraik  als  metrische  fundamentaltheorie  an  ihre  spitze  stellt, 
bäten  niebt  also  diese  fteber  ein  recht  auf  ihre  sonder exis tenz ,  da 
keines  mit  dem  andern  zusammenlUllt?  die  metrik  fiberschreitet 
fretfieh  als  rhjthmik  den  rahmen  der  litteratarwissenschaft.  die 
ibytlunik  ist  prindpienlehre  der  metrik  nnd  kann  als  solche  ebenso 
wenig  in  das  System  der  litteratnrwissenschaft  aufgenommen  wer- 
den wie  die  Sstbetik.  abgesehen  von  der  rhythmischen  fondamental- 
tbeorie  ist  die  metrik  ein  teil  der  po((tik.  in  der  that  lassen  sich 
nnaere  ftcber  sn  einer  einheitlichen  litterarischen  knnstlehre  zu- 
sanunenfusen.  man  lasse  einmal  in  gedaftken  die  schranken  fallen, 
weldM  in  der  ansscblieszlicben  betrachtnng  von  poffsie  oder  prosa 
oder  gar  Ton  einzelnen  gattongen  derselben  wie  drama  oder  rede 
vad  in  der  anssehlieszlichen  betrachtnng  von  form  oder  Inhalt  oder 
bloss  Ton  apraehstü  oder  rhythmischer  spraohform  bestehen,  so  er- 
gibt sieh  mit  6inem  schlage  die  litteraturlehre,  welche  sämt- 
Ikh»  gmttongen  der  litteratnr  nach  form  nnd  inhalt  nnter  dem  6inen 
gesiehtapankte  der  knnst  betrachtet^  —  Die  Htteratarlehre  hat  yon 
den  allgemeinen  knnstgesetzen  anszngehen,  auf  welchen  der  nnter- 
adned  der  litterarisohen  gattnngen  bembt.  dieser  ist  dnrch  die  ?er- 
adnedenbmt  des  kfinstlerischen  Zweckes  der  schrift  bedingt  die 
Htteratarlehre  hat  die  historisch  vorliegenden  gattongen  nnd  spiel- 
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arten  der  litteratur  festzustellen  und  ihre  eigenart  aus  der  Ver- 
schiedenheit des  Zweckes  zu  erklüren.  nach  der  allgemeinen  betrach- 
tung  der  gattungen  hat  sie,  wie  die  grammatik  form  und  bedeutung" 
der  Worte  untersucht,  die  beiden  selten  der  litteratur,  form  und 
inhalt  gesondert  zu  betrachten  und  zu  prüfen,  wie  sich  die  kunst- 
gesetze  der  gattungen  in  ihnen  verwirklichen,  oder  in  welcher  weise 
form  und  inhalt  dem  künstlerischen  zwecke  einer  schrift  dienen,  die 
betrachtung  der  form  wird  eine  doppelte  sein,  dh.  entweder  die 
sprachlich-stilistische  oder  die  sprachlich  rhythmische  kunsttorin  be- 
treffen, die  betrachtung  des  inhaKs  wird  teils  den  stoff  an  und  für 
sich ,  teils  die  composition  der  einzelnen  gedanken  zu  einem  ganzen 
ins  auge  fassen,  die  kunstlebre  lehrt  also  den  unterschied  der  pro- 
saischen und  poetischen  ausdrückswoise  und  insonderheit  des  epi- 
schen, lyrischen,  dramatischen,  historischen,  philosophischen  und 
rednerischen  stils.  sie  lehrt  den  unter.-chied  des  prosaischen  numerus 
und  des  metrums  in  der  po6sie  und  zeigt,  dasz  die  art  des  numerus 
oder  die  wähl  des  metmms  von  den  gesetzen  der  gattungen  oder 
dem  zweck  der  schrift  abhängig  ist.  sie  weist  ferner  nach ,  welche 
Stoffe,  ob  mythologische,  historische  oder  philosophische  in  den  ver> 
schiedenen  gattungen  bebandelt  werden,  und  logt  die  arten  der  com- 
position des  Stoffes  dar,  sb.  die  disposition  der  rede  oder  die  ac^ 
einteilung  des  dramas. 

Die  aufgäbe  der  litteratorgescbicbte,  welche  die  litteratorlehre 
voraussetzt,  brauche  ich  kaum  anzugeben,  sie  bat  die  zeitliche  und 
örtliche  entwicklnng  der  litteratur  von  ihren  anfUngen  bis  zur  blQt0 
und  xam  rttckgang  darzulegen  und  aus  den  bedingungen  ihrer  ent- 
Btehung  zu  erklären,  diese  sind  teils  individueller  art,  soweit  sie 
mit  der  individualit&t  oder  begabung  der  Schriftsteller  zusammen» 
hängen,  teils  allgemeiner  art,  soweit  sie  von  dem  augenblicklichen 
Stande  der  litterarischen  kunst  und  der  cultur  und  geschicbte  eines 
▼olkes  abbftngig  sind,  wie  die  Imnstgeschiohle  nicht  nur  die  Schöpf- 
ungen der  reinen  kunst,  sondern  auch  die  producte  der  kunstindustrie 
in  ihren  bereich  zieht,  so  wird  sich  die  liUeraturgescbichte  nicht  ans- 
scbliessUch  mit  der  schönen  Utteratar,  sondern  auch  mit  andern  werken 
be£s88en,  wenn  sie  nur  einen  gewissen  grad  von  kunstform  zeigen. 

Das  von  mir  für  die  litteratnrwissenscbaft  aufgestellte  System 
gilt  ohne  weiteres  anch  fOr  die  Sprachwissenschaft  und  kunstwissen- 
scbaft.  es  gibt  eine  allgemeine  knnst-  und  Sprachwissenschaft,  welche 
die  besondere  kunst-  und  sprscbwissenschaft  zum  object  einer  drei- 
fachen betrachtung  machen,  aus  der  Terschiedenbeit  dieser  betrach- 
tung ergeben  sich  die  drei  föcher  der  encydopftdie ,  geschicbte  und 
methodologie  der  kunst-  und  Sprachwissenschaft,  die  besonder» 
kunst-  und  Sprachwissenschaft  haben  die  kunst  und  die  spräche  ram 
inhalt  und  behandeln  dieselben  als  reine  Wissenschaften  sowohl 
systematisch  als  historisch,  hieraus  entstehen  die  zwei  f^ber  der 
kunst*  oder  Sprachlehre  und  der  kunst-  oder  Sprachgeschichte,  zu 
diesen  fftchern  kommt  die  herstellnng  der  kanstdenkmftler  und  des 


Digitized  by  Google 


OFroehde:  litteratur-,  kaoAt-  und  sprach wisseoitcbat't.  9 

-  rtz:cbaUe5  hinzu,  diese  bezeichne  ich  als  angewandte  sprach-  und 
kaust  Wissenschaft,  da  sie  die  durch  jene  geschaffene  erkenn  tnis  der 
gprache  und  kanst  voraussetzen,  wenn  Stark  (ao.  s.  68)  für  die 
arcbäologie  noch  einen  besondem  tjpologischen  teil  annimt,  welcher 
die  berstellung  von  musterbildern  oder  kunstatlanten  zu  pädagogi- 
schen zwecken  betrifft,  so  gehört  dieser  so  wenig  in  die  kuiLBtwiaäen- 
icbaft  Wie  die  pädagogische  erklärung  der  denkmäler. 

Au>  der  vorgetragenen  auffassung  erhellt,  dasz  die  litteratur- 
wib^en^cbaft  zu  den  beiden  andern  in  einem  nähern  Verhältnis 
steh:,  mit  der  Sprachwissenschaft  hat  sie  die  spräche  als  object 
*ier  forathung  gemeinsam,  aber  das  princip  beider  ist  ein  ver- 
schiedenes, denn  während  jene  die  spräche  um  ihrer  selbst  willen 
betrachtet,  ist  das  Sprachstudium  in  der  litteraturwisyenschaft  nur 
mittel  zum  zweck,  denn  zweck  und  princip  ist  hier  die  erkenntnis 
der  litterarischen  kunst,  wie  sie  in  der  sprachform  der  litteratur  er- 
scheint, mit  der  kunstwissenschaft  dagegen  teilt  die  litteraturwissen- 
schaft  das  princip  oder  den  zweck  der  forschung,  die  richtung  auf 
die  kunst.  der  unterschied  aber  ist  der,  dasz  das  object  in  beiden 
verschieden  ist.  denn  die  eine  hat  die  bildende,  die  andere  die 
redende  kunst  zum  gegenstände,  da  man  nun  das  Studium  jener 
allein  als  kunstwissenschaft  bezeichnet,  so  bedürfen  wir  fUr  die 
Wissenschaft  der  litterarischen  kunst  eines  besondern  namens,  ich 
habe  den  ausdruck  1  i tteraturwissenschaft  gewählt,  weil  er 
die  litteraturlehre  und  litteraturgeschichte  so  gut  umfaszt,  wie  die 
knnstlehre  und  kunstgeschichte  zofianunen  ala  kimstwii^aenscliaft  be- 
läcbnet  werden. 

Hiermit  glaube  ich  die  Selbständigkeit  der  von  mir  aufgestell- 
ten lirteraturwissenschaft  nachgewiesen  und  ihr  Verhältnis  zu  den 
scbwr-terwissenschaften  festgestellt  zu  haben,  doch  letzteres  darf 
ich  noch  nicht  behaupten,  als  seh  wester  Wissenschaften  sieht  man 
nicht  nur  die  sprach-,  knnst-  und  litteraturwissenschaft  an,  zu  denen 
die  reiigions-,  Staats  ,  rechte  und  geselUchaftswissenschaft  als  glieder 
derselben  reihe  hinzukommen,  man  rechnet  zu  ihnen  auch  die  so- 
genannten Philologien,  die  classische,  germanische,  romanische, 
ilavi.^che  und  orientalische  philologie.  wie  verhalten  sich  nun  die 
erstem  zu  den  letztern?  sind  sie  von  ihnen  überhaupt  verschieden? 
man  nimt  dies  heute  schlechthin  an.  ich  kann  es  angesichts  der 
thatsachen  nicht  zageben,  das  verbältniij  beider  reihen  von  Wissen- 
schaften denkt  man  sich  so,  dasz  die  einen  je  eine  seite  geistiger 
thätigkeit  bei  allen  Völkern  erforschen  wie  die  Sprachwissenschaft 
und  die  andern  derselben  reihe,  die  andern,  die  sogenannten  Philo- 
logien dagegen  ein  einzelnes  volk  oder  eine  bestimmte  völkerg^ruppe 
aaf  alle  ftoszernngen  des  geistes  hin  betrachten,  fassen  wir  von 
jeder  reihe  der  geisteswissenschaften  je  6ine  näher  ins  auge ,  zb.  die 
iprachwissenschaft  und  die  classische  philologie,  so  macht  sich  ein 
wesentlicher  imtenchied  bemerkbar,  das  object  der  sprach wissen- 
•ebafi  ist  die  spräche,  das  princip  oder  der  xweck  der  forecbung 
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in  ihr  ist  die  erkentitnis  der  spräche,  man  wird  zugeben  müssen« 
dasz  ich  hiermit  die  sprachwiBsenscbaft  richtig  definiert  habe ,  und 
dasz  auf  eben  diesem  Verhältnis  zwischen  dem  object  und  dem  princip 
derselben  die  Selbständigkeit  dieser  Wissenschaft  beruht,   was  ist. 
nun  das  object  der  classischen  pbilologie?  man  antwortet  heute: 
das  classische  altertum,  und  man  stellt  als  zweck  dieser  Wissen- 
schaft die  erkenntnis  des  classischen  altertums  bin.    danach  wäre 
die  classische  philologie  formell  richtig  als  altertumswissenschaft  zu 
definieren,  das  ist  auch  die  heute  herbcbeude  auffassung.  aber  sie 
beruht  auf  reiner  construction,  diemit  den  thatsachen  der  heutigen 
forschung  nicht  im  mindesten  im  einklang  steht,  wo  in  der  classi- 
schen Philologie,  wie  sie  tbatsächlicb  beute  ist,  ist  das  classische 
altertum,  db.  doch  wohl  der  antike  geist  einheitliches  object  der 
forschung ,  wo  iat  die  erkenntnis  des  classischen  altertums  als  sol- 
chen oder  des  antiken  geistes  einheitliches  princip  derselben?  tbat- 
sächlich  finden  wir  überall  statt  des  6inen  objects  und  des  feinen 
princips  eine  mehrheit  von  objecten  und  principien.  die  lateinische 
und  griechische  grammatik  haben  die  classischen  sp rauhen  zum 
object  und  betrachten  sie  thatsächlich  zu  dem  zweck  der  erkenntnis 
der  Sprache,  nicht  des  altertums.  diese  fächer  gehören  also  in  die 
Sprachwissenschaft,    die  classische  archäologie  hat  die  classi;^che 
kunst  zum  object  und  betrachtet  sie  nach  dem  princip  der  kunst, 
nicht  des  altertums,  ist  al^o  ein  teil  der  kunstwissenschaft.  was  von 
diesen  beiden  fächern  der  classischen  philologie  gilt,  läszt  sich  von 
allen  andern  beweisen,  in  dieser  wei>e  bat  Hüsener  (philologie 
and  geschichtswissenscbaft,  Bonn  18b2)  die  classische  philologie 
richtig  in  ihre  teile  aufgelöst,  also  ist  die  classische  philologie  gar 
keine  einheitliche  Wissenschaft,  da  sie  mehrere  objecte  und  für  jedes 
ein  ihm  entsprechendes  princip  hat.  also  ist  die  classische  pbilo- 
logie von  der  sprach wissscnschaft,  kunstwissenschaft  und  den  andern 
gliedern  derselben  reihe  gar  nicht  verschieden,  da  sie  mit  ihnen 
object  und  princip  der  forschung  teilt,  sie  ist  aber  auch  nicht  mit 
der  summe  der  Sprachwissenschaft,  kunstwissenschaft,  litteratur- 
wissenschaft  usw.  identisch,  sondern  enthält  von  jeder  nur  einen 
teil,  nemlich  denjenigen,  welcher  seinen  stoff  aus  dem  classischen 
altertum  nimt.  was  von  der  classischen  philologie  gilt,  musz  auch 
von  den  andern  philologien  gesagt  werden,  faszt  man  nun  die  so- 
genannten Philologien  zusammen,  so  ergibt  sich,  dasz  ihre  summe 
identisch  ibt  mit  derjenigen  der  summe  der  andern  reihe  der 
geisteswissenschaften.  also  sind  die  sogenannten  philologien  keine 
besondern  selbständigen  Wissenschaften,  weil  sie  mit  den  andern 
geisteswissenschaften  object  und  princip  der  forschung  teilen,  sie 
sind  nichts  anderes  als  ein  anderer  na ra e  für  dieselben,  will  man 
diejenigen  teile  der  Sprachwissenschaft,  kunstwissenschaft,  litteratur- 
wissenscbaft  usw.,  welehe  ihren  steif  aus  dem  classischen  altertum 
nehmen,  gemeinsam  bezeichnen|  80  bedient  man  sich  des  namens 
claasische  philologie. 
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Ak  MibfttAiidige  wttseaachaftaa  kannten  die  sogenaonteii  pbilo- 
logim  mImii  dm  aadem  geisteswissenschAfteE  nur  dann  angesehen 
werden,  wenn  sie  ein  von  diesen  vere  chiedenes  object  und  princip 
der  fonehnng  hätten,  nnd  welches  konnte  dies  sein?  allein  der 
velk^gaisL  aiodierte  man  nicht  die  spräche  oder  kunst,  wie  sie 
in  der  form  des  griechischen  und  römischen  geistee  auftreten,  son- 
deni  den  Tolksgeist  oder  nationalcharaktor  dieser  Völker,  wie  er  sich 
in  ihrer  eprsdie  oder  kanst  darstellt,  so  würden  sich  neben  der 
^raeli*  and  knnstwissenscbaft  zwei  neue  selbständige  wisseneehaften 
ergeben:  die  nationalgeschichte  der  Griechen  oder  die  Wissenschaft 
dee  Griechentums  und  die  nationalgeschichte  der  Römer  oder  dio 
wiMenschaft  des  Bömertums.  in  diesem  sinne  hat  Heerdegen  (die 
idee  der  philologie.  Erlangen  1879)  die  classische  philologie  theo- 
retisch richtig  als  summe  sweier  nationalgescbichten  definierU  nnr 
iei  die  olnssisehe  philologie  Ton  heute  that sächlich  nicht  die  summe 
sweier  nationalge^chichten,  sondern  diese  beiden  Wissenschaften  sind 
erst  im  entstehen  begriffen,  sobald  der  nationalgeist  tom  bewusten 
prinrap  der  forschung  erhoben  werden  wird,  werden  sie  das  recht 
der  Selbständigkeit  erlangen. 

£s  bleibt  mir  noch  fibrig  meine  ansieht  von  der  identität 
der  geist^swissensohaften  nnd  der  sogenannten  philologien  gegen 
die  abweichenden  meinungen  zu  verteidigen,  welche  Uber  die 
sprach-  und  kunstwissensohaft  geäuszert  worden  sind,  bei  der 
tpnebwissen Schaft  machte  GCurtius  (philologie  und  Sprach- 
wissenschaft, Leipaig  1862,  s.  20  »  kleine  Schriften  I  [ebd.  1886] 
s.  147)  einen  unterschied  zwischen  spraohwiasenaehaftlicher  nnd 
philologiecher  betracbtung  der  spräche,  wenn  er  ersterer  die  natur- 
seite  der  spräche,  dh.  ihre  anfänge  nnd  grundlage,  letzterer  die 
eulturseite,  dh*  die  spätere  entwicklung  und  feinere  ausbildnng  in 
der  litteratnr  zu  erforschen  aufgab,  dann  hat  S  t  ei  n  t  h  a  1  (abrisz  der 
sprach  Wissenschaft  s.  39)  die  philologie  auf  die  historischen  geistes- 
erscheinungen ,  zb.  die  geschichtlichen  Sprachdenkmäler  und  auf  die 
enltnrvölker  beschränkt,  während  die  Sprachwissenschaft  aach  prtt- 
falstoriscfae  zeiten  der  spraehe  nnd  die  sprachen  culturloser  TÖlker 
nmfiseeen  solL  mit  diesem  unterschied  verbindet  er  einen  sweiten 
ganz  andersartigen:  der  philologe  nntersnche  die  spräche  eines 
roHku  im  zusammenhange  mit  andern  äoszerongen  desselben  volks- 
geistes,  zb.  der  litteratnr,  der  sprachforsoher  in  Verbindung  mit  der 
sptiohe  anderer  vOlker.  den  letstem  unterschied  macht  auch  Heer* 
degen  (untersuchnngen  snrlat  Semasiologie  I  s.  24).  die  wissen- 
schaftliche betrachtung  einer  einselsprache  sei  philologisch,  wenn 
■ie  ihr  wissensehaftliches  centrum  in  der  erkenntnis  der  vollen 
historischen  gesamtindividualität  des  diese  spräche  sprechenden 
Tolkee  hat ,  dagegen  glottologiseh  oder  lingaistisch ,  wenn  sie  ihre 
einheit  in  der  henrorhebang  ihrer  gemeinsamen  besiehnngen  mit 
andern  sprachen,  in  der  generell  historischen  erkenntnis  gerade 
disier  thfttigkeitsform  des  geistee  hat  gegenüber  diesen  ansichten 
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mm  ieh  mit  KBrugmann  (ao.  s.  25,  griedb.  gnmmatik:  baad«> 
bnoh  der  olass.  altertumswiBS.  II  8.  8)  bekennen,  daaa  alle  gegma- 
afttse  in  detjenigen  spracbbetraobtiing,  welcbe  um  der  spnusbe  aclbaft 
willen  geacbiebt,  acbief  sind,  und  dass  ein  innerer  principieller 
nnteradded  der  spraebbetraobtang  innerbalb  der  Bpracbwiaeenscbafb 
nirgends  stattfindet,  dann  kOnnte  sie  gar  kdne  prinetpiell  einbett- 
lidw,  selbständige  wissensebaft  sein,  ob  wir  die  bistoriscbe  oder 
prftbistcmsebe  spraobe,  ibre  enltnr-  oder  natnrseite  stndieren,  und 
ob  dies  im  snsammenbaog  mit  andern  ftnsseningen  desselben  volks- 
geistes  oder  nicbt,  ob  es  unter  vergleicbung  anderer  spraoben  od«r 
obne  dieselbe  gescbiebt,  inuner  befinden  wir  uns  in  der  6inen  ein- 
beitlicben  sjUMhwissensobaft,  solange  das  objeet  der  forsebungr 
die  spraobe  und  das  siel  oder  prinoip  derselben  die  erkenntnis  der 
spracbe  bildet,  ist  das  siel  aber  ein  anderes,  entweder  die  erkenntnis 
des  Yolksgeistes  oder  nationalobarakters,  der  in  der  spracbe  eines 
▼olkes  sur  ersobeinung  kommt,  oder  die  erkenntnis  der  schrifb-' 
steUeriscben  kunst,  welobe  in  dem  ge wände  der  spracbe  auftritt, 
denn  bandelt  es  sieb  gar  nidbt  mebr  um  die  erkenntnis  der  spracbe, 
sondern  um  die  des  yolksgeistes  oder  die  der  Utterarisoben  konat, 
dann  baben  wir  es  nicbt  mebr  mit  spraobwissenscbaft,  sondern  aUein 
mit  nationalgescbicbte  oder  mit  litteraturwissenscbaft  su  tbnn.  aUe 
drei  sind  principiell  Yerscbieden  und  desbalb  selbstSndige,  sebarf 
getrennte  wissenscbalten.  eine  berttbnmg  findet  nur  in  der  teil- 
weisen  gemeinsamkeit  des  objects  der  forscbung  statt,  daraus 
folgt  allein,  dass  die  eine  der  andern  als  bilfswissenscbaft  bedarf, 
ein  continuierlicber  fibergang  aber,  eine  teilweis  bestebende  identitfit 
erklirt  die  verwandtscbaft  dieser  wissenscbaften  keineswegs,  damit 
wBre  jeder  nnterscbied  swiscben  ibnen  aufgehoben,  wir  dOrfteon 
nicbt  mebr  von  spracbwissenscbalt  reden,  sondern  allein  yon  geistea- 
wissenscbaft.  ein  nnterscbied  bestebt  aber  tbatsScbliob  in  der  yer- 
scbiedenbeit  des  princips  oder  rieles  der  forscbung. 

Dieselben  einwände  muss  icb  gegen  die  in  der  dassisoben 
arobäologie  beute  maszgebende  ansidbt  Ober  das  yerbältnis  dieser 
wissensebaft  sur  dassiscben  pbilologie  erbeben,  sie  ist  von  AGonse 
(Uber  die  bedeutung  der  class.  arcbäologie,  Wien  1869|  s.  6)  so  for- 
muliert worden,  dass  die  classiscbe  arcbäologie  auf  derkreusung 
der  dassiscben  pbilologie  und  der  allgemeinen  kunstwissensobaft 
liegt,  wenn  die  classiscbe  arebloli^e  auf  der  kreusung  sweier  yer- 
eobiedener  wissenscbaften  Ifige,  dann  mttste  sie  durob  du  eompromiss 
beider  sn  stände  kommen,  dann  mflste  de  zu  gewissen  teilen  beiden 
gleicbsdtig  angeboren,  wie  ist  es  aber  mOglicb,  dass  ^ine  und  die- 
selbe wissensebaft  gleidisdtig  zwei  yorstellt?  dann  ist  sie  keine 
principiell  einbeitlicbe  wissensebaft  und  mttste  in  ihre  beiden 
tdle  aufgelöst  werden,  nun  ist  die  classische  ardiäologie  tbatsäch- 
lidi  aber  principiell  einheitlich,  weil  in  ihr  das  6ine  einheitliche 
prinoip  der  knnst  herscht.  das  obj  ect  der  archäologie  ist  die  kunst, 
das  ziel  oder  prinoip  der  forsdiung  in  ihr  ist  die  erkenntnis  der 
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kSBSt.  also  ist  die  classisohe  archäologie  konstwissenscbaft,  und 
sw  allein  knnstwissenschaft,  nichts  anderes  gleichzeitig,  die 
daedsche  philologie  aber  ist  gar  keine  selbständige  wissensehaft 
mAwr  ikr»  eondem  nnr  ein  anderer  name  für  sie,  den  man  dann 
gebraaekly  wenn  man  die  classisehe  kanstwissenschafb  gemeinsam 
bezeichnen  will  mit  der  classischen  Sprachwissenschaft ,  der  olassi* 
soken  litteratnrwissenschaft  und  denjenigen  teilen  der  andern  geistes* 
wiasenochiftan»  welche  ihren  stoff  aas  dem  classiBohen  altertam 
nshmen. 

Ea  hat  sieh  uns  also  ergeben,  dasz  die  classisehe  philologie  von 
der  Sprachwissenschaft  und  knnstwissenschaft  principiell  nicht  ver- 
sshieden  ist.  sie  ist  gar  keine  besondere  wissensehaft  neben  diesen 
und  neben  der  litteraturwissenschafti  sondern  nur  ein  anderer  name 
für  diejenigen  teile  derselben ,  zu  denen  das  classisehe  altertum  den 
Stoff  hergibt,  die  classisehe  philologie  enthält  teile  verschiedener 
geisteswissenschaften.  sie  ist  nicht  einheitlich  wegen  der  manig- 
faltigkeit  der  objecto  und  der  entspreehenden  Verschiedenheit  der 
siel»  oder  principien  der  forschung.  sie  ist  nicht  selbständig 
wegen  der  identitii  der  objecto  nnd  principien  der  forschnng 
mü  denen  der  geisteswissenschaften.  sie  ist  so  gewis  nicht  alter- 
tn  ms  wissensehaft,  als  es  keine  neuzeits  Wissenschaft  gibt;  sondern 
sie  ist  ein  blosser  name,  eine  collectivbezeiohnnng  für  ge- 
wisse teile  der  geisteswissensidiaften ,  die  wir  sonst  sprach-,  litte* 
rmtur-,  kmist-f  religions*,  Staats-,  rechts-  nnd  gesellsohaftswisBen- 
sehaft  nennen. 

BnOJS.    OSKAB  FROBBDn. 

ZU  OVIDIÜS  FASTEN. 


Im  ersten  bnehe  der  Fasten  gibt  O^idins  t.  161 — 160  eine  an- 
mnft^  sehilderung  des  frllhlings.  hier  lauten  die  verse  167  f.  in  der 
ttberiielening  folgendermasnn: 

Hm  hkmdi  wka  ignoU^que  prodU  hmmdo 
d  häenm  edaa  9ub  trabe  figU  opus» 
^  hgg.  sdieinen  an  dem  igm4a  keinen  anstosx  genommen  su  haben, 
und  Peier'  erklirt  das  wort  dnroh  den  snsais  *den  vergangenen 
wistor  über*,  ob  man  dies  wirklieh  ans  dem  werte  heranslesen  dsrf, 
endieint  mir  mehr  als  sweifelhafti  vor  allem  aber  widerspricht  dieses 
i^mokt  gsBs  nnd  gar  der  arty  wie  sonst  von  der  schwalbe  gesprochen 
wird,  wie  bei  den  Griechen  |  wie  bei  nns,  so  werden  auch  bei  den 
ROmem  gmde  diese  YQgel  bei  ihrer  Wiederkehr  als  längst  erwartete, 
Hebe  befaumte  begrflsst;  ob  dabm  die  nördlichen  oder  die  sttdlichen 
gsgenden  als  die  eigentliche  heimat  angesehen  werden,  thut  wenig 
nr  Sache,  da  immer  aoch  in  dem  letstem  falle  das  gastfrenndschafts- 
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yerbäUnis,  also  die  bekanntschaft,  hervorgehoben  wird;  peregrina^ 
wie  zb.  der  storcb  bei  Publilius  Syrus  8  s.  304  B.  und  Phaedrus 
I  *J6,  11,  wird  die  schwalbe  nie  genannt,  dagegen  vergleiche  man 
Varro  saL  240,  8.  10  II.  [Amob.  VI  23  bzw.  August,  de  mm.  IV  16] 
hirundinihus  Jwspiiis  und  ver  hlandum  vigct  arvis  [ei\  adest  hospes 
hirundo'^  Calpurnius  ed.  5,  16  f.  verc  novo,  cum  iam  iinnire  volucres 
incipicrU  nidosqur  revcrsa  lulabit  hirutido;  Statius  Theb.  VIII  617  ff. 
sie  Pandioniae  repeiunt  übt  fida  volucres  hospitia  atque  larem  hruma 
pulsante  relictum  stantque  super  tiidos  veter isque  cxordia  fati  enarrant 
tedis  et  truncum  ac  flchile  murmur  vcrba  putant  voxque  Uta  tarnen  non 
dissona  rcrbis;  endlich  etwas  allgemeiner  Valerius  Flaccus  III  358  ff. 
tandemquc  quicscunt  disso?ia  pervigili  plandu  iuga,  qualitcr  Arctos  ad 
patrios  avibus  medio  iam  vef  e  reversis  Memphis  et  aprici  statio  süci 
annua  Nili. 

Erscheint  somit  dieses  ignota  in  hohem  grade  auffällig  und  ver- 
dächtig, so  fragt  es  sich,  was  deim  an  seiner  stelle  gestanden  haben 
könnte,  eine  Zusammenstellung  der  dichterstellen,  wo  schwalben 
erwähnt  werden,  lehrt  das/,  man  eine  hindeutung  auf  das  zwitschern 
des  vogels  erwarten  darf;  auszer  den  bereits  angeführten  stellen 
Calpurnius  5,  16  {tinnire)  und  Statius  Theb.  VIII  617  ff.  [hii^.  fUbäß 
murtnur)  vergleiche  man :  Columella  X  80  veris  et  uävc/Uum  nidis 
cantavU  hirundo',  Avienus  progn.  1701  garrula  hirundo]  descr.  orbis 
707  nam  cum  vere  novo  .  .  culminibus  caris  blandum  sirepit  ales 
hirundo]  Carmen  de  mensibus  (PLM.  I  s.  207)  12,  11  tempus  vernum 
aedus  petulans  et  garrula  hirundo  indicat;  Carmen  de  Procne  d  Philo- 
mela  (  PLM.  IV  s.  206)  203, 1  ff.  aspice  ut  insignis  vacua  atria  Imtrat 
hirundo:  vere  novo  maestis  late  loca  questibus  implet]  Carmen  de  avium 
vocibus  (PLM.  V  s.  367)  62,  5  garrula  versifico  [vestibulo  Schenkl] 
tignis  mUii  trissat  hirundo;  Carmen  de  Philomela  (PLM.  V  s.  369} 
63,  19  iudice  me  cycnus  ä  garrula  ccdat  hirundo. 

Es  wird  sich  also  darum  handeln  ein  wort  zu  finden,  welches 
erstens  auf  den  gesang  der  schwalbe  deutet,  zweitens  ins  metrum 
paäst,  drittens  einigermaszen  an  die  Überlieferung  ignota  anklingt, 
ein  solches  wort  ist  arguta.  von  der  schwalbe  gebrauchen  dieses 
Wort  Varro  Atacinus  FPK.  336,  22,  4  aut  arguta  Uicus  circumvoli' 
tavU  hirundo  und  danach  wörtlich  ebenso  Verg.  georg.  I  377;  von 
den  jungen  schwalben  Julius  Montau us  FPR.  355,  1,  3  iam  tristis 
hirundo  argutis  reditura  cihos  inmitiere  nidis  incipiet]  allgemeiner 
Prop.  I  18,  39  d  quodcumque  meae  possunt  narrare  querdlae^  cogor 
ad  argutas  dicere  solus  aves;  endlich  vom  Sperlinge  Martialis  IX  54,8 
nunc  sturnos  inopes  fringillorumque  querellas  audü  et  arguto  passere 
vernat  ager.  ich  schlage  demnach  vor  zu  lesen: 

tum  blandi  soles  argutaqueprodü  hirundo. 

Bb&LIK.  FbAMZ  ÜAilDKB. 


Digitized  by  Google 


BfeppmuUar:  drei  bei  »mg&pgen  in  Ghech.  gesungene  bittlieder.  15 

3. 

DREI  BEL  UMGÄNGEN  IN  GRIECHENLAND  GESUNGENE 

BITTLIEDEB. 

I.  ÜDfer  IJomers  namen  ist  uns  ein  alttfs  lied  erhalten,  das 
knaben  auf  Samos  bei  einem  umgange  sangen,  indem  sie  von  haus 
m  haus  zogen  und  gaben  sammelten,  dabei  trugen  sie  nach  alter 
sitie  einen  mit  wolle  umwundenen  Ölzweig,  die  eipeciu^vr],  nach  dem 
das  lied  selbst  den  namen  Eiresione  erhalten  hat.  in  Attika  wurde 
eis  ähnlicher  Umgang  an  den  Pjanopsia,  welche  am  7  Pyanopsion 
■f^efekrt  wurden,  begangen,  und  es  scheint  dort  ursprünglich  ein 
craiedankfest  gewesen  zu  sein  (vgl.  PStengel  die  griech.  sacral« 
aitertilmer,  Mönchen  1890,  s.  157).  auch  hier  wurde  beim  Umgang 
ein  lied  gesungen,  von  dem  uns  ua.  Plutarcb  im  Theseus  c.  22  einige 
verse  mitteilt,  der  zweig,  der  in  Attika  auch  mit  feigen,  kuchen, 
sehiicben  von  honig,  öl  und  wein  behSngt  war,  wurde  nach  dem 
imgange  Ton  einem  knaben,  dessen  beide  eitern  noch  lebten,  zum 
tempel  des  ApoUon  getragen  und  vor  dem  heiligtum  aufgehängt, 
dasz  ähnliche  sweige  auch  Aber  die  hausthüren  gesteckt  wurden,  er- 
gieht  man  ans  Aristophanes  Rittern  T.  729.  dort  lieas  man  sie  bis 
warn  üiiebsten  jähre  (Plut.  1054) ,  um  sie  dann  zu  verbrennen  und 
teth  neue  zu  ersetzen,  olivenzweige  mit  woUfUden  zu  umwickeln 
war  eine  vielfach  bezeugte  sitte  der  hilfeflehenden  (Aisch.  Hik.  22. 
Cho^ph.  1033.  Eum.  43  fiE^) ,  die  sich  durch  diesen  ^piöcTCTTTOc 
KXdboCf  wie  schon  Chiysee  im  A  der  Iliaa  15,  unter  den  sohatz 
dea  i^pollon  stellten. 

Die  Homerische  Eiresione  liegt  nns  nun  in  einer  doppelten 
fiberiiefeniDg  ?or,  einmal  im  ßioc  'Ofi^pou  c.  34  (s.  361)  und  dann 
bd  Soidas  o.  "Ojiii|poc.  eine  vergleidhong  beider  quellen  ergibt 
nsehrere  abweiehungen  nicht  nur  in  den  lesarten ,  sondern  auch  in 
der  zahl  der  nns  mitgeteilten  verse.  das  gedieht  erscheint  bei  Saidas 
ToUitfindiger ,  aber  leider  auch  verderbter,  nnd  gerade  die  nns  nur 
doreh  Saidas  bekannten  yerse  haben  am  meisten  gelitten,  es  be- 
giuit  naeb  dam  ßioc  'Ofufjpou  mit  den  worten : 

buifia  TTpoc€Tpaicö|i€c6'  dvbpöc  ^iya  buva)i^voio, 
5c  yiija  iiiy  büvaTai,  nifa  be  npinei  ÖXßioc  aiel 
and  führt  nns  demnach  mitten  in  die  situationi  den  Umgang  der 
bittenden,  ein,  die  su  dem  hause  eines  ^viel  vermögenden  mannes* 
den  gleichen  versschlnsz  in  a  276)  gekommen  sind«  der  zweite 
veta  bringt  sunäcbst  gar  nichts  neues  nnd  würde ,  wenn  man  li^QL 
bvvocdai  sehen  das  erste  mal  auf  den  reichtum  beziehen  wollte,  so- 
gar eine  doppelte  tautologie  enthalten,  eine  Homerische  epexegese 
so  nichtssagender  art  ist  mir  nicht  weiter  bekannt  (vgl.  €  63.  0  528. 
K  293.  A  475.  M  295.  N  482.  0  238.  526.  TT  143.  P  ö.  Ö  47Ö.  a  1. 
^66*  I  126  usw.).  Suidas  hat  aber  den  unmetrischen  versanfang 
5c  |i€TCt  ^iiv  duT€i  und  dann  weiter,  ebenso  fehlerhaft  wie  der  ßioc, 
64  ßp^fi€i.  ieh  bin  nun  flbenengt,  dasz  in  duT€i  nichts  anderee 
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stockt  als  trXo  VT€?,  and  glaabe  auch,  dass  Dgen  statt  ßp^^l  richtig 
irp^ir€t  Termatat  hat.  mm  bat  der  vers  an  TT  596  dXßifi  T€  irXodrifi 
T€  |yi€T^irp€ic€  und  fi  535  f.  irdvToc  ^äp  ^ir*  dvOpiinrouc  ^k^kocto  | 
6XPqi  T€  ivXoi^l|i  T€  parallelstellen.  aber  3  stimmt  nicht  an  dem 
anfang  des  gedichtes:  denn  wibrend  der  angeredete  t.  2  schon  als 
reich  nnd  ^glflcklich  für  alle  leiten*  beseicimet  wird,  sollen  nach 
T.  3  f.  reichtam,  frohsinn  und  friede  erst  als  belohnung  ftlr  die 
frenndliche  aufbahme  der  bittenden  einsieben.  darom  ▼ermute  ich 
T.  3  aptatiTe:  8c  iiifu  m^v  irXouTOt,  b^  irp^irot  6Xßtoc 
aUC,  wobei  oiei  sowohl  ta  TcXotirot  wie  zu  irp^iroi  gehört,  durch 
diese  correotar  gewinnt  das  adverbiom,  das  zu  frp^irci  nicht  gut 
passt.  iiifa  buvaii^voto  1  aber  geht  nnr  anf  die  angesehene  Stel- 
lung^ deren  sich  der  ^herr*  erfrent» 

In  T.  €  bat  EZacber  de  nominibas  graeds  in  -aioc  s.  198  den 
imperativ  Spirco,  den  Saidas  bietet,  dem  Optativ  Ipirot  gegenüber, 
den  der  ßioc  Qberlieiert,  mit  recht  als  ^panun  eleganter  dictos'  so- 
rllckgewiesen.  anch  spricht  er  sich  dort  ebenso  satreffend  gegen  die 
Änderung  aas ,  darch  welche  OHermann  den  bei  Saidas  nach  y*  6 
folgenden  hexsmeter  dem  vorhergehenden  verse  anzaconstraieren  ge- 
sacht hat|  indem  er  dem,  was  Saidas  bietet:  KUpKaif)  b*  atel  icard 
böpitou  {pir€o  Mtta,  |  vOv  |ilv  KpiOoifiv  eMiiriba  ciicofid€Ccav  die 
form  gibt :  mipKol^  h*  akX  xard  KOpbönou  Ipirco,  ^d2:av  |  ffiM^v 
KpiOoiriv,  cMimbai  ciicaftöeccav.  Zacher  bemerkt:  *non  in  maotra 
panis  coqoitar  neque  ndXlOL  omnino  coquitar*,  und  wenn  Anton  in 
seiner  schrift  'comparatar  mos  recens  hieme  eipalsa  aestatem  .  • 
canta  salatandi  com  similibas  veteram  moribas*  III  (Görlitz  1341) 
s.  8  Hermanns  conjectar  leise  Sndemd,  Kupßain  b*  atel  Korrd  KOp- 
bdirou  Iptceo  |yid£o,  |  Cfifiev  KpiGainv  nsw.  vorschlftgt,  so  ist  dadurch 
aach  kein  verständiger  sinn  gewonnen:  denn  die  bestandteile  des 
teiges  können  im  backtrog  nicht  anders  werden,  dasa  kommt  dass 
die  constraction  bei  Antons  teztgestaltang  v.  7  nominative  erfordern 
würde.  Zacher  hftlt  den  vers  nan  an  and  fttr  sich  für  gut  and  meint, 
dass  er  an  eine  fidsche  stelle  geraten  sei.  im  gedichte  selbst  aber 
gibt  es  keinen  andern  platz  für  ihn  als  denjenigen  welchen  Saidas 
ihm  anweist,  aber  die  aceusative  passen  in  den  überkommenen  Zu- 
sammenhang ebenso  wenig  wie  vCv  pik^  am  anfange,  da  ihm  kein 
entsprechendes  adverbium  folgt  man  hat  also  zunSchst  nur  die  wähl 
bei  Saidas  eine  lücke  anzunehmen,  wie  Franke  and  Baumeister  thun, 
oder  den  vers  mit  dem  ßioc  *0^r|pou  auszuscheiden,  es  kann  nun 
immerhin  sein,  dasz  die  singenden  den  hezameter  bisweilen  aufr- 
lieszen  oder  die  stelle  wohl  auch  erweiterten,  so  dasz  die  aocasative 
von  dem  verbum  eines  folgenden  verses  abhiengen ;  aber  es  bleibt 
au^lig,  dasz  sich  bei  Snidas,  der  das  lied  sonst  so  vollstftndig  mit* 
teilt,  von  einer  fortsetzung  keine  spur  findet  ich  vermute  daher, 
dasz  der  vers  mit  einem  epitheton  begann  und  schreibe: 

Kupßain  h*  ak\  xard  Kapböirou  Ipiroi  fidZa, 

flbtic,  Kpi8a(ni  ^uiiiTCic,  cnca/ioecca. 
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dasz  die  form  f|6uc  wie  OflXuc  auch  femininal  gebraucht  wird,  ist 
bekannt:  es  würde  sich  nun  zu  |i  369  f]bvc  duT^ri  (vgl.  Kühner 
gr.gr.  I  §  127,  1,  2)  ein  neues  beispiel  stellen,  wie  es  scheint,  ward 
fjjbxK  lUYÖrderst  in  f^buv  verderbt,  so  dasz  begreiflicherweise  nun 
aocli  aas  den  folgenden  nominativen  accusative  wurden,  aus  f\6uv 
wurde  dann  später  vOv :  |i€V  aber  fügte  man  ein ,  um  den  vers  zu 
TerroUst&Ddigen . 
Auch  zu  V.  8  f. 

Toö  iraiböc  bk  Tuvf]  Kaxot  öiq)päöa  ßricexai  umuiv , 
fiuiovoi  dEouci  KpaiaiTTobec  ec  röbe  biu|aa 
hat  Saida.-?  zwei  abweicbungen :  für  das  vereinzelte  biqppdba  bringt 
er  die  trewöhnlichere  form  biqppaKtt  und  für  u^^iv  ein  unverständ- 
liches u>iV€iv.  Hermann  machte  daraus  uttv€IV,  und  Franke  erklärt 
diese  '  emendation '  für  'vortrefflich',  unter  bicppdc  oder  b{9paS 
bitte  man  etwa  ein  sopha  zu  verstehen,  auf  welches  das  weib 
'steigen'  müste,  um  zu  *  schlafen*,  aber  weder  passt  Kaict  zu 
<Heser  erklärung  (es  wäre  dvct  zu  schreiben),  noch  ist  es  überhaupt 
begreiflich,  wie  in  dem  vorliegenden  zusammenhange  vom  schlafen 
die  rede  sein  konnte,  man  mus/  die  erklärung  dem  unmittelbar  fol- 
genden verse  entnehmen,  nun  wissen  wir  ja  aus  Photios  lex.  s.  ^2: 
t€L'TOC    ftmOVlKOV   f|    ßoeiKÖV    j€OEaVT€C    TflV  XeTOji^VTlV 

KXiviba,  11  ecTiv  öfioia  bi^bptu,  tt]v  ttic  vu^icpric  |i^9obov  iroi- 
oOvrai.  mit  dieser  kXivic  ist  die  bt<ppdc  gleichbedeutend.  Eiresione 
wün&cht ,  dasz  die  braut  des  jung  vermählten  sohnes  des  hausherm 
nicht  tu  fusz  gehe,  als  XöMCtiTTOUc,  sondern,  wie  es  bei  edlen  sitto 
war,  zn  wagen  von  starken  maultieren  in  das  haus  des  schwieger- 
Taters  hinübergeführt  werde,  wenn  Kttid  richtig  ist',  so  stellt  uns 
die  Schilderung  den  raoment  vor  äugen ,  wo  die  neuvermählte,  eben 
auf  prücbtigem  gespann  angelangt,  absteigt,  um  sich  in  die  neue 
Wohnung  zu  begeben,  so  erklärt  sich  auch  die  lesart  des  ßioc: 

Das  schöne  bild,  das  sich  uns  bietet,  vermittelt  uns  den  zugang 
zum  hause  gelbst,  auf  silbergoldenem  fuszboden*,  auf  elektron,  soll 
die  junge  frau,  die  durch  auirj  als  herrin  bezeichnet  ist,  bei  ihrer 
gewöhnlichen,  der  aus  Homer  bekannten  arbeit  des  webens  stehen, 
wiederum  ist  der  von  Suidas  dargebotene  text  durchaus  verderbt: 
er  liest:  auifi  b'  üqpaiv*  kiöv  ibc  X^Kxpa  ßeßnKuia,  und  es  ist  nicht 
zweifelhaft,  dasz  uns  der  ßioc  den  vers  in  correcter  form  bewahrt 
bat  aber  er  bricht  v.  12  vor  i[iiXf|  TTÖbac  plötzlich  ab:  auch  den 

>  d«ttii  allerdings  kSniiie  nan  »noh  an  dem  augenbliek  denken,  in 
welchem  dl«  braut  vor  dem  baut«  ihres  vaters  den  wagen  b«8teigt,  und 

mit  lei.«i'"r,  die  bei^r-n  Vfrse  enger  verbindender  iinderung  ToO  iraiböc 
hi  Tuvr]  ÖT€  öiqppdöa  ßricexai  ö^mv,  )  /miovot  h*  dgouci  schreiben,  der 
gebrauch  von  ßaiveiv  würde  so  sein  wie  f  262  und  y  162.  '  vgl, 
w Heibig  ^das  Horn,  epos  aas  den  denkmlllem  «rlentert*  *  «.  74  anm.  7. 
schon  Franke  erkannte,  dasz  mit  ijt*  VjX^KTpt|l  nieht  ein  tritt  am  web* 
stahl,  anndern  d«  r  fuszboden  des  zimmers  frcraeint  sei.  auf  ''p:oId«nem 
faszboden'  sitzen  die  götter  A  2,  die  sich  um  Zeos  versammeln. 

ishxk»ftclMr  iur  cisM.  philol.        hfl.  1.  2 
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ansgang  des  hexamete»  &XX&  9^p'  atipa  enfhttlt  er  nidit:  erst  die 
iambischen  Terae  des  schlosseB,  die  den  hexametern  in  eigentOm-» 
lieber  weise  angebftngt  sind ,  fügt  er  wie  Soidas  dnrofa  xal  binso« 
fireilidb  sind  die  werte,  welobe  bei  Saidas  aaf  dXX&  qp^p*  ati|NX 
folgen:  n^pcat  ti^  'AnöXXuivi  TVU&Tiboc.  xal  •  .  aofs  scbwerste 
yerdorben,  nnd  wie  ein  modemer  hg.,  Boissonade,  sie  desbalb  fort- 
gelassen bat,  so  mag  sie  aneb  der  Homerisebe  ßioc  dämm  über- 
gangen babeui  weil  er  nicbts  mit  ihnen  ansafangen  wnste.  Franke 
war  wobl  auf  dem  richtigen  wege,  als  er  bemerkte:  *si  divinare  licet, 
qnid  poeta  corraptissimo  hoc  versn  dixerit,  mendicaates  pneri  divi- 
tem  ülom  bominem  per  Apollinem  yiaram  praesidem  obtestati  vi- 
dentnr,  ut  sibi  dona  ferret.*  im  sebwalbenliede  sagen  die  rbodiscben 
knaben,  wenn  wir  Bergks  7on  Hiller  aufgenommener  berstellniig' 
folgen:  Ka\  KÖpva  x^^^^  I  ^a^  XaeedCxav  |  oök  iirwOetron« 
Shnlich  dflrfke  auch  Eiresione  am  anfang  von  y.  13  gebeten  haben« 
wenn  man  den  buchstaben  der  flberlieferang  des  Saidas  tränen  darf, 
die  folgenden  bnebstaben  aber  legen,  wenn  anders  Franke  den 
gedaoken  erraten  hat,  die  eorreetnr  nahe:  irpdc  *AiröKXuivoc 
^d^T^KO^^c*  den  bnebstaben  at  und  der  partikel  ical  liegt  nacb 
meiner  ansiebt  ein  verbnm,  wahrscheinlich  d(v)T(o)^at.  bfttte 
Xiccofittiander  stelle  gestanden ^  so  mäste  dirut^oc  dreisilbig  ge- 
sprochen worden  sein,  die  Itteke  am  scblnss  des  bexameters  dürfte 
durch  den  acc.  $jii|ie  —  vgl.  O^^iv  im  ausgaug  von  v.  8  —  passend 
ausgefüllt  werden. 

Bergk  griech.  litt.  I  780  meint,  dasa  uns  in  der  Eiresione  *nar 
ein  bracbstllck  vorliege':  'denn  der  spmch  wurde  nach  den  um- 
stftnden  yariiert.'  man  kSnnte  daber,  wie  schon  oben  erwfthnt ,  die 
▼erschiedenheit  der  flberlieftrung  erklftren;  aber  ich  halte  das  ge- 
dieht an  sieb  nacb  Suidas  darbietung  für  YollstSndig  abgeschlossen 
und  Tollkommen  yerstSndlicb.  ich  lese: 

Aui|ia  TTpoceTpaTTÖfiecO'  dvbpöc  ixiya  buva|ji^voio, 
8c  nexa  ju^v  irXouToT,  ^ifa     iip^TT|oi  dXßioc,  cde(. 
aöral  dvcncXivecOC;  6upar  irXoOroc  tdp  ^ceictv 
iroXXöc,  cijv  irXoörqi  bk  koX  €{)ippocdvii  TcOaXuia 
6  €lpr|vr|  T*  dtaGii*  dca  b*  dTT^a,  ^ecxd  pfev  eTrii 
Kupßain  h*  aUi  teard  Kapböirou  ipiroi  yidla 
f)buc,  KpiOaiTi,  duÜJiTic,  cnca;a6€cca. 
ToO  iraibdc  bk  Twf|  xard*  bicppdba  ßiiccTat  üniuvt 
f||uiiovoi  b'  dgouct  Kp<rra(iT0b€c    TÖbc  b6jna. 
10  adrfi  b*  IcTÖv  öq)a(voi  in*  t^X^KTpiu  ßcßauia. 
veO^ai  TOI,  veö^ai       eviaucioc,  üjcie  x^Xi^^i^iv 
fcTTiK*  dv  TTpoGupoic**,  vpiXr]  TTÖbac.  dXXd  q)ep*  aivpa 
irupva,  TTpöc  'AttöXXujvoc  OTuieoc  öviofiai  <^ujajLi€)>. *** 
€1  jLie'v  Ti  biwceic*  el  bi  ^r|,  oux  kTr|Hofi€V 
16  QU  fdp  cuvoiKricovT€c  ev8dö'  fiXeojiev. 

•  oder  ÖTe.  •*  Saidas  gcTHKev  wpö  6upr)G  ***  oder  wpdc  'AiröJl- 
Xuivoc  dtui^c  Xicco^ai  Ö^jue. 


Digitized  by  Google 


RPeppmfiller:  drei  bd  QmgftDgeii  in  Oiieeh.  gerangeoe  bitüieder«  19 

*d8r  aehlnas  ist'  ngt  Bergk  ao.  *aaeh  formell  beachtenswert:  denn  wo 
£e  kaaben  im  begriff  sind  weiter  sn  sieben,  lOaen  iambiiobe  irimeter 
6m  bnaaeter  ab.'  die  Verbindung  des  iambiscfaen  trimeters  mit 
daktjliäehea  bezametem  üuid  man  bekanntlich  auch  im  Homerischen 
üaiip'tea,  wo  nach  10,  6  oder  8  bezametem  ein  iambischer  vers  ein- 
gnisebt  wmr  (Hephaistion  s.  66  Westph.  soboL  8.218).  nach  diesem 
Hoaaerisdien  Torbilde  konnte  sich  *Homers'  Volkslied  richten,  aber 
W8BB  man  bedenkt»  dass  aocb  im  schwalbenliede  ein  ganz  ftbnlicher 
ven  (13)  Torkommt:  et  Ti  5i6c€ic,  €i  hl  prj,  OÖK  4dcofi£V  ond 
dtt  sehlnss  des  liedcbens  20,  die  eigentOmlicb  naive  begrflndnng 
der  sebwmlbe  die  thflr  zn  ÖSnen:  od  t^P  T^POVT^C  £c^£v,  dXX& 
wwSbia  T.  16  dar  Eiresione  im  tone  ebcni&lls  verwandt  ist,  so  daif 
man  vermaien,  dass  die  beiden  trimeter,  yielleidht  in  manigfacher 
variationy  am  addiiss  vieler  bitüieder  vorgekommen  nnd  daher  dem 
alten  ^Homerisdien'  gedieht,  das  Variationen ,  wie  es  in  der  natnr 
Mdcber  TolksUeder  begründet  ist,  sich  leicht  gefallen  üesz,  erst  in 
spiterer  seit  angefügt  worden  sind.' 

Die  nnter  Homers  namen  in  der  psendo-Herodotisehen  bio- 
grapbSe  erhaltenen  kleinen  gedichte  sind  in  bezametem  geschrieben: 
don  die  epische  form  ist,  wie  Bergk  ao.  s.  777  mit  recht  sagt,  in 
der  altera  zeit  'die  allgemein  gUltige,  so  dasz  selbst  das  Tol^lied, 
dem  soost  der  bexameter  nicht  gerade  eignet,  dieses  gesetz  annimt.' 
wollen  wir  nun  solchen  dichtnngen  ein  deutsches  gewand  anziehen, 
fo  mnsz  der  hezameter  ihnen  in  dieser  Verkleidung  noch  weniger 
gut  stehen,  ich  habe  daher  fnr  die  Eiresione,  als  ich  sie  vor  langer 
zeit  ins  deutsche  flbertrug,  die  form  des  humoristischen  kleinen  ge- 
dichts  gewählt,  mit  welchem  Schiller  im  j.  1796  die  frau  kircben- 
r&tin  Griesbach  durch  seinen  sobn  Karl  begrüszen  liesz.  das  hübsche 
scherzpo6m,  welches  der  knabe  in  anbetracht  des  reiohtums,  den  die 
beglQckwünschte  besitzt,  mit  leeren  bänden  vorträgt,  schlieszt  ähn- 
lich wie  die  griechischen  liedeben  vor  dem  abschied  mit  einer  be- 
acheidenen  bitte  an  die  frau  kirchenrätin ,  wenn  der  knabe  sagt: 

JNun  lebe  wohl!  ich  sag'  ade. 

gelt?  ich  war  heut  bescheiden; 
doch  kanntest  du  mir,  eh*  loh  geh*, 

'ne  botterbemiBe  sehneiden« 

wie  ich  sehe,  bat  schon  Zell  in  don  ferienschriften  I  s.  82  das  grie- 
chische gedieht  ins  deutsche  über&etzt:  ich  kann  hier  nicht  nach- 
sehen, welcher  form  er  sich  dabei  bedient  bat  und  wie  ihm  seine 
übers ft zun  er  gelunt^^en  ist.  immeriiin  mag  meine  übertra^untr ,  die 
mehr  nacbdichtung  iÜ6  Übersetzung  äein  will,  hier  ihre  ätelle  üuden. 


'  euch  TOQ  den  beiden  letzten  versen  des  sehwalbenliedes  behauptet 
ütener  altgrieeb.  versban  s.  84  anm.  40,  wie  ich  naohtrXgüeh  lebe,  dasa 
sie  'ein  unorganischer  setats'  seien,  und  bestimmt  fttr  sie  als  passeadern 

ort  die  stelle  nach  den  werten  ouk  dnujOelrai  oder  den  eingang  des 
Uedes.  aber  die  wortc  dv  bi\  «p^pigc  Ti,  ^itfOL  &if|  TI  <p4poic  können  keinen 
»bftcbiusz  gebildet  haben. 
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Bireeiotte« 


Du  bober  berr,  wir  oftben  bier 

Sil  deine»  haases  hallen: 

was  du  beginnst,  das  glücke  dir; 
dein  rühm  musz  weit  erschallen! 


t7nd  ffibrt  der  lobii  die  beide  nMid 
tiob  beim  auf  bohem  wagen , 
so  sollen  sie  zu  aller  freud' 
die  stärksten  mäuler  tragen. 


So  thir  dich  auf,  o  Rchonc  pfort*:  Von  silbergold  der  boden  sei. 


reichtum  will  einzug  halten, 
frohsinn  fehl'  nie  an  diesem  ort, 
nur  friede  toll  bier  walten. 

Und  erntesegen  füllen  mag 
eneh  kisten  itefs  und  ketten: 


wo  sie  zu  weben  stehet, 
ich  komme,  wenn  ein  Jahr  vorbei , 
tng*  wieder,  wie'e  eneh  gehet. 

So  wie  die  schwalbe  alle  Jahr 
ertcheint  mit  naekten  fQesen , 


im  back  trog  rührt  den  ganten  tag  eo  werde  ieh  —  das  ist  mir  klar  — 
den  teig,  um  nie  in  fasten.  allJibrUch  each  begrtttten. 

Br  tei  gemacht  von  gerttenmebl, 


mit  sesam  zubereitet, 
sein  ausst'hn  sei  ohn'  jeden  fehl, 
dasx  mancher  euch  beneidet. 


Doeb,  was  ihr  habt  in  earem  hnsi, 

d»roir  sollt  ihr  nicht  geizen, 
teilt  reichlich,  bei  Apollon, 
ich  bitte  ,  brot  von  weizen. 


So  gebet,  leute!   nochmals  seid 

ihr  herzlich  drum  gebeten. 

denn  wenn  ihr  sandert,  dann  i«t*t  teit, 

datt  wir  von  binnen  treten« 


n.  Bei  wem  diese  deatschen  verse  anklang  finden,  den  mag 
anöh  eine  naob  dem  rbjthmas  des  denteeben  kinderliedes  *der  mai  ist 
gekommen'  von  mir  Yor  leiten  niedergeschriebene  freie  ftbertragosg 
des  rbodiscben  sebwalbenliedes,  das  Athenaios  VIII 360^  dem  zweitra 
bncbe  Ton  Theognis'  ir€pl  Tuiv  *Pö6i|i  OuciiS^v  entnahm,  vielleidit 
interessieren,  ioh  biete  sie  bier  dar  —  xopi£ö|t€VOC  irapcdvTUiVy  ob» 
wohl  ieh  eignes  sor  kritik  des  ^gelungensten  dieser  Volkslieder*  (Bern* 
hardy  griedL  litt  I*  s.  74),  über  welehes  Beiigk  opnso.  II  149  ff.  und 
neuerdings,  besonders  in  metrischer  besiebnng,  üsener  altgrieeh. 
yersbM  s.  81  ff.  ansführllch  gebandelt  haben,  nicht  yorbringen  knnn. 

b  ch  walbenlied. 


Die  echwalb*  ist  gekommen! 
den  lenz  und  sein  glück 
and  schönere  zelten 
bringt  sie  inHIek. 
am  rücken  eo  schwärt 
und  am  leibe  so  hell  — 
ein  niedliches  tiercben 
ist  unser  gesell. 

Die  kleine  hat  hunger  — 
wir  kleineu  wohl  auch  — : 
to  gebt  Ton  dem  euren 
auch  unt,  wie  es  branchl 
sei*8  käse  nnd  backwerk 
oder  torte  und  wein, 
es  soll  uns  fein  schmecken, 
kann  andere  nicht  «ein. 


Was  säumet  ihr  lange! 
so  macht  doch  und  schenkt I 
ihr  zandert?   die  räche 
ist  Bchreekliebt  bedenkt, 
die  thüre,  den  thüretnra, 
das  Weibchen  im  hnus  — 
wir  heben'a  und  tragen's 
aus  dem  hause  hinaus. 

Je  grösser  die  gäbe, 
je  mehr  sie  erfreut.* 
macht  anf  1  denn  wir  haben 

ta  warton  nicht  zeit, 
die  schwalb'  ist  gekommen! 
uns  k indem  wird's  schwer 
zu.  steliu:  wenn  wir  alt  sind, 
dann  kommen  wir  nicht  mehr. 


*  Useuer  vergleicht  im  Martinsliede  bei  Simrock  8.35:  ih  könnt  tis  6rm? 
mal  gewen  nnd  86  gewen  um  de  langen  (würste)  on  iotn  de  koUem  hangen. 
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taf  die  früblingszeit  weist  uns  die  schwalbe  hin,  deren  aakonft  in 
Griechenland,  wie  wir  aus  den  diohtern^  und  einem  attischen  vasen- 
gCBÜde  bei  Panofka^  ersehen,  grosze  freude  erregte,  darauf  anoh 
die  xoAai  Jjpai  und  die  KaXoi  ^viauToi,  welche  das  tier  mitbringen 
aolL  und  doch  berichtete  Theognis  nach  Athenaios,  dasz  der  um- 
ging im  Bofidromion,  also  in  der  herbstlichen  Jahreszeit,  erfolgte. 
Bergk  opnsc.  II  151  ist  der  anaicbt,  dasz  der  attisch-ioniiche  Pjane- 
ption  Tom  doriseben  Panamoe  nioht  yersobieden  gewesen  sei;  da 
ab«  eine  genaue  berechnung  ergeben  werde,  dass  der  rhodische 
Paaaaoa  nicht  mehr  dem  attischen  Pyanepsion,  sondern  dem  Bo^dro* 
am  entaprodien  habe»  so  soll  Theognis  diesen  monat  genannt  haben, 
digegen  vermutet  üsener  altgriech.  versbau  s.  82  anm.  38,  Theognis 
habe  einfach  ohne  bedenken  BonbpOfiiiuv  statt  Babpo^loc  gesagt, 
des  ist  möglich ,  obwohl  ans  fiber  die  gewisssnbaftigkeit  des  Theognis 
sli  gelehrten  kein  urteil  zusteht,  welchem  attischen  monaie  nun 
sber  der  Babpöilioc,  der  in  Katymna,  Knidos,  Kos  und  Rhodos  nach- 
wiisbar  ist,  entsprochen  hat,  Iftsst  sich  mit  voller  Sicherheit  nicht 
angeben,  doch  scheint  es  nach  den  Untersuchungen  Latichews  *über 
ein^  äolische  und  dorische  kalender'  (Petersburg  1884),  dasz  er 
die  uü  des  attischen  Maimakterion ,  der  auf  den  Pyanepsion  folgte 
und  etwa  anserm  november  gleich  kommt,  aasgefllllt  hat.  denn  da 
fÄr  die  fibrigen  monate  entsprechende  attische  monate  gefunden  sind, 
bleibt  für  den  Badromios  nar  der  Maimakterion  Qbrig  (man  TgL 
EBisdboff  *de  fastis  Graeeorum  antiquioribos'  in  den  Leipsiger  Stadien 
Vn  a.  383  n.  407).  Homer  soll  die  fiiresione  aaf  Samos  im  winter 
— >  iiapax€i|iiKuiv  4v  tQ  Gdfiqi  —  'an  den  neamonden',  also  den 
ersten  ts^^  der  monate,  von  «nheimischen  hindern  geführt  nnd 
begleitet  y  an  den  hftasem  der  Tomebmen  yorgetragen  haben,  yiel« 
Isicfat  fuid  also  anch  dieser  nmgang  aaf  Samos  zoerst  im  noTomber, 
od  nidii  schon,  wie  in  Athen,  im  ootober  statt,  anch  beim  vor- 
trage des  Eiresicmeliedes  mflssen  die  sBngsr  nach  der  in  f.  11  f.  ent- 
bsltenen  andeatong  arsprQnglieh  eine  schwalbe  getragen  haben,  das 
lisd  wird  also  anfangs,  wie  das  sebwalbenlied,  fttr  einen  der  frflhüngs- 
awnat»  bestimmt  gewesen  sein.  Bergk  setsi  diese  jahresseit  denn 
sndi  ohne  weiteres  voraus  nnd  macht  darauf  aufmerksam  /  dass  die 
kaabcti  in  Grieehenlsnd  noch  beute  am  1  mtrs  eine  schwalbe  tragen 
und  Ueder  vor  den  hftusem  singen.*  aber  nach  den  aus  dem  alter* 
tum  uns  vorliegenden  nachricbten  ist  diese  sitte  nur  fttr  die  Jahres- 
mit  beseugt,  die  auf  die  ernte  folgt'  von  doppelten  Bnesione* 
usiglngen,  auf  die  man  verfallen  kannte,  nemlicb  sowohl  zur  seit 


«  öapphü  ir.  S8  (86  Uiller),  Simooides  fr.  74  (57),  Aristoph.  Ritter  419, 
Theen.  l,  fr.  Ine.  690  (499).      *  Aanali  d*  Inst.  «reh.  1886 1.  iSS  (monam. 

n  tf.  XXIV  und  bilder  ant.  lebens  XVII 6).  •  er  verwei«t  auf  Fauriels 
*^pricch.  ▼olkslieHer'  in  der  Übersetzung  von  WMüller  II  8.  112  (einl.  I 
s.  XVIiri  und  Firmenichs  'neugriech.  volksgeaänge'  s,  93.  mHii  vgl. 
Aucii  l'assow  'ucugriecb.  Volkslieder'  8.  305  ü.  '  vgl.  hierüber  auch 
MSmABU  grieeh.  altert.  XL*  s.  818  und  4S8  f. 
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des  früblings  als  auch  des  herbstes,  wissen  wir  nichts.  Bergk  nim^ 
sie  an  (s*  151) ,  ohne  sich  auf  ein  bestimmtes  zeugnis  stützen  zvl 
können,  wie  er  aber  vermutet,  dasz  in  Rhodos  die  alte  sitte  imi 
frUhling  mit  einer  schwalbe  umherzuziehen,  gaben  sn  erbitten  und 
das  cbelidonisma  ta  singen  allmählich  abgekommen  und  auf  den 
herbst  übertragen^  sei,  wo  die  kinder  nach  der  ernte  mehr  empfieageiL 
als  in  der  frühlingsseit,  so  wird  auch  in  Samos  aus  demselben  gründe 
eine  Verlegung  des  Umzugs  auf  eine  spätere  zeit  stattgefunden  haben 
und  das  alte  lied  von  der  Eiresione  dennoch  wie  früher  Torgetragen 
worden  sein« 

III.  Athenaios  weisz  aber  noch  von  oinom  dritten  gcdicbto  zu  be* 
richten,  dessen  man  sich  bei  Umgängen  bediente:  erersähltVIII  359*^: 
oiba  bi  OoiviKQ  Tov  KoXo<pu)viov  ia^ßoiroiöv  ^vrmoveuovrd  tivujv 

dvbptllV  die  dt€ipÖVTU)V  T^K0pu)V1[).  solche  gedichte  eigneten 
sich  von  anfang  an  für  den  herbst:  denn  wie  die  schwalbe  den  frUh- 
ling verkündigt ,  so  begleitet  die  krähe  die  kalte  Jahreszeit*  dasx  68 
wenig  wahrscheinlich  ist,  dasz  ^männer'  mit  diesem  tierc  umher- 
sogen,  bemerkt  Bergk  opusc.  II  s«  152  anm.  10,  und  Kaibel  sagt  in 
seiner  ausgäbe  des  ADienaios  zu  dvbpuiv:  'fort,  delendum.'  das 
halte  ich  für  richtig,  dem  iambendichter  Pboiniz  werden  bei  seiner 
choliambischen  dichtung,  wie  Bergk  mit  recht  vermutet,  ältere  rho* 
dische  Volkslieder  vorgeschwebt  haben :  er  hat  seinem  koronisma  aber 
eine  modernere,  die  im  alezandrinischen  Zeitalter  so  beliebte  form  in 
choliamben  gegeben,  das  moderne  lied,  von  dem  man  sich,  zumal 
bei  dem  herschenden  Zeitgeschmack,  nach  der  Homerischen  erfafa* 
rang ,  nach  welcher  der  neueste  gesang  den  zuhörem  am  besten  ge- 
fällt (a  362) I  eine  grossere  wirknng  beim  publicum  versprochen 
haben  wird,  mag  seine  Vorgänger  sehr  bald  verdrängt  haben,  sobald 
es  aber  volkstümlich  wurde,  war  es  ähnlichen  Variationen  ausgesetst 
wie  die  Volkslieder  selbst,  ich  schicke  dies  voraus,  weil  ich  der  an- 
sieht bin,  dass  die  verse  18—20  ursprttnglich  an  dieser  stelle  nicht 
gestanden  haben.  7>war  Athenaios  musz  sie  dort  vorgefunden  haben : 
denn  er  sagt  Kai  im  jiXei  hk  ToO  Idjupou  tpr|€iv*  äXX'  UiyaOoC, 
^irop^d*  iLv  ^uxöc  irXouTCt  und  meint  damit,  dass  die  bitte  zn 
geben  am  schlusz  des  kleinen  gedichtes  von  den  koronistai  wieder- 
holt und  damit  an  v.  6  f.  wiederangeknüpft  sei.  die  hgg. ,  auch  der 
neueste,  OCrnsius  in  seiner  ausgäbe  des  Herondas  s.  71,  nehmen 
nun  nach  17  eine  Ittcke  an,  indem  sie  voraussetsen,  Athenaios 
habe  ein  stttck  des  iambos  unterdrückt  was  darin  noch  weiter  ge- 
standen haben  sollte,  ist  schwer  zu  sagen:  denn  das  gedieht  bat,  wie 
es  vorliegt,  den  herkömmlichen  gedankenkreis  dieser  bittlieder  er- 
schöpft, auch  ist  der  inhalt  der  verse  mit  v.  17  nicht  geradezu 

Bergk  ao.  s.  152:  'vcrno  tempore,  cum  frn^nm  non  mag^na  esset 
copia,  pariim  vel  nihil  ari'i})iebant,  itarjue  satius  Hiixerunt  semel  qiiot- 
auuis  sub  auctumui  initiuiu  post  messem  conditam  »tipem  culligere, 
atqiie  vemmn  illnd  Carmen  hac  oecasione  adhibebant.' 
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miTereinlMur:  der  sehliiss  betont  die  andentung  des  vorhergebenden 
nur  mit  klareren  worten.  wie  in  der  Überlieferung  der  Eiresione  die 
sehloas-iamben,  welche  die  bitte  von  neuem  hervorheben ,  den  hexa- 
metem  mit  Kai  angefügt  werden,  daa  die  endung  des  vorhergehen- 
des  verbums  verdrängt  hat;  und  damit  doch  keine  unterdrdckung 
von  Versen  bat  bezeichnet  werden  sollen,  so  will  auch  Athenaios  mit 
seinen  worten  keine  dahingehende  andeutung  geben,  aber  es  gibt 
allerdings  eine  passendere  stelle  für  v.  18 — 20. 

Das  gedieht  beginnt  mit  einer  zweimaligen  bitte :  dc6Xol  .  . 
7rp6cbOT€  und  bÖT*,  uiYaOoi .  .  der  inhalt  der  bitten  hängt  eng  zu- 
aamnitn:  sie  ergänzen  sich  gegenseitig  und  beziehen  sich  im  ein- 
lelntn  nur  auf  die  bedürfnisse  der  kr  Übe.  die  dritte  bitte  richtet 
iich  an  die  tochter  des  hauses,  welche  die  kinder  eben  aus  dem  iuneru 
mit  feigen  sich  nahen  sehen: 

Lu  rrai,  ÖupT-iv  ctfKXive  —  TTXoötoc  fjKOUce, 

Kai  TT^  KOpLuvri  irapGevoc  qpepei  cuKa. 
sie  ^.nJ  iiucL  damit  -/iifrieileii :  wollen  sie  dock  nicht  wählerisch  sein  ; 
ja  bif  drücken  ihre  freude  darüber  aus,  dasz  das  reiche  haus,  der 
TTXoC'TOC,  gehört  hat  und  ihre  Litte  erfüllen  will,  ßergk,  der  opusc. 
II  154  leui^nete,  dasz  fjKOUCC  von  der  erhöriintr  der  bitten  gebraucht 
werden  könne,  hat  statt  HKOUCe  vermutet  CKpouce  im  sinne  von 
TiXoCrroc  cceiciv  (Eires.  3);  aber  ein  solcher  wünsch  wäre  gewis,  wie 
es  auch  in  der  Eiresione  geschieht,  weiter  ausgeführt  und  schicklich 
von  den  später  folgenden  wünschen  nicht  getrennt  worden:  v.  9 
würde  rein  in  der  luft  schweben:  man  müste  ihn  entweder  streichen 
oder  vor  ihm,  wie  Meineke  im  Athenaios,  eine  lücke  ansetzen,  beides 
ift  bei  ^Kouce  nicht  nötig:  die  erhörung  der  bitte  wird  durch  v.  9 
gleich  weiter  ausgeführt. 

Es  ist  nun  sehr  hübsch,  dasz  die  kinder  das  wohlthätige  mäd- 
chen  in  dankbarkeit  mit  ihren  Segenswünschen  überschütten  und 
schlieszen ,  indem  sie  erst  beim  gehen  von  sich  selbst,  die  die  gaben 
doch  anstatt  der  kraho  genieszen,  sprechen,  aber  nicht  schön,  dasz 
sie  erst  jetzt  des  hausherrn  und  der  hausfrau  gedenken  und,  obwohl 
sie  doch  von  der  tochter  des  hauses  eben  erhalten,  die  eitern  dann 
noch  {jinmai  bitten  der  krähe  zu  geben,  nach  meiner  ansieht  fügte 
Phoiniz  die  betreä'enden  verse  unmittelbar  an  v.  7  als  eine  dritte 
bitte  y  die  sich  nicht  mit  der  allgemeinen  anrede  iJüYa6oi  begnügte, 
sondern  zugleich  specieller  an  den  dvaE  und  die  vujjqpr)  wandte, 
wer  dreimal  bittet,  dem  musz  gewährt  werden,  hausherr  und 
hausfrau  schicken  denn  auch  richtig  die  tochter  mit  gaben  zur  thür 
hin.  die  sänger  nehmen  entgegen,  was  sie  bringt,  und  rufen  schei- 
dend, dasz  es  der  nachbar  hört,  zu  dem  sie  sich  wenden:  böc  Ti  Kttl 
KaTaxprjcet:  denn  das  ist  die  quintessenz  von  allem  ihren  singen, 
anch  Bergk  scheint  die  folge  der  verse  aufgefallen  zu  sein,  da  er 
opusc.  II  156  sagt:  *monendum  est  coronistas  ostiatim  oberrantes 
variasse  carminis  modum,  ita  cum  supra  (v.  8  sqq.)  accessissent  ad 
domum,  in  qua  liberi  adulli  compellantur,  hic  novam  nuptam  et 
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mariiam  nlntont'  diese  Ktomig  befriedigt  nioht:  ^adolti  liberi* 
werden  überhaupt  nicbt  angeredet:  dass  die  kinder  aber  mit  «&  icct^ 
dieselbe  person  meinen,  die  sie  gleich  darauf  als  iropO^vocbeseichnoK« 
kann  doch  katim  zweifelhaft  sein,  sie  heissen  die  hansfiraa  aber  vujiq»?] 
'juDge  fran*y  indem  sie  ihr  etwas  angenehmes  sagen  wollen,  und 
würden  sie  so  nennen ,  sollte  sie  auch  schon  bei  jähren  sein. 

Der  ton  des  gedichtes  ist  so  einfach  und  kindlich,  dass  mir  eine 
selbstironie,  wie  sie  OCrusius'  Vermutung  ^tou^t^j  t€  17  yoraus- 
fetaen  würde,  nicht  hineinsupassen  scheint,  der  koronist  ist  ra  naiw, 
um  wie  der  'arabische  fllStenblttser*  und  umhersiehende  mnsikanten 
bei  uns  su  denken:  bpaxMHC  H^v  äbw,  Teirdpuiv  hk  iradoiutt.  in 
den  yerderbten  bnchstaben  der  bss.  liegt  wohl  das  den  erhaltenen 
Zügen  sehr  nahestehende: 

tfw  h%  6kou  iröbcc  q)^pouciv ,  6q)6aX^ouc 
äjieißo^ai ,  ^oucatci  irpöc  6öpaic  ^^biüv 
Kol  bövTt  Kai  jLin  öövTi,  nXeuva  <KeC>vi4J  t€. 
die  sttnger  erklären  sieh  dadurch  bereit  dem  geber  ein  anderes  lied 
sniugeben :  das  geschieht  bei  solchen  Umgängen  wohl  audi  \m  uns, 
und  Shnlich  heiszt  es  im  'Homerischen'  Kaminos  (n.  14):  el  )i^v 
btt»C€T€  |iic06v,  dcicuj  (deCcojLiai?),  vj  Kepa/inec.  die  frage  naoli 
dem  gründe  der  Umstellung  yon  18 — 20  läszt  sich  nicbt  schwer 
beantworten,  da  die  kinder  nicht  immer  das  glück  hatten  eine 
Situation  zu  finden,  wie  sie  das  gedieht  annimt^  sondern  oft  nichts 
erhielten,  so  schien  es  angebracht  zu  sein  die  bitte  zu  geben  gerade 
am  scblusz,  bevor  sie  weiter  zogen,  recht  eindringlich  zu  wieder- 
holen, das  war  für  die  sammelnden  von  vorteil ,  aber  nicht  für  das 
gedieht,  dennoch  wurde  es  in  der  zeit  des  Atbenaios  mit  dieser  Ver- 
stellung vorgetragen,  wir  glauben  keinen  feblgrifif  zu  thun,  wenn 
wir  dem  gelehrten  Phoinix  bei  der  Übersetzung  beine  cboliamben 
lassen. 

Das  kräbenlied  des  Pboiniz. 

Ihr  ganten,  pebt  der  krähe  eine  band  p:er8te! 
Apollons  tochter*  ist  sie  —  gebt  dem  tier  kuchen. 
gebt  brot,  einen  halben  groschen  oder  wio's  passt  euch! 
gebt,  gate  lente,  was  von  euch  lor  hand^ader 

6  s^ad'  hat:  gofilUt  mit  salse  auch  gern  nimt  sie 

ein  mäszfhen:  was  ihr  goht,  das  alles  wohl  schmeckt  ihr. 

7  wer  heute  s;ilz  {^ibt,  der  wird  honig  bald  geben. 

IS  so  reicht,  ihr  guten,  was  das  haus  besitzt,  her  denn! 

gib  uns,  o  herr,  nnd  gib  uos,  junge  fran,  viel  dennl 
20  denn  wenn  es  bittet,  musz  dem  tier  man  auch  flehen« 

8  o  kin  l ,  mach'  auf  die  thtir!    (r<*'i"'rt  hat  uns  Plutos, 
und  unsrer  kriihe  bringt  das  mädchen  jetzt  feigen! 

10  ihr  gütter,  ganz  untadlich  laszt  die  diru'  werden 
und  einen  reichen  and  berühmten  mann  finden! 
nnd  ihrem  alten  vater  einen  bob  leg*  sie 
in  die  arme,  in  den  schosz  der  mittler  ein  weibel, 
daas  alle  ihre  anverwandteo  drob  atols  sind. 

•  vgl.  Preller  gr.  myth.  1«  403. 
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Ii  I«h  9ber  wenü\  wobia  die  füjze  mich  tragen, 
bück  maA  doge  Ueder  so  der  ihfir  jedem* 
der  ^bt  und  der  nieht  gibt,  doeb  sing*  ieb  nehr  jenem: 
tl  wsmmt  mtn  rricbt  meia  lied.  ^  gibt  dann  wird**  Aoeb  g'iiiig  sein! 

*  OCrasins  fragrt:  'nnm  öqySaXMote  dMCißefiai  lereo?»  Mseilbn* 

liehe  bedentung  habe  aucb  ich  angenommen,  die  worte  sollen  heiezen: 
'i«h  wechsele  meinen  bück  —  tu  meinem  vorteil.'  anstatt  ^oOcaici  npöc 
MlHiic  dburv  erwartet  mau  übrigens  eber  fAOi^cac       -npöc  6üpaic  ^bui. 

8TJUa«80VD.  BUDOLF  PfiPf  IlÜLLBB« 


4. 

ZU  V£&6ILIU8  A£K£IS. 

Das  Orakel,  welches  Sinon  erdichtet,  um  seine  bestimmung  zum 
cpfer  für  glückliche  heimkebr  der  griecfaiscben  flotte  glaubhaft  za 
jBseben,  lautet  [Aen.  II  116—119): 

sanauine  placastis  ventos  et  virgine  caesa^ 

cum  primum  Hiacas ,  iJanai,  venistis  ad  oras: 

sanguine  quaeretuU  rcäüm  animaque  lUtMäum 

ArgoUca. 

welchen  sinn  diese  Zeilen  enthalten  sollen,  unterliegt  keinem  zweifei; 
äe  mOj^sen  bedeuten:  ^nur  durch  ein  menschenopl'er  wurde  die  fahrt 
nach  Troja  ermöglicht,  durch  ein  gleiches  opfer  musz  die  rückfahrt 
erkauft  werden.'  aber  in  den  überlieferten  worten  liegt  dieser  sinn 
nicht,  denn  der  nebensatz  cum  primum  Iliacas  ven  ist  is  ad  oras  be- 
deutet: 'sobald  ihr  ans  troische  gestade  gekommen  wäret',  und  daraus 
ergibt  sich  der  Widersinn ,  die  Opferung  der  Iphigenia  und  die  Ver- 
söhnung der  winde  habe  nicht  in  Aulis,  sondern  nach  ttberstaadener 
^brt  an  der  asiatischen  kUste  stattgefunden. 

Um  dieser  Schwierigkeit  zu  entgehen,  hat  schon  Servius  be< 
haoptet,  cum  venistis  sei  gleich  cum  venire  velletis.  ihm  sind  viele 
■eoere  erklärer  gefolgt.  AWeidner  sagt:  'z;enire  ziehen,  ziehen 
wollen,  fast  ^  proficisci,  wie  Liv.  XLII  40,  7  venientem  äliquem 
ad  Romanos  inierficere^  ohne  dasz  er  noch  nach  Italien  gekommen 
ist.'  durch  diese  art  von  erklSrung  wird  das  tempus  der  vollendeten 
hsndlnng  dem  der  unvollendeten  gleichgesetzt,  in  schärfstem  gegen- 
satz  zu  der  strengen  logik  der  lateinischen  spräche  und  zu  der  fest- 
stehenden bedeutnng  der  Verbindung  von  postquam^  uhi  primum^ 
mmäae  mit  dem  ind.  perf.  das  beispiel  mit  venientem  beweist  nichts, 
da  es  eben  kein  perfectum  enthält.  KKappes  meint,  der  dichter  habe 
vekl  absichtlich  dem  teuschenden  Sinon  diese  der  sage  wider- 
sprechende angäbe  in  den  mund  gelegt,  aber  wird  wohl  jemals  ein 
schlauer  lügner  bekannte  thatsachen  verkehrt  darstellen  and  sich 
^sdnrch  selbst  der  glaub  Würdigkeit  berauben  V 

Da  eine  befriedigende  erklärung  TOii  117  nicht  gelingt,  mu8S 
die  Überlieferung  fehlerhaft  sein,  der  versndi  oras  in  aras  zu  ändern 
idMint  iiiir  nieht  glücklich,  da  man  Ikaeae  arae  sehr  künstlich  Assen 
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soll  als  'die  mit  der  fahrt,  nach  Ilium  in  beziehung  stehenden  altäre% 
und  wenn  Gebbardi  den  unsinnigen  v.  117  als  das  machwerk  eines 
interpolators  beseitigen  will,  so  scheint  mir  die  ftu>scheidung  dea 
sonst  untadellicben  verses  unzulässig,  da  unvM  placasiis  ventos  eine 
Zeitangabe  nicht  zu  entbehren  ist.  der  fehler  Hegt,  wenn  ich  richtig 
sehe,  in  venisiis.  Verg.  schrieb  vertistis  in  dem  sinnn  von  'sobald 
als  ihr  die  segel  gestellt  hattet  zur  fahrt  nach  Troja'.  es  beiszt 
Uiacas  vertistis  ad  oras,  wie  wir  I  158  lesen:  Lihyae  vertuntnr  ad 
oras.  bekannt  ist,  dasz  revertor  im  perfectum  fast  nur  in  activer 
form  erscheint,  ebenso  erscheint  hauptsächlich  das  perfectum  von 
vcrto  und  seinen  übrigen  Zusammensetzungen  in  intransitivem  oder 
reflexivem  sinne  meistens  in  activer  form,  vgl.  iam  vertcrat  for- 
tuna  Liv.  V  40,  5;  hacc  in  prrnicicm  Demctrio  vcrternnt  ebd.  XXXIX 
48,  1;  in  capita  consulum  cxitiahilis  prodigiorum  eicyiins  veriii  ebd. 
XXVII  24, 4 ;  qnod  Her  Xerxes  anno  rcrtcnte  confecerat  Nepos  17, 4, 4; 
cum  .  .  color  in  facietu  rcrivrit  hispidam  Hör.  ca.  IV  10,  5;  totae  soll- 
dam  in  glaciem  vericre  Incunac  Verg.  ge.  III  30.'');  tumiyrora  avertit 
Verg.  Am.  I  104;  avcrfens  rosea  ccrvice  refulsU  ebd.  403;  Perscus 
cttm  perpaucis  maximc  fidis  via  devertit  Liv.  XLIV  43, 1;  cursuque 
pedum praevertere  venios  V«rg.  Aen.  VII  807. 

Äen.  TT  174.  von  dem  Palladium,  das  Diomedes  und  Ulixes 
aus  Troja  geraubt  haben,  beiszt  es  v.  172  ff. : 

vix  po^iifion  cnstris  sinufhicriaii ,  arscrr  coruscac 
hi))int(hus  flammac  arnci'is,  sdJfmsqKr  prr  artus 
sudor  iit ,  icr'juc  ipsa  solo  —  mirabiie  dicfu  — 
eni'u'uH  parmamque  fercns  hastamqnr  frementcm. 
Das  liolzbild  liegt  am  boden.  da  begibt  sich  ein  wunder:  die 
äugen  schieszen  blitze,  schweisz  bedeckt  die  «jlieder,  die  göttin  sprinijt 
im  schmuck  ihrer  rüätung  vom  boden  empor,    was  soll  hier  ipsa 
heiszen?  die  erklärer  sagen,  ipsa  hebe  das  ganze  hervor,  nachdem 
vorher  die  einzelnen  teile  genannt  seien,    offenbar  aber  hat  ipsa 
hier  einen  andern  sinn,  nicht  darin  besteht  das  wunder,  dasz  sich 
die  ganze  gestalt  erhebt,  sondern  darin  dasz  das  holzbild  (diu  saciiü 
cffigies  v.  167)  leben  bekommt  und  sich  ohne  menschliche  bilfe,  also 
*von  selbst*  erhebt. 

Die  gleiche  hervorhebung  selbständiger  bewegung  sonst  leb- 
loser dinge  finden  wir  öfter  bei  erziihlung  von  wundern:  vgl.  hastatn 
Martis  Praeneste  sua  sponte  promotam  Liv.  XXIV  10,  10;  Thebis 
in  templo  Herculis  valvae  dausae  rcpagulis  subito  sc  ipsae  aperutnuii 
Cic.  de  div.  I  34,  74 ;  de  manibus  audacissimorum  civium  ddapsa  arma 
ipsa  cecidenint  Cic.  de  off.  l  22,77 ;  dubiiant  de  mundo,  casune  ipse 
sU  effediis  an  ratione  ac  mcnie  divina  Cic.  de  not.  deor.  II  36,  88; 
elKtüv  TIC  auToO  . .  KaieTrecev  dirö  TauTOfidTOUKai  cuvcöpaucOn 
Cassius  Dion  XLIV  18.  die  btUte  fiel  von  selbst  herab,  doch  liess 
sich  Caesar  durch  das  anglück  anseigende  wunder  nicht  warnen. 

fiOMBUBO  TOB  DBB  HOHB.  EbMBT  SoHULSB* 
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B£D£UTUN08W£CH8BL  EINIGES  AÜF  DAS  GRIECHISCHE 
THEATER  BEZÜGLICHEN  AÜSDBOCKE. 


E«  tauchen,  gott  sei  dank,  in  unserer  Wissenschaft  immer  noch 
brennende  fragen  auf ,  das  heiszt  solche,  welche  durch  neue,  die  bis- 
herigen meinungen  bedrohende  entdeckungen  angeregt,  die  anbänger 
des  alten  und  die  Verfechter  des  neuen  zum  entscheidun*(skampf 
<ir5Ej?en.  eine  solche  ist  auch  die  bülinenfrage.  nachdem  wir  in 
unserer  jugend  die  lehre  Ton  einer  10'  hoben  bühne  der  Schauspieler 
und  einem  davor  für  den  eher  errichteten  gerüste  (Gufi^X]])  ^'laubig 
hingenommen  hatten,  sagen  uns  jetzt  Dörpteld  und  s«'ine  anhiinger 
an  der  band  der  neaen  ausgrabungen,  dasz  jene  10'  hohe  blihne  ein 
Unding  sei,  geboren  in  dem  gehirne  der  scboliasten  und  des  ihrer 
Weisheit  vertrauenden  architekten  Vitruvius,  das/,  es  im  attischen 
theater  gar  keine  bühne  ge^-eben  habe,  dasz  vielmehr  in  Athen  wie 
in  K{*idauros  der  eher  und  die  Schauspieler  auf  dem  ebenen  boden 
gespielt  haben,  ich  selbst  in  meinem  alten  glauben  durch  das  ge- 
wicht r  neuen  argumente  wankend  gemacht,  alier  doch  noch  nicht 
umge>tiuimt,  lie&z,  um  mich  selbst  zur  klarheit  zu  bringen  und  auch 
jüngere  kiät'te  zur  beteiligung  an  einer  interessanten  Untersuchung 
anzuregen,  im  vorvorigen  jähre  an  der  Universität  München  eine  preis- 
aufgabe  über  den  ort  der  ein-  und  abtretenden  personen  im  griechi- 
schen theater  des  fünften  jh.  stellen,  dies  thema  hat  seine  aaziehungs- 
krall  bewahrt:  drei  bearbeitungen ,  von  Ernst  Bodensteiner, 
John  Pickard  und  Karl  Weissmann,  liefen  ein.  dieselben 
sind  inzwischen  alle  im  druck  erschienen,  die  vollständigste  von 
Bodensteiner  im  suppi.-band  dieser  jahrbücher  s.  G37 — 808.  den 
jungen  gelehrten  war  gleich  im  anfang  ein  misgeschick  begegnet: 
kaum  waren  sie  an  die  arbeit  gegangen,  da  kam  von  Amerika 
die  Schrift  von  Capps,  the  stage  in  the  Greek  theatre  according  to 
the  eztant  dramas  (New  Häven  1891)  zu  uns  herüber,  welche  80 
nemlicfa  denselben  gegenständ  sehr  geschickt  behandelte,  sodann 
erhob  sich  bald  ein  verurteil  gegen  den  ganzen  versuch  vor  dem  er- 
adieinen  der  entscheidenden  publicaUonen  von  Dörpfeld  and  Beiacb 
in  die  discnssion  der  sache  einzugreifen,  aber  bei  aller  Verehrung 
iOr  den  Nestor  der  archäologischen  geecbichtschreibung  (ECartios) 
warn  ieh  mich  doch  gegen  jede  art  von  monopol  aassprechen  und  es 
nach  wie  vor  fOr  äoszerst  wünschenswert  erklären,  dasz  von  ver- 
schiedenen Seiten  sieb  stimmen  geltend  machen  nnd  wo  möglich  noch 
vor  dem  erscheinen  angekündigter  monnmentalwerke ,  damit  unter 
umständen  die  Verfasser  derselben  noch  snr  rechten  seit  vor  dem 
betreten  falscher  bahnen  gewarnt  werden,  als  dann  endlich  die 
arbmten  der  jungen  leute  im  druck  erschienen  waren,  eröffnete 
gegen  dieselben  ein  alter  forscher  auf  dem  gebiete  der  buhnenalter- 
Utaner  (Oehmichen)  eine  nörgelnde  kritik,  indem  er  die  verlasser  als 
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aafloger  stigmatisierte,  die  in  eoldien  fragen  nicht  mitreden  könnten, 
es  ist  nicht  meine  art  als  recensent  oder  gar  als  lobredner  von 
Schriften  meiner  scbüler  aofaatreten;  die  werden  schon  selbst  Biob 
ihrer  haat  zu  wehren  wissen,  das  urteil  aber  steht  biUigerwetse 
weder  mir  noch  ihnen,  sondern  uubeteiligten  dritten  zu.  in  unserm 
fall  möchte  ich  nm  SO  weniger  in  die  kritik  eintreten,  als  auch  ich 
selbst  baaro  lassen  mnste  dafür,  dasi  ich  junge  leute  zur  bearbeitan^ 
von  fragen,  denen  sie  nicht  gewachsen  sind,  verleitet  habe,  nur  so 
viel  sei  mir  in  sagen  gestaltet,  dasz  es  in  der  Wissenschaft  weder 
eine  auetorUas  senaius  noch  eine  lex  amiäUe  gibt,  anch  wir  alten 
müssen  nns  freuen  von  jungen  in  lernen,  wenn  es  diesen  geling 
mit  fleiss  nnd  Scharfsinn  etwas  zu  unserer  belehrung  beizatcagen* 
hier  in  unserer  frage  aber  haben  die  drei  jungen  gelehrten,  nament« 
lieh  Bodensteiner,  sehr  Tieles  geliefert,  was  die  ansichten ,  welobe 
in  den  jangsten  werken  Aber  bühnenaltertttmer  nicht  bloss  von 
Oehmichen,  sondern  aoob  Ton  Albert  Müller  vorgetragen  worden 
sind,  recht  wohl  so  ergänzen  nnd  in  berichtigen  geeignet  ist.  Boden- 
steiner £Mzt  am  schlusz  seiner  mit  äuszerster  vorsieht  geführten 
Untersuchung  das  ergebnis  derselben  dahin  zusammen ,  dasa  daa 
griechische  theater  des  fünften  jh.  kein  erhöhtes  logeion  und  nur 
swei  irdpoboi,  nicht  dvw  kqI  icdTUi  ndpoboi  gehabt  habe,  den 
zweiten  satz ,  den  er  und  Weissmann  mit  gleich  aiegreicher  eoergie 
durchgeführt  haben,  halte  ich  für  gesichert,  seine  anerkennung  wird 
dem  unsichem  nmherflackem  von  AHttller  handbnch  der  grieclu 
btthnenaltertOmer  s.  165  ein  ende  setsen.  der  erste  satz  ist  in  der 
gegebenen  fibssong  nicht  vollständig  erwiesen,  die  einzelbesprecbong 
(Bodensteiner  s.  683 — 691)  hat  nnr  ergeben,  dass  in  der  regel  schau* 
Spieler  und  chor  sich  beim  spiel  anf  gleichem  niveau  befanden;  des- 
halb brauchten  sie  noch  nicht  anf  ebener  erde  au  spielen,  ein  erhöhtes 
gerftst  für  beide  ist  keineswegs  ausgeschlossen,  umgekehrt,  und  da- 
mit komme  ich  au  einem  dritten  hauptergebnts  der  Untersuchungen 
Ton  Weissmann  und  Bodensteiner,  der  chor  und  die  Schauspieler 
musten,  wenn  nicht  in  allen,  so  doch  in  mehreren  stücken,  wenn  sie 
von  der  seite  eintraten,  tu  ihrem  Standpunkt  hinaufsteigen,  die 
beweise  sind  Von  beiden  gelehrten  aus  den  uns  erhaltenen  dramen 
scharfsinnig  und,  so  weit  ich  es  fibersehe,  voUstündig  ausammen* 
gebracht  die  hauptbeweisstelle  für  den  erhöhten  Standort  des  chors 
bietet  die  parodoa  im  Herakles  des  Euripides.  das  ist  von  den  Ver- 
fassern richtig  gesehen  worden;  ich  bemSagele  nur,  dass  dieselben 
nicht  anf  die  einwfinde  von  Wilamowits  eingegangen  sind,  denn 
auch  dem  hochverdienten  hg.  des  Herakles  ist  ee  nicht  entgangen, 
dass  der  vergleich  der  keuchenden  greise  mit  dem  die  höhe  hinan- 
fahrenden gespann  (v.  120—124)  auf  einen  erhöhten  atandplats  des 
chors  gedeutet  werden  könne;  aber  er  hftlt  dem  im  commentar 
n  71  entgegen:  *das8  die  personen  und  der  chor  einen  wirklichen 
aufstieg  gemacht  hfttten,  daran  ist  nicht  zu  denken:  denn  gesetat 
auch,  sie  wftren  ein  paar  stufen  gestiegen  (was  möglich  ist),  so 
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UhntB  doch  bier  die  tweite  atroplie  aiiiii5glieh  noeh  nnteriialb  dar- 
miSbuk  oder  ger  wibrend  dee  binanfeteigenB  geaDngen  aeiii,  und  die 
■nhnilil  dar  dnuneii  geeteitet  ger  nicht  an  ein  hinaafUettem  des 
Aan  tn  denken,  den  abbang  gebietet  der  diöbter  dem  pnblieom 
dnreh  aeiiM  willige  illneion  bintnsndenken/  wie  weit  cQe  blosse 
SlaaQD  geben  dflrfe»  darflber  kann  man  ▼ersehiedener  meinang  sein; 
sn  stnfen  ist  sdiwerlidi  sn  denken,  sondern  nur  an  eine  scbiefe 
^^MB^t  stnfen  sprscben  die  stellen,  an  welchen  ein  wagen  in 

dis  thsnter  hin^nfUirt  (Bodensteiner  s.  707  f.).  aber  anch  der  von 
der  sweiten  atrophe  hergenommene  einwand  liest  si^di«  denke  ich, 
sihon  durch  die  annähme  entkrftften ,  dass  strophe  nnd  antistrophe 
ven  halbdiOren  gesangen  wurden  und  dass  die  greise  nicht  in  einem 
gssfhloesopea  carr6  auf  die  bllbne  stiegen.  —  Ansser  den  drei  er^ 
«Ifanteii  pnnkten  hat  Pickard,  der  praktische  Amerikaner,  der  dorch 
llBgeni  safenthalt  in  Athen  gans  in  die  anscbanangenDOrpfelds  ein- 
(pyweibt  war,  sehr  gut  erwiesen,  dass  dne  tfaymele  von  ca.  8'  gerade 
den  diremnsehanem  den  blick  anf  die  personen  der  btthne  bedenk- 
HA  ▼crkUm  mert  •  eine  solche  yon  4'  den  freien  verkehr  swischen 
bSkne  und  thjmele  nnmSglich  gemacht  hStte.  am  dieses  von  Pickard 
doch  eine  fignr  erleaterte  verhiUtnis  wird  kein  forscher,  weder  ein 
sller  nodi  ein  junger,  mehr  hemmkommen,  sehr  beachtenswert 
find  andi  in  der  abhandlung  von  Weissmann  die  fllr  einen  vor- 
hang  oder  eine  yerdeckende  coalisse  Torgebrachten  argamente  nnd 
die  ans  der  iSnge  der  reden  berechneten  distansverhiütnisse.  frei« 
fish  gelöst  habMi  die  drei  wachem  jongen  gelehrten  die  theater- 
ftage  noeh  nicht;  das  wollten  ne  aach  nicht,  sie  wollten  nnr  bei- 
tilge  snr  Utoang  bieten,  und  damit  auch  ich  mein  scherflein  beitrage, 
IssM  ick  hier  einen  aafsatt  Uber  die  bedentung  der  hauptsSchlichsten 
aaf  das  bttbnenwesen  bezuglichen  wOrter  folgen ,  mit  Sichtung  und 
ftgitttung  des  massenhaften  materials,  welches  Wiesekr  in  dem 
groDti gelehrten  artikel  'griechisches  tbeater'  bei  Ersch  u.  Qraber 
aufgestapelt  hat,  und  unter  berficksichtigung  der  gegen  wirtig  schwe- 
benden fragen. 

6YM6AH. 

Über  die  alten  Streitfragen ,  ob  ein  altar  des  Dionysos  stftndig, 
mA  bei  anfffthmng  von  dramen,  im  theater  au^estidlt  war,  und 
ob  die  thynele  aus  jenem  altar,  sei  es  nun  ihm  selbst  oder  dem 
neben  ihm  anfgeatellten  opfortisdi  hervorgegangen  sei,  wollen  wir 
uns  hier  nicht  den  köpf  serbrechen,  man  kann  diese  fragen  als 
grundlage  fllr  die  bedeutnngsentwicklung  des  wertes  Oufa^Xf|  an- 
sshen,  wie  es  in  der  that  Wieseler  in  dem  bekannten  buche  Aber 
die  tfaymele  des  griech.  theaters  gethan  hat;  aber  hier  genüge  es  im 
allgemdnen  festsnstellen,  dass  man  unter  der  theater- tbymele  stets 
ein  viereckiges  gertlste  oder  ein  mit  dielen  belegtes  podium  (ßf))Jict 
PciUns  IV 198)  verstanden  hat,  und  dass  die  BOmer  das  griechische 
Oifi^  mit  dem  lateinischen  puipUim  wiedergegeben  haben,  fdr 
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die  erkenntnis  des  sprach gebraaobe  ist  es  Yor  allem  wicbüg  zwei 
unterschiede  scharf  ins  auge  zu  fassen. 

Auf  der  6inen  seite  wird  bestimmt  die  tbjmele  als  Standort  des 
ohors  Yon  der  skene  oder  dem  logeion  als  Standort  der  Schauspieler 
unterschieden,  die  Blteste  beweisstelle  für  diese  unterscheidong  lie^t 
uns  in  dem  epigramm  des  Simias  auf  Sophokles  AP.  VII  21  vor: 

TToXXdKic  8v  Ou^Arici  Ka\  Iv  CKtivrici  xeGriXujc 
ßXaicöc  *AxapviTTic  kiccöc  ^pev^e  KO/iriv. 
nach  diesem  epigramm  ist  gedichtet  die  grabaufschrift  der  mime 
Bassilla  aus  dem  dritten  jh.  nach  Gh.,  welche  im  amphitheater  von 
Aquileja  aufgefunden  wurde,  CIG.  6750  «  Kaibel  n.  609.  wir  geben 
dieselbe  gleich  in  der  richtigen ,  von  der  herkömmlichen  abweichen- 
den interpunction : 

Tf]v  TToXXoic  bi'iiioici  Trdpoc,  TToXXaic  bk  TTÖXecci 

bütav  qpujvdeccav  ^vi  CKr]vaici  Xaßoöcav 

TTavToiTic  dperfic  iv  /Liei^oic,  eiia  xopoTci 

TToXXdxic  €v  OuueXaic  .  . 
diesen  zeu(,niistien  reibt  sich  an  das  ehrendecret  für  eine  kunstsinnige 
frau  von  Aphrodisias  aus  der  rüniischen  kniserzeit  CIG.  2820  T€ 
ToTc  0u|jeXiKOic  Ktti  CKTiviKoTc  ctTOJCiv  id  rrpuuTeuovTa  dv  tt)  *Ac{a 
dKpOü^aia  auifiv  TTpuuTuuc  afufuucav.  in  gleicher  weise  steht 
tbymele  und  sk'  no  gecjensätzlich  neben  einander  lu-i  Stral)on  X 
s.  468  ToTc  cu^TTocioic  Kai  Ouu€\aic  Kai  cxrivaic  Kai  ctXXoic  toi- 
oOtoic.  ferner  in  i'lutarchs  (iaiba  11  TTOiav  aiöoujitvou  Öü^Ar|V 
TpafLubiav  Tou  auTOKpdiopoc,  Artemidoros  II  3  Bu)i€XiKOic  xai 
CKr|viKoic  Kai  toTc  Trepi  töv  Aiövucov  Texviiaic  (vgl.  II  69), 
Justiniani  nov.  105  Tac  trri  CKrivfiC  T€  KQl  8up^Xr|C  flbuTTttBeiac  .  . 
Tpattubok  76  KQl  Toic  tTTi  TTic  6u^Atic  xopoTc ,  Malalas  X  s.  249 
^TT€TeXecav  üi  auTOi  iroXiituopevoi  Kaid  xö  TTpibnv  ^öoc  TidXiv 

TÖV  TÜÜV  CKTIVIKÜJV  KQl  dSXnTÜJV,  SupeXlKUJV  KOX  TpatlKUlV  Kai  \TT7n- 

KiüV  dtujva.  der  gleiche  gegensatz  ist  von  dem  lexikographeu 
Pollux  III  142  ausgedrückt  mit  Ol  bk  KoXou^evoi  CKriviKoi  6vofia- 
c66i€V  öv  AlOVuciaKOl  t€  KOI  pouciKOi.  von  ganz  besonderer  Wich- 
tigkeit aber  sind  in  dieser  frage  die  neu  aufgefundenen  und  von 
Mommsen  Ephem.  epigr.  VIII  225  ff.  trefflich  erleuterten  acten  der 
saecularspiele  vom  j.  17  vor  Cb.,  wo  es  z.  156 — 168  heiszt:  ludos 
quos  honorarios  dierum  VII  adiccimus  ludis  soUemnibus  committi' 
mus  nonis  Inn.  latinos  in  theatro  Ugnco  quod  est  ad  Tiherim  h.  11^ 
graecos  ihymdicos  in  theatro  Pompei  h.  III^  graecos  asticos  in  ihcatro 
quod  est  in  cireo  Flaminio.  denn  unter  den  astici  ludi  sind  eben» 
wie  Mommsen  nachgewiesen  und  ich  in  meinen  Horatiana  (her. 
der  Münchner  akad.  d.  wiss.  1893)  s.  149  weiter  ausgeführt  habe, 
bühnenstücke,  zunächst  tragüdien  zu  verstehen,  im  gegensatz  aber 
zu  den  dramatischen  spielen  bestanden  die  ludi  thymdici  in  der 
aufführung  von  lyrischen  gesängen ,  dithyramben,  päanen,  toieges- 
hjmnen  und  von  rein  musikalischen  compositionen ,  voruebmlich 
von  flötenspielern.  das  sieht  man  aus  dem  artikel  des  Thomas 
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lUgister  s.  179  R.  OupeXriv  o\  dpxctioi  dvTi  toO  Guciav  dxiGouv, 
Ol  6*  ucT€pov  im  ToO  TÖnou  Tou  ev  tuj  Gedipiu,  tcp'  iL  auXniai 
wii  KiOapujboi  KQi  dXXoi  tiv^c  d*fUJVi2oVTüi  jaouciKnv.  mit  den 
besprochenen  stellen  sind  leicht  auch  jene  in  einklang  zu  bringen, 
an  denen  die  tbymele  oder  die  GujieXiKOi  allein,  aber  im  Zu- 
sammenhang mit  lyrischen  oder  musikalischen  productionen  ge- 
nannt  sind,  so  im  hckannten  hyporchem  des  Fratinas  Tic  ußpic 
fuoXev  ^TTi  Aiovucidba  TToXuTrdTaTa  Qxj^eXav ,  bei  i'iutareh  ira 
Uijth  des  Sulla  19  id  ^TTiviKia  Tr\c  Mdxr|C  fjTev  ev  0r|ßaic  irepl  xfjv 
Oibniöb€iov  Kpr|VTiv  KaiacKeudcac  GufieXriv,  losephos  arch.  iud.  XV 
8,21  Toic  dv  Tri  fiouciKi}  biaTivo^evoic  kqi  GuueXiKoTc  KaXoujie'voic 
irpouTiGei  ^leyiCTa  viKr|Tr|pia,  womit  man  noch  vergleiche  das  epi- 
ii-ij.ium  bei  Kaibel  n.  474^  und  die  note  Ulpians  zu  L)timo»tb.  Meid. 
5.  533,  29- 

Ganz  im  gegensatz  zu  den  bis  jetzt  behandelten  stellen  finden 
sich  nun  aber  andere,  in  denen  6u^eXr|  von  dem  ort,  auf  dem  die 
dramen  aufgeführt  wurden  und  die  Schauspieler  agierten,  gebraucht 
wird,  man  wird  hier  am  bebten  von  den  scholiastenstellen  ausgehen, 
die  direct  auf  einen  vers  eines  dramas  bezug  nehmen,  dahin  ge- 
hören aber  schol.  zu  Aristoph.  Ri.  149  UJC  iv  Ou^^Xr)  TÖ  dvdßaive, 
ebd.  4?*0  TO  KXeujvoc  ttic  Gu/h^Xtic  UTr€Hf]XG€  ttpöcujttov,  ebd.  516 
ToTc  V601C  xaipovTQC  dei  tüDv  ttoihtoiv  Kai  \xr\  toic  dpxaioic  xal 
cic  Tf^v  Gu^eXriv  Trapioöci  TrpiJÜTOV,  Vö.  673  diroXeipavTa  XPH '  dvTi 
tüO  acpeXövTQ  tö  TTpocu^TreTov*  ujc  iv  GupArj  Tdp  TTpocoirreiov 
^TlXGcv  ixoxJCOL.  die  gelehrten  grammatiker  also,  zu  denen  wir 
nach  dem  gehalt  unserer  alten  Aristophanes-scholien  recht  wohl  auch 
den  Didjmos  rechnen  dürfen,  nahmen  unbedenklich  an,  dasz  die 
Schauspieler  im  theater  zu  Athen  auf  der  thymele  spielten,  im  glei- 
chen sinne  nennt  Plutarch  Demetr.  12  den  komödiendichter  Philip- 
pides TüV  dirö  TTjc  OufiAric,  und  versteht,  wenn  er  im  leben  des 
Fabins  Maximus  c.  4  6^ac  jaouciKdc  mx  Gu^eXiKdc  neben  einander 
stellt,  unter  den  musischen  Schaustücken  opernartige  und  musika- 
lische productionen,  unter  den  thymelischen  lustspiele  und  mimen: 
denn  auf  diese  auslegung  führt  die  parallelstelle  des  PoUux  III  142 
dyiuvcc  AiovuciaKOi  t€  Kai  mo^cikoi.  von  spätem  Schriftstellern 
gebrauchen  die  Wörter  Gu)idXr|  und  Gu^eXiKOi  in  gleichem  sinne 
Alkiphron  II  3,  16  ipioi  ^evoiTO  bpa^aToup^eiv  ti  Kaivöv  toTc 
trncioic  GuM^Xaic,  Etym.  M.  653,  7  cKTivri  ecTiv  f]  vöv  Gu|ieXr| 
X€TO^€VTi ,  Bekker  anecd.  42  Gufi^Xri  *  vöv  ^iv  Ou/aeXnv  KaXou^ev 
TT^v  TOU  GedTpou  CKr|vr|V,  schol.  zu  Aristeides  rhet.  III  536  6  XOpöc 
öT€  €kr)ei  tv  Trj  öpxncTpcx,  fj  (f\  v.  1.)  iccx  Gu/ieXr],  dpicTepujv 
QUTfic  (ac.  Guue'Xric)  eicripxCTO,  Saidas  u.  GujLieXiKOi*  Ol  dv  utto- 
Kpicei  TTiv  T£XVnv  dTTibeiKVUjuevoi.  wahrscheinlich  dachte  auch  an 
die  dramatische  bühne  der  anu'eblicbe  Alkibiades  im  witzigen  epi- 
gramm  auf  den  komiker  Eupolis: 

ßctTTTCic     ev  Gu|i€'Xriciv ,  ^t^^  bi  ce  Kujiaci  ttövtou 

ßonnilujv  öXecuü  vd|iaci  iriKpoidTOic  (schol.  Arist.  Iii  444). 
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nebenbei  sei  noch  angefügt,  dasi  ancb  die  fMurodien  (Athen.  XV  499*) 
nnd  die  pantomimen  (Kaabel  epigr.  608)  anf  die  thjrmde  verlegt 
werden,  viele  andere  stellen,  wie  CIA.  III  22.  CIG.  349.  1626. 
8476^.  8601.  6785,  wo  OufieXiKÖC  im  allgemeinen  sinne  gebranebt 
ist,  so  dast  man  nicht  weiss,  ob  man  aa  dramatische  oder  lyrisöb- 
masikalisohe  anfifOhniogen  denken  ,  soll ,  lasse  ich  ganz  bei  aeite. 
worauf  es  mir  hier  ankam  ist  durch  die  angefahrten  belegstelkn 
erwiesen,  dasz  Buji^Xr)  einerseits  im  gegensats  sn  cicT)vri  den  spedelien 
ort  der  choriscben  und  musikalischen  aufführungen  beteiobnet ,  und 
anderseits  wieder  in  gleichem  sinne  wie  CKT]Vifi  zur  beseichnung  des 
platzos,  auf  dem  die  dramen  spielen,  gebraucht  wird. 

Woher  kommt  diese  umkehr,  diese  confnsion?  wer  die  saehe 
leicht  nimt,  könnte  die  Übertragung  des  Wortes  Sum^Xti  auf  die  dra- 
matische bübne  einfach  aus  der  gruudbedeutung  des  wortes  abzu- 
leiten geneigt  sein,  wenn,  wie  oben  gesagt,  Gu|li€Xt)  die  bedeutung 
pulpüum  'gerUst,  podium'  hatte  und  die  musiker  und  lyrischen 
cboreuten  sowohl  wie  die  personen  des  dramatischen  Spieles  auf 
einem  podium  standen ,  was  ist  da  zu  verwundern ,  wenn  OuM^Xr], 
welches  ursprünglich  das  podium  der  flötenspieler  und  chöre  be< 
deutete,  später  auch  vom  Standplatz  der  Schauspieler  gebraucht 
wurde?  ich  will  nicht  leugnen,  da^z  die  gleichartigkeit  des  Stand- 
punktes zur  Verwischung  dus  ursprünglichen  gegensatzes  beigetragen 
haben  kann,  aber  die  sache  bcheint  doch  tiefer  zu  liegen,  die  sprach- 
liche Unterscheidung  von  thymele  un<l  skene  hatte  einen  sachlichen 
hintergrund  in  der  zeit,  wo  die  dramatischen  und  die  musikalischen 
werke  an  verschiedenen  })lät/.en  zur  auffübrung  gelangten,  die  einen 
in  der  mitte  der  orchestra  bei  dem  altar  des  Dionysos,  die  andern 
im  hintergrund  der  orcheslta  unmitteUiar  vor  der  bübuenwand. 
nachdem  al^er  im  römischen  theater,  wie  wir  aus  Vitruvius  V  6 
wissen,  scenische  und  musikalische  spiele  auf  demselben  platze, 
dem  vertieften  proskenion,  aufgeführt  wurden,  da  ver^ch\vand  be- 
greiflich auch  aus  der  spräche  allmählich  jene  schroffe  Scheidung, 
zwar  lipjjzen  es  bei  den  saecularspielen  des  j.  17  vor  Cb.  praktische 
rücksiebten  als  rUtlich  erscheinen,  die  tragödien  in  einem  andern 
theater  aln  die  tbymelischen  spiele  aufzuführen,  denn  es  waren  doch 
immer  noch  auch  anf  der  erweiterten  bübne  verschiedene  ausstat- 
tungen  anzubringen,  je  nachdem  eine  tragödie  oder  eine  cantate  zur 
aufführung  kam,  aber  es  konnten  doch  beide  arten  auf  demselben 
gerüöte  gespielt  werden  und  wurden  auch  in  der  regel  gespielt,  da- 
her also  erlaubte  man  sich  in  der  römischen  kaiserzeit  auch  immer 
mehr  das  wort  BufJ^Xri  von  dem  Spielplatz  der  dramen  so  gut  wie 
der  musikstücke  zu  gebrauchen,  aber  ähnlich  lagen  die  verhältnis^o 
auch  in  der  classisdien  zeit  des  griechischen  dramas,  im  fünften  jh. 
vor  Ch.  auch  damals  standen,  wie  die  neuern  forschungen  immer 
bestimmter  herausstellen,  die  Schauspieler  und  der  cbor  in  der  regel 
auf  demselben  podium;  auch  damals  also  lag  für  die  dramatischen 
auffuhrungen  kein  gruud  vor,  eine  scharfe  grenze  zwischen  slarni- 
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platz  des  chors  und  ^ta^  ] platz  der  schauspider  in  der  spräche  zu 
lieben,  dies  ßnde  ich  nun  auch  darin  ausgedrückt,  dasz  Euripides 
im  Ion  V.  4fi  u.  114  mit  6u^€'Xr|  'opferplatz  vor  dem  tempeP  den 
ort  bezeichnete,  wo  einer  der  Bchauspieler ,  eben  Ion  selbst,  auftrat, 
in  den  Scbutztlehenden  v.  63  hingecren  die  plätze,  wohin  der  eher 
seine  luflucht  nahm,  der  zwischen  Gu)iAr|  und  CKrivr|  streng  schei- 
Jende  ^pracbgebraucb  kam  in  der  zeit  zwischen  dem  fünften  jh.  und 
der  römischen  kaiserzeit  auf  und  wird  wobl  auch  den  damaligen 
iheateiTerhältai^sen  enUprocben  haben. 

OPXHCTPA. 

Ober  die  gnmdbedeotimg  des  wertes  ÖpxificTpa  brauchen  wir 
aicbt  Tiele  werte  zu  Terliereii;  die  ist  Uar:  6pxhcT(ta  bezeichnete 
den  'tanspUts*,  also  dassrtbe  was  man  in  der  Homerischen  zeit  mit 
Xopöc  ftosdrUckte.  das  wort  mnsz  angekommen  sein »  als  man  bei 
der  .grOssem  Terbceitong  der  cborisohen  anfftthrnngen  den  eher  der 
Isnste,  nnd  den  ort  wo  er  tanztOi  durch  besondere  namen  an  unter- 
sdwideii  yeranlassnng  hatte,  aus  dem  spiel  lassen  wir  die  ander- 
wsHigen  orchestren,  idso  auch  die  bekannte  orohestra  auf  dem  markte 
Athene ,  wo  sich  die  statuen  des  Harmodios  nnd  Aristogeiton  be- 
fmden  (s.  CWachsmnth  stadt  Athen  1 170  ff,),  nnd  wo  man  zu  Pia- 
tons seit  (ApoL  26*)  bftcher  zu  kaufen  bekam,  hier  interessiert  uns 
irar  die  orehestra  im  thesier.  anch  hier  nun  stellten  sich  im  laufe 
der  zeit  zwei  ganz  Terschiedene  bedeutnngen  des  wertes  heraus, 
jedodi  so  dasz  die  erstere  bedeutnng  wieder  Terschiedene  Stadien 
durdilanfen  hat  anch  das  wort  öpxificTpa  wurde,  um  es  gleich 
herauszusagen,  in* der  spätem  zeit  von  der  bfihne  gleichbedeutend 
mit  ocnv^  oder  Xctetdv  gebraucht,  während  es  ehedem  den  gegen- 
BsAs  zo  Qcnvi)  bfldeta 

üm  den  spätem  Sprachgebrauch,  weil  seltener  und  befrAnden- 
der,  zuerst  festzustellen,  so  ist  die  synonymität  von  öpxrjcTpa  und 
XoT^ov  ansdrflcklich  ausgesprochen  in  dem  traotat  irepl  ku)mmi- 
btec  Vn,  der  auch  einen  bestandteü  der  hypothesis  der  Wolken 
hildet  und  anch  andem  grammatikeraotizen  (s.  AMüller  lehrb  d. 
gr.  bflhnenalL  s.  56  anm.  1  und  Wieseler  griecb.  theater  s.  228 
snm.  139)  zu  gründe  liegt:  6  X^P^c  6  kujjhikoc  €icr|T€T0  iv 
öpxAcTp<]^  T(p  vOv  XcTOM^vip  XoT€iqi|  wobei  freilich  in  aufiKlliger 
weise  XoTClov  als  der  jüngere,  damals  gebräuchliche  ausdrack 
bezeichnet  wird.^  in  ähnlichem  sinne  lesen  wir  bei  Isidor  arig, 
XVm  44  mrekeOra  pidpüm  erat  scenae,  uhi  saUatar  agere  passet  aut 
dMO  Mer  se  duputare*  wie  diese  stelle  des  Isidor,  so  bezieht  sich 
anf  das  römische  theater  auch  der  artikel  des  Snidas,  Etym.  M.  uud 
sehoL  Oregorii  Naz.  (s.  Piocolomini  im  Hermes  VI  490)  Uber  cicr|vifi ' 


*  bei  Cramer  aneed.  Paris.  I  8,  15  steht  passender  Inetö&v  hi  clc 
Ti^v  6pxr)CTpav  €tcf)px€To,  f^v  bf|  Ktti  XoT^lov  xaXoOciv,  und  I  9,  26 

i«lirWkelMr  iit  cUfS.  ptüloi.  UM  bft.  1.  8 
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^€Td  Tfjv  CKrivtiv  (tic.  ^icr\v  9upav)  eu0uc  Kai  lä  TiapacKrivia 
öpxncTpa,  aÜTTi  bi.  Ictxv  6  töttoc  ö  eK  cavibuüv  Ixujv  tö  Ibatpoc, 
^9*  ou  SeaipiCouciv  o'i  M'MOI,  wo  indes  Wecklein  Philol.  XXXI 
(1872)  8.  439,  unter  zustinimung  von  Robde  rhein.  mui.  XXXVIIX 
(1883)  8.  258,  eine  lücke  vor  /ieid  Tf|V  CKr|vf|V  angenommtu  bat. 
ebenso  ist  orcJiesira  im  binne  von  bühne  genommen  in  den  inschriften 
von  Herculaneum  CIL.  X  1413.  1 144.  1445,  indem  hier  theatriiifn) 
orch{eiitra)  gerade  bo  wie  sonst  thcatrum  et  proscaenium  die  beiden 
hauptteile  des  theatera ,  Zuschauerraum  und  bübne,  bezeichnen,  und 
in  der  stelle  des  Cassius  Dion  LXII  29  im  Tr]V  tou  Gedipou 
öpxrjcrpav  Iv  Ttavbrmui  tivi  G^qi  Kaießn  (sc.  Ne'pujv)  kqi  dv^Tvui 
TpujiKd  Tiva  ^auToü  Troui^iaxa,  wo  mit  €tti  öpxr|CTpav  Kaießn  das- 
selbe gesagt  ist  wie  von  Tacitüs  ah  exc.  XVI  4  mit  curmina  in  scacna 
recitat.  von  stellen  alter  graramatiker  könnte  man  versucht  öcin 
hierher  zu  ziehen  daö  ^cholion  zu  Aristoph,  Fri.  72G  Kdieici  xdp 
(von  dem  dach  der  bUhnenwand)  £tti  tfiv  öpx^ICTpav  KX(fia£iv, 
lxÖM€VOC  Tfjc  €ipnvnc  Kaiaßaivei  im  Trjv  öpxncipav.  aber  hier 
bcbeiut  der  achuliast  vielmehr  anzunehmen^  dasz  der  zweite  teil  der 
komödie  in  der  orchcstra,  nicht  auf  dem  erhöhten  logeion  spielte,  so 
dabz  Trygaios  mit  seinen  damen  neben  dem  bild  der  Athenu  (v.  726) 
seitwärts  herabsteigen  muste,  um  v.  819  durch  die  parodos  oder 
eine  seitenthlir  auf  die  orchestra  zu  kommen,  wozu  gut  passt,  dasz  . 
er  sich  v.  905  ganz  nahe  bei  den  prytanen  befindet,  noch  weniger 
hat  der  alte  erklUrer  an  eine  identität  der  orchestra  mit  dem  logeion 
gedacht  in  dem  scholion  zu  Frö.  181  dviaGöa  bk.  TOU  rrXoiou  öqpO^v- 
Toc  n^XoiÜJceai  xpn  CKrivf]v  xai  clvai  Kaid  iriv  'Ax^pouciav 
Xi^VTiv  TÖv  TÖ7T0V  ^TTi  TOÖ  XoTCiou  f|  ^711  if\c  üpXTICTpac.  denn  die 
vergleichung  der  bemerkung  zu  v.  297  q)aiV0VTai  hl  oük  eivai  ln\ 
TOU  Xofeiou,  dXX*  eTTi  ific  öpxncipac,  ev  fj  ö  Aiovucoc  evtßi]  Kai 
Ö  ttXuOc  tieXeiTO  zeigt,  dubz  auch  in  dem  ersten  scholiqn  f|  im  Tf\Q 
öpxr|CTpac  nicht  als  synonymer  ausdruck  zu  im  tou  Xot^iou  ge- 
setzt ist,  sondern  den  zweifei  aufedrücken  boU,  ob  die  folgende  sceue 
auf  de  in  logeion  oder  in  der  urche&tra  spiele,  und  ganz  richtig  auch 
neigt  sich  der  grammatiker  zu  der  ansieht,  dasz  nach  dem  frosch- 
gesang  Dionysos  im  kabne  dt^  Charon  unten  auf  der  orchestra 
hcraubkomme.  nichts  auch  beweist  für  unsere  tbese  das  scholion 
zu  We.  248  TraperroYTai  auToic  Traibec  Xuxvov  qpepovTec,  kqi 
TTiGavuuc,  iva  r\  öpxncipa  ttXtipujÖij,  da  hier  vom  chor,  und  nicht 
von  einem  der  Schauspieler  die  rede  ist.  dagegen  ist  allerdings  in 
dem  hchuliou  zu  Ui.  .'A)ö  XeT^Tai  be  irapaßacic  fjTOi  dTieib^)  dirfiKTai 
TTic  dXXric  uTro6tc€UJC  f)  dneibr)  Trapaßaivei  6  xopöc  töv  töttov. 
^Tdci  Tdp  Kaid  ctoixov  oi  irpoc  inv  öpxriCTpav  dTToßXenovTec, 
ötüv  öt  napaßüuciv,  dcpe^fjc  eciüÜTec  Kai  irpöc  touc  Btuidc  ßX€- 
TTOVTec  TOV  Xöfov  TioioövTai,  daa  wort  öpxnCTpa  in  dem  isinn»;  von 
bühne,  wo  uiu  öcLaubpieler  agieren,  genommen,  aber  dieses  ^choliou  * 
trägt  ein  viel  jüngeres  gepräge  und  stammt  eher  aus  der  fabrik  des 
PLueinos  und  Symmacbos  als  aus  dem  grundstock  der  alten  Bidymi- 
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-eben  Scholien,  es  steht  also  die  sache  fÖr  Öpx'lCTpa  nicht  so  günstig 
icit'  :ür  yufieXt];  es  wurde  allerdings  auch  üpxrjCTpa  mit  CKrivrj  ver- 
«t'  h;rl:,  aber  erst  in  der  spätem  römischen  zeit  und  unter  dem 
otitii' aren  einflusz  des  römischen  thealers,  in  dem  man  ganz  ge- 
^•jbDlith  Pantomimen  ihre  gesten  und  tänze  auf  der  bühne  auf- 
führen  -ab. 

Hingegen  wird  in  den  guten  alten  quellen  und  in  der  regel  auch 
Lch  in  der  kaiserzeit  orche>tra  bebtimnit  als  Standort  der  chöre  und 
jci  mu>iker  von  dem  logeion  oder  der  skene,  dem  Standplatz  der 
;.b^^;pieler,  unterschieden,  hO  vor  allen  von  Vitruvius  in  der  classi- 
sclen  ^telle  V  8:  koyeiov  appcUant  ideo  quod  eo  tragici  et  comici 
af4i^c.>  in  scacna  peragunt^  rclupui  auf  cm  artifices  suas  per  orckeslram 
pratstant  acdones,  itaque  cx  eo  scaenici  et  ihynwlici  graece  separatim 
*/^mi}Kixntitr  \  ebenso  auch  noch  von  dem  rnuslker  Dionysios  von  Hali-' 
a^rLJ. au-  desseu  ^ouciKT)  0€Ujpia  uns  in  den  eingangsscholien  zum 
i Turnttheu?  der  pas.^us  erhalten  ist  ^CTi  TCi  diro  Tf)C  CKT]vfic  KQi  Tfjc 
öpxriCTpac  Geia  irdvia  npöcujTra,  fenier  von  Pollux,  der  IV  123  die 

.catimmung  gibt:  CKflVr)  ^ev  UTTOKpITiJüV'lblOV  ,  fl  hi  ÖpX^ICTpa  TOU 

XOpoö,  fj  Kai  r\  6u^€'Xr),  und  von  Phrynichos,  der  s.  163  (Lobeck) 
tiic  Tegel  aufatellt  evOa  ^ev  Kujjiujboi  kqi  Tpafujboi  (iTuuvi2[ovTai, 
XoT€Tov  ^pcTc,  evGa  oi  auXrjiai  Kai  o\  x^poi,  öpxncipav, 
X€T€  b€  ÖUfieXrjV.  von  den  bcbolia>tenstellen  ist  im  gleichen  sinne, 
wie  wir  oben  geaehcn  haben,  zu  deuten  das  ticbolion  zu  Ar.  Frö. 
181  XL.  297. 

Bi-  <;  .hin  wiire  alles  einfach;  Schwierigkeiten  erheben  bich  erst 
btri  der  trage,  m  wekhem  verhUltnis  die  orchestra  zur  bUhne  slaiid 
^liü  welcher  teil  des  ibeattr^  speciell  den  naraen  orchestra  halte. 

gfhören  nun  zwar  dt.-r  Lauptsaebe  nach  in  das  capitel  der  bühnen- 
alu:tQnier,  da^-  wir  hier  nicht  schreiben,  aber  teilweir>e  borLibren 
rie  dceii  auch  den  Sprachgebrauch;  daher  auch  hierüber  einige  auf- 
k^iTfnde  bemerk'ingen.  in  dem  instructiven  bericht  des  Polybioa 
XXX  1-1  Uber  eine  improvisierte  theaterproduction  in  Kom  zur  teier 
d»r3  »ieges  Über  die  Illyrier  im  j.  167  vor  Ch.  werden  CKrivri,  auf 
der  aber  schon,  gerade  so  wie  auch  später  in  Rom,  chor  und  tioten- 
Spieler  platz  haben,  un-i  6pxr|CTpa,  m  der  sich  zwei  tiinzer  mit  den 
zujjehürigeu  musikern  producieren,  ausdrücklich  unterschieden,  und 
es  Lris/t  dann  von  denen,  welche  von  der  orchestra  auf  die  bUbne 
grien ,  dve'ßricav  in\  ifiv  CKr]VT]V.  umgekehrt  heiszt  es  vom  kaiser 
N-ro  bei  Suetonius  ^ero  12  dehule  in  orclicstram  et  scnatimi  dcscendU. 
Si  leiden  lallen  wird  also  die  orchestra  al.-^  niedriger  liegend  gedacht; 
iiü  eiiiklang  damit  definieren  diu  gi ammatiker  die  orchestra  als  den 
niedern  halbkreis  des  runden  fcpiel|:ilatzes;  so  Photios:  ÖpX^lCipa 
npuTTOv  ^xXriÖTi  Tri  üTOf)a,  eira  koi  toO  Gedipuu  iü  kutuu  niai- 
kukXiov,  öu  Küi  ol  x^^poi  ),]c)ov  kui  dipXOUVTO,  und  Ktym.  M.  743,38 

^€Tä         TT^V  Uu^^XtIV  f\  ÖpXnCipU  TOUTCCTl  TÖ  KCtTOJ  e'baq)OC  TOÜ 

6€üTpoiJ.  dabei  ist  indes  zu  bemerken,  da^z  Saida-  in  dem  im  übri- 
gbu  mit  Etym.M.  übereinstimmenden  artikel  statt  r]  öpXHCTpa  sagt 

8» 
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«tchael  ei2ug*er  aof  das 

°»**  ™-  rwthBB  frai?«-.  welcher  teü  des  spiel- 

o^aa^iftCH^x.  den  jiumexk  orcbejitra?   die  frage  würde 
Ä  T^-iiinnr»m  menem  eme  verfcchiedene  Antwort  erhalten 
iflLaairs.  to»*  ärumeiL  ^taL,  und  ehe  noch  ein  teil  des 

^  UM  nun»  i^oBT  om^  btumenxreb&ode  in  Anspruch  genom- 
i.t«=sc  arrnc-M  o«:  cmi^  krewniüdt  plau.  im  römischen 
„tum*  nxic  ^  rui^5r  |mz  die  eine  rückwärts 
sr^^-ii^.  i*  -rL..^^.  uno  oie  andere  htlfte  mit  sesseln  für  die 

"""^  "^^'"^  ^  tbem:.«^  wei^  den  halb- 
J      ^^'"^^  orcÄualn.;  fio  JuTenalis  3,  178 

•^-^r^        «».„.^  n«arii.f    ornfasT-aw«  et  popuUim  (dh. 
«cf^  P  jril.ir*^^  ^neianins  Sero  12  deimde  in  or- 

^^ZoT^.'^'a^*'    ^       miujfire  Mii  und  Oberhaupt 
^  ^'>VTW-TX«  jm  aiix««««,  der  nach  ab- 

---nJl^^J"^  lUaaMm^M^kuoe  nncb  fihnir  Weibende  räum 
J"™^  ^.»^  ii.«««.;  at^  nun  fn^     ..ich,  ob  man 
.  .'^  'vwr  an  int  nnc  zuxrieich  an  die  darin 

«^'^  -^a  l'  -VT  """"^  "  habe. 

w>  ,  %u-.w->r\.^  "^"""^     '^'^  ^peciellen 

v.^  v^,    .*  k  «au-^t^n  war  v^I  Aisct.  Scbutxfl.  180 

, .  r:.;  ""'"^  «I  ^  dem  TOB  Plutarch 

•  ^.  ^.    ' /'^'^^'^^?^'*'^^^*l^«Tiperipatetiker 

•  ^  .  >    .  ^^v^^'?^^       c:-u^  Tni  orxTvrrpQc  KOToacebdcnc 

.     :i  1  ?^^^  ii<   bid  ri,  ötov 

--^^  o.  ^.-w^o;  TtTiir^'acn«:  vgl  Plinius 

i-'v/rv..  c^.       vnn  Der  lAastemnif  der 

^<  ^'x^'    .  '  ^  ebenen  plaU  der 

"  *  NMdjott  der  büime ^prochen 

*  v\-.  ^'"'^  a:T:^'T\.  wo  statt 

.    ^  *  i'*^*»^^  IT.  -  sant  Msjppnrer  uDiredielter 

^-    -  vcs.-^  \r  '  '  "  ••^^^cx  IT  125  ^seinen 

-         .'X        V;  "'■'^  ^  ^  acrjvii  aJs  ein 

^    ,  li^M   ofifmifin,  wini  nicht 

^^T'  '^''«xi>.  1^  Be^,  wo  von 

N    »^.^  *  r.       Oft.  r'ozte  DioBTsos  ge- 
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Dillte  der  orcliestra  errichtete  podium  sich  zu  dem  podium,  auf  dem 
öer  cbor  im  drama  sich  bewegte,  verhielt,  ist  eine  schwierige,  durch 
beobacbtun <^  des  Sprachgebrauchs  kaum  zn  lösende  frage,  sicher  ist 
nur,  da^z  auqb  der  letztere  platz  GupAri  und  öpxncipa  genannt  wird, 
zweifelbaft  aber  «chon,  ob  in  dem  artikel  des  Hesjchios  Tpa|J^a^•  dv 
Tij  6pxr\CTp<f  iVav,  d)c  TÖV  xopov  iy  CTOIXUJ  lCTac0ai,  das  eine  oder 
das  andere  podium,  der  chor  eines  dithyrambos  oder  der  einer  tragödie 
gemeint  sei.   damit  jst  dann  noch  die  andere  frage  zu  verbinden,  ob 
auch  dramatiscbe  stücke  in  der  orchestra  ganz  oder  teilweise  spielten, 
ganz  spielten  in  dem  ebenen  räum  (kr  orcbe>tra  die  phallophoren  nach 
Athen. XI V  622*»  und  diefahtäaplanipes,  von  der  Diomedes  III  s.  490, 4 
auf  grund  der  angaben  des  gut  unterrichteten  historikers  Suetonius 
berichtet:  ideo  autem  latinc planipes  didus^  quod acforefi pcdihus planis 
proscaenium  intrairent^  non  ut  tragici  actores  cum  coihnrnis  fwjuc  ut 
comici  cum  socciSy  sive  quod  olim  non  in  suggestu  scaenae,  sed  in  plam 
orche^rae  posUis  instrt4mefitis  mtmcis  actUabant^  womit  sich  der  leider 
jetzt  verstttmmelte  artikel  des  Festus  orchestra  s.  181  M.  zu  decken 
scheint,    aber  teilweise  spielte  auch  die  griechische  tragödie  und 
Jtomödie  in  der  orchestra;  auf  die  anapästische  parodos  der  tragödie, 
wShrend  der  schon  uu6er  Schiller  in  den  kranichen  des  Ibycus  den 
dxor  des  theaters  rund,  dh.  doch  wohl  die  orchestra  umwandeln  läszt, 
wall  ich  hier  nur  hinweisen;  aber  auch  einzelne  dialogpartien ,  wie 
ÖMT  sweiie  teil  des  Friedens  (s.  oben  s.  34),  die  scene  in  den  Wespen 
1999-*i942,  die  scene  in  den  Fröschen  270—315,  spielten  in  der 
oreiimir».  die  letzte  stelle  ist  besonders  beweiskr&ftig  und  inter- 
easAiftt;  das  riebtige  TerblltBis  kaben  bereits  die  alten  giammatiker 
erkAOtti  iiiid  baben  in  unserer  leit  Enger  (j^brb.  1858  8.  306)  ond 
Hoepicen  (de  theatro  ikttieo  saee.  a.  Cb.  n.  qointi,  1884,  s.  9)  doroh 
liiii weis  auf  den  nahe  der  orchestra  sitzenden'  priester  des  Dionjsos 
(t.  gut  bekrifkigt.  dabei  kommt  es  aber  besonders  darauf  an, 

wo  flieh  die  beiden,  Dionysos  nnd  Saathias,  wtbrend  der  chor  der 
mjst«!  Qonebt,  yerstecken  (▼•  315  &XX*  ^pcfiel  TTTnSamc  dKpOdCil»- 
,  ob  hinter  den  stolen  der  thymele  oder  des  Dion jsos-altars  oder 
hintewr^  der  Tordern  brttstnng  des  grossen  podinms,  anf  dem  in  de» 
chor  nnd  sphanspieler  sich  bewegten,  aber  das  ist  eine  frage, 
'  Uber  den  sprachgebranch  binanegeht  und  nur  ans  den  sach- 
^erhSltniflsen  heraas  erklirt  werden  kann. 
Aiestlicb  mnss  ich  doch  anch  noch  einmal  sprechen  ttber  die 
des  AttikistenPhrynicbos  ao.  cO  ^^VTOi,  ^vOajLi^v  Kui^qibol 
m)ho\  (irwvUovTai,  Xoteiov  Ipcic  IvÄa  b4  ol  oöXhtoI  ical 
,  öpXi^CTpttV  •  pfj  \txt  bfc  OufiAnv.   wollte  er  damit  vor 
tichen  verwechslang  Ton  6pxr|CTpa  ond  8ufi^T|  warnen? 
Ii,  deon  dann  hätte  er  doch  auch  sagen  mttseen,  worin 
terscbied  bestehe  und  was  dann  6ufi^Xr|  im  gegensatz  zu 
bedeute.  wahrBcheinlicb  wollte  er  nnr  der  sprachlichen 
die  bereits  damals  eingerissen  war,  schranken  setzen,  er 
nur  zwei  teile  des  Spielplatzes  im  theater,  und  da  die 
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f|  KOvicTpou  diei  fQhii  zur  sweiten  frage,  welcher  teil  dee  spiel- 
pklies  hatte  denn  spedell  den  Damen  orcheetn?  die  frage  wOrd« 
wohl  in  Tenchiedenen  Seiten  eine  yersehiedene  antwort.  erhalten 
haben,  anfangs,  ehe  ee  noch  dramen  gab,  and  ehe  noch  ein  teil  des 
ratimes  für  die  bübne  oder  das  bfibnengebäode  in  anspmch  genom« 
men  war,  hiess  6pxrjcTpä  der  ganze  kreisninde  plats.  im 'römischen 
theater,  als  die  bflbne  nnd  ihr  snbebOr  gant  die  eine  rOekwBrts 
liegende  kreishftlfte  füllte,  und  die  andere  bSlfte  mit  sesseln  ft&r  die 
aedilen  und  Senatoren  belegt  ward,  gab  es  eigentlich  keine  orehestra 
mehr  nnd  bezeichnete  man  nur  noch  in  flbertragener  weise  den  halb- 
kreis,  wo  die  Senatoren  saszen,  mit  onetoAti;  so  Javenalis  8,  178 
aequalei  kabitua  üUe  smilesgue  videbiB  |  ordtettnm  et  popuikm  (dh. 
popuhm  in  caivea  $edentm)  nnd  Snetonios  Nero  12  d^mde  m  or- 
'cftesfrom  et  sewoftii  deaeendU.  fOr  die  mittlere  seit  und  flberhaupt 
im  griechischen  theater  war  öpxncTpa  im  allgemeinen  der  nach  ab- 
zug  der  bflbne  und  der  bflhnengebftude  noch  flbrig  bleibende  raom 
des  ehemals  kreisrunden  Spielplatzes;  aber  nun  fragt  es  sich,  ob  mna 
dabei  nur  an  den  leeren  räum  oder  an  ihn  und  sngldch  an  die  darin 
befindliche  thymele  oder  endlich  nur  an  letztere  zu  denken  habe« 
der  leere  räum  allein,  der  nach  Suidas  u.  CKiivrj  auch  den  speoiellen 
namen  KOvicTpia  hatte  und  nngedielt  war  (vgl.  Aisch.  Schuttfl«  180 
und  Aristoph.  Bi.  245),  scheint  gemeint  zu  sein  in  dem  von  Plutaroh 
ne  suaY.  quid.  13  s.  1096 ^  erwSbnten  problem  der  ttltem  peripatetiker 
li  hr\  TioTC  Tiöv  Scdtpujv,  &v  äx^P«  öpxncipoc  Koracic^bdcQc 
f|  xoOv,  6  Xa6c  TUcpKoOrm  (s.  Ariatot.  probL  11,  25  bid  tC,  öfotv 
dxupui6i)kiv  ai  6pxncTpai,  tittov  ol  xopoi  t^Tu^vaciv;  vgl.  Plinius 
nai,  JUst,  XI  270),  ebenso  flberall  da,  wo  von  der  püastemng  der 
orehestra  die  rede  ist,  wie  in  der  Inschrift  CIL.  IX  4133  orcheHram 
straverurU^  podmm  et  irUmtkü^  oder  von  dem  ebenen  plats  der 
orehestra  im  ge^^ensatz  zum  erhöhten  podium  der  bflbne  gesprochen 
wird,  wie  bei  Diomedes  III  s.  490, 6  non  in  suggestu  seaenae^  aed 
*  im  piano  ordiestrae  und  in  dem  artikel  des  Suidas  CKr\yif\ ,  wo  statt 
6pXr|CTpa  der  name  KOvicTpa  ^ebener  mit  send  bestreuter  ungedielter 
platz*  gebraucht  ist  an  die  thymele,  welche  PoUuz  IV  123  als  ^nea 
teil  der  orehestra  bezeichnet  nnd  das  Etym.  M.  u.  ocnvn  als  ein 
TCTpdtuivov  olKobuMTiMtt  K€VÖv  ivX  }xico\)  definiert,  wird  nicht 
bloss  in  der  rede  des  Dion  Chrjrsostomos  XLXI  s.  631  Re.,  wo  von 
dem  in  der  orehestra  aufgestdlten  bilde  des  gottes  Dionysos  ge- 
handelt wird  (ofi  TÖv  Atövucov  Tr\y  6pxrjcTpav  TiO^aciv)  ge- 
dacht werden  mflssen,  sondern  wohl  auch  flberall  da,  wo  die  orehestra 
mit  lyrischen  oder  musikalischen  productionen  in  Terbindung  ge» 
bracht  ist,  wie  in  der  Ktesiphonrede  des  Aischines  §  52  xal  ToSro 
fibri  Td  TTcpl  Meibfav  ko\  toOc  KOvböXouc  oOc  öpxncTpqt 
XopriTÖc  ujv ,  und  ganz  unzweideutig  bei  Isidor  or^.  XVIII 47  thy- 
mdid  autem  erant  musid  eeeniciy  qui  in  organis  ä  Iffria  et  ätkmiB 
praeänebant,  et  dieti  thymelid^  quod  oUm  in  ordfiestra  ekmte»  etmUt- 
hant  supra  pulpüum  quod  thjfmde  vocabatnr*  wie  aber  dieses  in  der 
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mitte  der  orcbestra  errichtete  podium  sich  zu  dem  podiiim,  auf  dem 
der  chor  im  drama  sich  bewegte,  verhielt,  ist  eine  schwierige,  durch 
beobathtunsr  de»?  Sprachgebrauchs  kaum  zu  lösende  frage,  sicher  ist 
nur,  da«z  auch  der  letztere  platz  GufjArj  und  öpX^Cipa  genannt  wird, 
zweifelhaft  aber  ^chon,  ob  in  dem  artikel  des  Hesychios  ypauMai*  dv 
öpxTiCTpa  ncav,  üjc  töv  xopöv  dv  CTOixtu  i'cxacGai,  das  eine  oder 
das  andere  |>odiam,  der  chor  eines  dithyrambos  oder  der  einer  tragödio 
gemeint  sei.  damit  jst  dann  noch  die  andere  frage  zu  verbinden,  ob 
anch  dramatische  stücke  in  der  orchestra  ganz  oder  teilweise  spielten. 
gwD2  spielten  in  dem  ebenen  räum  der  orcbestra  die  phallophoren  nach 
Atbeii.XI  V  622**  und  die  fahuJa  ji^nipes,  von  der  Diomedes  III  s.  490,4 
aaf  grund  der  angaben  des  gut  unterrichteten  historikers  Suetonius 
^richtet :  ideo  auiem  latinr pJanipes  didus,  quod  aciares pedibus planis 
pro^'  ifrnum  introirent.  non  ut  tragid  actores  cum  cothurnis  neque  ut 
^vmici  cum  soccis,  sive  quod  oUm  non  in  suggestu  scaenae,  sed  in  piano 
orehtstrae  positis  ifistrnmentis  musicis  actitdbant^  womit  sich  der  leider 
jetzt  verstümmelte  artikel  des  Festus  ordiestra  s.  181  M.  zu  decken 
sciheint.  aber  teilweise  spielte  auch  die  griechische  tragödie  und 
koni54ie  in  der  orchestra;  auf  die  anapästische  parodos  der  tragödie, 
während  der  schon  unser  Schiller  in  den  kranichen  des  Ibycun  den 
chor  des  theaters  rund,  dh.  doch  wohl  die  orchestra  umwandeln  läszt, 
will  irh  hier  nur  hinweisen;  aber  auch  einzelne  dialogpartien ,  wie 
der  zweite  teil  des  Friedens  (s.  oben  s.  34),  die  scene  in  den  Wespen 
1299 — 1.342,  die  scene  in  den  Fröschen  270-  315,  spielten  in  der 
orchestra.  die  letzte  stelle  ist  besonders  beweiskräftig  und  inter- 
r-^3^t,•  das  richtige  Verhältnis  haben  bereits  die  alten  grummatiker 
-rkannt  und  haben  in  unserer  zeit  Enger  (jahrh.  1858  s.  3U6)  und 
HoHpken  (de  theutro  Attico  saec.  a.  Ch.  n.  quinti ,  1884,  s.  9)  durch 
binweis  auf  den  nahe  der  orchestra  ritzenden  priester  des  Dionysos 
(t.  297)  gut  bekräftigt,  dabei  kommt  es  aber  besonders  darauf  an, 
wo  sieh  die  beiden,  Dionysos  und  Xanthias,  während  der  chor  der 
mvgten  einzieht,  verstecken  (v.  315  dX\*  T^p6^€l  7TTr|HavTec  dtKpoacuü- 
ueöa),  ob  hinter  den  stufen  der  thymele  oder  des  Dionysos-altars  oder 
hinter  der  vordem  brtlstung  des  groszen  podiums,  auf  dem  in  der 
regel  chor  und  sphauspieler  sich  bewegten,  aber  das  ist  eine  frage, 
(^ie  weit  Ober  den  Sprachgebrauch  hinausgeht  und  nur  aus  den  sach» 
lieben  Verhältnissen  heraus  erklärt  werden  kann. 

Schlieszlich  musz  ich  doch  auch  noch  einmal  sprechen  Uber  die 
Torschrift  des  Attikisten Pbrynichos  ao.  cu  p^VTOi,  IvOa^^V  KUJjiiubol 
KQi  TpaTtuöoi  dTiuviCoviai ,  Xoteiov  ipeic  Ivba  bk  o\  auXntal  kqI 
f>\  Yopoi.  6pxriCTpav  Xcte  GujueXriv.  wollte  er  damit  vor 
uer  sachlichen  Verwechslung  von  6pxilCTpa  und  Gu^Ar)  warnen? 
schwerlich,  denn  dann  hätte  er  doch  auch  satten  müssen,  woi'in 
dieser  unterschied  bestehe  und  was  dann  Gufi^Xf)  im  gegensatz  zu 
dpxnCTpa  bedeute,  wahrscheinlich  wollte  er  nur  der  sprachlichen 
oonfusioQ,  die  bereits  damals  eingerissen  war,  schranken  setzen,  er 
dachte  sich  nur  zwei  teile  des  Spielplatzes  im  theater,  und  da  die 
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Wörter  CKr\vr\  TrpocKr|VioV  9u)i^Xr|  zu  vieldeutig  geworden  waren,  so 
rät  er  den  6inen  teil,  auf"  dem  die  scbauspieler  agierten ,  XoyeiOV, 
den  andern,  auf  dem  die  chöro  (damals  um  200  nach  Ch.  nur 
lyrische)  und  die  musiker  ihren  platz  hatten,  öpxilCTpa  zu  nennen, 
er  bStte  ebenso  gut  -/u  dem  ersten  teil  seiner  regel  hinzufügen 
können  XoTeiov  dpeic  ^i]  Xefe  öe  CKrivfiv  f|  7TpocKr)Viov.  echon 
Wieseler  thymele  s.  15  hat  eine  andere  als  lediglich  sprachliche  Be- 
deutung der  stelle  des  Phrynichus  abgelehnt. 

» 

CKHNH. 

Über  die  bedeutung  von  CKr|vr|  hat  nach  Wieseler  im  art.  ^^  it  ch. 
theater  liei  Ersch  u.  Gruber  s.  207  ff.  unlängst  EReisch  in  der  treff- 
lichen recension  von  AMüUers  handb.  der  griechischen  bühnenalt., 
Z8.  f.  d.  Österr.  gjmn.  1887  s.  275  ff.  gehandelt,  aber  ich  musz  doch 
auch  auf  dieses  wort  hier  zurückkommen,  teils  weil  Keischden  spätem 
gebrauch  des  wortes  nicht  verfolgt,  teils  weil  ich  nicht  überall  den 
auöführungen  des  geehrten  mitforschers  beistimmen  kann. 

Mit  CKr|vr|  scheint  in  der  that  zuerst  die  bude  bezeichnet  wor- 
den zu  sein,  in  der  sich  die  Schauspieler  aufhielten  und  aus  der  sie 
heraustraten,  um  vor  dem  publicum  ihr  spiel  aufzuführen,  freilich, 
abgesehen  von  dem  allgemeinen  gebrauch  des  wortes  CKr]vr|  und  voa 
den  fUUen,  wo,  wie  in  den  Troades  des  Euripides  (vgl.  schol.  zu 
V,  139),  den  hintergrund  ein  zeit  bildet,  haben  wir  für  diese  an- 
nähme einen  beweis  nur  in  dem  zusammengesetzten  worte  Tipo- 
cxriviov,  was  ursprünglich  den  räum  vor  der  bude  bezeichnete,  wie 
richtig  der  grammatiker  Caper  de  ortlwgr.  s.  104,  7  K.  bemerkt. 

Die  zweite  bedeutung,  die  man  gewöhnlich  annimt  und  wonach 
CKr|VTl  die  bühnenrückwand  oder  die  Vorderseite  der  bude  und  des 
an  deren  stelle  getretenen  hauses  bedeutet  haben  soll,  ist  aus  alten 
quellen  nicht  nachweisbar,  auszer  iDftn  faszt  TrpocKrjViov,  vorbang, 
als  die  vor  der  nackten  rttckwand  aufgehängte  bühnendecoration. 
da  aber  diese  bedeutung  zweifelhaft  ist,  wie  wir  in  dem  folgenden 
abschnitt  sehen  werden,  so  bleiben  für  die  gleichung  scaena  =  scaenae 
frons  nur  beleg^^tellen  aus  römischer  zeit,  nemlich  Vitruvius  V  5,  7. 
6,  3.  6,  8.  Plinios  not,  hist.  XXXIV  36.  XXXVI  5.  114.  Pausanias 
II  7,  5.  Apulejus  flor,  18.  Servius  zu  Verg.  Aen.  I  164.  Cassiodor 
var,  IV  61,  vielleicht  Vergilius  selbst  Aen,  I  429.  georg.  III  24.  ans 
diesem  in  römischer  zeit  allgemein  verbreiteten  gebrauch  des  wortes, 
welcher  offenbar  mit  dem  luxus  in  dem  bau  und  der  ausschmückung 
jener  rttckwand  zusammenhängt,  gieng  die  beschränkung  der  be- 
deutung auf  die  mittlere  thür  jener  rückwand  hervor,  die  uns  in 
dem  oft  citierten  artikel  CKiivr)  bei  Suidas  und  im  Etym.  M.  vorliegt: 
CKTivri  dcTiv  f\  nicx]  Gupa  toö  Gedipou.  diese  bedeutung  war  gewis 
nie  im  volksmund  gangbar,  sie  war  aller  Wahrscheinlichkeit  nur  eine 
ausgeburt  der  grammatiker,  die  damit  irgend  eine  alte  stelle,  wie 
etwa  Ik  Tf\c  CKnvfic  öb'  dvf)p  rrpo^oXuiV ,  erklären  wollten,  gleich- 
wohl findet  sich  dieselbe,  was  ich  bU  dahin  nicht  angemerkt  finde, 
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auch  in  einem  scbolion  zu  'Aiscli.  Gho8ph.  971  dvo(T€Tai  fj  CKiiv^  . 
Koi  in\  dKKUKXV)fiaTOc  öpdTai  tä  cubfiamu 

Die 'dritte  bedentung,  wonach  man  nnter  CKTivrj  das  ganie 
bfllmengelAnde,  die  rOekwand  mitsamt  dem  davor  liegenden  podinm 
vid  der  Seitenbegrenzung  verstand ,  war  in  der  classiseben  seit  die 
eigentlich  gangbwe.  nm  die  vorricbtang  za  einer  tbeateranffttbrong 
so  schildern ,  sagt  Polybios  XXX  14  |i€Taire^i|id|i€VOC  f&p  toOc  Ik 
Tf|c  'CXXdboc  dmcpctvecrdTouc  Texvirac  ical  octjvfkv  Karaacciidcac 
|i€TicTi)v  iv  T<p  KipKifi  irptirrouc  €icf|T€V  aöXiiTdc,  und  fthnlich  beiszt 
es  besQglich  der  saecnlarspiele  vom  j.  17  Tor  Ob.  in  den  aoten  der 
spiele  a.  100  Mi  noäu  sacrificio  eonfeäo  mnt  eonmissi  in  seaenüt 
quoi  ihetdrum  non  adieäum  fitU^  s.  153  nuUa  eum  locum  ubi  saeri- 
fidum  erat  factum  superior&ntB  noäibu8,  ei  ikeatrum  pasitwn  et  aeaena, 
und  bei  Zosimos  II  5  KaTacK€uac6€icr|c  CKr|vnc  bixoL  Oedtpou.  dem- 
nach wird  man  auch  bei  Piaton  Ges.  VII  817*  pf|  bf|  böHnfe  u^dc 
^bluuc  T€  ouTUüc  ujidc  ttot^  nap*  f|Miv  ^dcetv  cicnvdc  re  tnfjEavTac 
KOT*  dtopav  Kai  KaXXiqpojvouc  ÖTTOKpiTcic  eicatotTOM^vouc  das  wort 
CKl|vdc  nicht  mit  Reisch  TOn  aufgeschlagenen  zelten ,  sondern  von 
angeschlagenen  bühnen  zu  verstehen  haben,  das  gleiche  gilt  auch 
Ton  Aristophanes  Fri.  731  die  el(i)6aci  judXicTa  |  ircpl  rdc  CKnvdc 
irXekroi  KXe'TTTai  KUTirdZeiv  xal  KaKOTroieTVf  nur  dasz  hier  auch  noch 
die  gewöhnliche  bedeutung  von  cxrivai  mit  heröinspielt.  die  andere 
stelle  des  Aristophanes  aber  Fri.  880  eic  ''k6^ta  CKTivfjv  ^^auToO 
tu;  TT^ci  KaraXajjßdvuj  hat  mit  dem  theater  gar  nichts  zu  thun :  sie 
bezieht  sich  auf  die  zelte  und  podien ,  welche  bei  den  isthmischen 
spielen  von  den  Zuschauern  aufgeschlagen  wurden,  und  von  denen 
wir  auch  sonst  aus  inschriften  kenntnis  Laben,  e^.  Dif  tenberger  SIÖ. 
124  u.  388,  ^55.  aus  dem  oben  entwickelten  Sprachgebrauch  gieng 
dann  der  bei  Aristophanes  von  Byzantion  in  den  hypotheseis  zu 
unsern  tragödien  und  komödien  immer  wiederkehrende  ausdruck 
T]  CKr|vfi  ToO  bpdpaTOC  UTTÖKeiiai  "Ap'fti,  0r|ßaic  usw.  her- 
vor, wie  hier  CKrivrj  den  ort  der  handlung  und  die  daraus  hervor- 
gehende scenerie  des  Stückes  bedeutet,  so  sprach  man  auch  von 
einer  tragischen  oder  komischen  skene,  wie  Athen.  XIV  614*"  Tf]V 
Auci^dxou  auXfiv  kwmiktic  cKr|vnc  oubev  bia9€p€iv  ^Xetev ,  Taöta 
b*  dKOuujv  ö  AuciMaxoc,  lydj  toivuv,  ?(pr|,  iröpvriv  xpaYiKnc 
CKr|vnc  oux  ^öpOKa  dHioOcav,  und  ähnlich  Plutarch  Demetrios  28. 
man  gewinnt  so  den  eindruck,  als  ob  diesem  ganzen  Sprachgebrauch 
die  an^chauung  zu  gründe  liege,  dasz  die  skene  nicht  in  der  rück- 
wärts liegenden  bude,  sondern  in  dem  vor  den  aagen  der  zuschauet 
liegenden  gebäude  zu  suchen  sei. 

Von  der  dritten  bedeutung  ist  kaum  zu  scheiden  die  vierte, 
welche  das  wort  CKrivri  auf  das  gedielte  podium,  oder  wenn  man 
das  nicht  zugeben  will,  auf  den  platz  beschränkt,  auf  dem  gespielt 
wurde,  das  podinm  war  tod  dem  aufgeschlagenen  bxetterwerk  immer 
der  hauptteil  nnd  konnte  so  leicht  lUn^  ilo\r\v  den  namen  ckrivr| 
erhalten,  in  dem  bezeichneten  sinn  ist  nnser  wort  gebraucht  von 
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^  Plantot  im  prolog  det  Poemiliis  20  Ifen  aesmm  dueat^  dum  Mirj» 
tu  scaena  Hä^  in  der  wendong  inX  CKi)vfi€  (tu  ßeaena)  Ariatoteles 
poei.  0.  24  8.  1469^  26  u.  1460*  15,  o.  13  s.  1453^  2?  und  on- 
ifthlige  male  in  den  Scholien  sowie  bei  Varro  deth  VII 96,  endlkih 
überall  da,  wo  cicr|Vil)  sndem  teilen  des  bttbnengebSndes  entgegoA- 
geseist  wird,  wie  in  Aristeides  or.  XLIX  s.  635  Ddf*  cd  Tfjv  CKi|Wkv 
dau^o2Iu^v  Td  irapacKrjvio  fftiacm^  scboL  sp  ütir.  Hipp.  171  irti 
T&p  Tf)c  CKiivflc  bckvurai  Td  Cvbov  irpoTTÖficva,  8opb.  OK.  1590 
Sv  £v  dpx4  ctirev  xaXicöirouv  öböv,  toOtov  vuv  öircTiBctat  iicrAc 
Tf(c  cxnvftc  Ka\  odK^Ti  ly  di|i€t  ToO  6€dTpou,  Aisdi.  Enm.  33  Ipiifioc 
fi  CKTivfl  livciat,  oGtc  tdp  ö  xopöc  irui  icdpecnv  fi  t€  Wpcta  eidiXOcv 
ek  Töv  va6v,  Eom.  47  qNxiveTai  in\  cici|vf)c  Td  fiavT€lov,  f|  hk,  irpo- 
9flTic  irpdciciv  inixX^ceic,  die  £6oc,  tAv  Ocuiv  irotfico|i€Vf| . .  oöx 
ibc  btfiTOUM^vri  Td  tftird  Tf|v  cici|v4v,  Pbilostr.  vit.  soph.  I  9, 1  oIc 
ifA  Cicnvf)c  xal  öird  CKnvf|v  XP^  irpärrciv.  aus  der  bedeatnng  'sobaa* 
spielerplats*  bat  sieb  sp&ter  dann  aoob  der  gebrancb  entwiekelt»  das 
podinm  oder  den  katbeder ,  auf  dem  der  sopbistiscbe  redner  decla- 
mierte,  CKfiv^  zu  nennen,  worüber  WScbmid  'der  Aitioismua  in 
seinen  bauptvertretem*  II  223  gebandelt  bat. 

Weit  widitiger  nun  aber  für  die  gegenwärtig  sebwebenden 
tbeateriragen  ist  lOnfltens  die  scbeidung  des  sptelplatsee  in  swei 
teile,  so  dass  dername  octiv^i  nur  dem  einen,  weiter  rflekwürts 
liegenden  teile,  auf  dem  die  sobauspieler  agietten,  ankam,  diese 
scbeidung  liegt  den  bereits  oben  s.  30  angefahrten  stellen  ta  gmndei, 
in  denen  swischen  dpxi^CTpa  und  Oufi^Xn  auf  der  einen  und  cici|v^ 

•  oder  XoT€f  ov  auf  der  andern  seite  unterschieden  wird,  wie  Vitruyins 
V  8,  Polluz  IV  123,  Dionysios  zu  Aisoh.  Prom.,  Pbrynichos  s.  163. 
hinauf  geht  diese  scbeidung  bis  auf  Aristoteles  und  seine  sofalller. 
denn  hier  finden  wir  bereits  poet  12  s.  1452^  25  köm^OC  hk  Opfjvoc 
KOivdc  xopoO  Kai  dird  cicnvfic,  probl.'  XIX  lös.  918, 26  Td  V  adrd 
(dnov  Kai  btÖTi  Td  ^^v  dicd  Tf\c  CKr|vf)c  ouk  dvT{cTpo<po,*Td  toO 
XopoO  dvT(cTpo<pa*  6  ixky  tdp  öiTOKpiTf|c  dtuivtcTflc  koI  fitfii)T^c» 
0  bk  xopdc  fjrrov  ^ifictTat,  und  ftbnlicb  probl  XIX  30  s.  920*  9. 
48  s.  922^  17.  daraus  Utezt  sich  wohl  scblieszen,  dass  damab,  au 
Aristoteles  seit,  der  platz  der  sehanspieler  schon  bestimmt,  wohl 
durch  eine  kleine  erbObung,  von  dem  des  chors  regelmisaig  abge* 
schnitten  war.  wie  weit  aber  diese  anläge  des  bflhnenbaus  hinauf^ 
gieng,  das  ist  eine  andere  frage ,  zu  deren  entscheidung  uns  der 
Sprachgebrauch  kein  mittel  mehr  an  die  band  gibt,  für  die  aber  das 
ci^dv  'buckelige  neigung  des  boden^'  in  Aristoph.  Lys.  288  eine 
andeutung  enthalten  dürfte,  aber  dass  noch  die  alexandrinisoben 
grammatiker  wenn  auch  nicht  eine  anschauung,  so  doch  eine  kennt- 
nis  davon  hatten,  dasz  der  chor  auf  dem  gleichen,  oder  dodi  wesenU 
lieh  gleichen  platz  spielte  wie  die  Schauspieler,  dafür  führen  wir  als 
sengen  an  die  schollen  an  Soph.  Ai.  719  KoXwc  b^  Kai  TdTf)c  CKy|vf)c 
dcKcOacxar  ATavTOc  tdp  KaTaXiirövToc  (sc.  Tf|v  cki|v^v)  iTpof)X8€v 
6  dTTcXoc,  cha  toO  xopoG  Tf)c  aci)v^v  idcavTOC  bid  T^jv  C^ctv 
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ftctciv  ü  Aiac  €TTi  Tf)V  TrpäEiv,  Aribtoph.  Vü.  2y()  t  icohüc  X^Yexai 
^  0  x.:-^jVC  £Kfciciv  tiC  Tqv  ckt^VIIV,  lind  ähnlich  /u  Wo.  ferner 
El  Guo.  ö08,  30  CKTjvft  bidq)Opü  cimaivei  .  .  t6  etaipov,  tt^v  uttö- 
Kpiciv,  fjfowv  TO  nXdc^a,  irjv  öpx^lCTpav  (öpxncTpiav  cod.)  und  dun 
artikel  des  Hesychios  XoT^iOV  6  Tf\c  CKT^vfic  tÖttoc,  ecp*  oü  utto- 
KpiTüi  XfcYOWCiv,  da  auch  nach  dieser  dehnition  die  skene  nicht  avif 
uas  logeion  beschränkt  war.  zu  beachten  i.st  dabei,  dasz  auch 
Poljbios:  XXX  14  den  chor  und  die  flötenspieler  auf  der  bkene 
postiert ,  aber  ft'eilich  ohne  8chau^pieler  und  nicht  zu  einer  drama- 
üächtn ,  sondern  zu  einer  pantomimischen  aufführung. 

Scblie^zlicb  isei  noch  meines  eignen  zweifeis  darüber  gedacht, 
ob  in  der  im  tbeater  von  Oropos  auf  einem  epistyl,  wie  ea  scheint  der 
rflckwand ,  gefundenen  inschrift  (irpaKT.  T.  dpx-  ^xaip.  188G  tl.  III) 
THN  CKHNHN  KAI  TA  .eYPQMaia  unter  CKTivn  die  rückwand  allein 
oder  d»6  ganze  bttbnengcbäude  mit  ausschluöz  der  erst  später  her* 
gestellten  vordem  brüstnng  zu  verstehen  seL 

nPOCKHNION. 

Bei  feststelluDg  der  bedeutuDg  von  TrpocKr)viov  musz  man  da< 
von  ausgeben,  dass  der  form  nach  TTpocKr|Viov  das  neutrum  eines 
adjectivs  ist,  gebildet  mit  dem  suffiz  lo  nach  analogie  von  ^vdXioc 
öiaTTÖvTioc  7tapa8aXdccioc  ^mxtüpioc  Trpocööioc  usw.  ea  ist  also 
zQ  TTpoacirvtov  ein  nomen  zu  ergänzen  und  zwar,  wie  es  in  solchen 
fällen  die  regel  ist,  eines  von  allgemeiner  bedeutung.  befragt  man  nun 
die  ähnlichen  neutra  7TpodcT€iov  'platz  vor  der  Stadt',  ^CTaiXM^ov 
'raam  zwischen  den  lanzen  zweier  feindlicher  heere',  TTpovrjiov  'platz 
.vor  dem  tempel',  so  wird  man  am  liebsten  auch  zu  TTpocKr|viov  einen 
begriff  wie  räum,  xuJpiov,  ergänzen  und  'die  bedeutung  'der  vor  der 
>keDe  dh.  vor  der  bade  oder  der  wand  des  bintergrundes  (iTp6 
CKT^vfic)  sieb  ausdehnende  platz'  als  älteste  und  ursprünglichste  be- 
deutung  des  wertes  annehmen,  in  der  tbaf  ist  diese  bedeatnng  nicht 
blosz  den  sehriftstellem  der  rOmiscben  kaiserzeit,  Vitravins  V  6,  1 
und  V  8,  1,  Caper  de  arthogr.  8.  104, 10  K.,  Servins  zn -Verg.  georg, 
II  381,  Apulejus  flor,  18  {proscaenH  eoniahiUaiio)  geläufig,  sie  findet 
sieh  auch  schon  bei  Plantns  im  prolog  des  Amphitmo  ▼•91,  Poenn- 
las  67 ,  Truculentns  10,  und  wird  fOr  die  Griechen  belegt  durch' 
Polybios  XXX  14,  4  TOUTOuc  bk  (sc.  aOXr)Tdc)  cxrjcac  inX  tö  npo- 
CKiiviov  (vordere  teil  der  bfibne)  fiCTd  toO  xopoO  aOXcTv  ixAcuccv 
äfui  Trdvrac,  fr.  inc.  148  Hn.  f\  bk  Tuxn  VapcXKOM^vii  Tfjv  7Tpö(pactv 
Ka8d7T€p  inX  npocKriviov  irapeTUMVUicc  xäc  dXii6€ic  TTpoq)dc€ic, 
ferner  dnrcb  Photios  u.  Tpiioc  dpictepoC  *  6  fiiv  dpiCTCpdc  CToTxoc 
(sc.  xopoO)  6  irpdc  T(|i  OedTpip  fjv,  Ö  6t  bcHidc  6  trpöc  toi  TTpo- 
ocnviuj.  vielleicht  stand  sie  aadi  bei  einem  peripatetiker  oder  hlsto* 
riker  aus  der  nldisten  seit  nach  Aleunder,  dem  Pintarcli  ne  snav. 
^d.  13  s.  1096  ^  die  notis  entnabm  xotXKoOy  'AX^Eovbpov  dv  IT^XXq 
PouX6^€vov  TToincat  TÖ  irpoactfjviov  oök  cToav  6  texvCtiic  d»c  bia- 
^pouvra  Tufv  uKOicpiTUiv  Tdc  q>u)vdc,  obsehon,  wenn  man  Valerins 
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Maadmns  II  4, 6  vergleicht,  C^atidius  FMier  soaenam  varidaU  cola* 
mm  adumlbravU  vaoina  ante  piehMra  tahdis  exUnUm,  gjniam  Mam 
argenUi  C,  AnUmma^  auuro  Fdreius^  ehore  Q.  Catidus  praeiemiU,  aneb 
an  eine  Tenierung  der  eoenenwand  gedacht  werden  kann,  denn  nur 
bei  den  Lateinern  hatte  das  wort  j^roMoentiMii  ein  kräftiges  daaein, 
bei  den  Griechen  scheint  noch  Aristoteles  statt  des  Ensammengesetsten 
TrpocKrjviov  das  einfache  CKTivrj  gebraucht  in  haben,  nnd  kam  bald 
nachher,  offenbar  snr  erhOhong  der  denUichkeit,  das  wort  XoTC^ov 
anf ,  welches  sdion  inr  seit  Vitrovs  das  ältere  irpocidiviov  ans  dem 
felde  zu  schlagen  begann,  bei  den  BOmem  aber  bürgerte  sich  pro» 
seaenmm  so  ein ,  dasz  es  geradesn  fllr  CKT^vrj  gebrancht  wnrde  cur 
bezeiohnnng  des  ganttfn  btthnengebändes.  davon  haben  wir  sichere  . 
belege  in  dem  accordvertrag  vom  j.  179  vor  Gh.  bei  Livias  XL  51 
^etSrum  et  proseammm  ad  ApotUnis  looaase  dieUur,  nnd  in  der  In- 
schrift CIL.  IX  8857  theahrum  et  pro9caenium  refecer. 

Die  zweite  bedeutnng  von  TrpocKf|ViOV  ist  *das  vor  der  bflhne 
{ecaenae^  nicht  eeaenae  fünti)  oder  vom  an  der  bfihne  befindliche', 
wobei  zu  dem  ursprünglichen  acljectiv  irpoCKifivtov  entweder  TCixiov 
oder  iraponr^Tacima  ergänzt  wurde,  diese  bedeutung  ist  entweder 
ans  der  erdten  durch  bedeutnngsverengung  entstanden,  indem  dss 
wort  auf  den  vordem  teil  der  bfihne  oder  des  iTpocKifiviov  ein* 
geschränkt  wurde,  oder  hat  sich  ganz  selbständig  dadurch  ent* 
wickelt,  dasz  man  o(X{\i\  in  der  Verbindung  TÖ  irp6  cicnvf)c  in  dem 
sinne  von  bfihne,  nicht  von  bflhnenrfickwand  oder  bfihnenhinter- 
grund  nahm,  dabei  ergänzte  man,  wie  gesagt,  entweder  Tetxiov 
oder  irapair^TacMOi  je  nachdem  man  den  untem  oder  obem  ab- 
schluss  der  bfihne  ins  ange  fsszte.  die  erstere  der  beiden  beden* 
tungen,  die  wir  als  die  zweite  speciell  zählen  wollen,  steht  jetst 
urkundlich  fest,  indem  man  bei  der  neulichen  ausgrabnng  des 
theaters  von  Oropoe  auf  dem  epistyl  der  die  bfihne  nach  vom  ab- 
schlieszenden,  mit  seulen'  und  gemälden  geschmfickten  wand  (/Mftd 
proeeaenit)  die  inschrift  fand  ArQNOGCTHCAC  T[0]  HPOCKHNION 
KAI  TOYC  niNA[KAC]  (Tipaicr.  T.  dpx.  ^aip.  1886  tf.  III),  danach 
ist  auch  jetzt  mit  aller  bestimmtheit  in  der  inschrift  von  Patara 
CIO.  4283  aus  dem  j.  147  nach  Ch.  TTpÖKXa  TTorapk  dv^Onicev  m\ 
Ka6i^pu)C€v  TÖ  T€  irpocK^viov,  6  KaT€CK€Oac€V  dKOeficXiuiv  6  iror^ 
aMic  KölvTOC  OOeiXioc  Tmovöc,  ical  töv  iv  atmp  k6c|aov  Ka\  rdt 
ircpl  aOrd  xal  Tf|v  tiBv  dvbpidvruiv  Kai  diaXfiäTuiv  dvdcractv  khA 
Tf|v  ToO  XoTciou  KaTQCKCÜi'iv  Kol  itXäKUictv  das  wort  irpocKViviov 
auf  jene  vorderwand  der  bfihne  zu  deuten,  vielleicht  ist  so  auch 
proseaennm  zu  nehmen  in  der  inschrift  von  Olisipone  in  Spanien 
vom  j.  57  nach  .Ch.  CIL.  II  183  proeeaennm  d  orchestram  cum  omo- 
metUia,  und  in  der  von  Bovillae  CIL.  XIV  2416,  wo  von  einer  stattta 
in  proecemo  die  rede  ist,  'ähnlich  wie  im  cod.  Theodos.  XV  7, 12  « 
cod.  lustin.  XI 40, 3  inßioiranmproaoeniis  vt  coUooeniur  sc.  nostrae 
imagines,  für  irpocial|Vtov  in  dem  bezeichneten  sinne  gebraucht 
PoUux  rv  124  6irociafivioV|  wie  man  deutlich  aus  der  von  ihm  ge» 
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gebeoeo  definition  ersieht:  t6  UTrocKr|viov  kioci  kqi  d^aX/jaiioic 
KeKÖQiri'^o  TTpoc  TO  6^aTpov  TeTpa]u^€voic  UTTÖ  TO  Xo^-eiov  Keifuevov. 
das  wort,  das  sich  in  einem  verwandten  sinne  Vaum  unter  der  bühiio' 
noch  bei  einem  Zeitgenossen  des  Pollux,  bei  Athen.  XIV  s.  631' 
findet,  läszt  sich  inschriftlicb  nicht  belegen  und  scheint  erst  in  der 
Badriniisclieii  zeit  im  sinne  von  'abschlieszende  Vorderseite  des 
mtw  der  bflhne  befindlichen  raums'  zur  Verdrängung  des  viel- 
deotigen  irpocKrjviov  aufgebracht  worden  zu  sein. 

Ah  dritte  bedentnng  nehme  ich  an  TTpocKr|viov  TrapaTreiac^a 
*TOfiisng  vor  der  bühne'.  dieselbe  gibt  zunächst  Suidas:  TrpocKrjviOV* 
TO  irpo  Tf^c  CKTivfic  iTapaTT^Tac)Lia  *  vgl.  Gramer  anecd.  Par.  I  19 
AiqtOXqi  ßouXrroi  rd  Ttcpl  cKTivf|v  eupn^iaTa  upocve^eiv ,  dKKUKXri- 
liaxa  .  .  Ka\  irpocKrivia.  sodann  Iftszt  sie  sich  ans  dem  schlieszen- 
den  Tierten  jb.  belegen  dnrch  Synesios  de  provid.  s.  128'^  ei  bi  Tic 
de  Tfjv  CKTivf|v  (bühne)  €kßidCoiTO-Ka\  Td  XcTÖ^evov  eic  toöto 
KUVO<p6aX^i2^oiTOy  bid  toO  irpocKriviou  (vorhang)  Tf|v  TrapacKeufiv 
dOpöov  äiTOCCtv  dHtuüv  ^iroirreOcai,  inX  toutov  *€XXavobiKai  toCic 
fiomToq>6pouc  öttXüIouci,  wo  von  einem  vorwitzigen  die  rede  ist, 
der  statt  die  dinge  «bsnwarten,  durch  den  Vorhang  Ingt,  um  die 
foibereitimgen  in  dem  nimus  oder  pantomimns  zu  sehen,  pro- 
skenioa  bedeotete  Woiliang'  aber  auch  schon  im  dritten  jh.  vor  Ch. 
bei  d«Ba  historiker  Doris  in  einer  dareb  Atbenaios  XII  536*  er- 
Mleaen  itene  tivofi^vuiv  hl  tuuv  Aimri'^P^^v  'A6rjviiciv  ifp&cpero 
hä  ToO  irpocicT)viou  ift\  rfic  oixoufA^viic  6xoü^€voc  (sc.  ArmrjTpioc). 
denn  diese  darstellnng,  kOnig  Demetrios  anf  der  erdkngel  sitzend, 
pssste  abaolnt  niebt  fftr  die  deeoration  der  bflbnenrttokwand  (scaenae 
fnmtis),  sie  konnte  aber  recht  gut  anf  dem  Tor  der  Vorstellung 
kerabgelassenen  vorbang  vom  Tor  der  bQbne  ibren  platz  haben. 

Beide  Torstellnngen  von  der  seolen-  nnd  bildergesobmttckten 
fwilerwaad  nnd  von  dem  bemaltea  Torbang  ttber  ibr  konnte  PIntarch 
Ljk.  9  TOT  äugen  haben,  wo  er  ¥on  dem  einfachen  versamlungsplatz 
der  aHen  Spartaner  im  gegenaats  ta  den  spätem  InxnriOflen  enrien  und 
▼olksTeraamtnngen  im  theater  spricht:  oub^v  t<^P  ^^to  ToGrairpöc 
cößouXfnv  €tvot,  pAXXov  b^.pXd]rrciv  q>Xuapujbet'c  diT€pTa2:6)Lieva 
Kfln  xaüycüc  <ppov^CEn  k€V(&  töc  btovoioc  tuiv  cumttop^uo^^vujv, 
fow  de  dTdXMOTa  ml  TP^qpdc  fi  TTpocxrivio  Oedtpuiv  f\  cxifac 
ßouÄcutiipiuiv  i^cKT]M^vac  ncpirrd^  ^KKXticidlovrcc  diroßX^iruictv. 
10  deate  ieb  aber  aaeb  den  Spottnamen  irpocia/)viov ,  den  man  der 
bettre  Ksimion  snr  seit  des  redners  Hjpereldes  gab,  ÖTi  irpöciuiröv 
t€  dcTctov  cTxe  koI  ^xp^to  xpudotc  koI  IficrHoic  iroXureX^ci,  iK- 
bOca     {(v  oicxpoTdTTi  (Athen.  XIII  687  ^,  vgl.  Harpokration,  Pbo- 
ÜM  und  Saidas  o.  Nowiov).  denn  wenn  ieb  ancb  zugebe,  dass  hier, 
wie  viele  aanebmen  (s.  litteratnr  bei  MOlier  bdb.  d.  gr.  bobn.  s.  168 
sam.  3),  an  die  bemalte  deooration  vor  der  kablen  rflekwand  ge- 
ds^  werden  kann,  so  gibt  doch  der  vergleich  der  geputzten  betftre 
mit  dem  vorbang  nnd  der  gescbmtlokten  vorderwaad  einen  nicht 
minder  guten  sinn,  uncl  ihn  werden  wir  Torzieben,  so  lange  der  ge- 
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brauch  von  CKrjvrj  für  die  binterwand  in  der  vorrömificben  zeit  auf 
80  schwachen  fUszen  steht. 

Strittig  ist  die  deutung  von  7TpocKr)Viov  in  der  stelle  des 
mecbanikers  Athenaios  s.  29  (Wescber)  KarecKCuacav  be  Tivcc  iy 
TToXiopKia  KXiMdKuuv  T^vTi  TrapaTrXricia  toic  Ti9€fi^voic  toTc 
OeoiTpoic  TTpöc  TCt  TTpocKnvia  ToTc  UTTOKpiTaic.  denn  man  hat  hier 
teils  an  leitern  gedacht,  auf  welchen  an  der  scencnrtlckwand  in  ein- 
zelnen stücken  (s.  Wieseler  theatergeb.  tf.  IX  11  u.  12,  vgl.  schol. 
zu  Aristoph.  Fri.  727,  ferner  zu  Aisch.  Ag.  20,  Enr.  Iph.  T&ur.  97, 
Pboin.  100)  Schauspieler  zum  dach  oder  zweiten  Stockwerk  hinauf- 
steigen, teils  an  leiterartige  treppeb,  auf  denen  die  Schauspieler  nach 
einigen  vasenbildern  (s.  Wieseler  ao/tf.  IX  13  u.  14  und  Reisch  zs. 
f.  d.  österr.  gymn.  1887  s.  274  f.)  und  nach  dem  zeugnis  des  PoUux 
(IV  137  elc6X0övT€c  be  Katd  Tf)v  öpxncipav  ^ni  xfiv  CKr|vf|V  dva- 
ßaivouci  bitt  KXijLidKUUV  sc.  oi  uTTOXpiiai)  aus  der  tiefer  liegenden 
orcbestra  an  der  scenenvorderwand  zur  btthne  sich  hinaufbegaben 
(litteratur  s.  in  AMüllers  handbuch  s.  24  anm.  3).  der  gebrauch 
von  xXi^aKec  duldet  beide  auslegungen.  da  aber  leitern  an  der 
scenenrückwand  nur  sehr  pelteu  vorkamen ,  während  Athenaios  von 
einer  allgemeinen  einriebt ung  zu  sprechen  scheint,  und  da  TTpo- 
CKT^VIOV  ==  scaefMe  frons  sonst  nicht  nachweisbar  ist,  so  deute  ich 
auch  hier  TTpOCKrjVia  auf  die  vorderwand  der  bühne,  welche,  da  sie 
durch  seulen  in  mehrere  felder  geteilt  war,  recht  wohl  durch  den 
plural  TTpOCKflvia  ausgedrückt  werden  konnte,  wenn  man  es  nicht 
vorzieht  den  plural  rrpoCKrivia  mit  dem  plural  Otdipoic  in  Verbin- 
dung zu  bringen  und  auf  die  vorderbühnenmauern  der  verschiedenen 
theater  zu  beziehen,  dann  war  also  das,  was  Pollux  an  der  ange- 
gebenen  stelle  bezeugt,  zur  zeit  des  mechanikers  Athenaios,  dh.  im 
zweiten  jh.  vor  Ch.,  zwischen  Ktesibios  und  Heron,  allgemein  üblich.. 

Nun  scheint  aber  viertens  proscaenium  auch  noch  die  bedeu- 
tung  zu  haben  'der  räum  vor  der  bühne*.  sprachlich  ist  diese  be- 
deutung  sehr  leicht  zulässig,  da  ja  CKr|Vr\  mehrere  bodeutungen  hatte 
und  sicher  zur  zeit  des  Polybios  die  bühne,  nicht  die  rück  wand  be- 
deutete, der  rnum  vor  der  bühne  war  aber  bei  den  Römern  zum 
sitzen,  anfangs  untermischt  für  alle  Zuschauer,  später  speciell  für  die 
Senatoren  und  Standespersonen  hergerichtet,  danach  konnte  also 
proscatnium  recht  wobl  von  jenem  teil  der  Sitzplätze,  unserm  heuti- 
gen parterre,  gebraucht  werden,  aber  sachlich  begegnet  dieses  neben- 
einander verscbiedtn<'r  bedeutungen  desselben  Wortes  begründeten 
bedenken,  we^balb  sich  namentlich  Ritsehl  in  den  parerga  zu  Plautus 
und  Ter.  s.  210  ti'.  entschieden  dagegen  aussprach,  hier  entscheidet 
der  Sprachgebrauch,  der  allen  logischen  bedenken  entgegen  immer 
ins  et  norma  loqucndi  bleibt,  nun  bezieht  sich  aber  offenbar  pro- 
scaenium auf  das  parterie  oder  einen  teil  des  Zuschauerraums  in 
dem  ver-e  des  Claudian  de  cons.  Stil.  II  403  Pomjn  'uina  dabunt 
^uantos  jiroscaenia  plausiisf  der  offenbar  dasselbe  besagen  soll  wie 
der  den  Horatius  ca.  I  20,  3  dolus  in  thecUro  cum  tibi plaustis,  auf  den 
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räum  vor  der  bühne  scheint  ferner  bezug  zu  nehmen  Apulejus  tnci. 
III  2,  wo  er  von  der  Verlegung  der  gerichtsverhandlung  aus  dem 
fonun  :a  das  theater  erzählt  (über  andere  fälle  der  art  Wiebeler 
griech.  theater  s.  171  anm.  13ti)  und  nun  angibt,  wie  sich  das  theater, 
di.  die  eitrentliche  cavea  von  neugierigen  menschen  hin  auf  den  letzten 
pkti  füllt,  und  den  delinquenten  selbst  per  proscaenium  medium  vclut 
^u'jndam  vidimam  ptihlica  ministeria  perducuni  et  orchestrae  mediae 
sisiant.  in  der  mitte  der  orchestra  stand  eben  bcit  alters  der  altar 
(9ufi£Ari),  und  zu  ihm  wird  er  wie  ein  opfertier  hingeführt,  nun 
schwerlich  doch  durch  die  tbür  der  rttckwand  mitten  über  die  er- 
höhte böhne,  wiewohl  wir  bei  Plutarch  Aratos  23  (dniciricac  be 
TQiC  irapuboic  tKaiepuuGev  Touc  'Axotiouc  auTÖc  diro  Tf\c  CKrivfic  elc 
^ecov  7TpofiX6e)  diesen  weg  in  einem  andern  falle  genommen  sehen, 
sondern  doch  wDhl  durch  den  ge \v ü Ii n liehen  Seiteneingang  (Tidpoboc) 
an  der  bühne  vorbei  mitten  durch  die  orchestra  zu  dem  platz,  der 
sonst  als  opferstätte  diente,  da  so  zwei  stellen  für  proscaenium  =« 
ort  vor  der  bühne  sprechen,  so  nehme  ich  keinen  anstand  auch  die 
:ttile  bei  Plautus  Poen.  prol.  17  flf . ,  an  der  so  viel  herumgtjdoctert 
wurde,  in  gleichem  sinne  zu  deuten: 

scortum  cxoletum  ne  quod  in  proscaenio 
sedeat,  neu  lidor  verbum  aut  virgae  mvUtiafU^ 
neu  dissignator  praeter  os  öbamhulet , 
neu  sessum  ducat ,  dum  histrio  in  scaoia  siei. 
der  dichter  hatte  dadurch,  dasz  er  an  derselben  btelle  scacna  im 
fciBne  von  bühne  gebrauchte,  jedem  misverstUndnis  vorgebeugt  und 
jedem  verständigen  Zuschauer  und  leser  die  gleichung  proscaenium 
*  platz  vor  der  bühne  nahe  gelegt,  ehedem  hatte  ich  selbst  mit 
eintr  leichten  äuderung  in  prosscaenio  (tuj  TTpöc  CKTivf|V  X^P^H^ 
dh,  der  der  skene  gegenüberliegende  teil  des  Zuschauerplatzes)  für 
in  proscaenio  (tili  irpö  CKT]vflC  X^P^M^)  helfen  wollen,  nun  aber 
trage  ich  doch  bedenken,  damit  ein  neues  wort  ohne  not  in  die 
Äpracht;  einzulühren;  im  scherz  namentlich  konnte  der  dichter  wohl 
d&s  wort  proscaenium  im  weitem  sinne  gebrauchen. 

nAPOAOi. 

Es  ist  durch  die  oben  berührten  Untersuchungen  von  Boden- 
steiner  und  Weissmann  zur  evidenz  bewiesen  worden,  dasz  im  grie- 
chi^ben  drama  des  fünften  jh.  die  Schauspieler,  wenn  sie  nicht,  was 
die  regel  war,  durch  eine  thür  der  rückwand  ein-  und  austraten, 
Mif  demselben  we^  wie  der  chor  durch  die  groszen  seitenzngange 
(Tidpoboi)  kamen  und  giengen.  ebenso  steht  für  die  römische  bühne 
namentlich  durch  Vitruvs  zeugnis  V  6  fest,  dasz  auf  ihr  oben  zwei 
ficitenthüren  angebracht  waren,  durch  die  die  Schauspieler  von  den 
rtckwärts  und  seitwärts  liegenden  räumen  rechts  und  links  auf  dio 
büLnu  gelangen  konnten,  ohne  den  weg  durch  die  woitgeöffneten 
parodoi  zn  nehmen,  man  hat  sich  gewöhnt  diese  zwei  arten  von 
•eiUiuagängexi  durch  die  namen  al  dvuj  ndpoboi  und  al  köituj 


Digitized  by  Google 


46 


WChrist:  bedeuiungnwechsei  einiger  aut  das 


Trdpobol  von  einander  zu  unterscheiden,  das  ist  bacblicb  zwar  ganz 
richtig,  wenn  man  nicht  damit  die  Vorstellung  verbindet,  dasz  in 
jedem  tbeater  diese  beiden  arten  von  seitenzugängen  bestanden 
biibeu,  gründet  sich  aber  doch  nur  auf  eine  wenig  zuverlässige  stelle, 
man  ^?ieng  nemlich  dabei  von  der  erzähluug  des  Plutarch  (Deme- 
trios  31)  Ulis,  von  der  die  bei  Plut.  Aratoa  23  nur  eine  copie  ist  und 
der  auch  die  bei  Apulejus  met.  III  2  nachgebildet  zu  tein  scheint; 
sie  lautet:  eiceAGujv  ö  ATiMrjTpioc  Kai  KeXeOcac  ek  tö  Geaipov 
dGpoicGfjvai  Traviac,  öttXoic  jli^v  cuv€q)paHe  xriv  ckiivt^v  Kai  bopu- 
<pöpoic  TÖ  XoTtiov  Trepie'Xaßev ,  auiöc  be  Kaiaßäc  tucirep  oi  ipa- 

tiwbol  biet  TUJV  ävUJ  TTttpÖbuJV,   €11  ^äXXoV  ^KTT€7TXriT^€VaJV  TUJV 

*AGTivaiujv  Tf]V  dpx^v  toö  Xötou  irepac  tnoiricaio  xoO  beouc 
auTUJv.  könig  Demetrios  trat  also  nicht  wie  die  bürger  Athens 
unten  durch  die  parudui  ein,  sondern  wie  die  Schauspieler  oben,  in- 
dem er  über  die  thUracb welle  nach  vorn  zur  brüstung  der  bühne 
gien^,  um  dort  die  das  schlimmste  befüichtendeii  Athener  durch 
gnädige  aubprache  zu  erfreuen,  aber  durch  welche  thür  trat  er  oben 
ein?  d^  durch  den  artikel,  tül)V  Tiapöbujv,  nur  6ine  thür  angezeigt 
ist,  80  musz  tu  die  hauptthUr,  das  ist  die  mittlere  thür  der  rückwand 
gewesen  sein,  dagegen  scheint  nur  die  priip.  irapd  in  iiapöbujv  zu 
bprechen,  welche  ein  kommen  von  der  seite  andeutet,  aber  da  diese 
ursprüngliche  bedeutung  der  prüp.  im  verbum  Ttapaßaiveiv  allmäh- 
lich zurücktrat,  so  darf  uns  auch  hier  der  ausdruck  irapöbu^v  nicht 
bewegen  von  dem  einfachen  und  natüi  liehen  hergang  abzugehen, 
bewei-t  somit  der  ausdruck  Plutarchs  bid  TÜuv  dvuu  TTOpöbuJV  nichts 
für  die  annähme,  daSz  es  obere  und  untere  seiten/ugänge  zugleich 
gab  und  dasz  dieselben  durch  den  zusatz  dvuj  und  Kdiuj  unterschie- 
den wurden,  so  wird  man  doch  recht  gut  der  deutlichkeit  wegtun  diese 
unterscheidungsweise  beibehalten. 

Ob  je  diese  beiden  arten  von  beitenzuj^angen  auf  die  bühne  zu 
gleicher  zeit  in  einem  tbeater  bestanden  und  im  gebrauch  waren,  ist  mir 
zweifelhaft;  wohl  aber  bin  ich  im  stände  stellen  nachzuweisen,  wo  die 
grammatiker  infolge  der  Unkenntnis  der  alten  Verhältnisse  in  Verwir- 
rung kamen,  zu  Aristoph.  Ri.  149,  wo  der  eine  diener  de»  alten  Demos 
den  vorbeigehenden  allantopoles  zu  sich  auf  die  bÜhne  heraufruft 
dXXavTOTTuiXa,  beupo  beöp*  tu  qpiXTaie, 
dvdßaive  cujifjp  iri  noXei  Kai  vujv  q)av€ic , 
lesen  wir  in  deu  Scholien  :  i'va,  (pnciV,  €K  Tfjc  Tiapobou  tm  TÖ  XoT€lOV 
dvüßri.  biü  Ti  oijv  tK  ttic  rrapobou;  toöto  ydp  ouk  dvaTKOiov. 
XcKieov  ouv  ÖTi  üvaßaiveiv  i\if€TO  tö  €tti  tö  XofeTov  eicievai ,  ö 
Ktti  TTpüCKeiTai.  Xe'f  eTai  Ydp  KaTaßaiV€iv  tö  diiaXXdTTecGai  evTeO- 
Gev  diTÖ  Tou  TtaXaiou  t'Öouc.  hier  haben  wir,  wie  so  oft  in  den 
Aristophanes-scholien ,  die  bände  mehrerer  grammatiker  neben  ein- 
ander, der  erste,  wahifecheinlicb  einer  aus  der  alexandrinischen 
schule,  gibt  die  ganz  richtige  erklärung,  dasz  der  diener  den  wurst- 
bändler  von  der  parodos  oder  orchestra  auf  die  bühne  heraufruft, 
der  andere  versteht  es  nicht,  wie  der  wursthändler  aas  der  parodos 
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heraufkommen  soll;  er  meint  deshalb,  derselbe  könne  auch  tintach 
cb-cn  von  der  >t'ite  in  das  logeion  hereinkommen,  darauf  folgt  eine 
•  bcgründun;^  «ier  letztern  meinunj,'  durch  den  hinweis  auf  den  ge- 
brauch von  KaTQ^iveiv,  das  auch  einfach  vom  weggeben  gebraucht 
werde,  ohne  dasz  von  einem  berabgehen  die  rede  sei.  die  beiden 
letzten  teile,  die,  wenn  man  will,  auch  zu  6inem  scholion  zusammen 
>:eiogeii  werden  können,  gehen  von  einem  grammatiker  aus,  der  die 
rümiscbe  Lühn»-  vor  äugen  hatte  und  deshalb  den  ältern  erklärer 
nicht  n^ehr  versirind.  zwar  imponiert  mir  die  gegebene  erklärung 
von  Küiaßaiveiv  und  dvaßaiv€iv  aus  dem  nuinde  eines  alten  scbo- 
uittrn  fcüenäo  wenig  wie  aus  dem  unserer  Dörpfeldianer ,  aber  sie 
UiUt  sich  alä  verlegenheit<au.-5rede  begreifen,  eiu  ähnliche»  Verhält- 
nis Viegt  unS"  bei  dem  artikel  des  Harpokration  u.  TrapaCKrjVia  vor, 
wö  unter  bezugnahme  auf  den  in  Demosthenes  Meidiasrede  §  17  (xd 
TTopacKrivia  q)pdTTUJV  TrpociiXOuv)  erzählten  hergang  folgendes  be- 
merkt ist:  TiapacKrivia*  AriMocGevric  dv  tlu  Kaiot  Meibiou  ^oik€ 
TOpacKrivia  KaXeicüai,  wc  kui  öeöqppacTOC  4.V  k'  Nöjuujv  utto- 
CTi^aivei,  ö  napd  Tf]v  CKr|vf|v  dTTobebeiTM^voc  tottoc  lak  €ic  töv 
drujva  TTapacx€uaTc.  6  bi  Aibu)ioc  xdc  ^Kaie'pujBev  ific  öpxricxpac 
ciCöbouc  oÜTUJ  q)rici  KCtXeicGai.  hier  scheint  nemlich  Didymos ,  der 
bekannte  Grammatiker  aus  Ciceros  zeit,  die  Zugänge  zur  orchestra, 
die  eigentlichen  Tidpoboi,  von  den  Zugängen  auf  die  bübne ,  den 
cbem  Zugängen,  geschieden  zu  haben,  wenn  er  nun  anuimt,  dasz 
die  untern  Zugänge  von  Leptines  verrammelt  und  vernagelt  worden 
jtrivn  ,  ^o  hatte  er  ein  tb(  ater  ähnlich  dem  von  Oropos  vor  äugen,  in 
dem  wirklich  durch  grosze  tbore  (0upuj)aaTa)  die  parodoi  db.  nach 
Didjmos  die  orcheatra-eingänge  geseljbjssen  waren. 

Wir  haben  diese  erörterungen  gegeben ,  ohne  sie  durch  plän© 
üBd  Zeichnungen  zu  erleutern.  das  scheint  dem  nietbodi^*cben  und 
pSdagogi-chen  grimdsatz  zu  widersprechen,  daaz  von  den  thatsachen 
und  objecteii  die  sprachliche  erlcuterung  ausgeben  soll,   aber  hier 
liegt  die  sache  so,  dasz  die  ibatsächlichen  Verhältnisse  noch  zum 
grenzen  teil  im  dunkel  liegen,  und  dasz  wir  erst  ans  dem  leichter 
festzustellenden  und  in  seinen  historischen  enUvieklun«^^^stadien  zu 
lerlegenden  >i^rachgebranch  licht  in  jene^  dunkel  lirin^'cn  müssen, 
die  theatermonumeute  selbst  werden  in  vielen  fragen  das  letzte  wort 
7U  Spreeben  haben;  in  manchen  haben  bereits  die  Untersuchungen  der 
leUltn  Jahrzehnte  ein  entscheidendes  gewicht  in  die  wagschale  ge- 
worfen :  vieles  steht  freilich  noch  aus,  darunter  insbesondere  die  aus- 
gr&buDg  de>-  budens  der  orchestra  im  Dionysostheatcr  zu  Athen,  um 
m  ftben ,  ob  auch  dort  ein  unterirdischer  gang  nach  der  mitte  der 
ortheatra  führte,  durch  den  dann  auch  Dionysos  in  den  Frö.  297  nach 
beiner  fahrt  durch  den  acbcrusi^chen  see  aufs  land  kommen  konnte, 
möge  die  kostbarkeit  des  pflasters,  das  ja  leicht  wieder  hergestellt 
Werden  kann,  der  ausftthrung  die&er  fot  derung  der  Wissenschaft  nicht 
im  Wege  stehen ! 

MuMCU£M.  Wilhelm  Chkist. 
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6. 

ZU  VABB08  BATÜRAE. 


8. 143  B.  fr.  188  B.  liest  man  allgemdifi: 
übt  grwet  peuedtiiur  atque  Mntur  pavanüm  greges, 
wenn  auch.  Nonius  anadrfloklich  bemerkt,  dasz  grai>i8  hier  arohaiaefa 
flir  wuvMm  stehe,  so  liegt  es  doeh  gar  su  nahe  da^  überlieferte ^mMt 
In  ffruea  absnindera,  als  dasz  Ich  mich  enthalten  könnte  diesen  Vor- 
schlag zu  veröffentlichen,  bei  demselben  Varro  (r.  ru5^.  III  2,  14) 
sind  die  herden  von  kranichen  und  pfauen,  die  auf  dem  landgute  des 
Sejns  gehalten  werden ,  gerade  so  unmittelbar  neben  einander  er- 
wtiint,  wie  es  bei  annähme  meiner  vermutong  auch  hier  der  fall 
wKre.  dasz  Nomns  manche  notizen  bietet ,  die  auf  purem  misver- 
stftndnis  oder  auf  falsch  flberlieferten  quellen  beruhen,  ist  nicht 
nOtig  zu  beweisen. 

Zu  Hör.  serm.  1  6,  13  bemerkt  Borphyrion:  dum  aes  exigitm^ 
dum  imia  Ugatwr]  mamifestim  ett  Ulis  tempanbus  per  paMdu  Pmnp- 
Unaa  non  ialem  viam  fitniiae  vi  vehieuHB  iUa  wipontt;  Uagnte  iMean 
solites  conscendere  tfiatoreSy  quam  iumentum  aUguad  eondueare*  die 
hsl.  Überlieferang  hat  eonducere  oder  conduceret\  es  ist  aber,  wie 
WMeyer  in  seiner  ausgäbe  (Leipzig  1874)  richtig  gesehen  hat,  in 
lesen  duceret,  vgl.  Varro  sat.  s.  161  B.  fr.  376  B.,  wo  ich  lesen 
möchte:  hie  tu  ambivio  «avem  conscendimus  paUulrem^  quam  nauiiei 
equisones  per  viam  ducerent  loro  (die  hss.  haben  quam  zwischen  viam 
und  dueeretU),  itiese  schreibt  mit  einer  Ittcke  am  Schlüsse:  hie  m 
ambivio  navem  eoneeendimus  palusirem^  quam  nauüd  equieonea  per 
ifiam,  qua  ducerent^  loro  • . .  Bttcfaeler :  hie  tu  ambinAo  iMwem  coneem^ 
dimm  paiustrem,  quam  nautici  equi^mee  per  ulvamdueeretU  loro.  das 
per  viam  der  hss.  scheint  mir  zu  bedeuten:  *auf  der  strasze  welche 
Iftngs  dem  canal  führt' ;  diese  war  für  vehtcula  damals  nicht  fahrbar, 
wie  wir  aus  Porphjrion  ersehen,  'per  viaa  ist  eine  sehr  gewöhnliche 
phrase,  und  auch -Wendungen  wie  unser  jier  viam  finden  sich  genug* 

PsAo.  Otto  KsLLnu 


7. 

ZU  JUVENALI8. 

Der  aus  Rom  nach  Cuniat'  auswandernde  freund  des  Jnvenalis 
(3,21),  ümbricius,  scheint  eine  wii  kliche  perfc.ünlichkeit  gewesen  /u 
sein  und  jenen  entscblusz  factisch  ausgeführt  zu  haben,  denn  in  dem 
Cumae  ganz  benachbarten  Pnteoli  finden  wir  eine  Inschrift  (CIL. 
X  3142")  mit  dem  namen  eines  A.  Vmbricius  und  einer  Vmbricia 
A.  ßUa.  büUJ^t  taucht,  nach  Paiilys  realencyclopädie ,  der  name 
Uml>ricius  nur  in  andern  gegenden  auf,  und  es  hat  den  anschein 
daäz  die  faniilie  aus  Etrurien  stammte. 

P&Ao.  Otto  Kelleu. 
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8. 

DIE  HAFEN  VON  KABTHAGO. 

Raimund  Ohler  bat  im  vorigen  Jahrgang  s.  321 — 332  unter 
der  gleichen  Überschrift  eine  stiidiu  veröflfentlicht ,  die  in  mehreren 
beziehongeii  eine  ergSnzung  zuzulassen^  in  einem  wesentlichen  punkte 
der  bericbtigang  zu  bedürfen  scheint,  wenn  ich  nun  versuchen  will 
die»«  im  folgenden  zu  gehen,  so  musz  ich  alsbald  vorausschicken, 
ÖMSZ  ich  der  sache  mit  keinen  andern  mittein  gegenüberstehe  als 
er:  wie  aas  seiner  darstellung  hervorgeht ^  dasz  er  die  fragliche  ört- 
Hchkeit  nicht  dnrch  eignen  augenschein  kennen  gelernt  hat ,  so  ist 
es  auch  mir  noch  nicht  so  wohl  geworden,  da  jedoch  bei  der  beant- 
woriung  dieser  wie  der  beiden  andern  grundfragen  für  die  topo- 
graphie  des  ponischen  Karthago  die  kritik  der  Überlieferung  stark 
in  betr^kcht  kommt,  so  darf  immerhin  auch  der  gelehrte  am  Schreib- 
tisch em  wort  dazu  geben,  sofern  er  sonst  sich  nach  gebühr  über 
die  tbatsScblichen  Verhältnisse  zu  unterrichten  gesucht  hat  und 
dabei  sich  im  rechten  augenblicke  gegenüber  der  forschung  an  ort 
und  stelle  zu  bescheiden  weisz.  schlieszlich  könnte  auch  das  wort 
di^^sen  keine  höhere  beachtung  beanspruchen,  der  nur  vorüber- 
gtbenU  am  platze  selbst  gewesen  wäre,  wie  es  ja  doch  in  unsem 
krtri&en  meist  nur  der  fall  sein  kann,  in  dieser  hinsieht  hat  schon 
CTFalbe*  ein  sehr  beherzigenswertes  wort  gesprochen,  und  in  öhler 
einen  neuen  teilnehmer  an  der  hochschätzung  für  diesen  ausgezeich- 
neten mann  und  seine  in  ihrer  art  noch  heute  einzig  dastehende 
arbeit'  zu  finden  kann  nur  erfreulich  sein,  es  ist  in  der  that  er- 

*  recberohea  aar  remplaoemeiit  de  Carthag6  .  .  afee  le  plan  topo- 
ftafbiqQe  dn  terrain  .  .  et  cinq  autres  planchtts,  Paris  1833,  s.  12. 

der  grosze  plnn,  der  wertvollste  bestandteil  «1er  ganzen  ptiblicHtion,  ist 
iru  ma-23tabe  1  :  lf)f)Oü  ausgeführt,  ein  ausschnitt  daraus,  auf  1  :  25000 
reduciert,  ist  daakeusw^erter  weiäe  der  abh.  Ohlers  beigegebuu,  und  er 
ir«attgt  wenifsleai  in  der  hanptaaehe  dam  bier  vorliegenden  bedürflois. 
in  sehr  kleinem  maszstabe,  aber  wenigstens  ohne  jede  weitere  bei- 
schrift,  hat  E.  de  Sninte  - Marie  '"les  ruines  de  Carthage*  (eztrait  du 
joarnal  l  Explorutour),  Paris  1876,  und  'mission  b.  Carthupe'  usw.,  Paris 

den  ganzen  phiu  wiedergegeben,  doch  komuicQ  hier  die  erhebungeu 
4mm  tarraiot  und  mancbas  andere  nnr  mangelhaft  anm  anidraek.  welter 
«Uten  werden  die  rinselnen  örtlichkeiten,  aoireit  möglich,  von  mir  immer 
mit  F'ilhe«  nummern  bezeicliuet  werden.  *  eine  wis^senschaftliche 

neu  au  f  nähme  des  f»*stländi8chen  terrains,  das  hier  in  bctracht  kommt, 
ial  dauu  erst  wieder  im  j.  1878  durch  französische  ofhziere  unter  leitung 
4am  damalif^en  commandaDten  Perrier  erfolgt,  erftrenlieher  weise  in 

badentend  weiterem  umfange,  als  F;t1))c  sie  unternommen  hatte 
(«OTirons  de  Tunis  et  de  Carthage;  Paris,  Challamel  aine').  nie  liefet 
meines  wissens  allen  weitern  seitdem  erschienenen  karten  zu  gründe. 
aUerdiogs  ist  der  maszstab  erheblich  kleiner  als  bei  Falbe  (I  :  40(X)0), 
nad  leider  find  in  die  originalaatgabe  sablreiebe  bypotbetitebe  bestim* 
■ttDgen  d«r  wniter  nnten  noch  zu  hesprecbendeu  art  (s.  anm.  5)  ein- 
getchricben.  weggeblieben  sind  die  letztern  in  der  etwas  verkleinerten 
Wiedergabe  (maszstab  1  :  50000)  der  karthagischen  baibinsei  nach  Jener 
iatirbacher  für  da«»,  philol.  ISM  hfu  1.  4 
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staunlich,  mit  welcbcm  scharflilick  Falbe  —  von  beruf  dänischer 
mariiieoffizier  und  längere  jähre  bindurch  generalconsul  seines 
heimatstaates  in  Tunis  —  gprade  das  erkannt  hat,  was  für  die  von 
ihm  mit  reiner  begeisteruiig  gepflegte  und  auch  noch  in  anderer  be- 
ziebung'  wesentlich  geförderte  ulterlumswissenschaft  unter  den  vor- 
liegenden umständen  vor  allem  von  wei  t  sein  niuste:  eine  genaue  fest- 
ßtellung  des  thatbestandes,  soweit  er  sich  dem  auge  des  beschauers 
darbot:  denn  ausgrabungen  vorzunehmen  erlaubten  ihm  die  verhält« 
nisse  nicht,  es  ist  rührend  ihn  in  aller  kürze  berichten  zu  hören, 
wie  er  mehrere  jähre  lang  der  erfüliung  dieser  aufgäbe  unter  nicht 
geringen  Schwierigkeiten  nachgieng,  fortwährend  bedroht  von  dem 
mistrauen  einer  barbarischen  regierung  und  einer  fanatischen  be- 
völkerung.  hier  und  da  störte  ihn  in  seinem  beginnen  wohl  auch  die 
eifersucht  des  englischen  collegen  (s.  3  vgl.  43?),  während  andere 
ihm  Verständnis  und  freundliche  förderuug  entgegenbrachten ,  vor 
all«m  die  Franzosen,  die  eben  damals  begannen  an  der  küste  Noni- 
afrikas  festen  fusz  zu  fassen  und  seitdem  mit  der  wachsenden  aus- 
dehnung  ihrer  herschaft  auch  in  immer  wachsendem  niai>ze  die 
wissenschaftliche  kenntnis  des  landes  und  seiner  vorzeit  nach  jeder 
richtung  Iiin  bereichert  haben.  ^  hohe  anerkennung  endlieh  verdient 
die  weise  beschränkung ,  deren  sich  Falbe  in  dem  knapp  gehaltenen 
commentar  zu  seiner  terraiuaufnahme  befleiszigte.  wohl  bat  er  sich 

karte,  weiche  im  corpus  inscriptioaum  Semiticarutu  Iis.  243  zu  haden 
ist.  Ohler  irrt  ftbri^iis,  wenn  er  grlaabt  (•.  881  anm.  21)  eine  untere 
Btützung  für  seise  Anficht  darin  finden  zu  dürfen,  wie  das  wort  Gothen 

in  diese  karte  cingezeichuet  ist.  in  deinem  sinne  ist  diese  etn^chrift 
ganz  Bieber  nic  ht  gemeint,  in  den  kreisen,  die  hier  zum  wort  kommen, 
ist  eine  »oloho  ansebauung  nie  gehegt  worden,  hier  hat  es  sich  immer 
nur  um  die  differens  gehandelt,  ob  Gothen  den  krieg shafen  eilein  oder  den 
kriege-  nnd  bandelshafen  zusammen  bezeichne,  eratere  ansieht  wird  in 
Perriers  groszer  karte .  letztere  in  der  andern  zum  ausdruck  gebracht, 
die  im  CIS.  I  1  8.  '27r>  ersichtliche  karte  <ie^  8t.  Ludwitjshügols  und 
seiner  nächsten  Umgebung  nach  Südosten  hin,  im  maszstabe  1  :  10000 
▼on  LDubois  nnfgenommen,  Ist  speeiell  darauf  bin  abgeseben,  wichtige 
«aagrabnngen  dort  örtlich  festzulegen,  und  reicht  leider  nicht  weit 
genug'  nach  süden,  um  für  den  hier  verfolgten  beaondern  sweck  die  er- 
wünschten uiifMehliidSC  zu  geben. 

'  Falbes  bemühungen  haben  auch  den  ersten  anstusz  zur  veröffent- 
licbnnfr  der  ^nnmismatiqne  de  1*anoienne  Afriqne*  gegeben ,  welebe  mit 
benutzung  von  seinen  und  JChLindberge  vorarbeiten  scblieszlich  durch 
LMüller  erfolgt  ist  (3  hdc,,  Kupenhni^eu  1860— 6"2,  öuppl.1874).  ^  es  möge 
gestattet  sein  in  kürze  auf  das  jüngst  in  angriff  genommene  grosz- 
artige  werk  zu  verweisen:  ''Atla»  archeologique  de  la  Tunii^ie;  editioQ 
spdelale  des  eartee  topograpliiqnes  pabUSet  par  le  ministire  de  la 
gaerre,  accompagn^c  d*un  texte  explieatif  par  HM.  EBabelon,  KCagnat, 
SReinach'  livr.  1,  Paris  (Leroux)  1892,  obwohl  aus  den  bisher  er- 
schienenen karten  desselben  noch  kein  gewinn  für  ilen  hier  verfolgten 
zweck  zu  ziehen  ist.  ist  es  doch  eine  wahre  herzensfreude,  ein  land, 
das  noch  vor  nicht  su  langer  seit  in  vielen  teilen  im  dankel  lag,  jetst 
gleichsam  in  heller  belenchtung  vor  dem  auge  ausgebreitet  sehen  an 
sollen,  übrigens  kommen  laln  i  in  lUr  Verzeichnung  der  altertümor 
ganz  eataprechende  grundsätze  zur  anweudung  wie  bei  Falbe. 
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einige  male,  wo  nach  seiner  Überzeugung  das  vorliegende  material 
die-  lereits  gestattete,  über  die  frühere  bestimmung  der  betreflfen- 
den  ö::l;ehkeiten  kurz  und  klar  ausgesprochen,  und  in  der  haupt- 
sac::«  hat  ihm  die  Folgezeit  hierin  recht  gegeben  oder  wird  ihm 
r  ht  ]is^en.  im  übrigen  vermeidet  er  möglichst  alle  bloszen  ver- 
mutangen  und  begnügt  sich  damit,  das  was  er  gesehen  hat  kurz  zu 
reneicfanen,  bzw.  mit  einer  nummer  zu  versehen,  mag  ihm  dies  in 
den  kreisen  derer  verdacht  worden  «ein,  die  sich  nun  einmal  nicht 
Wfne»ligt  fühlten ,  wenn  sie  nicht  trUmmcr  vom  palast  der  Dido, 
vom  bauso  des  Hannibal  und  ähnlichen  schönen  dingen  gefunden  zu 
häben  glaubten/  die  Wissenschaft  kann  ihm  nur  dankbar  für  seine 
zurflckbaltung  sein,  so  ist  seine  aufzeichnung  des  damals  vorhan- 
denen einer  wertvollen  historibcben  Urkunde  schon  unter  dem  6inen 
gesicbt^punkt  gleicbzuachten,  dasz  das  gelände  seitdem  durch  natur- 
kräf  i  cnd  mensohenband  an  nicht  wenigen  stellen  gans  bedeatende 

*  es  ist  doch  merkwürdig,  weich  einen  zauber  geradezu  die  an- 
Ntnogeo  Ton  Dorean  de  la  Malle  (reeherohes  snr  la  topographie  de 
C&rthage,  Paria  1835)  in  dieser  hinsieht  lange  auf  weite  kreist*  uus- 
»«'ibt  h  i^cn.  in  der  lifteratnr  für  tonristen  und  in  den  berichten  solcii  r 
•erCfii  ihre  spnron  wohl  auch  noch  lange  zu  finden  sein,  selhstver- 
etiDdüch  soll  damit  dem  immerhin  nicht  geringen  Verdienste  des  ver- 
fuien,  sowtit  es  wirklich  reicht,  kein  abbmdi  geihaa  werden«  und 
f^r  die  TSmteclie  seit  haben  auch  inschriftliche  fnnde  seitdem  einige 
telb  sichere  teils  wahrscheinliche  identifi«*!itionen  ergeben,  soweit  Aie 
s^ini^eo  nicht  damit  zusammenfallen,  bringt  ihm  das  ja  im  hinblick 
vii  die  dürftagkeit  des  ihm  Torliegenden  materials  an  sich  keine  un- 
At9i  nur  wlrea  sie  daaii  eben  besser  gans  unterblieben,  seine  karten 
md  besonders  hänfig  reproducicrt,  hzw.  als  unterläge  fttr  weitere  unter- 
fichnngen  benutzt  worden,  ChGranx  in  seiner  'note  sur  les  fortifi- 
catioDi  de  Carthage'  (biblioth^qne  de  l'ticole  des  bauten  Jtndes,  f.  35,  I'aris 
1S78,  a.  175 — ^08)  thut  dies  mit  der  einen  in  der  bauptsache  freilich 
aar  noch,  nm  jene  metbode  sngleich  anf  das  lieftigste  sn  bekümpfen; 
«Ufrt  er  doch  am  schluss  seiner  ansfübrungen ,  dass  seines  erachtens 
*^ie?cs  Karthago  allerdings  zu  zerstören  sei.  g::xu7.  ähnlich  urteilt 
C'^Tis^ot  '/geotiraphie  comparee  de  la  proviuco  ronmiue  d'Afrique'  t.  1, 
F&ris  a.  663  f.),  der  freilich  nach  anderer  ricUtang  hin  wieder 

vifll  so  weitgehende  concessionen  an  die  anfstellnngen  von  ADana 
('reeherebes  aar  I*origine  et  l*emplacement  des  emporia  ph(^nieiens\ 
P*ri3  1869)  gemacht  hat,  wie  dies  sein  verdienstvoller  mit.irbeiter  und 
wiMenschaftlicher  testamentsvollstrecker  SReinach  in  dem  von  ihm 
beraosgegebeneu  zweiten  bände  des  Werkes  (Paris  1888,  s.  XI.  XXVI.  795) 
nlbst  sngibt.  hat  doch  in  bezug  anf  den  im  j,  1877  erschienenen  plan 
det  allen  Karthage  Ton  PhCaillat  —  den  ieh  leider  trotz  aller  be- 
xnbong  noch  nicht  habe  erlangen  können  —  selbst  K.  de  Sainte- Marie 
!ich  zu  ein^r  entsprechenden  absage  aufschwingen  zu  sollen  geglaubt, 
i^n  der::ielhe  der  sich  sonst  durchaas  als  einen  anliiiuger  jenes  Systems 
mti\rt  hatte  Emission'  usw.  s.  230  f.;  übrigens  vgl.  über  dieses  baoh 
^lieinacb  in  der  re^ne  areb.  s.  III  bd.  17  1884,  s.  881  ff.)*  was  die  hier 
behaDdelte  frage  anlangt,  so  hat  sich  mit  den  karten  von  Dureau  de 
l»M»l!e  immer  aach  die  von  ihm  angenommene  form  des  Scipioniseheu 
speiTuugs  und  angriffsdummes  fortgepÖHnzt,  doch  erhellt  aus  seinen 
ti^ea  Worten  (s.  16  anm.  3),  dasz  er  denselben  rein  willkürlich  ge* 
^MBt  bat»  -obwohl  iiim  die  elemente  anf  Falbes  plan  wohlbekannt  waren, 
^  ihm  als  nnterlage  dafür  hfttien  dienen  können. 
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Yörtndeningen  erfahren,  sein  zustand  sich  noch  weiter  von  dem- 
jenigen entfernt  hat,  der  für  das  altertum  vorauszusetzen  ist.  der 
wert  der  urktinde  wird  aber  noch  erhöht  durch  ihre  Zuverlässigkeit, 
geographische  Positionen  als  solche  mögen  durch  die  anwendung 
der  neuem  wissenschaftlichen  hilfsmittel  hier  und  da  berichtigt,  das 
bild  im  ganzen  mag  in  etwas  verschoben  worden  sein,  aber  die  be- 
rechtigung  der  Zuversicht,  mit  welcher  Falbe  selbst  (s.  4)  in  aller 
bescheidenheit  von  der  genauigkeit  seiner  einzeichnungen  spricht, 
ist  bis  heute  unangetastet  geblieben,  wohl  ist  Falbes  verdienst  im 
kreise  derer,  die  sich  mit  den  einschlägigen  fragen  beschäftigt  haben, 
immer  bekannt  gewesen  und  anerkannt  worden;  aber  dieser  kreis 
ist  beschränkt,  wenn  auch  glücklicher  weise  nicht  auf  die  'zwanzig 
leute',  für  welche  ChTissot  wohl  in  augenblicken  voll  trüber  an- 
wandlungen  sein  groszes  lebenswerk  geschaffen  zu  haben  meinte, 
so  möge  es  denn  nachsieht  finden,  wenn  auch  einmal  vor  dem  leser- 
kreise  dieser  Zeitschrift  etwas  ausführlicher  die  rede  darauf  gebracht 
worden  ist.  und  die  gemeinsame  hochschätzung  für  Falbe  wird  mir, 
so  hoffe  ich,  mit  Ohler  zusammen  über  einen  punkt  hinweghelfen, 
wo  er  auf  eine  angäbe  des  so  eben  genannten  hochverdienten 
ChTissot  hin  eine  neue  ansieht  über  die  gestaltung  der  häfen  von 
Karthago  aufstellen  will,  während  ich  nur  sagen  kann,  dasz  hier  ein 
Yersehen  desselben  vorliegen  musz ,  mit  dessen  aufklärung  auch  die 
neue  tbeorie  in  sich  hinfällig  werden  würde. 

Von  den  oben  angedeuteten  drei  grundfragen  für  die  topo- 
grapbie  des  alten  Karthago  ist  wenigstens  die  eine  endgültig  ent- 
schieden: der  ByrsahUgel,  auf  dessen  gipfel  sich  der  bekannte  tempel 
des  'Asklepios'  erhob,  ist  identisch  mit  der  anhöbe,  welche  Falbe 
Yon  anfang  an  unter  diesem  gesicbtspunkt  betrachtet  und  auf  seinem 
plane  mit  n.  52  bezeichnet  bai.^  allerdings  ist  diese  thatsache  nicht 
unmittelbar  von  bedeutung  für  den  hieran  behandelnden  gegenständ/ 

'  bekunntlich  ist  dieselbe  bereits  1830  .an  Frankreich  abfretreten 
und  zunächst  mit  einer  Capelle  des  h.  Ludwig  sowie  andern  dazu  ge- 
hörigen  baaliehkeiten ,  Deaerding^s  aaeh  mit  der  kathedrale  de«  enbis> 
tums  Karthago  besettt  worden,  welches  1884  auf  die  bemühungen  des 
hochstrebenden  Ch.  de  Lnvigerie  bin  neu  orrichtet  wurde,  hier  wirkt 
seit  1876  als  ^geistlicher  der  nnermüdliclie  ALDelattre,  dem  die  alter- 
tumswisseuschaft  so  auszerordentlicb  viel  zu  verdanken  hat.  '  gewisse 
gegenseitige  besiehuogen  hat  aneh  hier  UDavis  finden  wollen,  doch 
waren  seine  aufstellaogen  über  die  Byrsa  (^Cartbage  and  her  remaina', 
London  1861,  bes.  cap.  17)  ja  von  vorn  borein  haltlos,  nachklaoge 
davon  lassen  sich  allerdinc-s  hier  und  da  noch  hören,  namentlich  aus 
dem  kreise  seiner  landsleute,  wo  mau  sich  von  seiner  durch  und  durch 
ankritischen  art  besonders  schwer  überzeugen  zu  können  scheint,  da 
einmal  die  rede  von  dieser  firage  ist,  so  darf  Tielleiobt  hinsngefügt 
werden,  dasz  künftig  die  worte  bei  [Serrins]  zu  Aen.  I  868  Carthago 
enim  antea  speciem  habnit  duplicis  oppidi  usw.  doch  nicht  mehr  in  die 
discussion  gezogen  werden  möchten,  steht  doch  »eit  dem  erscheinen 
der  ausgäbe  von  Thilo-Hugeu  die  wahre  natur  dieser  bestandteile  unter 
der  masse,  welche  unter  dem  namen  des  Servius  auf  ans  gekomssen 
ist,  hinreichend  fest  (epeciell  vgl.  praef.  s»  XCI  ff.). 
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Dagegen  kommt  eine  solche  der  beantwortung  der  zweiten 
imter  jenen  fragen  zu ,  derjenigen  nach  der  construction  und  dem 
zng  der  atadtbefeätigung ,  wenigstend  ihrem  dinen  teile  nach,  und 
gvrsJe  in  dieser  hinsieht  können  wir,  mag  sonst  noch  manches 
iweiltlhaft  bleiben,  auf  ganz  sicherm  boden  fuszen.  aus  den  be- 
richten der  quellen  über  die  letzte  belagerung  geht  unzweideutig 
hervor,  dasz  die  vielgenannte  dreifache  befeötigungslinie welche 
die  Stadt  gegen  die  land^eite  (landenge)  hin  deckte,  mit  ihrem  sUd- 
licben  ende  den  See  von  Tunis  berührt  haben  musz,  und  zwar  nur 
;trßr  wenig  westlich  von  der  stelle,  wo  sich  die  landzunge  damals 
mit  ihrer  Westseite  von  dem  korper  der  halbin^el  im  engern  sinne 
loslöste,  ob  nun  jener  punkt,  den  Falbe  vermutungsweise  etwa  bei 
-einer  n.  112  suchte,  von  ADaux  inzwischen  wirklich  aufgefunden 
^.rd^^n  ist'*,  kann  dabei  immer  noch  dahingestellt  bleiben;  that- 
jötiiiicb  würde  es  sich  nur  um  eine  >ehr  geringe  diflferenz  handeln. 
Jedenfalls  zog  sieb  —  das  steht  wieder  fest  —  von  der  bezeichneten 

*  betrefft  ibrer  constraetlon  darf  violleicht  wenigstens  an  dieser 
•eli»'  beraerkt  werden,  das«  es  sich  dabei  nicht  um  drei  einander 
jfieiehe  mauern  nach  der  bei  Appian  VIII  95  beschriebenen  art  bandeltei 
vle  Tielfacb  geglaubt  worden  ist.  diese  beschreibung  samt  den  ander- 
Wfä&fßh  notisMi,  die  sieh  mit  ihr  dnrebsiis  in  einlclanif  bringen  lassen, 
iit  vielmehr  nur  aaf  die  eigentliche,  innere  Stadtmauer  zu  beliehen, 
Tor  welcher  auf  dieser  strecke  zwei  befestigon^slinien  minderer  ord- 
naug  hinliefen,  schon  Dureau  de  la  Malle  s.  27  hatte  eine  andeutung 
i^cii  dieser  richtuog  hin  gegeben  (vgl.  auch  JYaaoski  auf  s.  144  des 
VsadsB  fiber  Afrika  in  dem  Sammelwerk  l'UniTers,  Paris  1844).  naeh 

sssflUirungen  von  ADaax,  Ch€hraax,  ObTissot  kann  nicht  mehr 
dtran  gezweifelt  werden,  dusz  diese  auffassung  im  grundsatz  richtig  ibt 
Cöd  d&«  die  art  iind  weis«,  wio  Jieulc  die  dreifache  befestigung  an  der 
tiud  der  von  ihm  gemachten  fuudc  erklären  wollte  ('fouilles  k  Carthage\ 
Ptfif  1860,  bes.  rap.  4),  dagegen  snrScksnstehen  hat.  eine  TÖllig  andsra 
Wwftodtuiü  bat  es  H^ilieh  damit,  wie  Dans  ein  solches  befestignngs- 
lystem  im  einzelnen  reconstraieren  und  danach  auch  dasjenige  von 
Karthago  bemessen  wollte,  hier  ist,  nta^  er  sich  dabei  noch  so  sehr 
asf  seine  wahrnehmangen  an  ort  und  stelle  berufen  und  zunächst  auch 
ha  bsilalt  ron  ChTlssot  gefunden  haben,  im  einielnen  nur  so  Tieles 
tOIig  QDsieberer  natar,  nnd  die  notersucbnng  wird  Ton  nflehterneren 
Beobachtern  so  gut  wie  von  vorn  wieder  zu  hepinnen  sein,  oh  die 
mauertundamentef  die  Beule  am  südwestlichen  ablumg  des  Byrsahügels 
luui,  mit  der  dreifachen  bet'estigungslinie  in  Verbindung  zu  bringen 
■si  eb  die  rinmliebkeiten  in  ihnen  nnter  den  von  ilim  oder  den  yon 
Ouix  vertretenen  geaichtspnnkt  zu  stellen  sind,  wird  ebenfalls  weiterer 
QBtersQchuDg  vorbehalten  bleiben  müssen.  die  opterwilligkeit  und 
kritische  umsieht,  mit  welcher  er  seine  nachforschnngen  vornahm, 
«erden  in  keinem  falle  der  gebührenden  ehre  verlustig  geben.  *  er  ist 
vss  Tivsot  in  sebier  raeonstmetion  (bd.  I  vor  a.  666)  mit  A  beieichnet. 
^icMr  plan  entbftlt  in  der  that  alle  voraassetsung  dafür,  dasz  er  den 
utüceo  zustand  wenigstens  in  den  grundzügen  annähernd  richtig  wieder- 
gibt, die  nschprüfung  an  ort  und  stelle,  deren  Hchwierig:keit  aller- 
diogi  mit  jedem  Jahre  wächst,  wird  immerhin  gewis  noch  in  mancherlei 
melheiteo  so  andern  ergebnissen  kommen,  Tissot  ist  hier  den  an- 
fsben  von  Dana,  die  obendrein  leider  nieht  mehr  controllierbar  sind 
inl  SReinach  bd.  II  s-  795),  allzu  vertrauensvoll  gefolgt.  —  Das 
(ö«iwbe  Karthago  blieb  bis  424  naoh  Ch.  nnbefestigt. 
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stelle  aus  die  niminehr  einfache  befestigungslinie  xunächat  in  6at- 
lieber  richtung  quer  über  den  anscblusz  der  landzunge  an  den  körper 
der  balbinsel  im  engern  sinne von  da  an  begleitete  sie  dann  d<A 
lauf  der  kQate,  die  eigcntlicbe  stadt  und  die  vcrstadt  Megara  ge^en 
das  freie  meer  hin  deckend,  je  nacb  bedarf  und  örtlicbkeit  erst  (bis 
n.  90)  unmittelbar  oder  fast  unmittelbar  an  diesem  hinlaufend,  dann 
in  etwas  weiterm  abstände  und  in  minder  starker  bauart ,  bis  me 
endlich  im  nordwestlichen  teile  der  balbinsel  wieder  anscblusx  an 
das  nördliche  ende  der  dreifachen  befestigungslinie  fand,  doch  gB^ 
hört  das  eo  eben  erwtthnte  seinem  letzten  teile  nach  schon  nicht 
mehr  in  unsern  bereich,  ebenso  wenig  wie  die  betrachtung  der 
starkeu  befestigungslinie,  welche  sich  von  einem  punkte  der  sog. 
dreifachen  mauer  in  der  richtung  gegen  oston  nacb  der  kOste  (n.  90} 
bin  zog  und  die  eigentliche  Stadt  von  der  vorstadt  Megara  abgrenzte. 

£s  kommt  die  dritte  hauptfrage:  nach  der  läge  und  gestattang 
der  hftfen.  auch  diese  galt  seit  Falbe  in  der  bauptsache  für  erledig 
bis  etwa  auf  gewisse  einzelheiteUi  betreffs  deren  sich  auch  nacb 
Beul6s  gewissenhaften  forschungen  (ao.  2r  hauptabscbnitt)  nooh 
keine  allseitig  befriedigende  lösung  finden  liesz,  geschw^ge  denn 
dasz  die  teilweise  höchst  bedenklichen  aufstellungen  von  ADaox 
(ao.  8. 176  ff.)  die  erkenntnis  wesentlich  gefördert  hätten,  da  wurde 
von  CTorr  in  der  claj-sical  review  V  s.  280  ff.  alles  wieder 

in  frage  gestellt^  und  der  umstand,  dasz  er  sich  dabei  auf  persön- 
liche wahmeliiTHingen  berief  und  von  Tunis  ans  schrieb,  mochte 
wohl  geeignet  scheinen  seiner  ansieht  in  manchen  kreisen  einen  be- 
sondern  arspruch  auf  beachtung  zu  verleihen. 

Wie  schweren  bedenken  dieselbe  bei  alledem  unterliegt,  hat 
Röhler  in  seiner  oben  angezogenen  abh.  in  einer  reihe  von  punkten 
bereits  dargelegt."  ihre  völlige  unhaltbar keit  erhellt,  wenn  man 


<o  diese  strecke  ist  die  fvjyia  dcO€vf|C  kqI  TaiT€iW|  Mal  ^|l€Xr|M^Vl| 
dpx*^C,  bzw.  YU)v(a  cureXtic  bei  Appiftn  VIII  95.  97  flasz  die  ein- 
fache mauer  noch  auf  eine  —  wenn  auch  gewis  nur  recht  kurze  — 
entfernaog  am  lae  von  Tunis  hinlief,  wird  durch  die  aufschüttung  be* 
wiesen,  welche  L.  Mareiiu  Censorinnt  hier  ▼ollso^  (Appian  VIII  98). 
die  Art,  wie  Tissot  den  Hnsdiltisz  der  landsung:o  :\u  die  halbinsel  in 
ßeincn  plan  einj^ezeichnet  hat,  kann  im  hinblick  ant'  <lie  iib.Tlicf.Tmig 
wie  auf  die  noch  zu  besprechendt^n  natürlichen  thatsarhen  kaum  ^Unben 
beanspruchen.  yollstUndigkeit  hat  er  dabei  selbst  uiclit  beabsich- 

tigt, ▼ielleiobt  darf  daher  auf  den  bereich,  den  er  epe<detl  berüdk- 
eiehtigt,  hier  noch  einiges  augeführt  werden,  beispielsweise  operiert 
Torr  B.  -83  mit  einer  angeblich  vorhandenen  Unklarheit  darüber,  ob 
es  der  n.'te  oder  der  neugefTrabene  hafeueinpnncr  gewesen  ist,  den  ein 
teil  der  karthagischen  flotte  nach  dem  bei  Appian  VIII  122  f.  be- 
ecbriebenen  kämpfe  rerstopfte.  dagegen  ergibt  die  ttberliefemng  selbet 
unzweideutig,  dass  nur  der  letztere  in  b  !  i  ü  bt  komm«  n  kann:  denn 
Sjjpioa  Sperrdamm  war  ja  gerade  fertig,  uLs  (Ihm  seefrefocht  stattfand; 
spät  Hill  nbend  endete  es,  und  tjleieb  am  fol;jenden  niorg'-n  griff  Scipio 
das  X^M^       '  ^-  eben  nur  von  seinem  dämm  aus  geschehen 

konnte,  femer  hat  icöXat  an  den  Ton  Torr  dafflr  angefahrten  etellea 
dnrchane  nicht  die  bedcaiong  von  'canilen%  wie  er  sie  auch  für  Appian 
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m  sich  nach  den  andeutungen  ihres  Urhebers  —  mehr  als  an- 
deotangen  gibt  er  nicht  —  einmal  in  die  Wirklichkeit  übertragen 
dfcLki.  dann  tritt  vollends  deutlich  hervor,  in  wie  schroffem  Wider- 
spruch zur  Überlieferung  und  zu  gewissen  natürlichen  thatsachon 
Me  stellt;  und  weil  die  darlegung  der  letzlern  für  unsern  zwi'ck 
auch  noch  in  anderer  hinsieht  von  wert  ist,  so  mag  jener  versuch 
hier  »muierhiü  unttrnommen  werden. 

Torr  läszt  also  die  htadtbefeatigung  sich  vom  liyrsahügel  her 
nach  ^Üde^  durch  das  ebene  gelände  bis  zu  der  anhöhe  n.  74  ziehen, 
die  ihrer  augenfUliigen  bedeutsamkeit  lür  die  Verteidigung 

doch  Dicht  wohl  l)ei  der  anläge  habe  übergangen  werden  können.  '* 
TOD  da  läi>2t  er  dieselbe  nach  osten  hin  umschwenken  und  quer  über 
die  lache  n.  -13  —  nuc:h  althergebrachter  an-schauung  den  ehemaligen 
handcUhattn  —  hinweg,  etwa  da  wo  ein  ueucidiu^^ö  aufgeschütteter 


VIII  9S  anaelimen  moehte,  freilich  ohne  irgendwie  eine  klare  vorstel« 

?nrg  ^.iTon  zu  pe^en,  welche  bewandtnis  es  dann  eig^entlich  mit  diesen 
cxiiÄlen  ^rf-habt  haben  sollte,  weiter  Jejjt  er  einerseits  grossen  wert 
darauf,  dasz  der  ausdrack  ^cothoo'  auszer  für  Karthago  nur  noch  für 
Hadremetom  (j.  Snaa)  -rorkomroe;  diese  atadt  aber  hab«  nur  alneo 
dveh  aolen  gebildeten  liafen  gehabt,  über  dessen  persönlich«  besieh« 
tifOB?  f-r  zujjleirli  beriehtet.  dabei  ist  jedoch  iib(»rsohen,  dasz  drinnen 
in  lande  an  einer  stelle,  die  sich  freilich  zur  zeit  noch  nähern  naeh- 
forichuugeo  entzieht,  die  spuren  eines  sweiteu,  von  menachcDhanü  ge- 
^benen  bafeas  sowie  die  spuren  des  eanals  nachweisbar  sind,  durch 
velrhen  derselbe  mil  dem  anssem  hafen  in  Verbindung  stand;  rffh 
HvMAltzan  reise  in  die  regentschaften  Tunis  und  Tripolis,  bd.  III, 
Leipiig  1870,  8.  46  f.,  ChTissot  ho.  II  s.  154  f.,  und  wem  sie  zu  sehr 
unter  dem  einflosz  von  ADaux  zu  stehen  scheinen,  dem  wird  doch  die 
kvfs  bemerknng  Ten  OWilmanns  Im  CIL.  VIII  s.  15  genügen  (eine 
^obkizze  der  stadi  hat  PhBerger  seinem  aufsats  über  grftberfnnde  da* 
seibat  in  der  revue  arch.  s.  III  bd.  XIV  —  1889  —  beigegeben),  ander- 
seits knüpft  Torr  8.  281  f.  gewisse  folgerungj^en  an  eine  von  ihm  voraos- 
feselzte  iihnlichkeit  der  hatenanlagea  von  Utica  mit  denen  von  Karthago 
as>  obwohl  die  fiberliefemng  nirgends  aneh  aar  die  geringste  andeutong 
Dach  dieser  richtung  hin  gibt. und  der  aQS<lruck  ^cothon*  Hir  Utica  doch 
eb-n  gerade  nicht  vorkommt.  Ohler  hat  die  schwächen  jener  folgerungen 
xTi^ist  Bi'hon  hinreichend  aiiff^edeckt.  und  fohlicszlich  wird  e«  doch 
öabei  bleiben,  daäz  das,  was  tod  jeher  als  der  real  des  kriegshafens 
m  Utica  betrachtet  worden  ist,  diesen  auch  wirklich  darstellt,  dabei 
vird  immerhin  von  der  geradezu  phantastlsehen  reeonstmction  ab- 
tresehen  werden  müssen,  welche  Dauz  (bes.  s.  160  ff.)  ans'den  vorhan- 
dienen  bpnren  abgelt'itet  hat  und  von  welcher  er  gewisse  elemente  auch 
noch  nach  Karthago  übertragen  wollte,  endlich  sei  noch  darauf  hin- 
lewiesen,  dasz  die  Umgebung  der  ruine  n.  67  (vgl.  Tisaot  II  s.  799.  CIL. 
^ni  n.  1951S)  keinerlei  angemessene  vnterlage  für  einen  Tergleleh 
IHetet,  wie  ihn  Torr  mit  gewissen  Verhältnissen  in  Utica  ziehen  will. 

'*  dies  ist  ihm  der  oben  besprochene  schwH(  >ie  winkel  in  der  stadt- 
befestigUDg.  übrigens  wird  damit  im  wesentlichen  nur  eine  irrige  an- 
iichi  wieder  aufgenommen,  die  schon  ChGraux  (ao.  s.  206  f.)  einmal 
votretea  hatte,  rieb  stfitsend  anf  eine  nngenanigkeit  in  der  karte  des 
^on  ihm  sonst  bekämpften  Dorean  de  la  Malle,  wenigetens  hatte  er 
*^«r  daran  w^-itere  folgerungen  geknüpft,  durch  welche  er  nteht  so  in 
ofenen  widers|;rucb  mil  feststehenden  tbatsachen  geriet  wie  Torr. 
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fahrwcg  diese  durchschneidet in  der  richtuiig  auf  n.  47  hin  bis 
an  die  küste  gehen,  die  reste  des  steindammes  n.  47  —  46  betrachtet 
Torr,  soviel  sich  seinen  werten  entnehmen  läsxt,  aU  den  südlichen 
abschluFz  des  doppelhafens,  den  auch  er  von  dieser  himmelsrichtung 
her  durch  eine  gemeinschaftliche  einfahrt  zugänglich  sein  läszt. 
gleich  östlich  von  n.  46  habe  diese  einfahrt  gelegen ,  dann  habe  der 
molo  wieder  seinen  anfang  genommen,  um  sehr  hald  in  nördlicher 
richtung  umzubiegen  und  nach  längerem  verlauf  —  zunächst  wohl 
im  allgemeinen  parallel  mit  der  küste  —  endlich  anscheinend  bei 
n.  99  oder  wahrscheinlicher  noch  bei  n.  90  den  anschlusz  an  die 
letztere  zu  gewinnen,  denn  Torr  gibt  der  ganzen  hafeuaulage  eine 
längenausdehnung  von  nahezu  l'/j  'miles',  dh.  gering  gerechnet 
2200  m,  und  bringt  die  krümmung  des  angenommenen  molos  bei 
seinem  nQrdlichen  anschlusz  an  das  festland  in  bezug  zu  der  krüm- 
mung der  htigelreihe,  welche  sich  von  der  bezeichneten  kUbien- 
strecke  nach  dem  Byrsahügel  hinzieht. 

Wir  brauchen  uns  nicht  aufzuhalten  mit  der  thatsache,  dasz 
gewisse  baulichkeit en  am  ufer,  deren  trümmer  Torr  mit  dieser  .meiner 
hafenanlage  in  Verbindung  bringen  will,  nuchweislich  ganz  andern 
zwecken  gedient  haben,  auch  nicht  mit  der  frage,  wie  denn  nun 
eigentlich  der  doppelhafen  im  Innern  eingerichtet  gewesen  sein  und 
welchen  anteil  daran  die  ausschachtung  durch  menschenhand  gehabt 
haben  soll,  die  auch  er  nicht  ganz  in  abrede  stellen  möchte,  hat  er 
doch  eingestandener  maszen  von  diesen  dingen  selbst  keine  klare 
Vorstellung  zu  gewinnen  vermocht,  und  in  bezug  auf  den  sperrdamm 
des  Scipio  hat  er  anscheinend  sogar  nicht  einmal  ernstlich  danach 
gestrebt;  sonst  würden  ihm  auch  in  dieser  hinsieht  allerlei  bedenken 
haben  aufsteigen  müssen,  denn  an  der  ostseite  der  landzunge  musz 
auch  er  diesen  dämm  den  antang  nehmen  lassen,  und  zwar  ziemlich 
weit  südlich ,  da  die  bei  Falbe  zwischen  n.  41  und  44  bezeichnete 
untiefe  für  ihn  ja  einen  von  den  Karthagern  errichteten  und  zu 
handelszwecken  benutzten  molo  darstellt,  welch  enorme  länge  hiitte 
nun  der  dämm  bekommen,  welch  eigentümliche  richtung  annehmen 
müssen,  um  Torrs  hafeneingang  zu  erreichen!  dasz  obendrein  schon 
die  Überlieferung  einen  solchen  bau  östlich  von  n.  44  als  unmöglich 
erweist,  darauf  hat  Ohler  bereits  mit  recht  hingedeutet,  damit  dasz 
man  einfach  s&S^»       dämm  sei  nicht  mehr  nachweisbar ,  ibt  die 


Torr  spricht  in  diesem  Zusammenhang  von  einem  'proraontory 
of  Carthagu'  (vgl.  Ohler  s.  324)  und  kann  damit  nur  den  laudvorsprung 
bei  u.  44  meinen,  diese  beseichnun^  mag  dndarch  veranlasst  worden 
■ein,  dass  die  gleich  o8rd1toh  davon  am  gettode  befindliche  sommer« 
resident  des  beys  von  Tunis  zur  uoterscheidang  von  andern  mit  dem 
namon  der  alten  stadt  lielegt  zu  werden  pflegt.  jedt  nfHlls  aber  ist  ea 
nicht  rätlich  den  l)etreü'enden  ausdruck  in  die  terminolugiu  einzutühren. 
'cap  von  Karthago'  heittzt  von  alters  her  die  östlichste,  hoch  in  das 
neer  binelnrai^ende  spitse  der  balbinsel,  auf  dereo  höbe  die  ortscbafi 
Sldi-bu-Said  liegt,  auch  in  betreff  der  ansdrücke  'laodenge*  nnd'land- 
annge'  besteht  tob  jeher  ein  gans  lester  gebranch. 
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Sache  wirklich  nicbt  abgetban,  zumal  gegenüber  einer  anschauung 
ir:e  der  von  Falbe  an  bis  auf  Tissot  vertretenen,  welche  seine  an- 
läge und  seine  reste  anter  völlig  sachgem&szen  Verhältnissen  nach- 
luwcisen  im  stände  ist. 

Dasz  nun  eine  so  groszartige  hafenanlage,  wie  er  sie  annimt, 
nur  von  einena  bereits  höher  entwickelten  Staatswesen  habe  unter- 
nommen werden  können,  hat  sich  schlieszlich  auch  Torr  vergegen- 
wärtigt, für  die  vorangegangene  zeit  behilft  er  sich  also  mit  der 
äifiihme,  dasz  für  den  haudelsverkehr  wohl  kleine  eiubuchtungen 
beDout  worden  seien,  die  sich  an  der  betreffenden  küstenstrecke 
befunden  hätten  und  späterbin  irgendwie  in  den  neuen  hafen  ein- 
bezogen worden  wären,  diese  Voraussetzung  kann  sich  nun  freilich 
luf  keinerlei  natürliche  oder  überlieferte  thatsache  stützen,  insofern 
sie  aber,  wenngleich  in  stark  verschobener  furm,  auf  eine  ähnliche 
ajisicht  hinführt,  wie  sie  JLVernaz  in  der  revue  arch.  s.  III  bd.  X 
(1887)  s.  169  ff.  aufgebteilt  hatte,  mag  es  wohl  angemessen  sein 
etwas  näher  auf  die  sache  einzugehen,  denn  eine  solche  aufstellung 
verlangt  in  der  that  ernste  erwägung,  wenn  sie  von  einem  der 
frai)z5biscben  archäologen  ausgeht,  welche  neuerdings  in  staatlichem 
Aiütrage  den  boden  des  allen  Karthago  durchforscht  haben. 

Vemaz  huldigt  für  das  historische  Karthago  betreffs  der  häfen 
durchaus  der  überkommenen  anschauung.  für  die  ältesten  zeiteu 
aber  hat  er  sich  folgende  meinung  gebildet,  die  erste  ansiedelung 
möge  etwa  in  der  gegend  der  ruine  n.  67  bei  Falbe  (s.  oben  anm.  1 1) 
erfolgt  sein;  von  da  möge  die  stadt  sich  zunächst  in  der  ebene  nörd- 
lich vom  spätem  kriegshafen  bis  zum  Bjrsahügel  hin  und  am  süd- 
&1  hiuge  des  höhenzuges  vom  Byrsahügel  bis  an  die  küste  nach 
Bordäch  Dschedid  ausgebreitet  haben,  als  häfen  hätten  vorerst  die 
natürlichen  kleinen  eiubuchtungen  etwa  zwischen  n.  51  und  dem 
c*p  von  Karthago  (Sidi-bu-8aid)  gedient;  die  künstlichen  häfen,  ent- 
sprechend den  lachen  n.  43  und  48,  seien  erst  später  ausgegraben 
worden ,  als  ein  gemeinwesen  von  höherer  machtentfaltung  an  die 
fteiie  des  ursprünglichen  getreten  war. 

£6  ist  für  unsere  betrachtung  gleichgültig,  dasz  "Vernaz  bei 
Jentr  ersten  ansiedelung  die  angebliche  vortyrische  (sidonische) 
gründun?  im  auge  hat,  an  deren  einstige  existenz  leider  noch  immer 
hier  and  da  /^^eglaubt  zu  werden  scheint,  köunte  sich  doch  in  ähn- 
licher weise  auch  die  Stadt  lyrischer  gründung  entwickelt  haben, 
?on  der  wir  freilich  auch  beute  noch  nicht  mehr  wissen  als  da^z  sie 
zü  Qnbckannter  zeit  und  unter  unbekannten  umständen  entstanden 
i^nd  bis  etwa  zum  ende  des  siebenten  jh.  vor  Ch.  so  weit  empor- 
gcdieheu  war,  um  die  Westpböniker  unter  der  eignen  leitung  zu- 
bammenzufassen  und  der  ausbreitung  der  Griechen  im  westlichen 
teile  des  Mittelmeeres  entgegenzutreten,  aber  die  folgerungen  von 
Vemaz  können  überhaupt  nicht  als  richtig  anerkannt  werden ,  weil 
68  ihre  prämiaben  nicht  sind,  ich  raeine  damit  nicbt  erwägungeu 
ftUgemeiner  art,  wie  die,  ob  die  ursprüngliche  atadt  in  der  einen 
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oder  andern  läge  besser  zu  verteidigen  gewesen  sei:  denn  hier  ist 
die  entncbeidung  für  die  eine  oder  die  andere  möglicbkeit  zum 
gröbtt-n  teil  gefühlssache.  auch  der  urnstand,  das/,  auf  dem  eineo 
terrain  bedeutend  luelir  punibche  altertümer  gefunden  worden  sind 
als  auf  dem  andern,  ist  nicht  von  maszgebender  bedeutung.  er 
könnte  in  gewissen  anderweitigen  umständen  seine  gute  begründung 
finden;  vorläufig  erklärt  er  sich  jedoch  im  wesentlichen  daraus,  d&sz 
auf  grund  naheliegender  vorausbutzungen  vor  allem  auf  dem  zuerst 
angedeuteten  gebiete  nach  altertümern  gesucht  worden  ist.  aber 
der  bchlusz,  den  Vemaz  an  die  von  ihm  bei  Bordsch  Dschedid  ge- 
fundenen, sehr  alten  phönikischen  gräber  knüpft,  ist  nicht  haltbar, 
er  meint:  wie  sogar  in  dem  historischen  Karthago  die  nekropolis 
auf  dem  Dschebel  Khawi  in  die  stadtbefestigung  einbezogen  ge- 
wesen sei,  so  hUtten  gowis  die  älteaten  ansiedier  in  noch  höherm 
grade  anlasz  gehabt  dasselbe  mit  ihrer  begräbnisstätte  zu  thun,  und 
eben  daraus  sei  die  stelle  der  ersten  niederlassung  zu  ergründen, 
indes  mit  der  nekropolis  auf  den  Dschebel  Khawi  hat  es,  wie  mittler- 
weile von  Dehittre  nachgewiesen  worden  ist,  eine  ganz  andere  be- 
wandtnis,  als  Vernaz  sie  noch  annahm",  und  gräber  mindestens  aus 
gleich  früher  periode,  wie  diejenigen  bei  Bordsch  Dsihedid,  waren 
damals  schon  und  sind  seitdem  noch  in  erheblich  grö.-zert  r  zahl  auf 
dem  Byrsahtigel  und  dem  an  ihn  anstoszenden  höbenzuge  gefunden 
worden.'"'  feiner  waren  —  das  liiszt  sich  mit  aller  bestimmtheit 
aussprechen  die  von  Vemaz  in^  auge  gefaszten  einbuchtungen  in 
keiner  weise  so  beschatten  und  gelegen,  da.sz  sie  einem  regelmäszigen 
Seeverkehr  hätten  tlienen  und  dasz  im  anschlusz  daran  ein  gemein- 
wesen  von  der  kraft  und  bedeutung  sich  hätte  entwickeln  können, 
wie  sie  Karthago  zugleich  mit  seinem  eintritt  in  die  geschichte  zeigt. 

An  dem  teile  der  küste  von  Nordafrika,  der  hier  in  betracht 
kommt,  wehen  in  den  monaten  mai  bis  october  ganz  tiberwiegend 
kräftige,  nicht  selten  zu  stürmen  gesteigerte  winde  aus  der  richtung 
zwischen  nord  und  ost'',  so  Uberwiegtsudi  dasz  sie  in  dieser  zeit  an 


VL'l.  darüber  de  Vop^üü  in  der  r6Vae  arch.  s.  III  hd.  XIII  1889) 
8   178  ff.  und  Slveinach  ei)d.  s.  413.  Delattre  hat  diese  seine 

uierkwürdigen  lande  —  von  deren  eratem  Ch.  de  Lnvigerie  'de  Tutilite 
<l*ane  mission  arch^ologique  perraanenta  ii  Carthagei  lettre  .  •  .  par 
Tarcheveqne  d'Alger*  (Alger  1881)  i.  26  ff.  knnde  gtih  —  im  zasanunea* 
hange  in  der  schrift  '\es  tomtieanx  puniques  de  Carthage*  (Lyon  1890) 
behandelt;  eine  fortbetznng  dazn  gibt  er  in  der  revue  arch.  8.  III  bd.  XVII 
(1891'  a.  52  ff.  die  von  Vernaz  selbst  nicht  ohne  i>edenken  auageaprocheoe 
TemutunfT  betreffs  der  Orientierung  der  von  ihm  gefundenen  gräber 
(ao.  s.  169  f.)  erledigt  nich  hierdurch  volUtftndig.  für  diese  aas» 

fUhrungeu  »ind  vor  allem  dankbar  benutzt  ThPisehers  ''küstenstudieo 
aus  Xordafrika'  in  Pcterraanns  niittlgn.  hd.  XXXIIl  (1887)  s.  1 — l.J  und 
33—^44  mit  karte;  vgl.  desselben  abh.  '^zur  entwick]ungsge.si.hiehte  der 
ktteten*  ebd.  bd.  XXXI  (1885)  a.  409—420.  allgemein  hatte  der  vor- 
hersehenden winde  für  Kertbago  sehen  Pnlbe  s.  2S  fredaeht,  wo  er 
gegenüber  dem  bekannten  irrtnra  Appinns  Uber  die  himmelarichtung 
der  hafeneinfahrt  und  der  landsmige  den  thatsftebUcben  bestand  feeW 
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blufigkeit  die  winde  aus  allen  drei  übrigen  quadranten  noch  über- 
treffen, und  auch  in  den  andern  monaten  sind  »le,  iH-.-^oiKh'rs  der 
darcbgängig  vorhersehende  nordost,  durchaus  nicht  selten,  dio 
kUste  anterlie^t  daher,  je  nachdcin  die  schicblung  und  die  hiirte  des 
aasith.  nden  gesteins  in  Verbindung  mit  atmosspbärischen  einflüssen 
und  der  Vorarbeit  ttwu  einmündender  wasserläufe  die  vvirkung  der 
brandongswelle  fördern  oder  ihr  hinderlich  bind,  einerseits  auf  weite 
fctreeken  hin  einem  andauernden  process  der  Zerstörung,  ihm  ist 
iB(b  die  halbinsel  von  Karthago  unterworfen,  soweit  sie  nur  immer 
Dach  Oiten  schaut,  die  spuren  desselben  zeigen  sich ,  entsprechend 
den  hier  vorhegenden  örtlichen  verhfiltnissen,  dem  zug  dieses  ge- 
stades  sowohl  nördlich  des  Caps  von  Karthago  (Sidi  -  bu  •  Said)  bis 
icm  cap  Kamart,  als  auch  südlich  davon  bis  zur  landspitze  n.  44 
deutlich  eingeprägt,  genau  nach  maszgabe  der  gesetze,  welche  neuer- 
diDe?  ThPischer  aus  scLarf^icbtig  beobachteten  thatsachen  abgeleitet 
und  an  einer  reihe  von  beispielen  erleutert  hat.  auch  soweit  die 
ehemaligen  karthagischen  baulichkeiten  am  ufer  heutzutage  vom 
meere  durchbrochen  und  überspült  sind,  entspricht  dies  ganz  den 
maszstäben ,  die  sich  von  verwandten  Vorgängen  an  andern  orten 
entaehmen  lassen. 

Anderseits  ist  aber  auch  an  gowi>sen  stellen  der  küste  ein  aus- 
gedehnter verlandung>process  wahrnehmbar,  bedingt  durch  wind 
und  meeres.>trömungen,  weiche  teils  das  durch  die  brandung  in  sand 
verwandiiie  ehemalige  gestcin,  teils  die  von  gröszern  flüssen  aus 
dem  binnenlonde  reichlich  hei  beigefUhrten  sinkstoffe  in  bestimmter 
ricbtnng  treiben  und  ablagern,  und  auch  fllr  diese  Vorgänge  hat 
kundige  beobaehtung  regel  und  gesetz  gefunden. 

Die  karthagische  halltinsel  hatte  bekanntlich  im  altertum  eine 
Tiel  schärfer  ausgeprägte  form  als  heutzutage;  in  die  gegenwärtige 
eriperiode  ist  sie,  soviel  sich  vermuten  läszt,  wohl  schon  als 
Mkbe  eingetreten.    wohl  bat  eich  die  Üache,  gleich  einem  beträcht- 

itoUi  (ührifreiu  tebeint  sieh  Jener  irrtnni  aaf  weit  weniger  kflnatliche 

weite  erkliireii  zu  UHsen,  als  diee  von  Dnsi^ate  bei  Dureaa  de  la  Malle 

I.  10  geschieht),  viel  früher  wnrde  die  aufmerkRJirnkoit  auf  den  im 
fol«renden  b.  i  ülirteu  ve»  landnnfj*<proceHs  i^-eit  iikt  ,  soweit  der  Bagrada» 
d&iur  io  bctraciit  kommt.  Bchon  Shaw  erkauutc  hier  den  Sachverhalt 
fm  wesentiicben  riehtiiTf  aotgehend  von  dar  augenfUiligen  diflPerena 
nriscben  den  beatigen  örtlichen  verhältniseen  nnd  den  antiken  angaben 
fibcr  die  läge  von  Utica,  Castra  Cornelia  uam.,  sowie  <lt*r  ü})i  rli(-ferung 
Bber  gewiss»*  fiej^chichtliche  vortrjin(7e,  die  »ich  in  dieser  j^e^i*iid  voll- 
lofea  haben.  Falbe  (pl.  2)  i>:eiUe  kartographisch  dar,  wa»  er  wahr- 
gnehmen  ▼emorbtow  nachdem  dann  nenerdinge  ror  allen  ADanx  eine 
Kihe  wichtiger  thatsachen  festgeütellt  hatte,  dessen  bliek  hier  nicht 
darcb  andere  dinge  getrübt  ward,  ist  der  gegenständ  «U8annt?i<  i! fassend 
Ton  ChTissot  1  s,  7*2  ff.,  JPartscli  in  Pctermanus  initt.  bd.  XX iX  (1883) 
I.  201  ff.  aod  ThFischer  ao.  behandelt  und  speciell  von  dem  letztem  in 
IcB  hier  an  Terfolfrenden  weitem  snsammenbang  geatellt  worden.  Aber 
Ü«  winde  vgl.  anch  Tieiot  lUbf. 

"  daas  die  hügeigruppe  von  Karthago  in  vorgescbiclitlicber  zeit 
tisBal  eine  iniel  gebildet  haben  muss,  weist  ThFi^cher  ao.  dea  nähern 
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liehen  teile  der  balbinsel  selbst  vollkommen  ebene  landenge,  welche 
sie  mit  dem  massigen  körper  des  Festlandes  vorbindet,  andauernd 
verbi  eitert ,  an  der  Südseite  durch  einen  teil  der  niassen  von  festen 
Btotfen  ,  die  dem  see  von  Tunis  im  lauf  der  zeit  zugeführt  wordea 
sind,  an  der  nordseite  durch  anschweramung  von  »inkstofifen  des 
Bagradas  (Medscherda)  und  vom  mcere  ausgeworfenen  sand.  immer- 
bin Uberschreitet  sie  auch  jetzt  noch  an  einigen  stellen  nicht  alUa 
sehr  die  breite,  welche  die  älteste  darüber  vorhandene  angäbe  — 
25  Stadien  bei  Poljbios  —  ihr  zuschreibt,  an  der  sUdseite  geht  eben 
der  verlandungsprocess  überhaupt  nur  ziemlich  langsam  von  statten, 
an  der  nordseite  aber  ist  sie  der  weitem  anscbwemmung  in  der 
hauptsacho  durch  die  bildung  der  nehrung  entrückt  worden,  die  sich 
vom  cap  Kamart  gegen  nordwesten  nach  der  btelle  der  ehemaligen 
BagradasmUndung  hinzieht  und  die  Sebcha  er-Ruan  vom  offenen 
meere  abschneidet,  treilich  ist  die  letztere  nur  noch  eine  seichte 
lache,  während  noch  im  dritten  punischen  kriege  die  römische 
kriegsflotte  am  nordrande  der  landenge  längere  zeit  Station  nehmen 
und  von  hier  aus  den  verkehr  mit  dem  heimatlande  unterhalten 
konnte,  mehr  und  mehr  schrumpft  auch  diese  lache  zusammen 
durch  die  sandmassen,  die  der  wind  von  nordosten,  von  den  dünen 
zunächst  dem  cap  Kamart  her,  antreibt,  und  schlieszlich  einmal  wird 
auch  hier  nur  noch  eine  sumpfige  ebene  wahrnehmbar  ^fin,  gleich 
derjenigen  nordwestlich  davon  bis  hin  zum  golf  von  Porto  Farina. 
allerdings  stehen  diese  dinge  nur  in  entfernterem  zusammenhange 
mit  der  frage  wegen  der  häfen,  insoweit  nemlich,  als  es  für  diese 
von  Wichtigkeit  ist  einen  genauen  überblick  über  die  örtlichkeiten 
zu  besitzen,  die  überhaupt  für  die  letzte  belagerung  und  die  ein- 
nähme der  Stadt  durch  die  Römer  in  betracht  kommen,  denn  deut- 
liehe  einsieht  in  den  gang  dieser  kriegerischen  ereignisse  ist  in  der 
that  von  bedeutung  auch  für  die  entscheidung  jener  frage,  in  nähern 
bezug  zu  ihr  bringt  uns  das  folgende. 

Der  see  oder,  wie  ThFiächer  ihn  bezeichnet,  das  baff  von  Tunis 
musz  früher  einmal  in  vollem,  offenem  Zusammenhang  mit  dem  heute 
80  genannten  golf  von  Tunis  gestanden,  also  nichts  weiter  als  dessen 
westlichsten  auslauf,  eine  bucht  desselben  gebildet  haben,  mög- 
licherweise währte  dieser  zustand  bis  nicht  allzulange  vor  der  zeit, 
wo  unsere  geschichtliche  Überlieferang  über  Karthago  einsetzt, 
glauben  doch  manche  sogar  ihn  bis  in  dieselbe  hinein  reichen  lassen 
JEU  dürfen,  und  in  der  that  kommen  erst  ziemlich  spät  im  verlauf 
der  karthagischen  geschichte  thatsachen  vor,  aus  denen  sich  mit 
hinreichender  Sicherheit  abnehmen  läszt,  dasz  die  zwei  landzungen 
(nehrungen),  die  den  see  bis  auf  eine  schmale  ausfahrt  vom  meere 
abschlieszen ,  bereits  vorhanden  waren,  doch  darf  gegen  diese  an- 
nähme vor  allem  wohl  darauf  Terwiesen  werden ,  dass  die  läge  von 

nach,  eine  ▼ermatoofr  naeb  dieser  richtong  bin  hatte  eebon  HBarth 
ausgesprochen  (Wanderungen  durch  kfisteollader  des  Mittelmeeres  bd.  I» 
Berlin  1849,  s.  88). 
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Karthago  gewis  eine  andere  wSre,  die  entwioklang  der  etadt  «neu 
andern  gang  genommen  hätte,  wSre  nicht  bei  ihrer  grttndnng  wenig* 
stens  die  nOrdliche  landzonge  schon  in  einem  merklichen  ansatz  yor- 
handen  gewesen,  dies  aber  hat  wieder  das  Vorhandensein  der  süd- 
lichen landzunge  mindestens  in  gleichem  masze  zur  Voraussetzung, 
es  ist  immerhin  interessant,  ans  der  gestalt  dieser  landzungen  gleich- 
sam herauslesen  zu  können,  dasz  ihrer  bildang  ein  Vorgang  ganz 
derselben  art  zu  gründe  liegt,  wie  ihn  ThFischer  (s.  41  f.)  in  bezng 
auf  den  sog.  golf  (das  hafQ  von  Porto  Farina  so  lehrreich  schildert, 
nur  sind  eben  statt  der  an  jenem  punkte  wirksamen  wind-  und  strö- 
mungsverhältnisse  die  hier  einschlägigen,  Übrigens  zum  guten  teil 
ihcon  entsprechenden  in  die  recbnung  einzusetzen,  und  statt  der 
Äiiik.»toffe  des  Bagradas  (Medscherda)  diejenigen  des  Wed  Meliana 
ftowie  mehrerer  kleinerer  wasserläufe,  die  weiter  östlich  an  der  nord- 
westseite  der  balbinsel  Däch(e)la  münden,  etwas  liefert  übrigens 
auch  der  Bafjradas  dazu,  wenn  seine  sinkstoffe  durch  nordwestwind 
und  strönuirg  vom  cap  Sidi  Ali  el-Mekki  her  nach  cap  Bon  getrieben 
werden  und  hier  in  den  bereich  der  gegenströmung  gelangen ,  die 
in  Verbindung  mit  den  vorhersehenden  winden  die  bildung  des  haflfs 
\on  Tunis  m  der  hauptsache  hervorgerufen  hat.  auch  hier  ist  die 
eine  DC'hrnn<^.  die  südliche,  nicht  weit  links  von  der  mUndung  des 
Wed  Meliana  gtle^ene,  gt'gen  das  offene  meer  hin  concav,  die  nörd- 
liche gegen  d&fi  bail  hin  concav  —  beide  mit  deutlichen  kennzeicben, 
dh,>z  äuch  sie  einst,  wie  die  entsprechenden  landbildungen  bei  Porto 
Farina,  aus  je  zwei  be^ondern,  an  der  spitze  zusammenhängenden 
nehrungen  bestanden  haben,  und  beide  in  andauein  ler  Verbreite- 
rung begriffen,  vielleicht  war  das,  was  L.  Marciu>  Censorinus  im 
j.  149  vor  Ch.  zuschütten  liesz,  nicht  bhj.-^z  ein  streifen  des  sees  von 
TuDi^  an  der  wo.>t>eite  der  land/.unge,  sundern  auch  die  lache 
zwischen  den  beiden  nehrungen  derselben,  die  damals  möglicher- 
weise  noch  vorbanden  war.  iinttr  diesem  gesichtspunkte  würde  es 
buch  in  noch  hüherm  grade  verständlich  werden,  warum  hier  die 
Stadlbefestigung,  gerade  so  wie  weiterhin  an  der  küate  entlang 
bis  zu  n.  1^0,  in  der  alten  weise  erlmlten  geblieben  war,  w^ährend  sie 
doch  nach  der  landenge  hin  einmal  eine  so  bedeutende  Verstärkung 
erfahren  hat.      rein  an  sich  würde  allerdings  auch  öchon  die  ge< 


*®  wann  wohl  die  letitere  erfolgt  sei,  ist  meines  wisaens  noch  nicht 
erörtert  worden,  doch  lässt  sich  wenigstens  eine  obere  seitgrenze  he- 
stimmen,  da  die  innere,  grosse  maaer  der  dreifaehen  ttadtbefestijriing 
für  die  OBterbriDgaog  von  elephaaten  eingerichtet  war,  so  kann  diese 
anläge  nicht  aus  der  zeit  vor  dem  anftreten  des  Pyrros  in  Italien  uud 
Stcilien  herriihrpn.  durch  Pyrros  wnrde  das  neue  mittel  der  krieg- 
fahrnng  im  wenteij  bekannt,  und  die  Karthager  haben  ja  allerdings  als- 
bald anstalt  gemacht  sich  seiner  anch  zu  bedienen;  bereits  ISS  vor  Gh. 
ereeheineD  aie  In  den  klmpfen  vor  Agrigent  mit  kriegselephanten.  daas 
man  zu  der  groszartigen  neuen  befestignngsanlage  verschritt»  wird  Tor 
allem  fhirch  «lie  erfthniogen  im  ersten  kriege  mit  Rom  (bedrohung  durch 
Heguing)  und  in  dem  aicb  daran  acblieszenden  groazen  libyschen  kriege 
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wObnlich  gegebene  erklärung  dafür  ausreichen,  dasz  eben  Karthago 
seinerzeit  die  see  beberseht  und  die  stärke  seiner  befestigungen» 
soweit  die  flotte  zu  deren  verteidignog  mitwirken  konnte,  danach, 
bemessen  hatte,  die  Verbreiterung  der  Landzungen  aber  vollzieht 
sich  an  der  Westseite  teils  durch  die  festen  Stoffe,  die  von  Tunis  her 
dem  haff  sngefttbrt  werden ,  teils  durch  den  send ,  den  der  Ostwind 
von  ihrer  auszenseite  dahin  treibt,  an  der  ostseite  durch  die  oben, 
erwähnten  sinkstoffe,  welclie  die  Strömung  hier  ablagert,  mensehen» 
band  hat  ja  in  dieser  hinsieht  an  der  nördlichen  landzunge  aller- 
dinga  noch  besonders  yiel  gethan,  so  bei  der  römischen  belagernng^ 
später  bei  der  anlegung  von  La  Ooletta,  neuerdings  beim  bau  von 
gebäuden  nnd  eisenbahnen.  wenn  Appian  nach  Polybios  die  breite 
dieser  landzunge  —  wohl  in  ihrem  nördlichem  teile  ^  auf  etwa 
ein  halbes  Stadion  angibt|  so  bietet  sich  heutsatage  ein  annäherndea 
bild  dieses  zustandes  nnr  noch  in  unmittelbarer  nähe  der  natttrlichen 
einfahrt  in  den  see  von  Tunis;  die  siemlich  starke  Strömung  des 
bei  Ostwind  in  diesen  hineinflieszenden ,  bei  westwind  aus  ihm 
herausflieszenden  wassere  hat  augenscheinlich  den  ansetzungsprooeaa 
hier  verlangsamt,  aber  im  allgemeinen  hftufen  sich  an  der  ostsei te 
die  ablagerungen  immer  mehr  nnd  mehr,  wird  der  ankergrund 
immer  weiter  ins  meer  hinaasgerückt*  was  hier  die  natnr  thnt,  be* 
steht  in  der  anhäufung  von  sand.  * 

Ans  verschiedenen  rflcksichten  ist  bei  diesen  erörtemngen  etwas 
weiter  ausgegriffen  worden,  vor  allem  erhellt  daraus  —  das  sei 
wiederholt  — ,  dasz  die  ostseite  der  halbinsel  in  ihrer  ganzen  ana- 
dehnung  von  n.  44  bis  cap  Kamart  nirgends  nnterkanft  fllr  einen 


verurs'tiht  worden  sein,  die  ältere  sindttnauer ,  wie  sie  ii;ich  meiner 
auQahiue  aut  den  oben  bezeichneten  strecken  und  vielleicht  auch 
«wischen  der  ei||;eDtliehen  Stadt  und  Megara  besteben  blieb,  mag  dnbei 
immerhin  an  sich  ^auz  respectabel  geweaen  sein,  in  der  that  ist  es 
ja  auch  vor  dem  hier  ins  auge  gefuHzten  Zeitpunkte  nie  7u  ciuor  wirk« 
liehen  belaperiinp  der  Stadt  j^ekomuien,  uiuü:  sie  p:leich  mehrmals  durcii 
feindliche  beere  bedroht  und  von  dem  verkehr  mit  dem  festlaud  über 
die  landenge  hinweg  abgesehaitten  gewesen  sein,  die  strecke  der  ein- 
fachen mauer  an  der  Undsunge  wird  als  ^schwach*  dooh  schliesslich 
nicht  an  sich  bezeichnet,  sondern  im  g^egensatz  zu  der  dreifachen  be- 
festigung,  die  allerding-s  jeden  versuch  oiiH  s  gewaltangriffa  von  vorn 
herein  uussichtslus  machte,  weuu  die  widdcr  daü  L.  Marcius  Censorinas 
gegen  die  strecke  an  der  lanilsunge  einen  recht  raschen  erfolg  ersielten« 
so  mnss  man  doch  auch  bedenken,  dass  maecbinen  solches  kalibers 
anr  aasnahmsweise  zur  Verwendung  kamen,  hier  obendrein  unter  be- 
sonder« uini.stigen  verhältni'^sen.  und  als  Scipio  seinen  nnj,'ritT  nach 
dem  X^l^^  verlegt  hatte,  bildete  die  einfache  Stadtmauer  dort  doch  ein 
recht  ernstUchea  hindernis  für  ihn.  der  sog.  achwache  wiukel  musz 
übrigens«  nachdem  der  stürm  des  L.  Uarcins  abgeschlagen  war,^  von 
den  Karthagern  in  einen  zustand  versetzt  worden  sein,  der  jeden 
weitern  angriff  hier  widon  iot.  sehen  wir  do(  h  seUist  1'.  S<  ipio  nicht 
auf  einen  solchen  zurückkommen,  obwohl  er  gerade  die  landzunge,  nur 
ganz  wenig  Büdlich  von  jener  mauerstrecke,  zum  uu.<jgaugäpuukt  tür 
den  angriff  nahm,  dem  schliesslich  die  Stadt  erlegen  ist. 
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xi(gdfliisugeii  Seeverkehr  bot**  —  um  yon  der  mOglicbkeit  einer 
Ualiefaeo  anläge,  wie  Torr  sie  hat  annehmen  wollen,  vollends  nicht 
weiter  tu  reden«  am  ehesten  bot  die  einbochtnng  zwischen  n«  41 
end  44  das  was  phOnikische  ansiedier  snchen  mosten ,  die  ihre 
sosteas  naf  den  betrieb  der  sehifffahrt  stellten,  der  see  von  Tonis 
Bsg  anehilfiweiBe  benotet  worden  sein«  namentlich  in  spltem  selten» 
wem  die  vortthergehende  nnterbriDgung  grosserer  mengen  von 
sshiffen,  besonders  von  krieg^flotten  in  betracht  kam«  aber  gewis  ist 
ssine  bcnatsnng  nicht  darflber  hinaufgegangen,  der  eigentliche  an- 
Adnptais,  der  filteste  hafen  Karthagos  masz  jene  bucht  gewesen 
ssai,  und  was  sich  auf  grond  der  obwaltenden  natürlichen  verhSlt- 
lisse  als  voxaussetsung  ergibt,  wird  durch  den  thatsichliehen  be- 
fand, die  läge  nnd  ansbreitnng  der  Stadt  gerade  in  der  weise,  wie 
sis  wirklieh  vorliegt|  nnd  durch  die  geschichtliche  überliefernng 
lediglich  bestitigt,  mag  sich  die  letstere  gleich  erst  auf  siemlich 
ipite  seilen  buchen,  gewis  hat  daher  anch  Ch.  de  Lavigerie 
(ao.  a.  90  ff«)  das  richtige  gesehen  —  oder  wenigstens  meines  Wissens 
sasnt  Ölfentlich  ausgesproeben  — ,  wenn  er  die  stfttte  der  filtesten 
SBsiedlung  hier  an  der  sfldostecke  der  halbinsel  suchte.**  ihr  fester 
stfitzpankt  würde  die  anhöbe  n.  74  gewesen  sein,  jedenfalls  nahm 
die  Stadt  ihren  ausgang  nicht  vom  ByrsahOgel  (geschweige  denn 
etwa  von  der  höhe  von  8idi<-bn-8atd ,  wie  von  einseinen  früher  an- 
gOBommen  worden  ist),  moste  eine  solche  annähme  schon  bedenken 
«regen  im  hinblick  anf  die  nicht  unbetrScbtliche  entfernung,  in 
welcher  dann  die  ansiedlung  von  dem  natürlichen  anfiihrplatz  der 
sehiffe  gelegen  bitte,  nnd  auf  die  damit  verbundenen,  durch  sonstige 


die  strecke  zwischen  dem  cap  von  KtiTihmgo  (8idi*ba*6ai(l)  und 
cap  Kamart,  von  der  Tiasot  I  6l2  8prlcht,  mochte  zeitweilig  als  rtiede 
benutzt  werden  können,  aber  bei  den  in  der  üblichen  zeit  der  sehiff- 
fahrt durchaus  überwiegendtiu  winden  war  dies  docL  eben  uichi  der 
CalL  auch  stehen  die  triloiiner  dort  am  ufer  sicher  in  keiner  bcsiehnnff 
teil  iceverkehr,  und  mindestens  «ehr  sweifelbuft  mnaz^  es  bleiben,  ob 
'^er  name  el-Mersa  so  zu  erklSren  ist,  wie  Tissot  will,  ebenso  ^ut 
könnte  er,  wenn  auch  in  etwas  verschobener  l^ge  ,  eine  erinnerun^;  an 
die  wirklichen  bäten  des  ulten  Karthago  enthalten  (vgl.  Leo  AtVicanus, 
Lu^d.  Ifat.  Elzerir  16S2.  s.  670).  häufiger  noch  als  jene  strecke  hätte 
die  Sebcha  er^Boan  (oder  8.  es-Sokara)  In  ihrem  südöstlichen  teile 
schntx  geboten,  aber  auch  sie  ist  doch  nicht  von  den  Ptinicrn  als 
bsfen  b«  ntit/t  worden,  beide  aiikerstellen  liegen  im  bereich  der  vor- 
»tadt  Meg.tra,  weitab  von  der  eiu'entlichen  btadt.  *®  aucli  ChTi«80t 
I  i.  5dO  fr.  nirot  diese  ansieht  in  der  hauptsache  au.  eine  beschränkuiig, 
die  ikan  dabei  notweudtg  erschien  (t.  693),  hat  sieb  bereits  dnrcb  die 
beiichti};uo|r  erledigti  die  SKeinaoh  (bd.  II  s.  797)  zu  der  stelle  gab. 
die  reflexionen,  welche  de  Lavigerie  bei  der  bep^ründun^  seiner  ansiclit 
die  heuti^'en  nameu  von  örtlichkeiteu  auf  der  ätutte  des  alten  Kar- 
thago knüpft,  biiid  ;6war  durchau»  ungerechtfertigt;  doch  geschieht  da* 
tech  der  taehe  selbst  kein  eint  rag.  —  Benld  hatte  vermotet,  dass  der 
hBgel  n.  74  aus  dem  bei  der  ausgrabung  der  häfen  gewonnenen  material 
aufgeschüttet  sei.  Tinsot  I  ."SHf)  weist  diese  vermutnn'^  ziiriit  k.  die 
TOQ  Ihm  noch  kurz  vor  sciiu  in  lo  le  angeregten  nachgrabungen  daselbst 
kannten  nicht  au&getühii  werden  (II  s.  795  f.). 
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vorteile  nicht  hinreichend  aufgewogenen  schwierigkeiteii  des  Ver- 
kehrs, 80  ist  sie  schon  durch  die  ersten  gr&berfunde  Delattres  auf 
dem  Byrsahtlgel  vollends  hinfällig  geworden,  nnd  die  zahl  dieser 
funde  dort  und  weiterhin  auf  der  hOgelkette  gegen  osten  hat  sich 
seitdem  noch  beträchtlich  vermehrt,  die  entwicklung  der  stadt  von 
jener  stelle  der  südostecke  der  halbinsel  aus  ist  in  sich  vollkommeii 
verständlich,  immer  weiter  breitete  sie  sich  nach  norden  hin  aus, 
zunächst  durch  die  ebene,  dann  auch  auf  die  hOgelkette  hinauf ,  wo 
nun  die  alten  gräberstätten  mit  neuen  bauwerken  überdeckt  wurden 
und  der  sog.  Byrsahügel  einen  neuen  festen  Stützpunkt  ergab,  bis 
sie  am  nordrande  der  hUgelkette  auf  der  linie  etwas  nördlich  von 
den  groszen  cistemen  bis  n.  90  zum  abschlusz  kam,  in  ihrem  starken 
mauergtirtül  als  die  'festung'  —  (rrnisn,  im  weitern  sinne  genommen) 
—  sich  unter.-cbeidend  von  der  drauszen  vor  den  mauern,  auf  dem 
glacis,  entstandenen  vorstadt  (rrnyja),  die  schlieszlich  allerdinga 
auch  in  das  gioszartige  befestigungssystem  gezogen  worden  ist. 

Wir  wissen  nicht,  wie  grosz  oder  wie  klein  die  ursprüngliche 
ansiedlung  gewesen,  wie  rasch  ihre  bodeutung  gewachsen  ist.  darüber 
wird  sieb,  so  lange  sich  nicht  völlig  neue  quellen  erschlieszen ,  nie 
zu  einer  gewisheit  kommen  lassen,  keinesfalls  konnte  die  nur  flach 
geschweifte  bucht  zwischen  n.  41  und  41  einem  einigerniaszen  ent- 
wickelten verkehr  auf  längere  dauer  gentigen,  wir  werden  kaum 
fehlgehen,  wenn  wir  annehmen,  dasz  man  zu  allererst  durch  an- 
legung  des  steindammes  n.  44 — ^45  einen  noch  ausgibigeren  schütz, 
namentlich  gegen  reine  Ostwinde,  lür  die  anfahrt  Zugewinnen  suchte, 
als  ihn  die  natur  gewahrt  hatte,  ob  vielleicht  auch  seine  hauart  ihn 
von  den  andern  bestandteilcn  des  groszen  bauwerks ,  dem  er  später 
einverleibt  worden  ist  (n.  44  — 45— 4G— 47,  s.  unten  anm.  24),  unter- 
scheidet und  somit  diese  Vermutung  bestätigt,  wird  ja  der  Unter- 
suchung an  ort  und  stelle,  soweit  sie  noch  möglich  ist,  überlassen 
bleiben  müssen,  mag  dem  aber  sein  wie  ihm  wolle:  einmal  ist  der 
Zeitpunkt  gekommen,  wo  das  vorhandene  bedürfnis  nur  noch  durch 
eine  umfassendere  künstliche  anläge  gedeckt  werden  zu  können 
schien,  und  so  ist  denn  die.^e  in  angriff  geuoiumen  worden,  wer 
neigung  hat  sich  gleich  die  erste  schar  der  ansiedier  als  eine  statt- 
liche vorzustellen,  kann  dabei  immerhin  an  eine  zeit  denken,  die  der 
grilndung  der  stadt  unmittelbar  nahe  läge. 

Wie  ward  nun  jenem  bedürfnis  abgeholfen?  die  herkömmliche 
anschauung  sagt:  durch  ausgrabung  der  beiden  Wasserbecken  nr.  43 
und  48,  von  denen  nach  maszgabe  der  bekannten  beschreibung  bei 
Appian  VIII  96  das  erstere  als  handelshafen,  das  letztere  als  kriegs- 
hafen  diente  —  mögen  sie  nun  gleichzeitig  oder  in  irgend  welchem 
zeitabstand  nach  einander  hergestellt  worden  sein.  Ohler  dagegen 
erblickt  in  beiden  zusammen  den  kriegshafen,  auf  den  er  dabei  zu- 
gleich den  namen  ^Cothon*  speciell  angewendet  wissen  will;  betreffs 
des  handelshafens  stellt  er  eine  ganz  neue  ansiebt  auf.  dieser  habe 
feüdlich  vor  dem  eingang  zu  jenem  Cothon  gelegen;  geöcbaffeQ  wor- 
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den  sei  er  dadurch,  dasz  man  von  einem  punkte  nahe  dem  anschlasz 
der  landiUDge  an  den  körper  der  halbin>>el  im  engern  sinne,  nahe 

u.  41,  einen  steindamm  gegen  osten  hin  iuH  freie  meer  hinaus 
bis  nahe  an  den  andern  steindamm  n.  44 — 45  getrieben  habe,  hier 
.-ii  die  gemeinsame  einfahrt  für  die  ganze  künstliche  hafenanlage 
^'twtM^iL  gegen  Südwesten  hin  habe  der  von  ihm  angenommene 
iiandelshafen  wohl  ursprünglich  eine  gröszere  ausdehnung  gehabt, 
tli  sie  die  einzeichnung  auf  Falbes  karte  und  die  angäbe  Tissota 
(Ts.  ßll),  auf  die  er  ^'ich  dabei  haupt>üchlich  stützt,  zunäelist  an 
diä  band  gebe;  vielleicht  habe  derselbe  sogar  durch  einen  canal  mit 
ikiD  see  von  Tunis  in  Verbindung  gestanden. 

Hier  ergibt  sich  nun  freilich  alsbald  eine  reihe  von  unlösbaren 
Widersprüchen,  zunächst  gibt  uns  Ohler,  obwohl  er  der  form  nach 
einer  solchen  auffassung  vorzubeugen  sucht,  doch  thatsächlich  drei 
hafenbecken,  während  die  Überlieferung,  soweit  sie  sich  nicht  über- 
haupt mit  der  unbestimmten  angäbe  der  mehrzahl  begnügt,  unzwei- 
dftiUig  nur  von  zwei  solchen  spricht.'^  ferner  besagt  dieselbe  über- 


'*  dasz  Appians  bescbreibung  der  Stadt  and  der  krif^crsereignisse 
oorein  aussorr  «as  Poiybios  ist,  steht  hinreichend  fest,  von  den  flüchtig- 
keHen  und  misverständnisseD,  auf  welcho  hin  seine  darstellung  immer 
nsBMhen  ist,  finden  sieb  auch  in  diesem  berelch  die  Hblieben  beispiele : 
10  die  irrige  angäbe  über  die  constructiun  der  dreifachen  stadtbefestlt^ang 
c  95,  T^l.  oben  anm.  8)  und  über  (Viv.  la^^e  von  Htppon  di/irrytos  (c,  lio). 
oater  uxustauden  sind  ja  solche  Verdrehungen  durch  ihn  selbst  controi- 
fierbar,  wie  gerade  auch  die  beiden  angeführten  ^  betreffe  der  dreifachen 
Ufettigangslinie  ergibt  sieb  das  richtige  ans  der  ersüblong  von  dem 
in^riff  des  M.^  Manilins  (c.  97  aa.),  und  für  HIppon  diarrytos  an«  e.  186 
die  heschreibung  der  bäfen  c.  96  und  die  darstelluri'T  der  kriegsoreig- 
nisfe,  soweit  sie  auf  dieselben  bezug  haben,  wird  weiter  unten  noch 
speciell  unter  diesem  gesichtspunkte  zu  prüfen  sein.  —  Dasz  die  dar- 
■tsUaag  Strabons  (XVII  8  s.  888  f.  Cas.)  ihrem  historiseben  teile  nach 
-  \'<  durchaus  von  Polybios  abhängig  ist,  weist  A Vogel  im  Philologus 
XLIII  (1884)  8.  413  richtig'  nach,    der  schltis!^,  dasz  Polybios  aurh  in 
dem  topog:raj)hi«'chf'n   teile  (§  14)  neben  Arteuiiiior  benutzt  sei,  liegt 
au  sich  sehr  uahe  —  auf  wen  hätte  sich  auch  bei  der  nmschan 
asch  nsteiial  fBr  die  besebreibnng  des  panischen  Karthago  der  blick 
eher  richten  sollen  als  auf  ihn?  —  nnd  WRugc  quaest.  Btrabonianae, 
Leipiig  1888,  s.  72  scheint  mir  diesor  SHcblage  doch  zu  wenig  rechnung 
sa  tragen.    allerdini^H  int  die  sachc  von  Strattun  stark  zusammengedrängt 
lad  dabei  hier  uud  da  etwas  ver-ichobeu  worden,    bezeichnend  erscheint 
air  Bsmantlieh  die  erwäbnung  des  rdiroc  cöpiixuip/)C.   diese  ist  fewis 
Mt  der  Pol/bischen   Schilderung   der   militäriächen    action  herüber« 
^Qommen,  die  wir  bei  Appian  VIII  98  dari^estellt  finden;  nur  i>t  <ier 
ört;ichktit,   die  dort  blosz  weppn  ihrer  bedeutung  für  den  verlaiit'  des 
kampfes  erwähnt  wurde,  misverstäudiicher  weise,  um  den  ausdruck  zu 
fsbiwcbea.  eine  bedentnag  fOr  die  topographie  der  Stadt  an  sich  bei- 
fügt worden.  —  Die  berichte  römischen  nrsprnngs  ergeben  nichts  für 
ons^m  zweck   unmittelbar  verwendbares,    die  aufgrabnnjj  des  neuen 
inutünisi^angs  durch  die  Karth.iper  orscheint  hier  bekanntlich  in  ganz 
«igfcütümüch  verschobener  gestalt  ^[Liv.j  per.  LI  aa.  Florus  I  31,  14). 
(Ur&af  nnd  auf  gewissen  irrigen  anschanungen  Bbaws  hat  dann  vor 
*Xkm  Sttrup  seineraoit  jene  merkwflrdige  theorie  ftber  die  hSfen  Kar- 
t^gt>s  aufgebaut. 

MrbsdMr  fOr  cIms.  philoL  1894  hfL  L  5 
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lieferung,  dasz  die  insel  mit  einem  teil  der  schiffshäuser  und  dem 
für  den  admiral  bestimmten  gebäude  inmitten  den  innern  bafenä  und 
gegenüber  der  einfabrt  in  diesen  (xaTCi  TÖv  ecnXouv)  lag.  das  stimmt 
nun  alles  genau,  wenn  die  lache  n.  48  der  kriegsbafen,  die  lache 
n.  43  der  bandekbafen  war,  wäbrend  nach  Ohlers  auffassung  diese 
angaben  eine  sehr  gezwungene  deutung  verlangen  und  selbst  dann 
noch  unzutreffend  sein  würden,  dasselbe  gilt  betreffs  der  baulichen 
ausstattung  des  innern  hafens.  dieser  wird  besonders  hervorgehoben 
und  specieller  als  der  äuszere  beschrieben  wegen  der  am  lande 
rings  um  ihn  herum  und  zugleich  rings  um  die  insel  in  seiner  mitte 
erbauten  schiffshäuser  mit  den  j)ilabtern,  welche  jedesmal  die  Scheide- 
wand zwischen  zweien  derselben  nach  der  WH.^'.serseite  ^.u  .^ebmücklen. 
gerade  dies,  der  anschein  eines  kreibförmig  in  sich  zurückkehi  enden 
■ —  oben  offenen  —  seulenganges  ibt  für  ihn  charakteristisch,  hätte 
jedoch  auch  die  lache  n.  43  einen  teil  des  kriegsbafens  gebildet,  so 
verlöre  der  vergleich  sofort  seine  berechtigung ,  auch  wenn  dieses 
Wasserbecken  —  wie  man  doch  gewis  annehmen  müste  —  gleich- 
falls ringsherum  mit  schiffshäusern  entsprechender  art  ausgebt attet 
gewesen  wäre,  und  was  noch  wichtiger  ist:  es  wird  ausdrücklich 
angegeben  und  betont,  dasz  der  kriegsbafen  220  schiffshäuser  ent- 
hielt. Ohler  hat  nun  gegenüber  den  von  Torr  [und  zuvor  von 
ADaux)  erhobenen  zweifeln  selbst  darauf  bingewieaen  (s.  321),  dasz 
nach  dem  gegen vs artigen  blande  der  kenntnis  vom  antiken  bchiffs- 
wesen  für  die  Unterbringung  von  220  schiffshäusern  schon  mit  den 
maszen  auszukommen  sein  würde,  welche  Torr  für  den  umfang  der 
lache  n.  48  und  der  insel  annehmen  wollte,  in  noch  höherm  grade 
wird  dies  natürlich  der  fall  sein  mit  den  maszen,  welche  Beul6  dafür 
gefunden  hat,  und  dieser  gibt  wenigstens  einen  nach  weis  darüber, 
wie  er  zu  ihnen  gekommen  ist.  aber  lassen  wir  selbst  Torrs  an- 
^etzungen  gnlten,  so  viel  ist  jedenfalls  klar  dasz,  falls  auch  die 
lache  n.  43  zum  kriegsbafen  zu  ziehen  wäre,  dieser  weit  mehr  als 
220  schiffshäuser  enthalten  haben  müste.  dasz  dies  jedoch  wirklich 
der  fall  gewesen  st^i,  bleibt  im  hinbli(  k  auf  die  unzweideutige  tendenz 
der  überlielerten  zahlangabe,  die  zugleich  gegen  jeden  versuch  einer 
Änderung  gesichert  ist,  unbedingt  aus«,'eschlossen. 

Auch  hinsichtlich  des  groszen  sleindammes,  durch  welchen 
Ohler  seinen  handelshatVn  dem  freien  meere  abgewonnen  sein  läszt, 
ergeben  sich  unklarbeiun  und  Widersprüche,  die  ian^^^seitcn  dieses 
dammes  geben  für  ihn  in  dur  baupt^ache  die  beiden  punctierten 
linien  auf  Falbes  karte  ab,  von  denen  die  nördlicher  gelegene  sich 
von  n.  41  in  ö>tlicher  ricbiung  bi.s  zu  einem  nur  wenig  iiürdlich  von 
n.  45  gelegenen  punkte  des  niulo>  n.  41 — 45  erstreckt,  während 
die  andere  ihr  ostende  bei  n.  15  bclbst  hat;  der  anJcrvstiiige  ver- 
lauf der  letztern  von  westen  her  läözt  sich  in  kürze  nicht  wohl  be- 
schreiben, und  die  Zuziehung  der  karte  ist  ja  doch  unerl^i^/'.lich.  hin- 
sichtlich der  beschaffenheit  und  der  masze  des  dammes  btützt  -ich 
Ohler  ajLif  angaben  Tissots  (I  s.  611).  dieser  beschreibt  uemijch 
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wm  dämm,  den  er  in  derselben  gegend  einzeichnet :  dereelbe  be- 
liebe Mu  nichtigen,  regellos  Aber  einander  geschichteten  stein- 
Mtektt,  rage  stellenweise  noch  bis  an  die  Oberfläche  des  waseera 
«ad  bebe  da,  wo  er  an  die  landsonge  anstosie,  eine  breite  von  160  m, 
sm  eatgegengesetiten  ende  aber  (bei  n.  45)  eine  solche  von  90  m. 
&  ber^BnunUehe,  aneh  von  Tisaot  Tertretene  annähme,  dass  ee  sich 
bier  am  den  sperr*  nnd  angriffsdamm  des  P.  Scipio  handle,  Terwirft 
Oy«  unter  bemfong  aaf  die  stark  abweichenden  maaze,  die  fttr 
dksea  bei  Appian  vm  121  angegeben  werden,  nehmen  wir  nun 
dio  safirtellongen  Ohlers  in  allen  teilen  als  richtig  an,  so  bleibt  an* 
liehst  die  frage  ohne  befiriedigende  antwort,  in  welchem  ?erhSltnis 
Uw  wohl  hafen  nnd  stadtbefestigung  an  einander  gestanden  haben 
mSgea.  man  wird  nicht  leicht  glaublich  finden,  dasz  die  stadtmaner 
mbt  Isng  anf  diesem  dämm,  ?on  seinem  anschluss  an  das  festland 
hm  n  der  Ton  Ohler  aogenommenen  hafeneinfahrt,  hingelaofen  sein 
•oDts^  selbst  wenn  der  anschluss  des  dammes  an  das  festland  etwas 
aBrdlieb  Ton  dem  punkte  gelegen  bitte,  wo  die  Stadtmauer  in  ihrem 
pgs  Yom  see  von  Tunis  her  quer  Aber  die  landzunge  hinweg  das 
Ms  meer  berührte«  sollte  der  handelshafen  nach  dieser  seito  hin 
obs  bssQodera  schnts  gelassen  worden  sein?  Irlich  ist  es  recht 
sivibncheinlich,  dass  ein  dämm  von  der  angegebenen  construetion 
im  gmndlage  für  ein  bau  werk  wie  die  Stadtmauer  bitte  abgeben 
ktesn«  hatte  aber  der  von  Ohler  angenommene  handelshafen  nach 
dir  sssseite  hin  keinen  andern  schütz  als  den  dämm  selbst,  so  ist  es 
bom  begreillich,  warum  im  letzten  kriege  gar  kein  rOmischer  an- 
gnff  gegen  diesen  gerichtet  worden  wire:  besaszen  dodi  die  Börner 
«lai  iUiatk»  flotte  nnd  die  Karthager  bis  auf  einen  ziemlich  spiten 
anftj^kt  des  krieges  keine,  der  umstand  ferner,  dass  der  dämm 
BMh  Tissots  angaben  sn  seinen  beiden  enden  so  yerschiedene  breiten 
lägt,  ist  Ohler  selbst  auffülig  erschienen  und  hat  ihn  sn  der  vm- 
■stsag  reranlasst,  dass  der  westliche'  teil  desselben  nachtriglich 
•isisl,  sei  es  absichtlich  sei  es  durch  natnrereigntsse,  ▼erbreitert 
«»dsa  seL  nur  liest  sich  durchaus  nicht  absehen,  wer  irgend  je 
iinnsl  absichtlich  eine  solche  ▼erbreiterang  vorgenommen  haben 
MiUte;  min  bitte  sich  ja  damit  geflissentlich  des  grossen  Torteils 
Wiubt,  den  die  yon  Ohler  Termntete  ursprflngliche  yerbindung 
«MB  bsadelshafsns  mit  dem  see  von  Tunis  geben  muste.  und 
Vildie  aatOrlichen  yorgftnge  sollten  hier  gerade  steinblOcke  der  be- 
Nbnebenen  art  neben  den  schon  yorhandenen  angehiuft  haben? 

Endlich  hat  Ohlers  ansieht  einen  schwachen  punkt  mit  der* 
Nfn  Torrs  gemein,  wie  er  denn  flberhaupt  in  mehr£M$her  hinsieht 
miUk&rlieb  doch  dem  einfluss  des  letztem  yerfallen  ist,  obwohl 
«  Om  bekimpft.  den  dämm  Scipios  yermag  auch  er  nicht  unter- 
abriagen.  es  macht  dabei  keinen  unterschied,  ob  man  sagt,  der- 
*lbs  ni  *Bicht  mehr  nachweisbar'  oder  'bis  jetzt  nicht  nachzuweisen*, 
i^n  wegzuriumen  hat  nie  jemand  anlasz  gehabt,  ausgenommen  etwa 
^  eine  kune  strecke,  dh.  um  dem  rOmischen  Karthago  auch  yon 

6* 
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dieser  seito  her  wieder  eine  hafeneinfahrt  zu  schaffen,  ditf  wellen 
können  ihn  auch  da,  wohin  ihn  Übler  vermulungbweise  wird  ver- 
legen müssen,  nicht  spurlos  weggespült  haben,  ebenso  wenig  aber 
weisen  die  karten  in  der  betreflfenden  gegend  eine  spur  von  seinen 
resten  auf,  und  solche  hätten  sich  der  Wahrnehmung  unter  den  ob- 
waltenden verkehrsverhältnishen  hier  nicht  entziehen  können. 

(der  achlius  folgt  im  nächsten  hefte.) 
Dabsdbii.    Otto  Milltzbr. 

9. 

DIE  FÜNFZEHN  TAGE  VON  HANNIBALS  ALPEN- 

OBERQ  ANG. 

Hannibal  gelangte  auf  die  höbe  der  Alpen  am  9n  tag  des  auf- 
stieges  und  rastete  daselbst  zwei  tnt'e  (Pol.  III  53,  9)  ein  zug  von 
etwa  30000  menschen  und  10000  tieren  lautete  natürlich  nicht  in 
6iner  stunde  auf  der  passhöhe  an,  sondern  die  einen  schon  früh  am 
9n  tag,  andere  erst  am  abend.  Hannibal  befand  sich  wohl  ziemlich 
weit  vorn  im  zugej  er  konnte  also  fast  den  ganzen  neunten  tag 
rasten,  nehmen  wir  den  lOn  hinzu,  so  haben  wir  die  zwei  ruhetage 
(und  zwei  nöchte).  es  ist  nicht  glaublich,  dasz  hier  länger  gesäumt 
worden  sei ,  zumal  wegen  des  mangels  an  futter  für  die  tiere.  also 
am  morgen  des  11  n  tages  begann  der  abstieg,  aber  nach  kurzem 
marsche  gelangte  man  zu  der  stelle,  wo  durch  einen  erdrutsch  der 
weg  so  schmal  war,  dasz  wohl  6in  mann  hinter  dem  andern  passieren 
konnte,  die  tiere  aber  nicht  durchkamen,  während  man  mit  den 
tieren  vergeblich  einen  um  weg  versuchte,  hatte  wohl  der  gröszere 
teil  des  fubzvolkes  die  böse  stelle  passiert,  dann  begann  man  den 
weg  breiter  zu  machen,  die  hinüberschaffung  der  pferde  und  maul- 
tiere  konnte  innerhalb  6ines  tagob  bewerkstelligt  werden,  also  wohl 
noch  bis  zum  abend  des  lln  tages,  diejenige  der  elephanten  aber 
mit  mühe  innerhalb  dreier  tage,  wobei  der  lle  mitgezählt  ist.  also 
am  ISn  tag  des  Ubergangs  über  die  Alpen  werden  die  elephanten 
über  jene  stelle  gebracht,  da  nun  Hannibal  wieder  das  j^ninze  beer 
beisammen  hatte  (Pol.  III  56,  1,  nicht  vorher,  wie  Wöltflin  und 
Wei>senborn  annehmen),  begann  er  sofort  den  weitermarsch,  indem 
jedenfalls  futtermangel  war,  und  zog  gegen  abend  des  13n  tages 
noch  eine  strecke  weit,  also  am  13n,  14n,  15n  tag  stieg  er  hinab 
an  den  fusz  des  gebirges.  wäre  der  erdrutsch  nicht  gewesen,  so 
würde  er  schon  am  13n  ta^^  unten  angelangt  sein,  die  zeit  von  drei 
tagen  ist  genügend,  um  von  der  höhe  des  kleinen  St.  Bernhard  in 
langsamem  zuge  an  dessen  östlichen  fusz  hinabzusteigen,  die  lu ei- 
nung des  Livius  (XXI  37,  4),  du>z  Hannibal  ein  quadrifhnim  an  der 
stelle  des  erdrutsches  verweilte,  ist  eine  falsche  combmation  aus 
den  angaben  des  Poljbios,  dasz  die  pfertle  in  6inem,  die  elephanten 
in  drei  tagen  hinübergeschaflft,  wurden;  es  sollte  heiszen  triduum. 

BUBQDOJIF  BEI  BbRM.  F&AMZ  LUTBBBAOHBa. 
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10. 

ZUß  PBOLOGISTIK  BEB,  ALTATTISCHJSN  KOMODI£. 

Die  komOdie,  die  jüngere  tocbter  des  dramatiscbeii  gonius 
ittfltat,  über  deren  kindheit  ein  geheimnisvolles  dunkel  seh  webt, 
«itvIekeHe  sieb  mrbSltnismSsEig  rasch,  um  so  einleuchtender  scheint 
dm  sieb  die  komiseben  diobter  das  nabeliegende  Vorbild  der  tra- 
gUis  sonntie  machten  nnd  deren  Ökonomie  nach  thunlichkeit  nach- 
ahmten, nrspmng,  stoff  und  zweck  des  komischen  dramas  brachten 
m  jedoch  mit  sich,  dasz  dessen  dramatische  tecbnik  von  der  des 
trsaerapiels  in  vielen  wesentlichen  punkten  abwich,  so  namentlich 
iB  dar  ezpoaition. 

Der  sata,  dass  das  drama  in  seiner  ftltem  zeit  einen  prolog,  dh. 
«Ben  dem  erscheinen  des  chors  vorausgehenden  expositionsact  nicht 
gebumt  habe,  ist  in  seiner  allgemeinbeit  keineswegs  richtig,  die 
lut  der  parodos  beginnenden  Perser  und  Sefautzflehenden  lassen  nar 
nUieezen,  dasz  die  ftlteste  tragödic  des  proIogs  entbehrte  und 
fübehren  konnte;  bei  Aristopbanes  dagegen  tritt  uns  ein  bereits 
kmstvoll  ausgebildeter  prolog  entgegen  \  der  zu  seiner  entwicklung 
gsiris  beträchtliche  zeit  gebraucht  bat. 

Wie  alt  ist  nun  der  prolog  der  komOdie?  gewis  so  alt  wie 
dii  komSdie  als  kunstwerk  selbst,  die  altattiscbe  komOdie  entstand 
191  einer  reihe  von  lastigen  aufzügen  und  scenen.  so  lange  diese 
tehw&nke  durch  keine  einheitliche  idee  verbunden  wurden ,  war  ein 
ktmstdrama  noch  nicht  vorbanden,  um  nun  für  jene  scenen  einen 
geeigneten  bintergrund  zu  schaffen ,  erfanden  die  dichter  einen  dra- 
natiseben  stoff;  dieser  stoff  hatte  wieder  seine  Voraussetzungen ,  in 
vilcbe  der  hörer  oder  Zuschauer  eingeführt  werden  muste,  um  die 
ksadlung  zu  verstehen,  und  so  erhob  sich  der  prolog  zum  uneni- 
b^rlichen  logischen  bindeglied  der  komischen  urbestandteile :  dTUiv, 
topdßacic,  KUf^oc. 

Der  prolog  der  komödie  ist  keine  spätere  zuthat.  kann  man 
neb  flberbaupt  eine  komödie  ohne  exposition  vorstellen?  musz  doch 
Mlbst  im  einfachsten  stücke  zunftcbst  über  die  Situation  orientiert 
vtrden.  diese  auseinandersetzung  konnte  freilich  bei  einer  ganz  ein- 
&efaen  bandlnng  auch  vom  chor  in  einem  einzugsliede  gegeben  wer* 
dagegen  gieng  die  exposition  über  die  kräfte  des  chors  hinaus, 
sobald  nicht  nur  über  ort  und  zeit,  sondern  auch  Ober  die  verhftltr 
nss  der  spSter  auftretenden  personen  und  ihre  beziehnngen  zu  ein- 
tsder  aufscblusz  gegübun  werden  muste.  erst  als  der  chor  von  der 


'  ob  roao  sich  unter  den  mit  eiuem  dltbjramboa  beginnenden  chor- 
km  Hirten  des  Kratlnot«  welche  so  den  iltem  ettteken  dieses  dick- 
en sa  fehOren  sclicinen,  eine  eigentlicbe  komödie  Torstellen  darf, 

i»t  kaum  zu  entscheiden.  *  nach  einer  notiz  (Usener  im  rh.  mns. 
UVili  ii8)  omfaaxUn  die  'stücke*  der  altern  komiker  nor  etwa  dOO 
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stets  wadbsenden  ezpositionslast  befreit  und  fttr  diese  ein  besonderer 
act  gescbaffen  wnrde,  konnten  die  voraussetsungen  der  bandlnng 
nnd  die  bewegende  idee  des  beiden  in  nngetwnngener  and  klarer 
weise  som  ansdnick  gelangen,  wie  es  fSr  jedes  drama,  welohes  ala 
solches  genommen  werden  soll ,  anbedingt  notwendig  ist 

Wftbrend  sidi  der  komisehe  ezpositionsaet  gleii£xeitig  mit  dem 
epeisodion  entwickelte ,  ist  in  der  tragOdie  der  prolog  nntweifelfaaft 
spätem  orsprongs  als  das  epeisodion.  der  prolog  war  im  grieehi- 
soben  tranerspiele  anftngs  ttberflfissig,  denn  die  wenigen  episdea 
▼oranssetsongen  waren  ja  allbekannt,  erst  als  dieselben  Stoffe  wieder^ 
holt  behandelt  wurden  nnd  die  dichter  ihrTcrdienstin  derToUendimg 
der  iechnik  suchen  mnsten ,  entstand  der  für  eine  nmstladlieheie 
exposition  nOtige  prolog.  wie  gans  anders  in  der  komödie!  niobt 
der  enge  kreis  des  geschehenen ,  nicht  eine  beecbribikte  ansahl  ycm 
mythischen  Stoffen,  sondern  das  unbegrenzte  gebiet  des  möglichen 
oder  auch  nur  dramatisch  wahrscheinlichen,  kurx  das  ganae  un- 
geheure reich  der  phantasie  stand  dem  kondker  als  fbndgmbe  für 
seine  Xötoi  zu  geböte.  Ton  all  seinen  ideen  war  dem  pubHcnm  Ton 
▼om  herein  gar  nichts  bekannt,  der  komische  dichter  hatte  tunftcbat 
allen  alles  zu  erklftren '  und  befand  sich  somit  im  Verhältnis  zu  seinem 
tragischen  collegen  in  einer  weit  schwierigem  läge,  und  so  darf  es 
uns  nicht  wunder  nehmen ,  dasz  Antiphanes  die  tragiker  um  ihre 
geringe  arbeit  beneidet  und  in  der  ITodicic  in  die  komische  klage 
ausbricht  (Kock  com.  Att  fragm.  II  s.  90  f.) : 

jUttKOipiöv  dcnv  f|  Tpayujbia 
TToiniia  Kaxd  ndvi*,  eT  fe  npOjTOV  ol  Xö^oi 
{mö  tOüv  Geaiujv  elciv  ^Tvtüpicfi^voi , 
nplv  Kai  Tiv*  elTieiv  *  djc6*  unofivficai  jnövov 

hex  TOV  TTOIHTIIV  •  OlblTlOUV  Toip  ÄV  MÖVOV 

<ptü ,  TdXXa  TTdvT*  icaciv  *  6  Trarfip  Adioc , 
)ir|TT]p  loKdcTTi,  GuTai^pcc,  naibcc  dvec, 

Tl  TT€IC€6*  OIJTOC  ,  Tl  TTeTTOlflKCV  .  .  . 

f)|iTv  b€  tout'  ouk  ^CTiv,  dXXd  Tidvia  b€i 
eOpeiv,  övÖMCiTa  Kaivd,  xd  biujKrmeva 
iTpÖTepov,  id  vöv  TtapövTQ,  ifiv  KaiacTpoqpnv, 
Tf)v  elcßoXriv.  öv  ?v  xi  xouxiuv  TrapaXmTi 
Xpe^nc  TIC  f|  0€ibuüv  xic,  dKcupixxexar 
TTTiXeT  bk  xaöx'  l^ecxi  Kai  TeuKp^j  Tioieiv. 


*  Dan  vergleiehe  den  unfang  der  prologe  bei  Aiiebylo»,  Sophokiti 
und  Aristophanes: 


Aisc-h.  Soph.  Aristophanea 


Prora. 

127 

Aias 

133 

Ach. 

203 

Lya. 

253 

Sieben 

77 

EL 

180 

Ri. 

241 

ThesQi. 

294 

89 

OT. 

IM 

Wo. 

26S 

Frö. 

9M 

Choeph. 

21 

OK. 

116 

Wo. 

^29 

Ekkl. 

284 

Eam. 

139 

Ant. 

99 

Fri. 

300 

Plnt 

TraHi. 

96 

Vö. 

267 

1-hii. 

134 
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Aas  dem  gesagten  ergibt  sich  die  tbese,  dasz  sich  der  komische 
prolog  unabhängig  von  dem  der  tragödie  und  mindestens  gleich- 
reitiiT  mit  ihm  entwickelte,  mag  sich  auch  in  den  Aristophanischen 
proiugen  noch  manches  urwüchsige  finden  (man  denke  an  die  ex- 
ponierenden apoatrophen  an  das  publicum),  so  scheint  es  doch  billig 
&ucb  die  koraiker  und  besonders  Aristophanes  zu  den  pfadüudern 
&af  dem  gebiete  der  dramatischen  expositiou  zu  zählen. 

Llhz.  Friedrich  A.  Blank. 


11. 

ZU  AFPIAltOS  EMPHYUA. 


128  erzählt  Appianos:  ö  'AttouXiiioc  .  .  ic  ^le'pav  TrapriXT^^^t 
triMOOX^ctv ,  (puXd£ac  cTparriYouvia  töv  rXauKiav  Kai  Tfjcbe  tüuv 
l^ua^jxw^  Tf)C  X^ipOTOviac  TTpoecTuuia.   diese  worte  scheinen  zu- 
Eithst  Hicbls  anderes  hi-is/en  zu  können  als:  Apulejns  meldete  sich 
Zu  ►mem  zweiten  tribunat,  nachdem  er  die  zeit  al)gepasst  hatte,  wo 
Glaucia  praetor  war  und  den  versitz  bei  dieser  tribunenwahl  hatte, 
die  stelle  enthält  daim  zwei  höch.si  aLiftallcnde  nachrichten:  erstens 
üic,  dasz  Glaucia  im  j.  G53,  in  welches  diu  hewerbung  des  Apulejus 
flllt,  nnd  folLrlich  zwei  jähre  hinter  einander  praetor  war:  denn  dasz 
er  die>.'s  amt  654  bekleidete,  ist  zweifellos,   wir  hatten  somit  hier 
das  einzige  nachweisbare  beispiel  von  einer  continuierung  der  praetur 
(Mommsen  röm.  Staatsrecht  I'  s.  518  anm.  4).  zweitens  die  nacb- 
richt.  dasz  ein  praetor  der  wähl  der  tribunen  präsidierte,  während 
(  och  die  leitung  dieser  wählen  einzig  und  allein  den  volkstribunen 
ru^tand.    die  letzlere  nachricht  beseitigt  Momm>en  ao.  I'  s.  141 
änm.  1  auf  folgende  weise,  in  abwesenheit  beider  consuln ,  sagt  er, 
beaufsichtigt  der  praetor  Glaucia  im  j.  653  die  tribunicischen  wählen  ; 
das  recht  aber  zu  solcher  Oberaufsicht  leitet  er  aus  dem  oberamt- 
l»cben  coCrcitionsrecht  her  und  führt  für  die  anwendung  desselben 
auf  die  wählen  auszer  der  obigen  stelle  Appians  noch  folgende  drei 
beispiele  an:  1)  der  consul  Marius  verhaftete  einen  bewerber  um 
den  volkstribunat    es  war  dies  L.  Equitius,  der  sich  für  einen  söhn 
des  Ti.  Gracchus  ausgab,  während  man  ihn  für  einen  entlaufenen 
Sklaven  hielt,   übrigens  hatte  das  einschreiten  des  consuls  keinen 
erfolg:  denn  das  volk  befreite  den  verhafteten  mit  gewalt  und  wählte 
ibn  zum  tribun;  als  solcher  wurde  er  am  ersten  tage  seines  tribunats 
erschlagen  (Val.  Max.  IX  7,  1.  III  2,  18.  App.  I  32  u.  33V    J}  im 
j.  710  edicierte  der  consul  Antonius,  als  das  volk  miene  macbte  den 
wegen  seiner  jugend  gesetzlich  nicht  qualificierten  Octavianus  zum 
Tolkstribun  zu  wählen,  nach  App.  III  31  ^rj^^vl  Kaicapa  ^TX^^P^^V 
iTopavÖMUJC  r\  xp^^^^^ai  Kai'  auxoö  Travii  M^xpiu  Tf\c  ^Houciac. 
tlbrigens  sah  das  volk  in  diesem  einschreiten  des  consuls  eine  Ver- 
gewaltigung und  biwptiCTO  ußpiCTiKHc  eic  töv  bf)>AOV  rf^c  iTpotpaq)f)C 
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T€VOM^vnc.  3)  im  j.  735  schritt  der  oonsul  Sentins  CVelL  II  92)  in 
abweaenheit  des  prineeps  gegen  smer  meinoDg  nach  unwardige  be- 
Werber  tun  die  quaestur  verbietend  und  drobend  ein.  der  letzte  fall 
ans  der  seit  des  principats  hat  fttr  die  entscheidung  der  frage,  ob 
dem  oberbeamten  ein  ecXfrdtionsrecht  in  bezug  auf  die  tribnnioiscbeii 
wählen  anstand ,  offenbar  keine  bedentnng ;  die  andern  beiden  ftlle 
beweisen  wohl,  dasa  consnln  gelegentlich  Tersnehten  ihr  coareitiona- 
recht  auch  in  besag  anf  tribnnicische  wählen  anr  geltnng  an  bringen, 
dasa  aber  dies  keineswegs  ein  anerkanntes  recht  war.  abgesehen  da- 
von aber  nnterseheidet  sich  das  hindernde  einschreiten  gegen  on- 
wQrdige  oder  gesetalich  nicht  qnalifiderte  bewerber,  wie  es  den 
consnln  Marius,  Antonius  und  Sentius  augeschrieben  wird,  sehr 
weaentlich  von  der  thfttigkeit,  die  Qlancia  nach  Appians  eraShlon^ 
bei  der  tribunenwahl  im  j,  658  ansObte.  erstens  prSsidierte  er  der 
wahlverüamlnng:  denn  etwas  anderes  kann  irpO€CT&vat  Tfic  x^ipo- 
TOV(oc  nicht  heisaen  (vgl.  App.  I  14).  sodann  wurde,  nachdem  der 
gewählte  gegencandidat  erschlagen  war,  in  einer  offimbar  von  ihm 
berufenen,  geleiteten  und  wesenüidi  aus  seinen  anhSngera  bestehen- 
den  versamlnng  Apulejus  gewfthlL  anders  kOnnen  doch  wohl  Appiana 
Worte  ol  irepl  töv  rXoiixiov,  oOinAi  toO  brjjLiou  cuvcXSdvroc, 
XeipoTOvoOci  bi^^apxov  t6v  *AtrouXifitov  nicht  verstanden  wevden. 
kura,  Gianda  beauftichtigte  nicht  die  wähl,  sondern  er  leitete  und 
machte  sie,  und  da  eine  solche  thfttigkeit  nur  dem  volkatribun  in- 
stand, so  musa  aus  Appians  erafthlang  geschlossen  werden,  daai 
Olaucia  im  j.  653  volkatribun  war.  aber  er  war  ja  nach  desselben 
Appian  erafthlung  in  diesem  jähre  praetor,  ich  glaube  nicht,  daaa 
Appians  werte  q>uXd£ac  crpaTT^ToCvra  töv  rXoindav  notwendig  so 
verstanden  werden  mttssen,  meine  vielmehr,  dasa  aie  sehr  wohl 
heiaaen  kSnneo:  Apulejus  passte  die  seit  ao  ab,  dasa,  wenn  seine 
bewerbnng  erfolg  hatte,  sein  tribunat  mit  Glaudas  praetor  zu- 
sammenfiel, als  er  sich  meldete,  war  Gianda  bereits  als  candidat 
far  die  praetur  des  j.  654  aufgetreten  oder  aufautreten  entschlossen 
und  hatte  sichere  ausdcht  gewfthlt  au  werden,  wie  er  denn  auch  in  der 
that  gewählt  wurde  und  die  berechnung  dea  Apulejus  sich  als  richtig 
erwies,  hiergegen  spricht  auch  nicht  die  von  Monunsen  angezogene 
stelle  Yell.  II  12.  denn  da  Apulejus  am  10  december  654  unmittel- 
bar nach  sdnem  awdten  sein  drittes  tribunat  antrat,  und  Gianda, 
wie  ich  mdne,  653  volkstribun,  654  praetor  war  und  dch  f&r  655 
um  den  oonsulat  bewarb,  so  konnte  Vellejus  von  ihnen  mit  gutem 
recht  sagen:  eonHfmatia  honaribuB  rem  pMieam  heeräbani^  und 
diese  werte  beweisen  nidits  fttr  eine  aweimalige  praetur  Glandaa. 
Qbersetaen  aber  musa  man  die  atelle  Appians  so:  Apulejus  meldete 
sich  an  einem  awdten  tribunat  und  paaste  dafür  (fttr  die  ftthmng 
des  tribunats)  die  praetur  des  Gianda  ab,  der  auch  bei  dieser  tribunen- 
wahl (nemlidi  als  volkstribun)  den  vorsita  hatte. 

KlBL.  KOHEAD  NlBMETBR. 
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12. 

ZÜB  ÜBEäLIEFERÜNG  der  VITA  TERENTII  IN  D£M 
COMMENTABE  DES  DONATUS. 


Naeb  seiner  grundlegenden  arbeit  über  die  in  dem  Terentiaa- 
commentare  des  Donatus  enthaltene  vitn  Terentii  des  Suetonius 
(Beiffersebeid  Suetoni  reliquiae  s.  479  tf.)  hatte  FRitscbl  nicht 
geruht  und  durch  erneute  vergleicbungeu  der  bss.,  die  er  ^«elbst  vor- 
sabm  oder  veranlaszte,  eine  immer  sichrere  grundlage  für  die  kritik 
dieser  interessanten  biographie  zu  gewinnen  gesucht,  ihm  selbst 
war  es  zwar  nicht  mehr  vergönnt  in  dem  3n  bände  seiner  opuscula 
die  neuen  vergleicbungen  für  den  Wiederabdruck  seines  'commen- 
tarins  in  vitam  Terentii'  zu  verwerten;  der  herausgeber  C  Wachs - 
muth  aber  hat  die  ergebnisse  der  neuen  vergleichungen  in  den  kri- 
tischen apparat  der  vita  eingesetzt  und  auch  im  commentar  auf  die 
Terftnderte  Stellung  der  bss.  zur  Uberlieferung  einzelner  stellen  auf- 
merksam gemacht,  er  äuszert  hierüber  in  seinem  Vorworte  s.  VIII 
folgendes:  *fÜr  die  vita  Terenti  standen  erneute  collationen  sämt- 
licher bandschriften  des  Donat,  welche  in  der  er.sten  ausgäbe  benutzt 
waren,  zur  Verfügung;  die  beträchtlichen  ergebnisse  dieser  col- 
lationen habe  ich  an  stelle  der  frühern  irrtümlichen  angaben  in  den 
kfin-chen  apparat  (ohne  irgend  ein  äuszeres  zeichen)  kurzerhand 
eingesetzt,  auch  im  commentar  ein  paar  zusJitze  gemacht,  die  durch 
den  jetzt  genauer  bekannt  gewordenen  tbalbebtand  der  handscbrift- 
lithen  Überlieferung  nötig  wurden.* 

Es  haben  aber  die  erneuten  vergleichungen  im  ganzen  nur  die 
genauigkeit  der  frühern  vergleichungen,  die  nur  in  wenigen  und 
unbedeutenden  punkten  irrtümer  aufweisen,  bestätigt  —  bis  auf  die 
lesarten,  welche  im  Dresdensis  enthalten  sein  sollen,  dieser  war  vor 
langer  zeit  von  J  Vahle n  für  Schopen  verglichen  worden,  und 
Rit^cbl  hatte  diese  vergleichung  auch  für  die  ausgäbe  der  vita  in 
Reifferscheids  Suetonius  benutzt,  die  neue  vergleichung  war  nach 
opusc.  III  s.  216  'multo  accuratins'  von  EJungmann  und  LJeep  vor- 
genommen worden,   sie  zeigt  ganz  beträchtliche  abweichun gen ,  so 
beträchtliche  ai)weichungen ,  dasz  es  mir  von  vorn  herein  ganz  un- 
wahrscheinlich vorkam,  da.^z  <ich  Vahlen  so  oft  und  stark  geirrt  haben 
könnte,   darauf  habe  ich  den  codex  selbst  verglichen  und  zu  meinem 
erstaunen  gefunden,  dasz  Vahlens  vergleichung  bis  auf  wenige  un- 
bedeutende irrtümer  und  eine  anzahl  von  ihm  absichtlich  nicht  an- 
gemerkter orthographischer  abweichungen  die  lesarten  der  hs.  richtig 
angibt,  während  die  neue  von  zwei  gelehrten  besorgte  vergleichung 
eine  menge  lesarten  vorbringt,  die  gar  nicht  im  Dresden>is  zu  finden 
sind,  ich  vermutete  zunächst,  es  könnte  noch  ein  Dresdener  codex 
des  Donatus  vorhanden  sein,  den  die  spätem  vergleicher  benutzt 
bätten.  auf  meine  anfrage  erhielt  ich  jedoch  von  der  bibliotheks- 
▼erwaltung  die  auskunft,  dasz  der  mir  zugesandte  der  einzige  Donat- 
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codex  sei ,  den  die  kgl.  Offentliobe  bibliothek  besitie.  er  trftgt  die 
Signatur  Mscr.  D  182,  wibraid  er  früher  mit  D  101,  wie  noeb  im* 
berichtigt  in  Bttsobla  opnse.  III  a.  1N>4  stebt,  bezeiobnet  war.  nnmOg^« 
lieh  könne  in  Bitsobls  Deuem  kritischen  apparat  die  hs.  des  Terentios 
D  130  gemeint  sein,  welche  hier  and  da  baaptaicblicb  ane  Donatus 
herrührende  Scholien  enthalte,  noeb  mehr  verwirrte  midi  die  bemer- 
kung ,  die  jeder  leicht  machen  kann,  der  die  Tanaaten  in  dem  kriti» 
8cben  apparat  in  Bitschis  opnscnla  durchsieht,  dass  die  angeblichen 
lesarten  des  Dresdenais  meist  mit  denen  des  Leidensis  (und  Pari- 
sinus B)  fibereinatimmen.  es  lag  nun  die  Termntung  nahe,  daas 
bereit«  Bitsehl  oder  dem  hg.  eine  Verwechslung  der  lesarten  begegnet 
sei ,  aber  anderseits  finden  sich  anch  einige  wenige  vom  Leidensis 
abweichende  lesarten ,  die  wirklich  im  Oresdensis  stehen,  hierher 
gehört  8. 210, 4  (opusc.)  magis  om.  211, 8  nUer  kine  inter  hinc  D, 
213,  1  miUme  D  für  Kmone,  wo  der  Leidensis  überall  das  richtige 
hat.  ich  vermag  mir  daher  die  Verwirrung  in  dem  kritischen  apparate 
nicht  zu  erklären,  wohl  aber  halte  ich  ea  fQr  angezeigt  hierauf  auf- 
merksam zu  machen,  einmal  um  Vahlens  vergleicbung  zu  recht, 
fertigen ,  dann  aber  auch  weil  die  benutzer  des  apparats  zu  groszeu 
irrtttmem  verleitet  werden  können. 

Meine  nachprttfung  hat  ergeben,  dasz  Vahlens  vergleicbung  in 
folgenden  kleinen  und  kleinsten  punkten  einer  bericbtigung  oder 
vielmehr  ergftnzung  bedarf:  s.  26,  4  [201,  1]*  chartagine,  nicht 
kartagine;  26,  7  [205,  I]  fehlt  est  h\nter  manumissus-,  26,  8  [205,  2] 
fehlt  inter  /?nem;  26,  9  [205,  3]  anstatt  initium  tertii  i^t  eine  lücke ; 
27,  9  [205,  13]  furiosas  dades,  nicht  furiosas  dades-,  27,  10  [206,  1] 
affricaniy  nicht  affricam\  28,  9  [207,  ö]  coenam,  nicht  cemwi;  29,  7 
[208, 1]  he  cira,  nicht  hecyra-^  29, 8  [208, 2]  Eunudius^  nicht  Eunucus-^ 

29,  10  [208,  4]  summo  titulo,  nicht  summa  q.  t.\  30,  4  [208,  9] 
se  tutari;  30,  12  [209,  8]  aiUem  se  leuius^  nicht  autem  leuitisi  32,  4 
[211,  2]  uigtsimnmj  nicht  uigessimum]  32,  5  [211,  3]  cä  euÜandae^ 
nicht  causa  euitandc;  32,  11  [211,  8]  «öm,  nicht  nauim;  32,  12 
[211,  9]  nusq  wie  in  F,  nicht  nmnquam;  32,  13  [211,  10]  consotP^ 
nicht  cotisfotius]  pisfie,  nicht  j?mis56;  33,  2  [212,  2]  quas^  nicht  ^uoe; 
33,  9  [212,  9]  comici)8,  nicht  0(mici8\  34,  4  [213,  4]  expresmmqye^ 
nicht  expressum. 

Auf  die  ausUbung  der  kritik  können  diese  kleinigkeiten  kaum 
irgendwelchen  einflusz  haben,  da  sich  eine  neue  lesung  daraus  nicht 
ergibt.  Schopen,  für  den  Vablen  den  codex  verglich,  wünschte,  wie 
mir  Vahlen  selb>t  mitzuteilen  die  güte  hatte,  auch  nur  solche  Schrei- 
bungen angemerkt,  die  wirklich  eine  neue  lesnng  ergaben ;  Rit^chl 
dagegen  kam  es  darauf  an  die  lesarten  eines  jeden  oodex  bis  auf  den 
buchstahen  genau  zu  erhalten,  ferner  will  ich  bemerken,  dasz  irr» 
tümer  ittr  den  vergleicher  des  Dresdensisi  der  sonst  sehr  schön  ge- 

*  die  erste  zahl  bezieht  sich  nuf  Reifferscheids  Saetoniaa,  die  ein- 
geklammerte auf  ßiUciiis  opusc.  III. 
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5chrieV)en  ist,  hier  um  so  eher  möglich  sind,  weil  gerade  die  er>st« 
seile  deä  ersten  pergamenlblattes,  auf  welcher  der  hauptteil  der  vita 
Terentii  steht,  an  den  selten  besonders  nach  unten  zu  so  abgegriflfen 
und  abge^cheue^t  i^t,  dasz  dort  die  seh  würze  der  tinle  gänzlich  ge- 
schwanden  ist  und  nur  noch  die  eindrücke  im  pergauit  nt  verfolgt 
weru-.n  können,  im  laufe  der  letzten  vier  Jahrzehnte,  seitdem  Vahlen 
die  hs.  vergiii  bt  n  hat,  musz  dieser  Vorgang  weitere  fortschritte  ge- 
macht haben,  da  \  ahltn  noch  werte  lesen  konnte,  die  jetzt  kaum  zu 
erraten  sind,  es  ist  daher  von  um  so  gröszerer  Wichtigkeit,  dasz 
Tiblens  vergleichung  in  bezug  auf  die  bedeutendem  lesarten  des 
Dre^dtcsis  eine  durchaus  zuverlässige  und  genaue  genannt  werden 
mu-z,  während  sie  nach  dem  kritischen  apparate  der  opusculu  iütsehls 
in  einem  mehr  als  zweifelhaften  lichte  erscheint,  e-^  kann  daher  auch 
Dicht  von  'beträchtlichen  ergebnissen'  der  neuern  collationen  mehr 
die  rede  sein,  da  für  die  andern  hss.  nur  in  wenigen  und  unter- 
geurdneten  punkten  eine  abanderung  nötig  war. 

Was  freilich  den  wert  des  Dreed.  an  sich  anlangt,  so  ist  dieser 
inzwischen  durch  die  ausgezeichneten  forscbungen  von  liSabbadini 
(il  commento  di  Donato  a  Terenzio,  Pirenze  1893)  über  die  hss.  dieses 
Terentius-commentars  und  ihre  gegenseitigen  bezichungen  ein  zweifel- 
büfter  geworden,  im  Pbormio  II  3  enthält  ein  teil  der  hss.  zu  v.  1 
—  93  und  danach  wieder  zu  v.  5  —  93  zwei  getrennte  reihen  von 
Scholien,  während  die  mehrzahl  der  hss.  eine  Verschmelzung  dieser 
beiden  reihen  aufweist,  die  ohne  Zuziehung  des  Terentius-textes  her- 
gestellt ist,  auch  durch  eine  blattversetzung  hinterdrein  wieder  in 
Unordnung  geraten  ist.  nun  sind  im  Dresd.  ebenso  wie  in  einem 
Vatic.-Regin  1(j73  die  Scholien  jener  scene  nach  dem  Terentius-texte 
uinähemd  richtig  vom  schreiber  geordnet  und  zwar,  wie  Sabbadini 
meint,  nach  der  getrennten  redaction.  letzteres  ist  bei  dem  Vatic.- 
Begin.  sicher  der  fall,  während  die  annähme  bei  dem  Dresd,  auf- 
fallen musz ,  weil  derselbe  sonst  den  hss.  am  nächsten  steht,  welche 
die  beiden  scholienreihen  verschmolzen  zeigen,  jedenfalls  hielt  sich 
Sabbadini  für  berechtigt  auch  den  Dresd.  ganz  bei  seite  zu  lassen, 
was  bei  der  menge  der  uns  für  den  commentar  selbst  zu  geböte 
aU-benden  hss.  gewis  ohne  schaden  geschehen  kann,  wiewohl  jenu 
thatsache  allein  noch  nicht  beweist,  dasz  der  schreiber  des  Dresd. 
nicht  den  codex,  aus  dem  er  abschrieb,  an  einzelnen  stellen  richtiger 
wiedergegeben  hat  als  andere  und  dasz  seine  abweichenden  lesarten 
alle  auf  willkürlichen  änderungen  beruhen,  für  die  vita  Terentii, 
in  welcher  der  Dresd.  eine  anzahl  guter  lesarten  enthält,  ibt  daher 
&eine  vergleichung  immerhin  nicht  nutzlos  gewesen. 

Anders  verhält  es  sich  dagegen  mit  dem  Urbinas  354.  dieser 
codex,  den  erst  ORibbeck  und  dann  A Willmanns  für  Riischl  ver- 
glichen hatte,  ist  für  die  kritik  wertlos,  weil  er  ganz  mit  der  aus- 
gäbe des  Calphumiiis  tibereinstimmt,  der  codex  enthält  sogar  den 
von  CdlpbunuuB  gefertigten  commentar  zum  Hautontimorumenos. 
Obka.  KicuAKD  Büttner. 
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13. 

ZU  CICEE03  CATILINABIEN. 

Im  zweiten  teile  der  zweiten  rede  gegen  L.  Catilina  entwirft 
Cicero  eine  scbilderang  der  Catilinarier,  indem  er  darthut,  ex  quibus 
generihus  homintm  die  scharen  des  Catilina  sich  zusammensetzen, 
die  erste  (§18)  von  den  sechs  classen,  in  welche  er  die  Catilinarier 
einteilt,  besteht  aus  solchen  leuten,  die,  trotzdem  sie  in  schulden 
stecken,  doch  noch  grössere  besitzungen,  'also  noch  actives  ver- 
mögen' (Halm)  besitzen;  sie  sind,  wie  es  auch  gleich  darauf  heiszt, 
hcupletes-y  aber  aus  liebe  zu  ihren  besitzungen  dissolvi  nuUo  modo 
possuntj  und  zwar  kommen  sie  nicht  aus  ihren  schulden  heraus,  weil 
sie  nicht  einen  teil  ihrer  besitzungen  verkaufen  wollen,  dn  konntest 
Kcker,  gebäude,  Silberzeug,  gesinde,  alle  gttter  in  hUle  und  fdlle  be- 
sitzen und  du  könntest  auf  der  andern  seite  doch  noch  bedenken 
tragen  an  deiner  possessio  einen  abzug  zu  machen  —  natflrlich  durch 
verkauf  eines  teils  derselben  —  und  so,  durch  bezahlung  deiner 
schulden  mit  dem  durch  diesen  verkauf  erlösten  gelde,  an  credit 
wieder  zu  gewinnen?  diese  duhitatio  ist  sehr  unklug,  was  erwartet 
ihr  inprudentes  denn?  krieg?  das  ist  sehr  inprudenter  gehofft: 
glaubst  du  denn,  deine  besitzungen  würden  bei  der  allgemeinen 
vaslaiio  durch  die  Catilinarier  sacrosanct  sein?  oder  erwartest  du 
durch  Catilina  tilgung  deiner  schulden  {iahulas  novas)*^  das  ist  auch 
inprudenter  gehofft,  denn  errant  qui  i^tas  a  Catilina  exspectant. 
jedoch  durch  mich  (Cicero)  sollt  ihr  prudenter  agendo  eure  schulden 
loswerden,  ich  will  euch  tabiUas  mvas  verschaffen,  aber  axiäioyiarias, 
denn  nur  durch  veräuszerung  eines  teiles  eurer  gtiter  könnt  ihr  aus 
den  schulden  herauskommen,  alia  rationc  könnt  ihr  nicht  salvi  sein, 
wenn  ihr  higher  nicht  bo  inprudentes  gewesen  wäret,  wenn  ihr  die 
veräuszerung  eines  teiles  eurer  guter  früher  hättet  bewerkstelligen 
wollen,  und  wenn  ihr  nicht  so  ganz  inprudentes  gewesen  wäret  mit 
aller  gewalt  durch  die  erträgnisse  eurer  landgüter  die  zinsen ,  euro 
schulden  bestreiten  zu  wollen  [id  quod  st  uli  i ssitnum  est)  —  denn 
das  ist,  wie  ihr  doch  erfahren  habt,  ein  vergebliches  bemühen,  da 
sie  doch  nicht  zur  deckung  eurer  schulden  hinreichen  —  so  hätten 
wir  an  euch  jetzt  reichere  bOrger  und  ferner  auch  an  euch  nicht 
leute  die  sich  dem  Catilina  anschlieszen,  sondern  meliores  cives.  der 
ganze  gedankenzusammenbang  führt  mit  notwendigkeit  auf  die  Ver- 
besserung der  bisherigen  lesart  horum  hominum  species  est  Jioncstis- 
sima  .  .  voluntas  vcro  et  causa  inpudentissima  in  inpr  udcni  issi  ma. 
die  richtigkeit  dieser  besserung  zeigt  auch  der  schluszsatz.  wie  passte 
dieser  —  man  vgl.  auszerdem  noch  die  restierenden  fünf  venera 
mit  dem  ersten  —  sonst  /u  der  nach  der  bi-^herigen  lesart  'schuui- 
losesten'  sorte?  wenn  Cicero  ihre  voluntas  und  causa  als  inpuden- 
tissima bezeichnete,  konnte  er  dann  von  diesen  k  uten  füglich  sagen, 
dasz  sie  minimc  perl  imcsccndi  beien,  und  dazu  auch  noch  die 
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folgende  begrQndiin^  setzen:  quod  aut  deduci  de  sentetUia  possurU 
auf,  si  permanebunt ^  magis  mihi  videntur  vota  faduri  contra  rem 
yMicam  quam  arma  lattm?  es  ist  also  inprudentissima  za 

GoTTiKQ&M.    Adolf  G&bsf. 


14. 

ZU  HOBATIUS  ODEN. 

I  2,  30  —  32  (andern  venias^  precamwr^  nube  candentes  umeros 
amidiis,  augur  Apollo.  AKiessling  bemerkt  dazu:  Varum  Apollo 
hier  und  c,  saec.  61  augur . .  Phoebus  so  nachdrücklich  als  ati^r  an- 
gerufen wird,  ist  unklar:  etwa  um  die  neue  aera  zu  inaugurieren?' 

iät  nun  zunächst  klar,  dasz  durch  augur  der  weissagenSe  gott 
bezeichnet  wird,  im  c.  saec  werden  daneben  andere  tbätigkeiten 
oder  eigenschaften  des  gottes  aufgeführt:  die  handhabung  des  bogens 
DDd  die  anleitung  der  Musen  (beides  wie  II  10,  18 — 20),  ferner  die 
beükunst  (v.  61 — 64).  in  der  zweiten  ode  dagegen  wird  Apollo  nur 
als  weissagender  gott  angerufen,  als  solcher  ist  er  nötig,  um  die 
mittel  anzugeben,  durch  welche  die  von  dem  dichter  geschilderten 
Unheil  Terkündenden  Vorzeichen  zu  einem  bessern  erfolge  geführt 
werden  können,  bei  ungewöhnlichen  natarereignissen  nemlich ,  zb. 
bei  erdbeben,  überschwemm ungen,  misgeburten  wurde  zunächst 
Qiitersncht,  ob  sie  als  Vorbedeutungen  gelten  könnten  {interpreiaüo)^ 
waren  sie  als  solche  anerkannt  (in  prodigium  versa)^  so  erfol«»te  eine 
siibnung  (proctHratio  oder  expiaiio).  diese  sitte  war  nach  Cic.  de 
d\v.  I  2  von  Etrurien  entlehnt,  und  noch  bei  lebzeiten  des  üor.  liesz 
der  Senat  zu  einer  solchen  sühnung  Wahrsager  aus  £trurien  kommen 
(Appian  b.  civ.  I  4).  einmal  soll  bei  einem  erdbeben  Juno  selbst 
die  m  der  procuratio  angegeben  haben  (Cic.  de  div,  I  45).  gewöhn- 
lich wurde  die  bühnung  von  den  haraspioes  besorgt  (vgl.  Livius  XL  2 
und  XL  59).  aber  schon  von Tarqninins  Superbus  erzählt  Livius  I  56, 
er  habe  bei  einer  solchen  veranlassung  seine  söhne  nebst  Brutus 
nim  delphischen  orakel  gesendet,  es  war  nemlich  ans  einer  hölzernen 
seole  in  der  königsburg  eine  schlänge  hervorgeschlUpft.  die  ge- 
aehüderten  prodigien  scheinen  dem  dichter  so  bedenklich,  dasz  er 
icboD  den  Untergang  des  reiches  fürchtet,  es  ist  daher  nötig,  dasz 
er  den  weissagenden  gott  um  belehrung  bittet  Uber  die  mittel,  durch 
welche  das  nnglfick  abgewendet  werden  könne. 

I  7  an  MnnatiuB  Planeos.  das  Verständnis  des  oft  verkannten 
Zusammenhanges  dieser  ode  ist  bedingt  durch  die  erkenntnis  des 
^erbfiltnissee»  weldies  einerseits  zwischen  Plauens  und  Tibor  .und 
■sderseits  zwischen  Plancus  und  Teucer  gedacht  wird. 

Der  erste  teil  des  gedichtes  (v*  1—14)  ist  eine  nacbbildung  der 
«BtsB  ode.  wie  in  dieser  diefiomeiiBohe  sentens  dXXoc  ^f&p  t'  dXXotav 
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ävf)p  ^TTiT^pTTetai  ^pTOic  (Od.  £  228)  durch  beispiele  erleutert  und 
zum  scb]usz  die  lieblingsbeschäftigung  des  dicbiers  bervorgeboben 
wird,  HO  werden  I  7  vielgepriesene  örtlichkeiten  Griechenlands  auf- 
geführt und  Tibur  nebst  Umgebung  als  der  liebste  aufenthaltsort 
des  dichters  ihnen  gegenüber  gestellt,  hieran  schlieszt  sich  aber 
nicht  etwa  wie  in  der  ode  an  Septimius  (II  6)  der  gedanke:  'hier 
in  Tibur  möchte  ich  mit  dir  zusammen  leben  und  öterben',  sondern 
die  scheinbar  frenidurtige  erniahnung:  'ergib  dich  nicht  besl;indi^ 
dem  trübsinn,  son<lern  wie  der  südwind  zwar  gewöhnlicli  sturrn  und 
regen  (I  3,  14 — 16.  epod.  10,  3 — 4;  vgl.  Vütioc  'iiubz')^  bisweilen 
aber  auch  heitcTe>  weiter  bringt,  üo  verscheuche  auch  du  die  traurig- 
keit  bisweilen  beim  weine,  sei  es  dasz  du  im  lager  weilst  oder  im 
schatten  deines  Tibur  weilen  wirst.'  es  ist  den  erklärern  nicht  ent- 
gangen, dasz  durch  Tiburis  tui  eine  gewisse  Verbindung  hergestellt 
wird,* da  diese  worte  andeuten,  dasz  auch  Plancus  ein  besondere« 
Interesse  für  Tibur  hat,  wobei  noch  der  scboliast  ihn  als  Tibure 
oriunduSy  mitbin  wohl  Tibur  als  seine  heimat  bezeichnet  auch  das 
fatnrum  ien^  wird  Ton  den  erklftrem  in  dem  sinne  ▼erttenden, 
dass  Plancos  sich  gegenwttrtig  nicht  In  Tibur  befind«,  verglsieban 
wir  aber  die  gedanken;  PlancuB  wire  gern  in  Tibar,  ist  abel'  nieht 
in  Tibur;  er  soll  jedoch  nicht  traurig  sein,  sei  es  dass  er  im  lager 
weilt  oder  künftig  (wieder)  in  Tibor  weilen  wird,  so  llsst  eich  sehoii 
yermnten,  dass  Plancus  gegen  seinen  wünsch  von  seiner  heimat 
Tibur  femgehalten  wurde,  und  dass  eben  dieses  der  grund  oder 
doch  ein  grund  seiner  bestftndigen  traurigkeit  war. 

Auf  diese  weise  gelangen  wir  sofort  sum  ▼erstAndnis  des  leisten 
teib :  Plancus  kommt  sich  yor  wie  ein  aus  der  heimat  ▼erbannter, 
mithin  wie  ein  leidensgenosse  des  Teucer.  auch  Teucer  wurde  ans 
der  heimat  verbannt;  aber  er  wüste  sich  darttber  su  trOsten«  sein 
Wahlspruch  war  nach  den  von  Cicero  Tusc*  V  37,  108  angeftihrten 
Worten  aus  der  tragMie  des  Pacuvius:  patria  ek,  ubicimque  est 
"bene»  das  eben  ist  es,  was  Plancus  durch  Teucers  beispiel  iecnen 
soll,  darum  wird  in  den  drei  letzten  Strophen  des  gedichtes  der  ge- 
danke ausgefflbrt :  lasst  uns  hingehen,  wohin  uns  auch  das  geschiek 
fuhren  möge:  denn  wir  werden  sicher  aaderwSrts  eine  neue  heimat 
erlangen.  Mrie  unpassend  wären  diese  ausftlhrnngen,  wenn  der 
dichter  nur  htttte  sagen  wollen:  schlage  dir  die  sorgen  aus  dem  sinn 
durch  den  genusz  des  weines,  wie  auch  Teucer  es  seinen  gefthrten 
geraten  hat,  als  sie  sich  über  das  verlassen  ihrer  heimat  sorgen 
machten:  mmc  vim  pdUte  curos!  ein  Teucer,  der  schon  von  dem 
untrüglichen  Apollo  das  Torsprechen  einer  neuen  heimat  erlangt 
hatte,  und  der  sagen  konnte :  wir  haben  schon  schlimmeres  als  das 
jetzige  Ungemach  ertragen  Q^eiorague  jiasst),  war  doch  ein  schwacher 
trost  für  Plancus,  wenn  es  sich  blosz  um  die  ertragung  von  leiden 
beliebiger  art  handelte,  nur  die  gleichartigkeit  des  von  beiden  er- 
littenen Ungemachs  und  der  beiden  übriggebliebenen  hoffnnng  kann 
die  bemfung  auf  des  beispiel  des  Teucer  rechtfertigen,  diese  gleioh- 
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wri^^ktit  vtellt  sich  noch  deutlicher  heraas,  wenn  wir  auf  lien  grund 
der  Verbannung  des  Teucer  sehen,  er  ist  vom  vater  verstos/en,  weil 
er  ohne  seinen  bruder  Ajax  zurückgekehrt  ist.  es  wird  ihm  also  zur 
ia^t  gelegt  seinen  bnider  nicht  creschützt  oder  doch  dessen  tod  nicht 
gericht  zu  haben,  nun  wurde  aber  dem  Plancus  in  der  öffentlichen 
meinuDg  eben  dasselbe  vergehen  zur  laat  gelegt,  über  die  keines- 
wegs rühmliche  lebenölührung  des  raannes,  insbesondere  über  seineu 
wiederholten  Übergang  zu  der  jedesmal  mächtigern  partei  kann  der 
ariikel  in  Paulys  i  ealencyclopödie  Munalia  gens  n.  9  verglichen 
werden,  schon  während  seines  Schwankens  nach  der  ermordung 
Cat-ars  konnte  Cicero  [e]iist.  X  3)  ihm  vorhalten:  scis  profecto  {nihil 
eti^hi  tf-  fugere  potuU )  fuisse  quoddam  tempus,  cum  homines  existi- 
martht  te  nimis  servire  temporibus.  er  hat  sich  unter  andern  dem 
Antonius  angeschlossen  und,  wie  ihm  nachgesagt  wurde,  dadurch 
die  proscription  und  ermordung  seines  eignen  bruders  veranlaszt 
oder  zugegeben.  Appian  b.  civ.  I  12  bezeichnet  diesen  bruder 
Plancus  mit  dem  beinamen  Plotius  so  wie  den  bruder  des  triiimvirs 
Lepidus  altj  die  ersten  opfer  der  proscription  im  /weiten  trium virat. 
wie  das  volk  darüber  dachte,  zei^^te  hich,  als  im  dt'ceiuher  lies  j.  43 
Plancus  über  Gallien  und  zwei  tage  darüach  der  hruderniörder  Lepiduö 
über  Spanien  einen  triumph  feierte  und  die  Soldaten  mit  anspielung 
lüf  den  in  gcrmanus  enthaltenen  doppelsinn  (Germane  und  hruder) 
Hrfer  €X$ecrationcm  civium  den  sj^ottvers  sangen:  de  gemianis y  non 
de  GaÜis  duo  trlumphant  consulcs  (Vellejus  II  67).  auch  in  anderer 
hiii^iebt  war  Plancus  nicht  unbescholten,  namentlich  wurde  ihm 
erprcssung  während  seiner  atatthaUerschaft  in  Syrien  und  ehebruch 
Torgeworfen.  als  ein  mann,  der  in  den  höchsten  Stellungen  ebenso 
aUgemein  wie  unrühmlich  bekannt  geworden  war,  hat  Plancus,  wie 
it  icbeint,  eine  atfttte,  wo  er  im  verkehr  mit  verwandten  oder 
frsOBden  and  im  genasse  der  achtung  seiner  mitbUrger  behaglich 
bitte  leben  kGnnen,  yergeblich  gesaoht.  auch  die  in  anderer  hineicht 
ibm  liebe  heimat  Tibor  konnte  eine  solche  am  so  weniger  sein,  je 
iMhr  dort  die  allgemeine  anfmerksamheit  aaf  den  hochgestellten 
kndimapn  nnd  dessen  rergangenbeit  gerichtet  sein  mvste. 

Gegen  die  angegebene  erklSrong  konnte  eingewendet  werden^ 
Her.  habe,  wenn  er  den  frennd  nicht  schwer  beleidigen  wollte,  jede 
kmweisong  auf  diese  verhSltnisse  Termeiden  mttssen.  dieser  ein- 
«lad  wtixde  zutreffen,  wenn  der  mit  Plancus  verglichene  Teucer 
wirklieb  der  mOrder  seines  bmders  gewesen  wttre.  aber  Teucer  ist 
nslleicht  von  jeder  schuld  frei|  er  leidet  vielleicht  nur  durch  den 
iDgereehten  argwöhn  des  vaters.  darum  ist  die  susammenstellung  mit 
ihm  für  Plancus  nicht  beleidigend,  denn  Plancus  hat  ohne  sweifel 
ieiD  verhalten  su  rechtfertigen  gesucht  und  eine  mitschuld  an  der  er- 
nnrdung  seines  bruders  nicht  anerkannt,  worin  ihm  Hör.  nicht  wider- 
iproehen  haben  wird,  aber  ebenso  wenig  bat  er  verkennen  können, 
in  nach  der  ermordung  seines  bruders  die  öffentliche  meinung 
flm  beschuldigte ,  wie  Teucer  von  seinem  vater  beschuldigt  wurde. 
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Der  inhalt  des  gedichtes  ist  nach  dem  gesagten  folgender: 
Tibnr  ist  uns  beiden  der  liebste  aufenthaltsort.  aber  wenn  dn  aneh 
gegenwärtig  dort  nicbt  glaubst  wobnen  ftn  können^  so  sei  deshalb 
nicbt  immer  traurig,  sondern  erfreu«  dioh.  bmm  weine  und  trOsie 
didi  nach  dem  vorgange  des  Terbannten  Teuoer  mit  dem  gedenken : 
kann  überall  glOoklieb  sein. 

1 16, 16  mMU  eUhara  eamma  divides.  die  meisten  erUftrer 
verstehen  dkridet»  als  ein  unterbrechen  oder  teilen  des  geeanges 
durch  citberspiel.  allein  die  lieder  des  dichtere  sind  «erfta  9oekmda 
dicrdüs  (ca.  IV  9,  4),  mit  saitenspiel  bu  verbinden,  nicht  durdi  ein 
Bolcbes  zu  unterbrechen,  das  richtige  scheint  Nauck  zu  treffim: 
*dimä«rt  spielen,  eigentlich  gliedern  (^eXKeiv)'. 

Zunftchst  bedeutet  das  wort  oa/rmm  selbst  eine  abgeteilte  (ge- 
gliederte) rede,  das  Stammwort  carihrt  hat  sich  erhalten  in  lamam 
oarifre  oder  carminmt  *wolle  krSmpeln*,  dh.  die  filden  mitder  krämpel 
{Carmen)  so  auseinanderlegen,  dasz  sie  sich  zum  spinnen  eignen,  trer* 
wandt  ist  eaHma^  der  das  wasser  teilende  kiel,  und  earire  ^geschieden 
sein,  ermangeln*,  fthnlich  bedeutet  lUkoc  als  nebenform  Ton  fi^poc 
bald  einen  teil  des  kOipers  (glied),  bald  eine  abgeteilte  rede  (lied)| 
|i€Xf2€tv  ist  teils  wie  das  verwandte  |Ui€ptil€iv  und  peXcHctv  'aer- 
teilen,  zergliedern',  teils  'ein  lied  singend  oder  recitierend  vor- 
tragen' (Tgl.  Aber  Carmen  und  fi^Xoc  die  abh.  zum  jahresber.  dse 
k.  gymn.  zu  Dttsseldorf  1888  s.  '26  f.). 

In  der  inscbrift  der  arvalbrUder  (Orelli  inscr.  2270)  heiszt  es : 
ibi  sacerdotes  duH  suceinäi  libcllis  acceptis  earmen  deseindentee 
tripodaverunt  in  verba  haec:  JBnoB^  Leäes,  iuvate  usw.  dieses  clesetfH 
äere  {disdndere)  ^  dos  ein  vortragen  nach  den  takten  oder  vers- 
abteilungen  bedeutet,  bat  seine  analogie  in  jiieXiCciV  und  ^ti6|uiUletV 
(zergliedern  und  taktmSszig  vortragen)  und  in  scandere  ffcrsus  (scan- 
dieren).  denn  scandere  verhält  sich  zu  sdndere  wie  srandula  za 
scmdula  scbindel  (abgespaltenes  holz)  und  cx^^lu)  zu  cxi^uj  spalten« 
die  Wurzel  skid  als  nebenform  zu.skad  tritt  ebenfalls  hervor  in  ahd. 
seiddn^  mhd.  schiden  'scheiden'  und  nasaliert  in  scmdo  und  'schinden*, 
an  scandere  in  der  bedeutnng  'steigen'  kann  bei  scandere  t^emif  un- 
möglich gedacht  werden. 

Es  sei  noch  bemerkt,  dasz  auch  in  semitischen  sprachen  der 
vertrag  eines  liedes  durch  ausdrücke  bezeichnet  wird,  die  ursprttng- 
lieh  ein  zerlegen  oder  teilen  bedeuten,  denn  zum  hebrttischen  piel 
»immir  (nTar)  singen  und  eimrtih  so  wie  mi-zmör  'gesang'  findet 
sich  das  Stammwort  gamar  in  der  bedeutung  'abschneiden,  be- 
schneiden', und  das  mit  Carmen  verwandte  arabische  karada  wird 
von  Freytag  erklärt  durch  'secuit,  abscidit,  dizit,  pronuntiaTit 
Carmen'. 

D688&LDORF.  AuausT  UppSNnAMP. 
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15. 

DEB  SCHILD  DES  ACHILLEUS  UND  DIE  MYKENISCHEN 

FUNDE. 

In  der  ziemlich  ausgedehnten  litteratur  über  den  Homerisoben 
tebild  des  Achilleus  Bpielto  lange  zeit  die  frage  eine  grom  rolle,  ob 
der  aehilderung  Homers  ein  wirkliches  kunstwerk  za  gründe  liege 
eder  nicht,  während  manche  bezweifelten,  dasz  der  dichter  nach 
«ntchanong  geschildert  habe,  und  die  ganze  Schilderung  als  reines 
pihaiitauegebilde  ansahen,  Tersnchien  andere  alles  ernstes  den  Schild, 
dsr  das  urbild  der  Homerischen  bescbreibung  gewesen  sein  sollte, 
n  reeoastrnieren.  alles  aber,  was  in  dieser  hinsieht  geschrieben 
ond  Tersncht  wurde,  muste  notwendig  in  der  luft  schweben,  bis  die 
sich  mehrenden  altertumsfonde  ein  klareres  bild  von  der  konstent- 
wlcklung  der  Homerischen  und  vorhomerischen  zeit  gaben ,  so  dass 
ein  festerer  gmnd  für  die  in  rede  stehenden  Untersuchungen  ge- 
schaffen werden  konnte,  vor  allem  sind  es  mykenische  funde  ge- 
wesen, die  auch  wieder  an  den  schild  des  Achilleus  erinnert  haben, 
so  bat  auch  WHelbig  (das  Hom.  epos  aus  den  denkmälern  erläutert, 
2e  au£.  s.  395—416)  dem  Achilleusschilde  einen  besondern  abschnitt 
gewidmet,  wobei  er  zu  folgenden  resultaten  kommt:  1)  es  hat  kein 
Schild  als  modell  vorgelegen.  2)  wahrscheinlich  haben  (phönikische) 
fchalen  mit  bildwerken  als  modell  gedient.  3)  der  dichter  hat  sich 
schwerlich  eine  klare  Vorstellung  von  der  Verteilung  der  bilder  auf 
dem  Schilde  gemacht  4)  dennoch  ist  ein  gewisser  plan  in  den  um- 
riisen  der  ganzen  Schilderung  erkennbar.  5)  der  dichter  bat  vor- 
geahnt, was  viel  später  die  kirnst  würde  schaffen  können.  6)  hätte 
er  zu  einer  zeit  gelebt,  in  der  die  kunstübung  vorgeschritten  genug 
war,  so  wäre  er  wabrsclieinlicb  ein  groszer  künstler  geworden. 

Die  beiden  letzten  punkte  enthalten  ja  nun  eigentlich  nur  sub- 
jective  Vermutungen,  denen  man  nach  geselimack  zustimmen  kann 
oder  nicht;  die  übrigen  resultate  aber  kann  man  im  allgemeinen  an- 
erkennen, im  besondern  freilich  lassen  sie  noch  die. möglichkeit  sehr 
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versdiiedener  anfTassnngeii  so.  vor  allem  scheinen  nicht  die  vollem 
eonseqnensen  der  thatsache  gezogen  zn  sein,  dass  die  Homerische 
Schilderung  zweifellos  die  Schmelztechnik  erwähnt,  wie  sie  einig» 
dolehUingen  der  mjkenisehen  schachigitber  nnd  ein  silherbecher 
zeigen,  diese  technik,  bei  deren  erwtiinong  anch  Schnchhardt 
(SchHemanns  ansgrabnngen  in  Troja,  Tirjns,  Mykenae,  Orehomenos, 
Ithaka  im  lichte  der  heutigen  Wissenschaft  s.  266)  des  Homerischen 
Achillensschildes  gedenkt  i  hebt  anch  Heibig  ao.  hervor ,  indem  er 
bemerkt,  dass  man  nicht  bloss  die  getriebene  arbeit  der  phQnikiscfaen 
schalen,  sondern  andi  die  besftrochene  sebmelzteehnik  mit  berflck- 
sichtigen  müsse,  macht  man  mit  dieser  berflcksichtigang  wirklich 
ernst,  so  sieht  man  sofort,  dass  man  sich  die  sache  nicht  so  denken 
kann,  wie  sie  bei  Heibig  erscheint,  der  nach  bedflrfiiis  nnd  nach  den 
zn  den  bildem  passenden  fanden  beliebig  getriebene  arbeit  nnd 
sohmelzarbeit  snr  erklinmg  herangezogen  sehen  will. 

Nehmen  wir  an,  dasz  der  dichter  zwar  nicht  den  ganzen  schild, 
aber  doch  die  einzelnen  bilder  nach  anschaanng  geschildert  hat,  was 
ans  der  art  der  schildemng  zweifellos  her?orgdit|  so  stehen  wir  vor 
der  sonderbaren  thatsache,  dasz  in  der  bewhreibnng  des  Schildes 
gmndrerschiedene  darstellnngsarten  der  alten  knnst  aof  dem  öiaen 
der  Phantasie  des  dichtere  Torschwebenden  Ininstwerke  dnreh 
einander  geworfen  sind,  in  friedlichster  einbracht  lOsen  sich  bilder 
in  getriebener  arbeit  und  in  schmelztachnik  mit  einander  ab,  eis 
durcheinander  das  noch  angenflilliger  wird,  wenn  wir  flberiegen, 
dasz  die  mit  figflrlichen  darstellnngen  versehenen  gegenaiftnde  der 
sebmelzteehnik  dnrohans  natnralistisches  geprige  toagen,  während 
die  gegenstände  in  getriebener  arbeit  mehr  oder  weniger  stilisierte, 
.  manche,  wie  die  von  Heibig  ftlr  den  von  zwei  löwen  gepackten  stier 
herangezogenen  bilder,  sogar  sehr  scharf  stilisierte  darstelhmgen 
zeigen,  es  ist  nun  aber  nicht  glaublich ,  dasz  ein  dichter ,  der  jener 
alten  zeit,  in  der  die  beschriebenen  kunstwerke  entstanden,  noch 
verhältnismäszig  nahe  stand  und  der  deshalb  anch  der  damaligen 
knnst  selber  ein  hinreichendes  Verständnis  entgegenbrachte,  bild« 
werke  so  verschiedenen  Charakters  auf  öinem  Schilde  vereinigt  haben 
sollte. 

Die  Vermischung  ist  aber  in  der  ans  vorliegenden  beschreibnng 
des  Schildes  wirklich  vorbanden ,  während  anderseits  gerade  in  der 
bescbreibung  der  in  sohmelzarbeit  ansgeführten  bildwerke  ganz 
zweifellos  eine  aus  anscbauung  erwachsene  kenntnis  hervortritt,  wie 
schon  aus  der  ausdrücklichen  und  verständnisvollen  hervorhebong 
der  verwendeten  metalle  und  ähnlicbem  zur  genüge  hervorgeht,  es 
ist  kein  zufall,  dasz  bei  einer  anzahl  der  beschriebenen  bilder  deut- 
lich die  sebmelzteehnik  erwähnt  wird,  während  dies  bei  andern  nicht 
geschieht,  denn  bei  bescbreibung  der  unter  Ares  und  Athene  ein- 
herziehenden  krieger,  des  bracbfeldes,  des  Weinbergs  und  der  rinder- 
herde  liegt  dem  dichter  offenbar  daran  gerade  diese  erwähnte  technik 
hervorzuheben,  weshalb  sollte  er  diese  bervorbebung  bei  den  flbrigeir 
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biideni  uaterlassen  haben ,  die  doch  ebenso  gut  Tenolassong  dean 
gtbm?  66  ist  Uar,  dass  hier  der  dichter  die  sehmeliteobBik  nicht 
her? eriiob,  weil  er  diese  bilder  eich  nicht  in  solcher  arbeit  TorsielUe, 
dh.  wnl  die  bilder,  die  er  hier  beschrieb,  nicht  in  scfamelsarbeiti  son» 
dem  in  getriebener  arbeit  hergestellt  waren,  ist  nun  aber  ansu- 
Mkaen,  dnst  die  nns  Torliegende  beschreibuDg  des  Acbillensschildes 
bddv  Tersdtiedener  sUlarten  enthMt,  das«  aber  die  beschreibung 
der  idiiMUbilder  eine  TerstSndnisTolle  bekanntschaft  mit  dieser 
tednik  I>ew6istt  so  scheint  darans  hervorsogehen,  dass  wir  be- 
tehreibangen  vor  ans  haben,  die  von  mehreren  dichtem  herrQhren. 
dies  wird  bestitigt  dorch  den  unterschied  in  der  art  der  schilde- 
rong,  der  sich  bei  nSherer  betrachtung  der  eintelnen  partien  findet. 
Torgleiehen  wir  ib.  die  beschreibung  des  brachfeldes  mit  der  schilde- 
mng  der  lesUOge  in  der  ersten  Stadt,  oder  der  schlecht  (sweite 
Stadt),  des  emtefddes,  des  von  lOwen  gepackten  stieres,  so  mnss 
nae  der  nnterschied  des  tones  der  darstollnng  auffallen.  wShrend 
»amlich  die  pAflger,  das  brachfeid  osw.  Torsflglioh  nach  d6r  seite 
im  gfsncfaildert  werden,  wie  sie  aussehen  oder  was  sie  gerade  in  der 
datgesteUten  Situation  thon,  ist  die  schilderang  der  andern  oben  ge- 
MUBten  bilder  Yiel  lebensvoller;  die  phantasie  des  dichters  mischt 
asch  aberall  hinein  und  ersfthlt  auch,  was  das  bild  nicht  direct  dar- 
alellt.  auch  sind,  wie  das  gans  hierzu  passti  in  diesen  Schilderungen 
▼iel  flsdir  schmfiokende  beiwSrter  verwendet,  die  su  dem  dixect  auf 
dem  bilde  dargestellten  eigentlich  nicht  gehören  und  erst  durch  die 
phantasie  des  dichters  hinsugenommen  werden,  während  in  der  die 
schMnlitorhniV  hervorhebenden  besdmnbung  des  brsohfeldes  bel- 
veBiter  sehr  selten  sind,  wenn  sie  nicht  eine  direote  besiehung  auf 
den  beschriebene  bild  haben,  noch  grteer  ist  der  nnteischied  gegen- 
über der  darstellung  des  rechtsstreits  (erste  Stadt),  des  flberfalls  der 
b6fd6n  (sweite  Stadt),  des  eingsngs  su  der  beschreibung  der  zweiten 
stodty  wo  das  erxäblende  dement  noch  viel  mehr  in  den  vordergrand 
tritt,  man  sieht  deutlich,  dass  bei  Schilderung  des  brachfeldes  es 
dcfli  dichter  darauf  ankam,  was  er  schilderte,  wShrend  bei  den  an* 
dem  beapfoehenen  darstellungen  ihm  noch  mehr  daran  lag,  wie  er 
darstellte,  ganz  fthnlich  wie  bei  Schilderung  des  brachfeldes  ver- 
llhrt  der  dichter  bei  der  beschreibung  des  heeres  (zweite  Stadt) 
V.  616—519,  der  rinderherde  v.  573 — 578,  des  Weinberges  v.  661 
— 566.  bei  dem  snletzt  erwShnten  bilde  ist  zu  bemerken,  dass  die 
schilderang  des  winzerreigens  v.  667—  572  nicht  nur  wegen  der 
Verschiedenheit  des  tones,  sondem  noch  aus  einem  andern  gründe 
mir  schwerlich  als  ursprünglich,  sondem  als  wahrscheinlich  später 
Imzugesetzt  erscheint,  v.  666  nemlich  scheint  seiner  ganzen  gestalt 
nach  keine  fortsetzong  zn  verlangen;  es  heiszt:  es  war  nur  Mn  weg, 
mt  dem  die  trfiger  giengen  6t€  rpuTÖujcv  dXujrjv,  db.  so  oft, 
wenn  sie  ernteten,  das  nnn  folgende  aber  scblieszt  sich  mit  der 
nlhern  beschreibnng  der  trftger  so  an,  als  ob  in  v.  566  gesagt  wäre, 
dass  auf  dem  beschriebenen  bilde  winzer  eben  mit  der  ernte  be- 
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Bchäftigt  seien,  dies  ist  aber  ganz  und  gar  nicht  der  fall,  offenbar 
hat  ein  Überarbeiter  an  der  hypothetischen  erwähnung  der  erntenden 
w'inzer,  die  auf  diesem  bilde  nicht  gedacht  sind,  veranlassung  zu 
ausschmückender  aber  irrtümlicher  verTollständigung  genooamen, 
indem  er  erntende  winzer  beschreibt. 

So  ergeben  sich  auf  dem  in  der  hoplopoiie  beschriebenen  Schilde 
zwei  gruppen  von  bildnissen,  deren  jede  als  von  einem  eignen  dichter 
herrührend  anzusehen  ist:  bilder  mit  scbmelztechnik  und  bilder 
ohne  solche,  zu  den  letztern  ist  auch  der  reigen  v.  590  —  606  zu 
rechnen,  obwohl  man  zunächst  versucht  sein  kann  hier  scbmelz- 
technik anzunehmen,  wie  es  zb.  auch  Schuchhardt  ao.  thut  und 
zwar  wegen  der  in  v.  597  f.  erwähnten  goldenen  Schwerter,  die  an 
silbernen  riemen  hiengen.  sieht  man  sich  die  sache  aber  genauer 
an,  so  findet  man,  dasz  dies  gar  keinen  grund  abgibt  an  die  erwähnt« 
technik  zu  denken,  an  allen  übrigen  stellen  nemlich,  wo  der  dichter 
die  technik  hervorheben  will,  tbut  er  dies  ganz  zweifellos,  indem  er 
entweder  von  dingen,  die  sonst  nicht  aus  metall  besteben,  sagt:  sie 
waren  von  dem  und  dem  metall,  oder  indem  er  geradezu  sieb  so 
ausdrückt:  sie  waren  aus  gold,  kassiteros  udgl.  gemacht.  goM- 
gezierte  schwerter  an  silberbelegten  riemen  bat  es  aber  sicherlich 
auch  wirklich  gegeben,  und  die  goldenen  Schwerter  und  silberncü 
riemen  von  v.  597  f.  unterscheiden  üich  in  ihrer  Stellung  zur  Schil- 
derung ganz  und  gar  nicht  von  den  vorher  erwähnten  'fernen' 
kleidern  der  mädchen  und  den  'wohlgenäbten'  rocken  der  Jünglinge 
'die  sanft  von  öl  schimmerten' ;  ebenso  sind  sie  den  KaXai  CT£q)dvai 
der  mädchen  gleich  zu  stellen,  es  wäre  auszerdem  recht  merkwürdig, 
wenn  in  diesem  ganzen  bilde  nur  diese  6ine  nebensache,  die  Schwerter 
und  ihre  riemen,  benutzt  wäre,  um  dadurch  die  technik  zu  bezeichnen, 
ans  diesen  gründen  vermag  ich  den  reigen  nicht  zu  den  bildem  za 
rechnen,  bei  denen  der  dichter  an  schmelztechnik  gedacht  hat,  und 
cl&s  wenigstens  musz  jeder  zugeben,  dasz  sich  fOr  dieses  bild  die  ge- 
nannte technik  nicht  als  zweifellos  annehmen  l&szt.  was  das  mittel- 
bild,  sonne  mond  steme  und  meer  darstellend,  anbetrifft,  so  ist  ein 
hinweis  auf  aawendung  von  schmelz  unterlassen  und  letztere  anoh 
unwahrsohfiinlich,  wenn  man  sich  die  darstellung  in  der  weise  denkt, 
wie  etwa  auf  dem  M  Schuchhardt  ao.  8.  813  abgebildeten  gold- 
ringe ,  von  der  sie  sich  freilich  durch  das  dargestdlte  selbst  darin 
unterscheidet^  dasz  auf  dem  ringe  nur  sonne  und  mond  und  letiterer 
als  siehel  daigestellt  ist,  während  au!  dem  sehilde  der  Tollmond  und 
auszerdem  steme  sich  befinden,  binsiobtlich  des  okeaaos»  der  am 
fände  des  Schildes  dargestellt  ist,  bat  der  dichter  eine  so  flilehtige 
angäbe  gemacht,  dsss  man  daraus  nicht  einmal  ersehen  kann,  in 
welcher  gestalt  ihn  sieb  der  dichter  gedacht  bat.  aber  gerade  ans 
der  kurze  der  erwfthnung  lassen  sieb  schlösse  ziehen,  doch  werden 
wir  auf  diesen  punkt  weiter  unten  kommen ;  hier  genügt  es  darauf 
hinzuweisen,  dasz  kein  grund  vorliegt  bei  diesem  bilde  oder  Orna- 
mente an  scbmelztechnik  zu  denken. 
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Wir  betrachten  nun  zunUchht  diejenigen  bilder,  bei  deren  be- 
schreibung  der  dichter  zweifellos  die  anwendung  der  schrneUtechnik 
berrorgehoben  hat.  dies  sind:  1)  die  beiden  beere  unter  führung  des 
Ares  und  der  Athene  C  516 — 519;  2)  das  brachfeld  v.  541 — 549; 
3)  der  Weingarten     561 — 565;  4)  die  rinderberde  v.  573  —  578. 

Man  nimt  mit  recht  jetzt  ziemlich  allgemein  an,  dasz  die  ab- 
bildongen  auf  zonenartigen  streifen  angeordnet  gedacht  sind,  die 
Tom  mittelpunkte  aus  concentrisch  durch  das  übergreifen  jeder 
nlchstuntern  metallschicht  gebildet  werden,  da  die  ganze  schilde- 
ruQg  am  auszcin  rande  scblieszt,  so  ist  man  der  ansieht  dasz  sie  in 
der  mitte  beginnt,  eine  annähme  die  zwar  durch  nichts  sich  zur  ge- 
^]sheit  erheben  läszt,  die  man  sich  aber  doch  zunächst  gefallen 
lassen  kann,  auf  die  zahl  dieser  zonen  kann  man  einen  ziemlich 
sichern  >chlasz  machen,  nach  v.  481  sind  es  fUnf  schichten,  die  der 
dichter  bei  dem  schilde  voraussetzt:  das  wUrde  also  eine  mittel- 
»rbeibe  und  vier  zonen  ergeben,  nach  Y  270 — 272  ist  die  erste  und 
ffinfte  schiebt  bronze,  die  mittelste  gold,  tlber  und  unter  der  gold- 
sebieht  liegt  Je  eine  schiebt  kassiteros.  so  würde  die  mittelscheibe 
des  Schildes  aus  bronze  bestehen,  um  diese  herum  zieht  sich  eine 
ka^iteroszone,  dann  folgt  eine  goldzone,  dann  wieder  kassiteros  und 
zum  scblasz  am  äuszersten  rande  bronze.  lassen  wir  nun  die  be- 
Schreibung  von  der  mitte  nach  auszen  fortschreiten,  so  würde  das 
erste  bild,  die  beiden  beere  unter  führung  des  Area  und  der  Athene 
die  ktia^iteroszone  füllen,  die  sich  um  die  bronzene  mittelscheibe 
hernmzieht.  das/,  ein  zug  oder  mehrere  züge  von  kriegeni  sehr 
i  aasend  zur  füHung  eines  langen  und  verhöltnismäszig  schmalen 
Streifens  sich  verwenden  lassen,  unterliegt  keinem  zweifei,  und  ähn- 
liche motive  sind  in  der  kunstübung  aller  zeiten  in  menge  zu  finden, 
in  welchem  metLili  die  üguren  dargestellt  waren,  da^  sagt  der  dichter 
aosdrücklicb  nur  von  Ares  und  Athene:  beide  waren  von  gold.  diese 
beiden  figuren  sind  überhaupt  alitin  g»'naiar  lieschrieben ;  von  den 
leuttn,  die  unter  ihrer  fülirung  stehen,  hei^zt  es  nur:  Xaoi  b*  utto- 
XiZovcc  ^icav.  da  nur  ein  gi  öszenuntersLhied  angegeben  wird,  so 
kann  man  hine^icbtlicb  der  übrigen  ausfuhrung  darauf  schlieszen, 
dasz  sie  sich  von  der  der  beiden  führer  nicht  wesentlich  unterschied, 
A.  dasz  auch  die  krieger  von  gold  waren,  auch  auf  der  einen  ein- 
gtlegtijn  dolchklinge  (vgl.  Schuchhardt  ao.  s.  263)  sind  die  körper 
der  iQwenjäger  von  gold,  und  in  der  bescbreibung  des  Schildes  selbst 
vird  von  dem  dichter  Uber  die  hirten  der  rinderherde  bemerkt,  dasi 
aie  Yon  gold  waren,  wir  kOnnen  demnach  die  C  617—619  ge- 
lUfhten  angaben  dahin  verstehen,  dasz  die  üguren,  aus  cleiieii  dch 
4ie  beerzüge  zusammensetzten,  sämtlich  aus  gold  bestanden. 

Der  zweite  ring,  die  goldzone,  enthält  die  darstellung  eines 
ÜBldes  mit  pflOgem.  hier  macht  der  dichter  die  angäbe ,  dasz  hinter 
dm  pflügen  das  land  auf  dem  bilde  schwarz  war,  obwohl  das  feld 
ans  gdd  bestand,  dies  deutet  man  jetzt  allgemein,  nnd  zweifellos 
■dt  recht,  auf  schwarzen  schmelz,  den  man  auf  den  mit  schmolz- 
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arbeit  verzierten  funden  angewendet  siebt,  nacb  der  angäbe  des 
dichters  ist  also  auf  dem  bilde  der  getrensatz  der  bcbwarzen,  frisch 
auf^opflüorten  erde  zu  der  grauen  oberfläcbe  des  lange  bracb  liegen- 
den iande.s  dadurcb  wiederjcreaeben ,  dasz  auf  dem  goldenen  Unter- 
gründe, der  das  land  darstellte,  die  furchen  in  schwarzem  schmelz 
ausgeführt  waren,  die  bemerkung  xP^ceir)  7T€p  lovca  bestätigt 
übrigens ,  dasz  diese  abbildung  sich  auf  der  goldzcne  befindet,  auf 
die  schwärze  des  gepflügten  teiles  beziehen  sich  wahrscheinlich  die 
bezeichnungen ,  die  dem  brachfelde  gegeben  werden:  laaXaKTi  und 
TTieipa,  die  also  nicht  als  blosz  schmückende  beiwörter  zu  fassen 
sind,  sondern  directe  beziehung  zu  dem  dargestellten  bilde  haben, 
wie  nun  die  pflüger  und  ihre  gespanne  ausgeführt  gedacht  sind,  da- 
rüber sagt  der  dichter  nichts,  da  er  sein  besonderes  augenmerk  auf 
das  kunststück  gerichtet  hat,  dasz  der  gepflügte  boden  sich  natur- 
getreu schwärzt,  nach  analogie  der  sonst  bekannten  darstellung 
menschlicher  figuren  in  seh m elzarbeit,  also  auf  der  oben  erwähnten 
dolchklinge  und  auf  den  bildem  dieses  Schildes  (Ares  und  Athene, 
hirten)  ist  auch  anzunehmen,  dasz  die  pflüger  in  gold  aufgeführt 
waren,  wie  sie  sich  nun  von  dem  goldgrunde  abheben  konnten, 
wenn  sie  selbst  aus  gold  bestanden,  darüber  kann  man  wenigstens 
eine  Vermutung  haben,  ein  in  dem  vierten  mykenischen  schacht- 
grabe gefundener  dolch  (Schuchbardt  ao.  s.  265)  i'-t  mit  löwen  ver- 
ziert, die  ganz  aus  gold  eingelegt  sind,  bei  denen  sich  aber  die 
mfthnen  dadurch  von  dem  übrigen  körper  abheben,  dasz  sie  aus 
dunklerem  golde  gefertigt  sind,  während  an  den  beinen  und  am 
bauche  sich  einzelne  streifen  durch  hellere  färbung  auszeichnen, 
man  verstand  es  also,  dem  golde  verschiedene  färbungen  zu  geben, 
denken  wir  uns  nun  das  brachland  in  hellerem  golde,  die  pflüger 
dagegen  in  dunklerem ,  so  würden  sich  ihre  gestalten  hervorheben, 
obwohl  sie  aus  gold  auf  goldenem  gründe  bestehen,  vielleicht  ist 
auch,  da  neben  dem  goldgrunde  nur  der  schwarze  schmelz  von  dem 
dichter  hervorgehoben  ist,  an  eine  ausführung  zu  denken,  wie  sie 
zwei  eingelegte  dolchklingen  des  fünften  Schachtgrabes  aufweisen 
(Schuchhardt  ao.  s.  .301).  hier  ist  nemlich  die  figürliche  darstellung 
in  goldgrund  eingraviert  und  dann  mit  schwarzem  schmelz  ein- 
gelassen, ähnlich  könnte  man  sieh  die  sache  auch  bei  dem  brach- 
felde denken:  die  pflüger,  ihre  gespanne  und  die  gepflügten  furchen 
wären  dann  graviert  und  die  gravierten  umrisse  mit  schwarzem 
schmelz  ausgefüllt. 

Die  dritte,  wieder  aus  kassiteros  bestehende  zone  enthält  in  der 
Schilderung  des  dichters  einen  Weingarten,  bei  dem  ausführlichere 
angaben  über  die  darstellung  gemacht  sind,  die  weinstöcke  sind 
von  gold  und  stehen  an  silbernen  pfählen;  die  trauben  sind  schwarz, 
also  aus  schwarzem  schmelz  eingelegt,  in  dem  garten  ist  nur  6in 
weg,  der  den  trägern  bei  der  ernte  dient,  dieser  weg  zieht  sich 
vvahr^cht'inlich  in  der  mitte  der  ganzen  zone  hin,  etwa  wie  auf  der 
dem  fünften  grabe  angeborigen  dolchklinge  (Schuchhai-dt  ao.  s.  300) 
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«ich  ein  flusz  längs  der  mitte  der  darstellung  hinschlängelt.  ein- 
^faszt  ist  der  garten  von  einem  graben  aus  kjano8,  also  einem 
blauen  schmelz,  und  ein  gebegc  von  kassiteros  scblieszt  die  ganze 
darstellung  ein.  in  der  letzten  angäbe  ist  eine  hinweisung  darauf 
zu  sehen ,  dasz  dieses  bild  der  kassiteroszone  angehört,  wenn  neoi- 
lieh  die  eingelegte  arbeit,  wie  es  in  dieser  technik  öfter  vorkommt, 
xb.  l>ei  der  mehrfach  erwähnten  doicbklinge  mit  den  lÖwenjUgem, 
sich  auf  einer  dQnnen  metallplatte  befindet,  die  erst  nach  fertiger 
Bestellung  der  schmeharbeit  in  den  grund  eingefügt  ist,  so  bleibt 
an  beiden  Seiten  ein  streifen  des  grundes  stehen,  also  in  unserm 
£alie  ein  streifen  devS  kassiterosgrundes ,  der  dann  sehr  wohl  als  Um- 
fassungsmauer des  Weingartens  angesehen  und  bezeichnet  werden 
konnte,  wenn  kassiteros  mit  zinn  oder  einem  andern  leicht  schmelz- 
baren metalle  identisch  sein  sollte,  so  wäre  diese  einfdgung  der 
fertigen  schmelzarbeit  geradezu  eine  notwendigkeit.  die  angäbe, 
daaz  die  Umfassung  des  Weingartens  aus  kassiteros  hergestellt  war, 
ist  also  ganz  erklärlich  und  natdrlich,  wenn  der  Weingarten  in  der 
kajiditeroszone  gedacht  ist. 

In  dem  vierten  ringe,  der  bronzezone,  die  noch  übrig  bleibt, 
wire  dann  die  rinderberde  von  dem  dichter  dargestellt  gedacht, 
hier  sind  wieder  eingehendere  angaben  gemacht  tiber  die  stoffe,  aus 
denen  die  dargestellten  figuren  bestehen:  die  rinder  sind  aus  gold 
und  zinn  gemacht,  die  hirten  aus  gold,  so  dasz  auch  hier  wieder 
dieses  metall  zur  herstellung  menschlicher  figuren  dient,  wie  wir  es 
schon  oben  fanden,   die  angäbe  über  die  rinder  läszt  sich  ver- 
schieden verstehen,  indem  die  worte  des  dichters  heiszen  können, 
dasz  ein  teil  der  rinder  golden,  die  andern  aus  kassiteros  waren^ 
oder  die  beiden  metalle  sind  zur  horstellung  jedes  der  rinder  ver- 
wendet,   wie  auf  dem  oben  erwähnten  deiche  au»  dem  vierten 
mykenischen  grabe  diu  löwen  aus  dunklerm  und  hellerm  golde  her- 
gestellt sind,  und  wie  auf  einer  andern  doicbklinge  (Schuchhardt  ao. 
s.  300)  die  enten  aus  gold  und  silber  bestehen  (die  leiber  sind  golden, 
die  flftgel  silbern),  ebenso  kann  der  dichter  auch  auf  dem  beschrie- 
benen bilde  rinder  von  gold  und  kassiterob  gesehen  haben,  die 
fernere  Schilderung,  wie  die  rinder  brüllend  an  einem  schilfbewach- 
senen flusse  entlang  laufen,  pas^t  der  anordnung  und  dem  Charakter 
nach  durchaus  zu  den  in  den  mykenischen  gräbern  gefundenen  dar- 
stellungen.  zunächst  sind  laufende  tiere  ein  auf  den  bis  jet^t  ge- 
fundenen in  Schmelztechnik  hergestellten  stücken  oft  wiederkehren- 
des motiv,  wenigstens  im  Verhältnis  zu  der  kleinen  zahl  der  gesamten 
funde  dieser  art.  dazu  kommt  der  schilfbewachsene  flusz,  wie  er  auf 
ütoi  zuletzt  erwähnten  dolche  zu  sehen  ist,  auf  dem  zwei  raubtiere 
längs  eines  flusses  enten  jagen,  wenn  der  dichter  die  rinder  mitge- 
brüll  dahinstürmen  läszt,  so  braucht  das  durchaus  nicht  als  phan- 
tasievolle ausmaluug  angesehen  zu  werden,  sondern  es  geht  auf  die 
baltang,  m  der  die  tiere  auf  dem  bilde  dargestellt  waren. 

So  wird  der  schiid  von  den  zweifellos  in  scbmelztecbnik  ge- 
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daoliien  bildeni  gefUllt.  alle  vier  dantellungeQ  bilden  nicbt  ab* 
gerundete  gruppen,  {Sondern  entbalten  grundbestandteile,  die  in  an* 
begrenzter  sahl  wiederbolt  werden  konnten;  so  ist  es  bei  den  heeres» 
den  pflflgern,  den  weinst öcken  und  den  rindern,  desbalb  eignen  sich 
diese  bilder  gant  vonüglich  zur  fQllung  langer  schmaler  streifeiiv 
also  anch  der  sonen  eines  scbildes.  eine  bestätigung  der  annähme, 
dasz  der  ?on  dem  dichter  beschriebene  scbild  nur  diese  vier  dar- 
siellnngen  enthielt,  ist  darin  zu  findeni  dasz  bei  zwei  bildern,  Aber 
deren  untergmnd  der  dichter  angaben  macht  (brachfeld  und  wein* 
garten)  9  diese  angaben  genan  sn  dem  platze  pnssen,  auf  den  dies» 
bilder  zu  setzen  sind ,  wenn  man  von  innen  nacb  auszen  die  vier  ia 
Schmelztechnik  ausgeführten  bilder  auf  die  vier  zonen  verteilt. 

Die  frage,  ob  es  als  wahrscheinlich  anzusehen  sei,  dasz  der 
dichter  diese  beschreibung  nach  einem  wirklichen  scbilde  gegeben 
habe,  ist  auch  fQr  diese  weit  einfachere  und  übersichtlichere  Schilde- 
rung zu  verneinen,  dieselben  gründe,  die  für  die  gesamtbeschreibung^ 
die  annähme  eines  wirklieben  Schildes  als  mnster  ausschlieszen» 
treffen  auch  hier  zu,  und  es  kommt  noch  ein  fernerer  grund  hinzu, 
die  mykenischen  funde  erweisen  nemlich,  dnsz  die  zeit  der  schmelz- 
technik  den  runden  scbild,  der  in  der  Hins  diu  hauptrolle  spielt^ 
nicht  kennt,  es  ist  also  ein  rundscliild  mit  scbmelzbildern  höchst 
wahrscheinlich  überhaupt  nicht  vorhanden  gewesen,  deshalb  kann 
man  nur  annehmen,  dasz  der  dichter  darstellungen  in  sehnielztechnik, 
die  er  auf  andern  gegenständen,  also  etwa  dolch-  und  schwertklingen 
als  reste  altertllralicher  kunstübun  r^  cresehen  hatte,  auf  den  sohild  v1>r- 
setzte,  den  er  sieh  mit  ganz  besonderer  kunst  geschmUckt  dachte^ 
aber  als  rundschild,  wie  seine  zeit  ihn  kannte. 

Wenn  die  beschreibung  des  Schildes,  den  Hephaistos  für  Achil- 
leus verfertigt,  in  ursprünglicher  gestalt  so  eng  begrenzt  und  über- 
sichtlich gedacht  wird,  wie  wir  eben  auseinandergesetzt  haben ,  sa 
erklärt  sich  die  eigentümliche,  schon  oben  erwähnte  erscheinung^ 
dasz  für  die  Schilderung,  wie  wir  sie  in  der  Ilias  vor  uns  haben, 
einerseits  ein  specieller  plan  des  dichters  nicbt  angenommen  werden 
kann,  anderseits  ein  ganz  allgemeiner  plan  nicht  zu  leugnen  ist.  die 
uns  bekannte  beschreibung  i^t  dann  aus  einer  kürzern,  planvollen 
Schilderung  hervorgegangen,  und  zwar,  wie  wir  leicht  sehen  können^ 
so,  dasz  eine  anznhl  von  parallelbildern  zu  den  vorhandenen  hinzu- 
gefügt wurde,  denen  sich  wenige  andere  anschlössen,  dem  heeres- 
zuge  ist  ein  festzug  zur  seite  gestellt,  dem  brachfelde  ein  erntefeld, 
der  rinderberde  eine  Schafherde,  auszerdem  setzte  der  spätere  dichter 
die  beschreibung  anderer  biMlicher  darstellungen,  die  ihm  vor  äugen 
gekommen  waren,  zu  den  ältern  Schilderungen,  wie  sie  dazu  zu  passen 
schienen:  zu  den  friedlichen  hochzeitszügen  kam  eine  andere  scene 
der  stadtischen  Öffentlichkeit,  der  rechtsstreit;  neben  die  beere  trat 
das  bild  einer  Überfallenen  herde  und  dasbild  einer  schlacht;  zu  der 
rindcrherde  schien  der  von  zwei  lüvven  ergnlTene  stier  >icb  zu  fügen. 
80  waren  denn  darätellungen  aus  verschiedenen  menscbiicben  thätig- 
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keiten  dft,  und  es  schien  eine  lücke  ausgefüllt  zu  werden,  wenn  nun 
&aeh  noch  das  bild  eines  reigentanzes  hinzugefügt  wurde,  es  war 
dann  ein  ganz  diebterischer  gedanke,  wenn  diese  samlung  von  bildern 
aas  dem  menschenleben  eingufa'^yt  wurde  durch  das,  was  die  alten 
ils  die  grenzen  der  weit  ansahen :  himmel  und  okeanos.  dasz  bei 
dieser  erweitemng  aus  dem  heereszuge  (oder  den  heereszügen) 
ejie  Stadt  im  kriege  wurde,  ist  leicht  so  zu  erklären:  der  dichter 
dieser  erweiterungen  kannte  die  alten  darstellungen  in  schmelz- 
technik  nicht  mehr;  er  sah  aber  ein  bild,  wie  das  auf  einer  bronze- 
«hale  verbundene  in  getriebener  arbeit,  auf  dem  rechts  und  links 
fon  einer  belagerten  und  besttirmten  Stadt  krieger  mit  den  ver- 
schiedensten zum  kämpfe  und  zur  Verwüstung  gehörigen  tbätig- 
keiten  beschäftigt  sind,  hieraus  entwickelte  sich  dann  seine schilde- 
niBg  ho,  wie  e^  Heibig  ao.  ausführt. 

Dasz  die  hinzugefügten  bilder  nicht  in  schmelztechnik,  sondern 
in  getriebener  arbeit  gedacht  sind,  ist  nicht  zu  bezweifeln;  bei 
^^inigen  ,  wie  dem  bilde  des  himmels  und  des  meeres,  in  der  mitte 

H-hildes,  i?t  vielleicht  auch  einfache  gravierung  anzunehmen, 
über  das  bild  des  okeanos  am  rande  des  Schildes  ist  zu  bemerken, 
dasz  auffälliirer  weise  über  die  art  der  darstellung  gar  keine  an- 
dentung  gema«  ht  wird,  mir  scheint  daraus  hervorz-ugehen ,  dasz  es 
•ich  hier  eben  nicht  um  ein  wirkliches  bild  handelte,  wie  bei  den 
Qbhgen  geschilderten  bildwerken,  sondern  um  eine  conventionelle 
darstellung,  die  jeder  kannte,  so  dasz  nichts  näheres  gesagt  zu  wer- 
den brauchte,  der  dichter  denkt  sich  also  ein  mehr  ornamentales 
gfhil  Je.  dazu  passt  auch  die  stelle  sehr  wohl,  auf  der  sich  der 
okrauoa  befinden  soll:  dicht  am  rande  des  Schildes,  wie  man  später 
ebenfalls  mit  dem  namen  eines  Üusses,  des  Muiandro^,  das  bekannte 
rasdomament  bezeichnete,  so  versteht  auch  hier  der  dichter  unter 
dem  okeanos,  den  Homer  oft  als  flusz  benennt,  ein  am  rande  des 
Schildes  sich  hinwindendes  ornament. 

Durch  die  erweiterung  der  beschreibung  gieng  die  Übersicht- 
lichkeit und  die  klare  an.schauung  von  dem  platze,  auf  dem  sich  die 
gt';childerten  bildwerke  befinden  sollten,  verloren,  aber  gerade  das, 
weshalb  von  jeher  die  beschreibung  des  Achilleusschildes  bewundert 
worden  ist,  wurde  erst  jetzt  dazu  gel)racht:  der  gedanke  aus  dem 
Schilde  ein  Weltbild  zu  machen  und  die  lebendigkeit  und  frische  der 
Schilderung,  die  besonders  in  der  darstellung  der  beiden  Städte  und 
des  von  löwen  gepackten  stieres  hervortritt,  wer  von  beiden  der 
grOszere  dichter,  war,  der  erste,  dem  es  nur  um  eine  genaue  be- 
schreibung bewundernswürdiger  bildwerke  zu  thun  war,  oder  der 
H»ütere,  der  mit  seiner  phantasie  die  bilder,  die  er  sah,  belebte  und 
in  flietzende  handlung  versetzte,  das  bedarf  keiner  erörterung. 

Es  ist  eben  grundfalsch,  in  der  Homerischen  jioesie  alt  und 
gnt,  jünger  und  schlecht  als  einander  deckende  begritTe  anzu- 
nehmen; es  wäre  ja  auch  merkwürdig,  wenn  geiade  in  der  entwick- 
luDg  des  griechischen  epos  am  ersten  an  l  auge  ein  unerreichbares 
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musttT  stehen  sollte,  von  dem  aus  in  absteigender  toiulenz  alles 
fipüteie  immer  schlechter  würde,  was  sollte  dtuu  hindern,  dasz  ein 
Bpäterer  dichter  genialer  ist  als  ein  früherer?  ist  so  in  unserm  falle 
der  spätere  dichter  für  uns  als  poet  bedeutender,  so  hat  doch  der 
frühere,  der  schlicht  und  doch  anschaulich  schilderte  was  er  ge- 
sehen, das  verdienst,  zeugnis  fUr  die  eigenartige  entwicklung  dar 
künstlerischen  metalltechnik  der  zeit  abgelegt  zu  haben,  in  der  die 
«reignisse ,  die  den  stoff  der  Ilias  bildeten ,  sich  abgespielt  haben. 


16. 

ZUM  CHEYSIPPOS  DES  EÜBIPIDES. 

In  dem  groszen  und  mit  recht  bewanderten  bruchstücke  dieser 
tragödi«^  wo  geburt  und  tod  als  mischung  und  trennung  himmlischer 
und  irdischer  elemente  erklärt  werden,  lauten  die  schlus^zeilen  (fr, 
£ur.  839  v.  12 — 14)  bei  Nauck  trag,  graec.  fragm.*  s.  633  so: 

6vr|CK€i  b*  ovbkv  TOJV  T^TVOp^vujv, 

biQKpivüMtvov  b*  ÄXXo  irpöc  dXXou 

pop<pT]v  ^upav  direbei^ev. 
es  scheint  mir  aber,  dasz  sowohl  spräche  als  »inn  ihr  absolutes  veto 
gegen  diese  fassung  der  stelle  einlegen,  denn  erstens  ist  die  Ver- 
bindung von  biaKpivopai  mit  tipöc  statt  mit  diTÖ  oder  dem 
bloszen  «^enitiv  eine  ganz  unerhörte  construction,  und  zweitens 
können  uXXo  und  öXXou  nur  auf  TCt  fiYVÖ^ieva  bezogen  werden,  was 
den  sinn  gibt,  dasz  die  geborenen  wesen  sich  das  eine  von  dem  an- 
dern trennen,  aber  die  vorhergehenden  verse  sagen:  *alle  lebende 
wesen,  menschen,  tiere,  pflanzen,  stammen  vom  himmel  und  von  der 
erde;  diese  empfängt  den  samen  des  äthers  und  gebiert  dann  alles 
was  lebt;  aber  die  elemente  kehren  zurück,  diu  irdischen  zur  erde 
und  die  ätherischen  zum  himmelsgewölbe,  woher  sie  kamen.'  also 
musz  der  dichter  fortfahren:  'im  tode  wird  kein  geborenes  wesen 
vernichtet,  sondern  es  trennt  sich  in  seine  ursprünglichen  bestand- 
teilü  und  nimt  andere  form  an.'  folglich  können  wir  sicher  schlieszen, 
dasz  unser  text  fehlerhaft  ist,  und  dasz  der  fehler  das  TTpöc  und  seine 
beiden  nachbarwörttr  berührt,  diese  lesart  stammt  aus  der  pseudo- 
Philonischen  schrift  über  die  imzcrstürbarkeit  des  Weltalls,  während 
Philon  selbst  und  unsere  andern  gewährsmänner ,  Clemens  und  die 
doxographeu  (riutarchos  und  Gnlencsj  dXXo  TTpöc  dXXo  bieten,  was 
aber  selbst  gegen  das  metrum  verstöszt.  JBernays  in  seiner  ausgäbe 
der  pseudo-Pbilonischen  schrift  (abb.  der  Berliner  akad.  187Gj  s.  221 
hat  die  nicht  glückliche  conjectur  <5XXo  npoc  uXXlu  aufgestellt.  Diels 
aber  berichtet  (doxogr.  gr.  s.  645),  dasz  die  be.sbeie  iis.  des  Galenos 
(Laur.  A)^XXo  Trpoc  öXXov  hat,  und  aus  diesem  unsinn  iäazt  sich, 
wenn  ich  recht  sehe,  die  uri^prüngliche  lesart  ohne  änderung  eines 
buchstaben  durch  blosze  Vereinigung  der  drei  entstellten  Wörter  ge- 
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Vinnen.  dXXoTTpöcaXXoc  kommt  bekanntlicb  zweimal  in  der  Ilias 
831  und  8b9)  als  höbnende  bezeicbnnng  des  wetterwendiscben 
Are>  vor.  nach  den  wörterbUcbern  findet  es  sich  sonst  nirgends  in 
der  altem  litteratar,  wobl  aber  bei  sehr  späten  dichtem  und  Pro- 
saisten in  der  bedeutoog  des  wechselnden,  unstSten,  zb.  mit  ttXoOtoc 
verbunden,  an  nnserer  stelle  gibt  es  eine,  wie  mir  scheint,  treffende 
bezeielmaiig  f&r  die  unruhige,  strömende  natur  alles  lebens.  wenn  wir 

biaKpivÖM€vov  ö'dXXoTTpöcaXXov 

MOpq>nv  ^le'pav  dTT^beiEev 
«ekreiben,  gewinnen  wir  auch  eine  hübsche  parallele  zu  den  lieb- 
sten seilen  Goethes : 

des  meoschea  seele 
sleieht  dem  wasser. 
vom  himmel  kommt  es, 

KUm  himme!  steigt  es» 
und  wieder  nieder 
zur  erde  tiiusz  es 
ewig  weehseind. 

ich  habe  kaum  nötig  zu  bemerken,  dasz  die  letzte  silbe  von  dXXo- 
TTpöcaXXov  durch  das  anlautende  n  von  jnopcpriv  verlängert  wird, 
wie  das  metrum  fordert,  und  dasz  das  subject  von  dir^beiHev  das 
nach  griechischem  Sprachgebrauch  zu  ergänzende  positive  wort  (iräv 
oder  iicacTOv)  ist. 

In  seiner  abh.  'do  tragicorum  Graecorum  fragmentis* (Göttingen 
1893)  hat  Wilaraowitz  den  Chrysippos  ausführlich  behandelt  und 
die  frage  nach  dem  platze  unserer  anapüste  in  der  tragödie  dahin 
beantwortet,  dasz  sie  zu  einem  df  d;v  Xof  uuv  gehört  haben,  wo  Laios 
gegen  einen  Widersacher,  vermutlich  Pelops,  seine  Ifideobchaft  als 
natura  Dt  Sprüngen  und  daher  berechtigt  trotz  dem  menschlichen  ge- 
setze  und  herkommen  verteidigte,  diese  uuffubbung  des  geistreichen 
nnd  energischen  forscher?  scheint  mir  aber  sehr  zweifelhaft  zu  sein, 
erstens  weil  die  zwei  folgenden  fragmente  bei  Nauck  (840  und  841): 
XeXnOev  oübev  Tiuvbe  m*  üüv  cu  vou9£T€ic,  |  tvujmHv  ö'  ^xovrd 
\i  ti  9uac  ßidleiai  und  aiai,  rdb*  i\br\  6€iov  dvGpuiiroic  kqköv,  | 
6Tav  TIC  e\bx}  Tdxaöov,  XPA^üi  he  [xt\  weit  eher  eine  ablebnung  als 
♦  me  annähme  von  einem  solchen  dttuv  andeuten,  und  zweitens  weil 
unsere  anapäbte  nichts  von  der  aufregung  eines  kampfes  zeigen,  son- 
dern in  ihrem  schönen  strophischen  bau,  wo  elf  dipodien  und  ein 
paroemiacus  die  entstehung  und  wieder  elf  dipodien  und  ein  par- 
oemiacus  das  vergehen  schildern,  durchaus  einen  milden  nnd  rabi- 
gen  eharakter  tragen,  wenn  ich  eine  Vermutung  ausspreeben  darf, 
mochte  ich  diese  verse  dem  eher  zateilen  und  darin  die  absiebt  finden 
den  schmerz  der  nachlebenden  fiber  den  jSben  tod  dee  Chrysippos  sa 
beeinftigen.  dazn  sobeint  mir  die  mabnung  an  den  ewigen  wecbsel 
dw  lebens  nnd  des  todes,  der  Terbindnng  und  der  trennung  himm- 
lischer nnd  irdischer  demente  nidit  ungeeignet  zu  sein. 

Man  bat  angenommen ,  dan  die  lehre  von  gebart  nnd  tod ,  die 
Bnripides  hier  ?erkündigt ,  auf  einen  der  alten  pbtlo8ophen  als  nr* 
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heber  zurückweise,  die  doxographen  sind  so  fest  von  der  abhängig- 
keit  des  dichters  von  Anuxagoras  überzeugt,  dasz  sie  den  von  ibnen 
mitgeteilten  versen  ohne  vvuiteres  die  Überschrift  *Ava£aTÖpou  kqI 
GöplTiibou  geben,  und  die  nenern  haben  gröstenteils  diese  meinung 
gebilligk  aber  Wilamowitz  ao.  bestreitet  sie  entschieden  und  nimt 
eine  entlehnung  von  Herakleitos  an.  bei  dieser  wegen  unserer 
mangelhaften  kenntnis  der  feinern  einzelheiten  der  lehren  sowohl 
des  Ephesiers  als  des  Klazomeniers  überaus  schwierigen  frage  ver- 
dient eine  dichterstelle  herangezogen  zu  werden,  die  freilich  au» 
dem  fernen  westen  der  griechischen  weit  stammt,  aber  doch  ein© 
merkwürdige  Übereinstimmung  mit  unserm  fragment  zeigt,  ich 
meine  die  von  einem  verstorbenen  handelnden  worto  des  Epichar- 
mos,  die  Plutarchos  consol.  ad  ApoUon.  110=*  bewahrt  hat:  cuv- 
€KQ\hr]  m\  biCKpiGn  xai  dTrfjv9ev,  ööev  iiv6e,  iraXiV;  yä  ju^v  eic  tav, 
TTveö^a  b*  dviü.  li  Tojvbe  x^Xtrcov;  oube  ev.  wenn  man  hiermit  die 
vers©  8 — 11  bei  Euripides: 

Xtüpei  b*  ÖTTicuj 

xd  M^v     TOtiac  qpuvT'  eic  TCiiav , 

Td  b*  dn'  aiÜ£()iou  ßXacxövTa  tovi^c 

eic  oupdviov  rraXiv  fjXGe  ttoXov 
und  das  biaxpivöjuevov  in  v.  13  vergleicht,  springt  die  grosze  und 
zum  teil  wörtliche  Übereinstimmung  sogleich  in  die  äugen,  und  es 
ist  mir  nichL  unwahrscheinlich,  dfusz  wir  hiereine  wirkliche  nach- 
bildung  und  bewuste  Uberführung  aus  der  knappen  und  nervigen 
redeform  des  dorischen  komikers  in  die  breite  und  volltönende 
Sprache  der  attischen  tragödie  vor  uns  haben,  die  bedeutendste  ab- 
weichung  bei  Euripides  ist  die  weitläufige  ausmalung  der  Verbin- 
dung des  himmels  und  der  erde  und  der  zeugung  der  lebenden  wesen, 
während  Epicharmos  nur  das  ^ine  wort  cuv€Kpi6ri  hat;  aber  gerade 
dieser  teil  unseres  fragments  scheint  mir  am  wenigsten  mit  der 
Philosophie  in  Verbindung  zu  stehen,  denn  berühmte  dichter  hatten 
ja  die  Vorstellung  von  einem  liebesbunde  des  himmels  und  der  erde 
ausgebildet,  indem  sie  teils  in  der  urzeit  die  götter  aus  einem  sol* 
chen  hervorgehen  lieszen,  teils  die  jährliche  befnichtung  der  erde 
durch  den  frOhlingsregen  als  einen  ^dfioc  desselben  paares  schil- 
derten, ich  brauche  nicht  Hesiodos  zu  citieren,  erinnere  aber  an  die 
hocbxeit  des  himmels  und  der  erde  und  die  dadurch  bewirkte  zeugung 
der  krftnter,  des  getreides  und  der  banmfrüchte,  die  in  den  Dantfden 
des  Aischylos  (fn  44  N.)  gepriesen  worden,  in  den  anapftsten  des 
Euripides  fllesssn  beide  vorstellnngen  zosammen,  und  die  sieben 
ersten  verse  können  auf  Hesiodos  und  Atscbylos  als  orheber  snrflek* 
geffihrt  werden,  wenn  nan  auch  Epicharmos  für  die  antistropbe  das 
▼orbild  abgab,  dflrfte  eine  directe  einwirknng  der  pbUosopbie  anf 
unser  Aragment,  eine  einwirkung  die  aneb  an  nnd  (ttr  sich  recht  un- 
wahrscheinlich ist,  gans  in  abrede  zvl  stellen  sein. 

Kopbubaobn.  Viotounds  Pikobi». 
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ZUB  ALEXANDEmiSCHEN  LITT£aATüB6£8CHICHT£. 

I.  Aratos  und  die  stoiker. 

In  meiner  recenrion  von  EMaass  Aratea,  jahrb.  1893  8.  37 — 48, 
kb0  ich  a.  42  Termutet,  dasz  die  0aivö^€va  des  Aratos  in  der 
fpiten  teit  Ton  dessen  aafentbalt  in  Athen  entstanden  seien,  nach- 

er  den  stoikern  nahe  getreten  war ,  nnd  diese  Vermutung  ist 
MUr  den  andern  recensenten  von  EOder  wocb.  f.  cl.  ph.  X  1893 
^.  620  f.,  ESehwartz  BLZ.  1893  sp.  745  f.  und  GKnaack  BerL  ph. 
vocb.  XIII  1893  sp.  1222,  wenn  auch  mit  sachgemässer  snrfiek- 
kaltung,  gebilligt,  dagegen  erklärt  Maaas  in  seiner  recension  von 
MHeeger  'de  Tbeopbrasti  qni  fertur  1T€p\  OVIcituV  libello'^  Gött.  gel. 
tot.  1893  s.  642,  er  könne  gar  nichts  finden,  was  fttr  dieselbe  spräche. 

Zunächst  habe  ich  zu  erwidern,  dasz  wenigstens  auch  nichts 
gegen  sie  spricht,  denn  das  einzige,  was  Maass  beigebracht  hat, 
ist  dies,  die  ausführliche  beschreibung  der  mastixstaude  1051  — 1059 
könne  nicht  in  Attika  und  überhaupt  nicht  im  griechischen  festlande 
entstanden  sein,  wo  diese  stände  nur  spärlich  wachse,  und  es  liegt 
lu  tage,  wie  sehr  meine  gegen  die  haltbarkeit  dieses  arguments  vor- 
getragenen gründe  durch  den  jetzt  von  Maass  grösten teils  mit  erfolg 
gefahrten  nach  weis  verstärkt  worden  sind,  dasz  Aratos  im  schlusz* 
kile  und  pseudo -Theophrastos  rrepi  cnfieiwv  aus  einer  gemein- 
samen quelle,  und  zwar  etwa  der  scbrift  des  Demokritos  (oder  pseudo* 
Demokritos?)  irepi  euKOipiojv  xai  dKatpiuüv,  und  so  auch  in  diesem 
stücke  geschöpft  haben.  Maass  s.  641  f.  freilich  schreibt:  *nicht  das 
vorkommen  des  mastixzeicbens  an  sich,  sondern  die  unverbältnis- 
mlszig  ausführliche,  übrigens  auch  wirklich  liebevolle  Schilderung 
dieses  Zeichens,  die  in  ihrer  art  und  nach  ihrem  umfang  geradezu 
einzig  in  Aratos  daateht,  war  und  ist  trotz  des  mehrfach  erfolgten 
Tetos'  für  mif  h  ein  argument:  wo  die  Pbainomena  des  Aratos  ent- 
standen, dort  waren  die  beschriebenen  mastixerschoinungen  nicht 
Tiiil)ekannt,*  aber  die  antwort  liegt  doch  dann  sehr  nahe:  alles  er- 
klart sich,  wo  immer  diese  verse  gedichtet  sein  mögen,  befriedigend 
iiarch  die  annähme,  da  Demokritos,  wie  Maass  selbst  hervorbebt, 
lebendig,  blühend,  poelisch  schilderte,  dasz  Aratos  sich  hier  eng  in 
der  Sache  und  vielleicht  auch  im  ausdruck  an  sein  original  an- 
geschlossen habe;  dieser  annähme  aber  steht  nicht  allein  nichts  im 
*ege,  sondern  so  viel  wenigstens  ist  aus  dieser  seiner  gröszern  aus- 
föhrlichkeit  mit  Sicherheit  zu  schlieszen,  dasz  er  viel  enger  als  pseudo- 
theopbrastos  in  der  parallelstelle  §  55  dies  gethau  bat.* 

'  vgl.  Oder  «ad  ICnaaek,  aoeh  Schwarte  ao.        *  warom  Maass 

I  641  solches  gewicht  darauf  legt,  schon  er,  nicht  erst  seine  recen- 
»töten,  habo  dfiranf  aafmerksam  gemacht,  danz  da«  Aratische  zeichen 
vom  dreimaligen  wachstam  der  mastixpAanze  aach  bei  dem  sog.  Theo- 
iviitos  Stabe,  ist  mir  «aeffiissHcli,  da  ich  diese  tbatsaehe  (s.  42  anm.  7) 
wfficklieh  angegaben  habe. 
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Nun  wollen  wir  aber  ferner  nicht  vergessen,  anter  welchen  Vor- 
aussetzungen allein  jene  Vermutung  von  mir  aofgeatellt  ist»  Mnas 
hatte  gezeigt,  dass  die  nacbricht,  die  0atvÖM€va  seien  erst  in  Make* 
donien  auf  betrieb  des  Qonatas  yerfasst,  lediglich  aof  den  onter 
dem  Hamen  des  Aratos  gefBlschten  proeabriefen  beniht.  deshalb 
konnte  sie  freilich  immer  noch  richtig  sein:  nicht  alles,  waa  diese 
spStestens  in  den  Seiten  der  ältesten  nachfolger  des  Augustos  ent* 
standenen  briefe'  enthielten,  war  nnhistoriach,  aber  ich  habe  der 
fernem  anseinandersetznng  Ton  Maass,  dass  die  saehe  nnmOglich  eei, 
geglaubt  nnd  mich  non  unter  den  allein  noch  möglichen  entstehnngs» 
orten  Kos  und  Athen  mit  darlegung  meiner  gründe  fftr  letstem  ent- 
schieden, diese  anselnandersetcung  ist  nun  allem  anschein  nach  in- 
swischen,  wie  aneh  Schwerts  und  Knaack  urteilen,  von  Oder  sp«  563 
— 069  widerlegt^;  indessen  haben  Oder  sp.  568  und  Schwerts  seihet 
andere  gründe  gegen  die  richttgkeit  jener  angäbe  angedeutet,  bsir. 
einen  rest  der  Maassisehen  stehen  lassen,  mag  jedoch  diese  mOglicb- 
keit  noch  immer  nicht  ausgeschlossen  sein,  tHr  den  sweck  dieser 
seilen  genügt  die  fragestellnng ,  ob  es  8i<äi  nicht  wahrscheinlich 
machen  Iftszt,  dass  das  gedieht  nicht  schon  in  Kos,  sondern  frflhestenn 
in  Athen  in  der  angegebenen  seit  entstanden  sein  kann. 


*  je  nachdem  man  aiintmt,  dasz  äabidius  (?)  Polio  sie  wirklich 
telber  erst  fabricierte,  oder  «ber  dass  er  sie  bereits  vorfand ,  s.  Oder 
•p,  5i0.         *  einen  leisen  sweifel  Uuszerte  zuvor  ■chon  ein  anderer 

recensent,  I3erper  im  litt,  centralblatt  1893  sp.  81.  an  der  annähme, 
dasz  Eudoxos  seine  spätere  lebpnszeit  in  seiner  Vaterstadt  Knidos  zu- 
gebracht habe,  wird  man  indessen,  wie  gegen  Oder  sp.  oGü  bemerkt 
sei,  doeh  wohl  festsnhalten  haben  auf  gmnd  der  naehrieht  dea  Her- 
Odippos  fr.  20  bei  La.  Diog.  YIII  88  (vkI.  86.  Plat.  g.  Kolot.  32,  1120^\ 
6a.Hz  er  den  Kuidiern  gesetze  geschrieben  habe,  wenn  auch  Hermippos 
beiianntlich  durchaus  kein  classischer  zeuge  ist.  und  ferner  in  bezuc; 
auf  Kallim.  ep.  27,  4  halte  ich  die  einwürfe  von  Oder  sp.  618  f.  umi 
Knaack  ap.  1281  (vgl.  aneh  ichon  Berger  ao.)  dorebans  nient  fBr  triftig, 
vielmehr  ist  m.  e.  die  Schreibung  cOtTOVOi  dtpunviric  die  einsig  rich- 
tige, und  wenn  dies  der  fall  ist,  so  kann  auch  ich  den  'mit  den  naeht- 
waehen  des  Araton  verschwisterten  verseil  desselben'  keinen  andern 
sinn  abgewinnen  als  dasz  mit  den  nachtwuchen  hier  nächtliche  himmeU- 
beobaebtiiogen  gemeiDt  sind;  Im  lexlkon  kann  diese  bedeatnng  toh 
dYpuTiv(Ti  nicht  stehen:  denn  das  wort  gewinnt  sie  eben  nur  in  diesem 
zusHmmenhange.  dasz  aber  Kallimachos  solche  beobachtungen  des 
Aratos  aus  bluszer  Sympathie  für  ihn  lediglich  erdichtet  hätte ,  müste 
doch  erst  bewiesen  werden;  eine  ganz  andere  frage  ist  es,  ob  er  nicht 
ihren  wert  hier  colossal  tibertrieben  hat,  und  das  freilich  wird  man 
ohne  anstand  bejahen  dürfen,  obwohl  er  sich  immer  noch  hütet  dio 
verse  des  Aratos  als  kinder  von  dessen  nachtwachcn  zu  bezeichnen, 
sondern  sie  nur  als  deren  geschwister  oder  blutsverwandte  darstellt, 
wanun  sollte  aber  Aratos,  wenn  aneh  nnr  dilettant,  sie  ttberhanpt  nicht 
gemaeht  haben?  besass  er  ja  doch  immerhin  ein  nnverXehtlielies  mass 
mathcmntisch-Hstronomischer  bildun^r,  so  das/-  er  noc!i  nndorn  von  der- 
selben abgeben  konnte,  s.  unten  Hum.  8.  wir  haben  daher  kein  recht 
mit  Oder  sp.  öb8  anzunehmen,  dasz  seine  freilich  nur  spärlichen  ab- 
«elehungen  Ton  Eadoxos  aieht  aus  eignen  beobaebtnngen,  sondern  aas 
der  benntanng  anderer  schriftqnellen  stammten* 
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Ich  kan  hier  die  tob  SehwMrIs  angedeuteten^  Obrig^ns  lehr 
hMcbtMiswgrIea  neoen  gesichtspunkte  fttr  die  aoffindang  von  spihreii^ 
mm  stoieefaeii  einlliMBee  in  den  <taiviSfi€va  nieht  weiter  verfolgen. 

kaaptoMhe  wird  immer  fllr  die  aiebste  entaobeidnng  die  frage 
tMw,  ob  der  pantbelsmiie,  weleber  Mk  im  prooimion  Msspricbt, 
M  dem  dicbter  ans  diesem  eiaflacse  bervorgegangen  oder  Ton  ibm 
benite  ra  eeiaem  verkebr  mit  den  Btoikern  mitgebreebt  ist  und 
fl«a  gmdo  dieee  nmieaverwttiidteefaftft  ibii  sn  dieser  seiner  Serbin- 
dag  mit  denselben  binfllbrte. 

*Die  sUnsdie  sebnle'  sagt  Mmum  s.  687  'bat  doeb  den  pan- 
tbosrnns  nicbt  gesebaffen  noeb  allein  gepachtet.'  aber  unter  den 
dmnls  blübenden  pbiloeopbensobolen  batta  sie  ibn  docb  non  einmal 
wirklieh  'allein  gepachtet',  and  sebon  deshalb  ist  es  mdoes  be» 
Makana  tob  vom  betoin  bei  weitem  das  wabnebeinlicbste,  dass 
Anlos  bei  seiner  engen  beiiebung  za  ihnen  den  seinigen  von  ihnen 
«Dgesogen  bat,  so  wabrsoheinHdb ,  dass  mindestens  vielmehr  das 
gegenteil  mt  bewiesen  werden  mttste.  ein  soleher  beweis  Ifiszt  sich 
aber  ni^t  führen ,  höchstens  die  mOglicbkeit  sngeben ,  dass  er  viel« 
■ebr  aabon  vorher  doreb  llttersrisebe  Stadien  anf  diegen  stand* 
paakt  gekommen  sei.  aber  vergeblich  wird  man  versnefaen  sich  die* 
mibe  aneb  nor  genaner  aassnmalen.  Maass  hat  dargetbsn,  dass  Aratos 
sadi  noeb  «in  anderes  buch  des  Üemokritos,  wahrscheinlich  nepi 
€dOv|ifi|C,  gelesen  hatte«  aber  von  einer  bekanntschaft  desselben  mit 
dsa  scbriftmi  anderer  alter  pbilosophen  so  wie  mit  den  die  prindpten- 
lehre  bebandelnden  der  atomisten  seigt  sich  nirgens  eine  spur«  aber 
gmetit,  er  bitte  anch  die  letstem  gelesen,  sum  pantbeismns  konnte 
diese  leetfira  ibn  nnmC^licb  führen*  oder  möchte  jemand  bebaopten 
wollen,  anob  Epikureischer  einflnss  habe  pantheisten  ersengen 
kOttnen?  das  mfiste  aber  der  fsll  gewesen  sein,  da  die  Bpiknreer 
geaaa  dieselben  prindpien  wie  die  atomiker  lehrten,  'selbst  die 
stemistea'  m«nt  freilich  Maass  'baldigen  einem  gewissen  pantheis* 
Ms%  nnd  wenn  'Arsios  so  eneiglscb  anf  den  grossen  empiriker 
Demokritos  sorflckgriif ,  dann  wird  er  sich  im  allgemeinen  der 
BsBokritaachen  pbilosophie  immerbin  genBhert  haben.'  ja  wenn 
SS  das  blosse  wort  tbftte!  der  sache  nach  ist  und  bleibt  Demokritos 
vidmebr  (denn  seine  constraction  der  gStter  des  Volksglaubens  ge- 
hBrt  nebt  hierher)  ein  aosgeprBgter  atheist  und  nidit  auch  nur 
gcwissarmassen  pantheist,  wenn  er  die  gesamtbeit  der  atome  und 
dss  leeren  ranmes  als  das  göttliche  und  noch  wieder  die  der  seelen* 
•der  foneratome  in  besonderer  weise  als  solches  bezeichnete,  die 
grsnse  swischen  pantbdsmus  und  athdsmus  ist  wahrlich  eine  scharf 
fpmag  gesogene,  als  dass  man  versuchen  sollte  sie  in  solcher  weise 
tu  verwischen.*  mit  diesem  erklftrungsversuch  also  ist  es  nichts. 

*  du  meisten  pantheiftten  waren,  wie  es  im  alterturn  düs  beispiel 
▼on  XenopbaneSy  Herakleitos  and  den  Stoikern,  in  neneru  Zeiten  das 
TM  Spiaoxa,  dvm  itteni  Fichte,  Behleiermacher,  Vatke,  FChBsar, 
äXBM&natam  nm,  und  der  stark  pantheitlisebe  aoflng  dler  mjstiker 
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weit  eher  könnte  man  eioh  danuif  berafen,  dasz  M^iokrates  von. 
EpheeoB,  der  wahracheinlicli  noch  vor  dem  koiechen  aafenthalt  des 
AratoB  dessen  lehrer  war*,  den  Herskleitoe  bennUte^  and  es  kann 
ja  aein«  daai  Aratos  selbst  schon  von  dort  her  einen  anstosi  erhieltt 
der  um  so  mehr  sein  nachmaliges  verhHltnis  an  den  stoikem  ver- 
mitielte;  aber  man  sollte  doch  denken,  irgend  ein  ansdrOoklicher 
klang  an  Herakleitos  mttste  dann  aach  bei  ihm  selber  sn  finden  aeiii. 

'Man  hat'  so  schreibt  Maass  Ibmer  'aneh  Arats  wetterzeichen 
ans  seinem  angeblichen  stoicismos  erklSren  wollen/  dies  beroht 
aber  auf  misTerständnis :  ich  habe  nnr  darmthnn  geanoht»  daas  füg- 
lich «in  aar  peripherie  und  nicht  anm  centriim  der  stoa  gehöriger 
mann  schon  damals  die  bei  den  stoikem  so  beliebte  maDtik,  ohne  mit 
jener  seiner  stellang  in  oonflict  zu  kommen,  so  einschränken  konnte^ 
wie  Aratos  es  mit  seinen  wetterseicben  that;  ich  habe  also  nnr  vor- 
gesehen, daas  hieraus  kein  atgument  gegen  den  ursprang  des  ge- 
dicbts  erst  aus  der  stoischen  periode  des  dichters  entnommen  werden 
kann,  und  nur  beziehungsweise  habe  ich  dargelegt,  in  wie  fern  das- 
selbe, während  es  für  den  ihm  von  Maass  geliehenen  sweok  einer 
polemik  wider  die  astrologensohuie  in  Kos  gar  nicht  passt,  gerade 
iDr  diese  atellang  sehr  bezeichnend  sein  würde,  nur  indirect  als 
Widerlegung  der  ansieht  von  Maass  kommt  also  diese  ausführung 
für  die  meine,  wenn  Makedonien  als  entstehnngsort  wegfUUt,  allein 
noch  übrig  bleibende  in  der  that  auch  als  fernerer  beweis  in  betracht. 

Wenn  ich  endlich  bemerkte:  'hielten  doch  die  stoiker  dea 
Aratos  unter  allen  dichtem  nächst  Homer  am  höchsten  und  sahea 
ihn  offenbar  als  einen  der  ihrigen  an',  so  lehnt  Maass  s.  637  anm.  1 
Miese  art  von  argumentation  mit  aller  entsebiedenheit  ab',  indem 
er  fragt:  'war  etwa  Homer  ein  stoiker?'  allein  diese  frage  ist  eine 
fieTdßacic  eic  dXXo  t^VOC:  denn  von  Aratos  wüsten  ja  die  stoiker 
aus  guter  Überlieferung,  dasz  er  einst  ihrem  bunde  nahe  gestanden 
hatte^  und  wenn  sie  auf  grund  davon  ihn  nächst  Homeros  als  dichter 
am  meisten  feierten  and  offenbar  sein  gefeiertestes  gedieht  für  sieh 
in  ansprach  nahmen,  so  verdient  das  immerhin  einige  beachtong,  so 
wmt  es  auch  davon  entfernt  ist  für  sich  allein  beweisend  zu  sein. 

Oder  steht  es  etwa  umgekehrt?  eigneten  etwa  dieselben  dies 
gedieht  lediglich  wegen  des  pantbeistiaoben  prooimions  ihrem  kreise 
EU,  und  entstand  erst  daraus  die  sage,  dass  auch  Aratos  ihnen  nahe 
getreten  sei?  es  sieht  allerdings  danach  aus,  dasz  dafür,  er  habe 
Zenon  von  Kition  gehört,  nur  wiederum  die  gefälschten  briefe  aus- 
drücklich zeugten;  aber  auch  wenn  es  so  war,  hatte  doch  der  fälscher 
dies  sicherlich  nicht  erdacht,  sondern  schon  als  Überlieferung  irgend* 
wie  vorgefunden,  denn  auch  die  weitere,  chronologisch  unmögliche 
nachricht,  die  vielmehr  den  Persaios  zum  lehrer  des  Aratos  machti 

lehrt,  ganz  hesonders  relig^iös  gerichtete  leute,  die  erosteo  atheisten 
möebteo  es  Bam  teil  wohl  gern  sein,  aber  sie  kSnneo  et  nicht,  und  das 
gilt  nach  von  Demokritos,  vielleicht  auch  von  Kpikuroii. 

•  SasemUd  alez.  LQ.  I  s.  S86,     '  s.  Oder  bei  Sasemihl  ao.  s. 884  annuS, 
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wird  nur  dnrcb  eine  Terwechseliing  oder  einen  sohreibfehler  begreif» 
Heb,  die  dar»nf  lorflcklllbreni  dan  letstezer  vieUnebr  sein  mitBchfller 
fureeen  aei.  Ar  diee  alles  wSre  indeaeen  nocb  immer  dieae  nm* 
gaktbrta  erklSnuig  ebenso  gat  ml^liob.  aber  sie  ist  es  nieht  mebr 
ftrdia  T^ttUg  onTordlebtige  Tatsache»  dass  der  nacbmals  abtrünnige 
stoifcor  Dionjaioa  ans  Herakleia  von  Aratos  in  der  matbemaUk  miter* 
wieseB  ward.*  dato  kommt  die  obscbon  spirlidie,  so  dennoch  eni» 
siheideBde  benotiong  des  prooimions  bereits  im  bjmnos  des  Kle- 
aatkas  (a.  M aass  Aratea  s.  254),  wenn  anders  nieht  sogar»  was  ebenso 
gat  mdglidi  iati  nmgekebrt  Aratos  scbon  diesen  vor  aogen  gebabtbat. 

Wollte  man  nun  aber  trotsdem  mit  llsass  annämen,  Aiatos 
kabe  aeineii  paatheismns  scbon  von  Eos  nach  Atben  mi^sbiaobti 
•0  sollte  asan  dock  mindestens  erwarten,  dass  er  sieb  hier  sofort  der 
«iniigeB  damals  pantbeisiischen  scbnle,  der  stoiscben«  angescbloBeen 
kitte,  statt  dessen  begibt  er  sieh  sunichst  in  die  des  peripatetikem 
Ptmiiphanes,  in  welcker  Ikm  aneh  Kallimaekos*  snerst  Toigestdlt 
wild***  nnd  ick  dichte  doch:  auch  seine  bescbiftigong  mit  Demo« 


*  «.  Iber  alle  diese  pnskte  meine  «kz.  LO.  I  s.  68  anat  867.  b,  78 
aam.  285.  s.  286  anm.  7.  a.  288  anin.  11.  *  nicht  er  dem  Kallimarhos! 
letzterer  kam  also,  wie  es  scheint,  später.  vit.  III  s.  58,  23  f. 

ZQ«ats  der  vetns  traosl. :  tcttatwr  Callimachus  adtistem  ei  ab  infaniia 
propUr  Ftmxipktmm  MiffUmuMm^  wabnebeintleb  etwa  imcroOclc 
«ÖT^f  in  v^oc  (Xiv  {^Tif|cac>  vapä  TTpoEiqxivnv  MunXiivalov,  s.  Bnee- 
mihi  ao.  s.  287  f.  anm.  10.     mit  dioser  nachriebt  verträgt  eich  m.  o. 
schlechterdings    nicht    diu    scliarfsiunig    begründete   Vermutung  von 
£6chwariz   bei   Beitzenslein  euigramm  und  skolion  (Oiessea  189S) 
e»  918  aam.  1 ,  naler  dem  rttielhaften  ArisÜs  bei  Theokr.  7, 9f  ff,  sei 
gaütfierhoe  an  Ttrsleben.   dann  dtfin  swar  bat  Beitienttein  a.  174 
anm  1  rcrht:  diese  rerse  setzen  an  sich  weder  notwendig,'  vornns,  dass 
Arito«  bertit^   wieder  fern  von  Kos,  noch  dasz  tr  noch  in  Kos  ist; 
Aber  uiihaiibar  ist,  was  er  zu  gunsten  der  erstem  annähme  geltend 
■Mcfett  'fldt  Aiitdfl,  nicht  mehr  mit  Theokrit  weilt  ilrat  jetat  saismmen; 
Aristiä  iat  der  beste  zeup^e,  Theokrit  weisi  nieht  mehr«  ob  es  noch 
Phillnos  ist  oder  ob  der  freund  schon  einem  neuen  gestirn  huldigt.' 
dvna  nicht  hierfür,  sondern  dafür,  wie  sehr  Aratos  für  'den  knaben', 
da.  doch  offenbar  den  Philiuos,  entbrannt  ist,  wird  das  zeugnis  des 
Afietia  aagerofen,  nnd  wenn  dann  Pan  angefleht  wird  den  Pbilinos 
eder  jeden  aadeni  geliebten  des  Aratos  sich  dieeem  angerufen  in  die 
arme  werfen  zu  lassen,  so  kann  dies  mithin  nnr  scherzhaft  auf  eine 
etwaii;;e   künftige  andere  liebe  des  letztern  hindeuten,     im  geierenteil 
wenn  Aristis  nicht  der  wirkliche  name  des  betreifeuduu  uianues  ist,  so 
MM  «e  eein  hirtennane  in  der  kölschen  verhrftdenrng  eoint  dee  ver* 
langt  meines  bedftnkens  die  localfarbe  des  gaaeen  gediohta»  die  der 
dichter  trota  aller  RnachroniHtischen  anspieinngen  nicht  aufq-eben  darf; 
wäre  also  Aristis  Kaliimachos,  so  mUste  Kallimachos  in  Kos  gewesen 
Mio,  mit  SU  dem  dortigen  pastoralen  dichterbunde  gehört  and  schon 
dert  mit  Afstos  frenadedieft  geeoblosien  heben  nnd  nieht  erat  In  Athen. 
Sberdie«  ist  ta  doeh  etwas  weit  hergeholt,  wenn  Schwerts  oad  Beitseo. 
fteio   meinen,   Kallimachos  werde  Aristis  genannt,   weil  sein  voi^abr 
Hattos,   der  gründer  von  Kyrene,   eigentlich  Aristoteles  hiesz;  und 
wmm  Beitaenstein  hinauf ügt,  scbon  deshalb  müsse  er  auch  wieder  der 
Bottoe  des  Tbeokritoe  eeln,  ao  dilrfle  man  hier  wohl  noeh  eher  sagen  t 
«iQ  er  jener  nicht  ist,  co  auch  nicht  dieser«  aber  in  Wahrheit  kSnnte 

IsWfcHhsf  iif  dsss^pMol.  ia»4  hft  t.  7 
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kritischen  schriften  stammt  aller  wahrscbeinlicbkeit  nach  erst  aus 
dieser  zeit  und  nicht  schon  aus  der  seiner  studien  in  Kos.  denn  von 
einer  solchen  beschäftigung  mit  philosopbie  und  lectiire  älterer 
Philosophen  innerhalb  des  kölschen  kreises  haben  wir  zum  mindesten 
nicht  die  leiseste  spur,  die  Sympathie  mit  dem  ihm  geistesverwandten 
groszen  empirischen  forscher  Demokritos  dagegen  gieng  von  Aristo- 
teles auch  auf  die  ältern  peripatetiker  über,  wofür  uns  nunmehr  ja 
der  jedenfalls  peripatetische  pseudo-Tbeopbrastos  rrepi  cime(u)V  ein 
neues  zeugnis  abgibt,  es  ist  sogar  sehr  möglich ,  dasz  dieser  and 
Aratos  zu  gleicher  zeit  und  in  der  nächsten  nähe  neben  einander 
arbeiteten,  mehr  läszt  sich  freilich  nicht  behaupten ,  wohl  aber  die 
Behauptung  von  Maass  dahin  umkehren ,  dasz  für  die  annähme ,  die 
Arateiscben  Oaivöfieva  seien  ein  bereits  in  Kos  entstandenes  jugend- 
gedieht  ihres  Verfassers ,  nichts  haltbares,  gegen  sie  aber  and  daftür, 
dasz  derselbe  erst  dnrch  seinen  verkehr  mit  Zenon  and  dessen 
sehfllem  zum  pantbeismos  bekehrt  wnfde,  nicht  weniger  als  alles 
spricht,  nnd  so  nrasa  ick  dabei  bleibeni  dasz  das  pantkeistiscbe  pro- 
oinuon  geradesa  wae  art  von  dedieation  des  gedichts  an  die  sloiker 
ist.  dasi  es  lonlofast  ftr  ein  symposioii  bestimmt  gewesen  sei, 
würde  siebt  wie  iek  geieigt  habe,  damit  wokl  vertrsgen:  nimt  doeh 
Beitsenstein  epigr.  n.  skol.  s.  76  aam.  8  anck  yom  faymnos  des 
Kleantbes  eine  soldhe  bestimmnng  an^  aber  ich  moss  mdne  sii8tiiii<* 
mang  za  dieser  yermntimg  von  Msess  sarfltoknekmeii  oder  doch 
wenigstens  wieder  suspendieren ,  nackdem  Oder  sp.  620  das  bernts 
von  mir  geftnsierte  bedenken  gegen  die  beweisftikmng  von  Ifaass 
sekr  richtig  versoklrft  nnd  noch  andere  einwürfe  kinsngefUgt  bat. 

Knaack  sp.  1196  wirft  die  aporie  anf :  *Attslos  von  Rhodos  nnd 
sein  eifriger  gegner  Hipparcbos  wnsten  nicbts  von  einer  entstehxing 
der  Pksinomena  in  Makedonien,  weisen  vielmehr  deutlioh  auf 
Griechenland  bin  (Maass  Aratea  s*  289);  wie  kommt  nun  der  verC. 
der  Aratbriefe  dain,  die  dnreb  Hipparob  verbürgte  benntsnng  des 
Endoxiseben  "€voinpov  —  was  kier  mit  kleinem  fekler  sn  einem 
KdTOTrrpov  geworden  ist  —  mit  dem  kofe  von  Pella  in  Verbindung 


er  deshalb  dieser  noeh  immer  sein,  denn  miek  dÜnkt  fort  und  fort  im 
gegeateil  trotz  Reitzen stein  s.  Wt  IT.:  man  moBS  es  als  regel  festhalten« 

dasz  Thookritos  für  denselben  mann  auch  stets  dieselbe  psendonyme 
bezeicbnung  gebraucht,  die  ansnahme,  dasz  er  im  ersten  idyll  sich 
selbst  als  Tyrsis,  den  sciiüter  von  oder  vom  Aitna,  beseichnet  halte, 
dann  aber  im  tiabenten  sieh  Simiehidas  nennt,  spricht  nickt  dag^egent 
denn  hier  war  er  ja  geiwttDgen  denselben  namen  zu  wählen,  den  er  la 
der  koisclicn  verbrüdemn^  geführt  hatte,  und  er  sagt  ja  ansdrücklich, 
doaz  er  selbst  dieser  Simiehidas  ist.  daSB  Aristis  nicht  deshalb  der 
wirkliche  uame  gewesen  zu  sein  braucht,  weil  Aratos  mit  seinem  wahren 
ffensnnt  wird,  erhellt  allerdings  ans  v.  40,  aber  das  Wortspiel  swisehen 
AptCTic  und  dptCTOC  hat  doch  eigentlich  nor  dann  einen  sinn,  wenn 
der  betreffende  mann  in  der  that  Aristis  oder  wenig^stens  Aristias, 
Ariätokles  oder  Aristoteles  oder  ähnlich,  kaum  noch,  wenn  er,  wie 
Maass,  immerhin  in  so  weit  der  möglichkeit  näher  als  ächwartz  bleibend^ 
will,  wenn  er  in  Wirklichkeit  Aristotheros  kiess. 
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la  wtMii?'  entstanden  die  OaivoMCva  schon  in  Kos»  lo  erscheint 
mr  eil»  erklärung  hierfttr  onrnflglich ;  bei  meiner  eignen  annähme 
will  ich  eine  solche  wenigstens  yersachen.  anch  wenn  das  gedieht 
in  Athen  nnd  nicht  erst  in  Pella  geschrieben  ist ,  kann  ja  jener  dar^ 
Stellung  die  Wahrheit  in  gründe  liegen ,  dasz  der  mit  der  stoa  Ter» 
httadete  dichter  von  dem  mit  der  stoa  verbQndeten  könig  Antigenes 
Gonatas  bei  dessen  verweilen  in  Athen  vor  376  die  persönliche  an- 
regnng  zn  dieser  seiner  Schöpfung  erhielt,  natürlich  gebe  ich  dies 
wieder  nur  als  eine  möglichkeit. 

Übrigens  sei  noch  hervorgeboben,  dasz  auch  der  hymnos  des 
Eleantbes  ebenso  wie  das  prooimion  des  Aratos  lediglich  die  all- 
gemeinen pantheistiscben  zUge  und  nicht  die  specifisch  stoischen 
zeigt,  ja  auch  ein  anbänger  eines  blosz  dynamischen  pantbeismus 
hätte  sieb  so  ausdrücken  können,  wie  beide  ea  thun."  genau  so  gut 
kannte  man  also  auch  behaupten  wollen,  dasz  Kl e an thes  gleichfalle 
jenes  gedieht  schon  verfaszt  habe,  bevor  er  etoiker  ward. 

Wohl  aber  musz  ich  zugeben,  dasz  ich  durch  die  nunmehrige 
?7enauere  auseinandersetzung  von  Maass  s,  625  ff.  über  den  vor- 
wiegend prognostischen  Charakter  des  ganzen  gedichts  eines  bessern 
belehrt  worden  bin.  die  von  mir  bezeichnete  fehlerhaftigkeit  der 
compctition  desselben  unter  dieser  Voraussetzung,  die  auch  Maass, 
wenn  schon  mit  streuben,  zugestehen  musz,  wird  freilich  in  meinen 
acgen  durch  diese  klarlegung  nur  noch  vergröszert.  und  daraus, 
dasz  Aratos  in  den  abbildungen  stets  bärtig,  alt  und  grau  erscheint, 
kann  meines  erachtens  nicht  geschlossen  werden,  dasz  er  dies  sein 
berühmtestes  gedieht  erst  im  alter  abgefaszt  habe,  vielmehr  könnte 
es  deshalb,  wie  mich  dünkt,  sogar  ein  schon  in  Kos  entstandenes 
jngendwerk  sein,  ich  glaube  auch  nicht,  dasz  Bethe  *Arat-illustra- 
tionen'  rbein.  mus.  XLVIII  (1893)  s.  91  ff.  einen  solchen  schlusz 
hat  ziehen  wollen,  wenn  er  s.  98  schreibt:  'Aratos  hat  also  trotz 
gcines  verkebrs  bei  bofe,  wie  andere  stoiker,  einen  hart  getragen.* 

Die  peripatetische  theorie  der  poetik  verwarf  bekanntlich  das 
kbrgedicbt,  dem  stoischen  Standpunkt  muste  es  als  die  kröne  aller 
poesie  erscheinen.  Kallimacbos  scheint  der  erstem  in  diesem  stücke 
nicht  gefolgt  zu  sein,  wenn  anders  man  nach  seiner  günstigen  be- 
urteilung  der  Aratischen  (|>Qivö^€va  und  ihres  Vorbildes  Hesiodos 
(fr.  27)  scblieszen  darf,  bei  welcher  allerdings  die  alte  persön- 
liche freundschaft  mitwirken  mochte,  erklären  würden  wir  freilich 
(darüber  bin  ich  anderer  meinung  als  Schwartz  und  Knaack  sp.  1226) 
auch  auf  diesem  letztern  wege  den  colossalen  beifall  nicht  können,  wel- 
chen dies  gedieht  auch  bei  den  Alexandrinern  fand,  selbst  wenn  wir 
viel  mehr  von  den  persönlichen  Verhältnissen  wUsten,  und  sachlich 
bleibt  uns  derselbe  (wie  beide  mit  recht  hervorheben)  ein  rätsei. 
wohl  lag  diesen  gelehrten  dichtem  das  lehrgcdicht  eigentlich  am 
nächsten,  aber  doch  nicht  in  dieser  auf  den  praktischen  nutzen 


^'  vgl,  RUirsel  unters,  xn  Ciceros  philos.  Schriften  II  s.  206  f. 
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zugeschnittenen  form,  und  nichtsdestoweniger  haben  sie  selbst  das 
lehrhafte  stets  nur  als  einwebung,  wenn  schon  in  ausgedehntem 
masze,  behandelt;  über  den  zweck  aller  dichtung  wird  Kallimachos 
trotz  allem  schwerlicli  anders  als  Eratosthenes  in  echt  peripateti- 
scbem  sinne  gedacht  haben,  aber  dieselbe  richtung  des  Zeitgeistes, 
welche  die  stoa  ins  leben  rief,  macht  in  der  Verehrung  des  Aratos 
ihren  mächtigen  einflusz  auch  in  denjenigen  kreisen  geltend,  welche 
in  einem  innern  gegen^atze  zu  ihr  stehen,  und  einen  wesentlichen 
berOhrungspunkt  zwischen  Kallimachos  und  Aratos  hat  Knaack 
Bp.  1221  sehr  richtig  hervorgehoben:  ersterer  rühmte  in  seiner 
Schrift  an  Praxiphaneb  nicht  blosz  die  dichtkunst  des  letztern,  son- 
dern auch  dessen  'polymathie',  und  wie  dieser  in  der  astronomie 
und  den  naturwissenschaften  dilettierte,  so  jener ,  der  schöpfer  der 
abgeschmackten  paradoxographie ,  in  den  letztern,  und  für  einen 
groszen  teil  seiner  Wirksamkeit  gilt  die  weit  über  das  richtige  masz 
zugespitzte  behauptung  Couats  (la  poesie  alexandrine  s.  454  f.) 
wirklich,  Eratosthenes  sei  ein  wahrhaft  groszer  gelehrter  gewesen, 
Kallimachos,  darin  dem  Aratos  gleich,  nur  ein  hervorragender  litteraU 

II.  Zum  vierten  idyll  dos  Tbeokritos. 

In  meiner  alex.  LG.  I  b.  203  anm.  8  habe  icli  leider  die  Bofadne 
abh.  von  Weloker  'Tbeokrits  vierte  idylle',  rbein.  mos.  I  (1833) 
B.  66—83  —  kl.  Bcbr.  IV  b.  236—251  anznfilhren  verBttiiait. 
meine  gründe,  weshalb  ieb  der  vermntong  von  Beitienstein  ined. 
poet.  gr.  fr.  II  (Bostock  1891)  b.  5  f.,  hinter  Eoxydon  Bteeke  AleiandroB 
der  Aitoler,  nicht  beistimmen  kann,  habe  ieb  ebd.  n  s.  660  f.  eiit- 
irickelt.  jetzt  sucht  nnn  Beitsenstein  epigr.  und  skol.  s.  228—243 
mit  der  bemerkang,  dass  er  flberall  widersprach  gefanden  habe,  nnd 
nnter  stillsohweigender  berficksichtigaDg  jener  memer  gründe  ans* 
iOhrlich  zu  zeigen,  dasz  er  dennoch  recht  habe,  an  sich  könnte  diea 
ja  nan  immerhin  der  fall  sein,  denn  ob  wirklich  dieser  dichter  bei 
Theokritos  vielmehr  hinter  Titjros  zu  suchen  sei,  halte  auch  ich  Air 
recht  unsicher,  zumal  da  in  einem  gedieht  von  der  liebe  des  Daphnis 
und  der  Xenea  (7, 7  2  ff.)  zwar  wohl  auch  davon  die  rede  sein  konnte, 
aber  durchaus  nicht  muste,  dasz  Daphnis,  wie  Alexandros  dichtete» 
lehrer  des  Marsyas  war;  trotzdem  ^ili«^  mnsz  ich  dabei  bleiben, 
dasz  die  Vereinigung  der  beiden  umstSnde^  dieser  mann  besang  den 
Daphnis^,  nnd  sein  vater  hiesz  Tityros,  dieser  Vermutung  von 
M eineke  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  gibt,  aber  auch  wenn  sie 
richtig  ist,  so  habe  doch  auch  ich  nicht  behauptet,  es  sei  unmöglich, 
Bondem  nur,  es  sei  nicht  sehr  wahrscheinlich ,  dasz  Tbeokritos  den- 
selben mann  hier  vielmehr  als  Korydon  eingeftthrt  haben  sollte, 
wobei  ich  übrigens  wiederum  bleiben  musz  (s.  oben  anm.  10).  wer 


"  freilich  musz  man  Reitzenstein  s.  2G0  auch  noch  dios  einränmen: 
schlechthin  notwendig  iat  nicht  einmal,  daaa  die«  in  einem  eignen  poem 
«af  diesen  geschab. 
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izb  in  i'  c^^t  n  nicht  glaubt  und  seiner  pbanta^sie  diesen  zUgel  nicht 
biegen  nia<^r,  gegen  den  iat  ein  strenger  beweis,  dasz  er  unrecht 
thae,  nicht  mdglich. 

Auf  der  andern  seite  aber  iöt  es  doch  zu  viel  verlangt,  wenn 
man  Reitzenstein  glauben  soll,  die  lieder  der  Glauke  und  dea  Pyrros 
anstimmen,  dvaKpou€c6ai  (31),  heisze  hier  nicht  so  viel  aU  bie 
'singend  vortragen',  sondern  sie  'nachahmen*,  doch  ich  halte  es 
sieht  für  nötig  ihm  auf  seinen  wegen  zu  folgen,  denn  die  entschei- 
dnng  liegt  ja,  wie  er  selbst  sagt,  im  Schlüsse  des  gedieh ts,  indem  in 
den  beiden  letzten  versen  der  angeredete  seiner  meinung  nach 
Korydon,  nach  der  nicht  blosz,  wie  er  angibt,  der  meisten,  sondern 
Beiiies  Wissens  aller  bisherigen  andern  ausleger  und  Übersetzer  der 
•bwesende  herr  desselben  (tö  t^POvtiov  58,  6  fipwy  4)  ist.  jeder 
tberflOssigen  polemik  feind  verzichte  ich  aber  aoch  darauf  die  gründe 
«Bgiriiend  zu  widerlegen ,  die  er  für  die  notwendigkeit  seiner  aaf- 
kiiimg  ins  fisld  ftbrt.  lediglich  weil  ieh  mich  Mher  damit  begnügt 
hale  in  sagen ,  dieselbe  widerspreehe  dem  insammenhang,  wül  idli 
akbt  nnierlaseen  in  müglichster  kflne  dsnnlegen ,  wie  ich  diesen 
wiMiinunhang  allein ,  und  warum  iek  nur  so  Uin  Terstehen  kann. 
m»fgm  dann  «idere  urteüeii!  die  6  letstsn  Tsne  68— 68  lauten: 

Bdnt.  cTii*      n*  (ß  Kop^uiv,  tö  xcpövnov  f[    In  ^uXXet 
tfrvav  idrv  iciidvo9puv  'CpurHbo«  tdc  mit  iKvicOn; 

Ko|>.  diqidv  t*  ^  bciXdte  *  irpöov     \xkv  aOröc  iircvOilhr 
Kttl  irorl  Td  fidvbpqi  KCtrcXd^ßavov  dfioc  ivrjptet. 

BorTT*  cO    dfvOpwne  9tXo10a.  tö  toi  t^voc  fj  CcmipIcKOic 
iTf^^Ocv  fj  TTdv€cct  Kaicoievd^oictv  ^picÖ€ic. 
und  in  mC^Uclisi  wortgetreuer  prosaflbersetEung'': 

Bali,  Waklan ,  (noch)  sag  mir ,  Korydon ,  pnnipelt  deio  alterchen  noch 
j«ae  Erotis  mit  den  dunklen  braaen,  für  die  er  einst  brannte? 

MMm  Ja  noch  jetzt,  du  Schafskopf!  jUn(;8t  kam  ich  jn  selbst  (IrHber  SU 
ünd  ertappte  ihn  sogar  bei  der  bürde,  da  er  im  werk  war. 

B&lt.  bei  du  horenkerl!   du  wetteiferst  ja  an  art  mit  den  aatyrn 
ii«besa  oder  mit  dünnbeinigen  panenl 

und  nun  frage  ich:  wird  wohl  irgend  jemand  in  dieser  deutscheu 
Wiedergabe  auf  den  gedanken  kommen,  Battos  werfe  dem  Korydon 
dies  ins  gesiebt  und  apostrophiere  nicht  das  abwesende  alterchen? 
und  wenn  er  auf  denselben  käme,  wird  da  nicht  jeder  andere  ihm 
sagen:  'das  ist  ja  unmöglich,  sintemal  doch  niemand  dadurch,  dasz 
er  einen  alten  hurenkerl  in  flagranti  abfaszt,  dadurch  selbst  zu  einem 
hurenkerl  nnd  verwandten  der  Satyrn  und  Pane  wird  ?'  und  wer 

'*  ich  habe  es  streoff  vermieden  auch  nur  irgend  eine  dem  sinne 
n»chhelfen<1e  Wendung  zu  gebrauchen,  denn  das  68  eingeschobene  erste 
'Doch'  ist  doch  wohl  kaum  so  anzusehen:  ich  bin  daher  Vos8  nicht  ge- 
folgt, der  den  sinn  TSlHg  entsprechend  tti  6f  iXcAc  mit  'alberner  frager' 
nnd  drvOpuiirc  <ptXol(pa  mit  'du  bockiseber  alt«  r'  übersetzt  hat:  wenn 
ich  iL  bciXatc,  eigentlich  'du  unglöcksmenscii',  durch  'dn  Schafskopf 
wiedergebe,  so  glaube  ich  damit  einfach  das,  was  der  dichter  meint,  mit 
dem  richtigsten  deutschen  ansdrock  getroffen  zuhaben:  'du  thöricbter* 
9bciset8t  Weleker,     anin.  14. 
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wird  wohl  so  folgenii  wie  Beitienstein  8. 233  thnt'*:  weil  die  aared« 
*dii  scliftfskopr  Ml  BAttoB  gerichtet  ist,  mflsse  »ach  dieee  andere 
wieder  aa  Korjdon  gerichtet  aein?  imd  was  soll  denn  die  ganie 
erkondigang  nach  dem  alten  und  seinem  liebeben,  wenn  die  w5  die- 
selbe eiieilte  ansknnfb  ittr  diesen  alten  gar  kmne  folge  hat? 

Battos  kommt  in  diesem  idjll,  wie  schon  Welcher  darlegte  nnd 
.Beitsenstein  wiederholt,  schlecht  genug  weg.  am  so  mehr  bttwetfle 
ich  stark,  dass  mit  ihm  Kallimachos  gemeint  sei,  und  ist  er  es  niobt 
hier,  dann  ist  er  es  aaeh  im  sehnten  gedieht  nicht  nach  dem  eignen 
richtigen  togestSadnis  yon  Beitsenstein  s.  238  IL,  dass  Theokritos 
nnm(fglich  Tcrschiedene  personen  anter  demselben  namen  eingeführt 
haben  kann,  der  in  Aleiandreia  sam  Schmeichler  gewordene  dichter 
wird  es  schwerlich  jemals  für  gat  befunden  haben  sich  an  dem  mich- 
Ilgen  Kallimachos  sa  reiben,  nnd  hfttte  er  es  gethani  so  würde  ihm 
der  letstere  schwerlich  die  antwort  schnldig  geblieboi  sein,  nnd  so 
dürftig  unsere  nachrichten  auch  sind,  schwerlich  wlren  uns  Ton 
solcher  fehde  swischen  Alexandres  und  Theokritos  auf  der  mnen 
nnd  ihm  auf  der  andern  seite  kerne  sonstigen  spuren  ab  die  ver- 
meintlich von  Beitsenstein  entdeckten  geblieben,  statt  dessen  haben 
wir  Tielmehr  die,  dass  Theokritos  (7,  46  iL)  ihm  ia  seinem  kämpfe 
mit  Apolloaios  secnadierte.  snm  weaigsteas  müste  also  doch  erst 
aaderweit  bewiesea  seia,  dass  das  4e  uad  lOe  idyli  erst  ia  Alesaa- 
drma  eatstaadea  seiea,  bevor  maa  eia  recht  hfttte  der  frage,  ob  trots'- 
dem  Battoe  Kallimachos  sei,  aitfier  su  tretea.  bu  daida  werden, 
weaa  auch  Theokritos  aaspidoagen  auf  die  Wirklichkeit  eingswoben 
hat  (4,  35  fL)t  doch  &ttos  eben  Battos  und  Korydon  Koiydon 
blttben  müssen,  trots  alles  parfÜms  einfach  swei  von  dem  dichter 
fingierte  fairten.  lediglich  auf  litterarische  fehden  der  gegenwart 
hat  er  schwerlich  je  ein  gedieht  aufgebant.  wer  den  *sehein  der 
natürlichkeit'  vollstSndig  bei  ihm  in  die  platte  Wirklichkeit  auf* 
sulüsen  Ycrsncht,  greift  damit  die  *hohe  kunst*  des  dichtere  in  ihrem 
innersten  lebensmarke  an.  denn  auch  die  Theokritische  idyUsn- 
dichtnng  entsprang,  wie  uns  MHaopt  gelehrt  hat,  aus  einem  senii* 
mentalen  sichbinaussehnea  ans  der  Überfeinerten  cultur  in  die  natür-^ 
liebkeit  einfachem  daseins.  ich  selbst  aber  wftre  gern  dieser  weitem 
polemik  g^gea  eiaea  voa  mir  so  hochgeschfttstea  maaa  wie  Beitsen* 
steia  aus  dem  wege  gegaagen,  alleia  die  sache  swaag  sie  mir  ant 


*'  'bezieht  sich  dl  bciXaie  auf  Battos*  so  schreibt  er  'so  geht  not- 
wendig (!)  iJDv9pUJTre  qpiXolqpa  auf  Korydon.'  wozu  beweist  er  denn  uocb 
erst,  dasz  w  öeiXaU  00  bezogen  werden  musz  and  nicht  auf  daa  Y€p6v- 
Tiov  bezogen  weiden  kannf  dM  liAt  ja  niemals  jemand  beetritteo. 
und  wenn  es  in  diesem  beweise  beisst:  di  beilalc  passt  'auf  den  eben 
verletzten,  in  der  Hebe  nn^lücklichcn ,  neidischen  Battos',  so  trägt  er 
wiederum  etwas  hinein,  woran  hier  gar  nicht  gedaclit  wird,  ganz  richtig 
bemerkt  vielmehr  Welcker:  tOj  bciXale  spricht  Korjrdon  nicht  gerade 
^iroKopUIÖfievoc,  sondern  gelind  nüsbilligend  die  nengierde  in  besag  aaf 
solche  dinge,  gans  im  TOlicston.i 

GanirawALD.  Fshmz  Svbbuihii. 
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L  Die  magistrate  des  jahres  374« 

Idfins  VI  S7  erwihnt  fftr  das  j.  874  sechs  tribom  mflitam 
mralari  poteetate:  L.  Yalerius  Y,  P«  Valerius  m,  C.  Seigins  HI» 
L  MneDtas  II,  P«  Papiriost  8er.  Gorneliiis  Malogineiisis.  aadi 
IMsr  XV  60  gab  es  in  Jenem  jabte  aobt  tritniiii,  mid  die  bi.  vctt 
Ptees  (vgL  de  Boor  ÜMti  oeoierii  s.  66)  gibt  die  folgenden  namen 
mt  L.  Valerius,  P.  •  •  •  •  ^  C.  TersniioSi  L.  Mensninsi  C.  Snlpidne, 
T.  lypirins  imd  L.  Aemilins,  es  feblt  also  einer«  im  nnter  den 
acht  tribnnen  Piodors  anob  die  beiden  eensoreni  welöbe  Lifins  ittr 
tess  jabr  nennt,  mit  yentanden  sind,  wird  sowoU  Ten  Mommsen 
(ilMtmdit  n*  s.  175)  sls  von  de  Boor  erkannt,  und  gründet  sieb 
f or  sllem  dannif,  dass  larins  als  eensor  einen  C*  Solpidos  Camerinns 
mbnt,  der  aogenseb^lidi  derselbe  ist  wie  der  von  Diodor  ge- 
asaate  tribon  C.  Sulpicins.  wenn  wir  nun  die  tribonen  nnd  eensoren 
das  Urins  denen  Diodors  gegenflber  stellen,  dann  bekommen  wir 
ftlgsade  tabeUe: 

Diodor  Livias 

L»  Valerioa       L.  Valerius 

P.   P.  Valerius 

C.  Terentius      C.  Sergius 
L.  Menenius      L.  Menenius 
T.  Papirius        F.  Papirius 

Ser.  Cornelius  Malugiaenais 


'  tribuni  militum. 


L.  Aemiliiu 

Sp.  Postumius  Regillensis  1 
GL  Sulpioins      C.  Solpicius  Camerinns  J 


Diodor  mit  'Pnblios*  wirklich  den  P.  Valerius  andeuten  will, 
ttt  gewis.  Mommsen  (forscbongen  II  s.  226)  hat  geseigt,  dasz  die 
iQiiiBr  wenn  sie  die  namen  tweier  personen  desselben  gescblechts 
eiter  einander  sn  ssbieiben  hatten,  in  der  sweitsn  isile  statt  des 
gentOnamens  einen  leeren  raom  Hessen,  nnd  sb.  anstatt: 

L.  Yalerius  L.  Valerius 

P.  Valerius  P. 

jsthrieben,  db.  eben  dasselbe  was  bei  Diodor  gefunden  wird,  der 
&»me  Terentius  wird  gewöhnlich  als  eine  yerschreibung  statt  Sergins 


'  nach  Barger  (sechzig  jähre  aas  der  ältern  geschichte  Roms  s.  248) 

hai  die  Patmische  bs.  statt  P  ,  wie  de  Boor  angibt,  P.  Trebonius. 

Treboniu  ist  aber  jedenfalls  ein  späteres  einschiebsei  um  die  acbeio- 
W»  fkkit  Idater  P«  aestefBIlMi.  deiseibe  gilt  voa  dem  Ancns  der 
W«Mliaftehtii  aoagabe. 


* 
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angesehen,  und  de  Boor  hält  dies  mit  rücksicht  auf  den  verdorbenen 
texi  Diodors  nicht  fUr  unmöglich. 

Wie  man  sieht,  stimmen  Livius  und  Diodor  in  sechs  namen 
ttberein;  anstatt  Cornelius  und  Postumius,  von  Livius  erwähnt,  hat 
Diodor  L.  Aemilius  und  den  ausgefallenen  achten  namen.  welchen 
namen  man  als  achten  bei  Diodor  einschalten  möge,  immer  bleibt 
ein  unterschied  zwischen  beiden  angaben  fortbestehen,  welchen 
namen  hat  man  jedoch  einzufügen:  Postumius  oder  Cornelius?  die- 
selbe frage  kann  auch  so  gestellt  werden:  war  der  von  Diodor  er- 
wähnte Aemilius  tribunus  militum  oder  censor?  ist  ersteres  der 
fall)  dann  ist  der  name  Postumius,  wenn  das  zweite,  so  ist  Cornelius 
ausgefallen.  Mommsen  (forschungen  II  s.  22b;  behauptet  das  letz- 
tere, de  Boor  bat  jedoch  daran  erinnert,  dasz  der  Chronograph,  der 
auch  hier  seiner  gewohnheit  gemäsz  die  cognomina  zweier  tribunen 
erwBhnt,  die  namen  Publicola  und  Mamercinus  angibt,  letzteres  ist 
ein  herkömmliches  cognomen  der  Aemilier,  und  derselbige  L.  Aemi- 
lius heiszt  in  363  —  er  war  damals  zum  ersten  mal  tribunus  mili- 
tum —  in  den  capitolinischen  fasten:  L.  Aemilius  Mam.  f.  M.  n. 
Mamercinus.  dücS  zeugnib  des  Chronographen  beweist  also,  dasz 
Aemilius  aucli  im  j.  374  als  tribunus  militum  vorkam.  Livius  und 
Diodor  stinmiei^  also  in  deu  namen  der  beiden  censoren  und  der 
fünf  ersten  tribunen  überein,  aber  während  Livius  als  sechsten 
tribun  Ser.  Cornelius  Maluginensis  erwähnt,  gibt  Diodor  dagegen 
L.  Aemilius  Mamercinus  an,  und  der  letzten  Überlieferung  scbeint 
auch  der  Chronograph  sich  angeschlossen  zu  haben. 

Es  bleibt  jedoch  bei  dieser  annähme  eine  Schwierigkeit  bestehen. 
Ser.  Cornelins  ist  nach  Livius  in  den  jähren  368,  370,  372,  374, 
384  und  386  (Liv.  VI  6.  18.  22.  27.  36  und  38)  consulartribun  ge- 
wesen; aus  Diodor  XV  71  erhellt  aaszerdem,  dasz  er  auch  378, 
welches  jähr  bei  Livius  fehlt,  tribnn  war.  nun  ergibt  sich  jedoch 
aus  den  fragmenten  der  capitoliniscben  fasten,  dasz  er  dort  im  j.  384 
zum  sechsten  und  386  zum  siebenten  male  als  tribun  aufgeführt 
wurde«  beide  aSkm  stimmen  nur ,  falls  der  tribnnat  von  374  mit- 
gezahlt  wird:  denn  die  magistrate  der  swischenliegenden  jähre  sind 
alle  hekannt,  und  unter  ihnen  kommt  «n  Ser.  Cornelius  Malugi- 
aeneis  niehi  vor.  die  eapitoliniachen  lasten  erwihnen  demnach  unsem 
Cornelius  als  eonsttUirtrihunen  für  874  und  stimmen  aleo  mit  Liviua 
llherettt«  wihrend,  wie  gesagt,  der  ehronograph  und  Diodor  statt 
seiner  L«  Aemilios  Mamerdnns  nennen. 

Es  ist  jedooh  gewis,  dass  der  ehronograph  und  die  capitoL 
fasten  ans  ^er  quelle  geflossen  sind  (s..  Mommsen  chron.  s.  118.  CIL» 
I  s.  667.  Cichorius  de  fastis  consularihns  antiquissimis  s*  246).  de 
stimmen  jeden&Us  fast  immer  überein ,  es  ist  also  nieht  erlaubt  an* 
sunehmen,  dass  sie  je  einer  Tersehiedenen  fastenredaetion  gefolgt 
sind,  und  das  wOrde  doch  eben  unser  &11  voraussetzen,  man  hat 
also  die  beiden  angaben  sn  vereinbaren,  su  dieiem  sweck  erinnere 
man  sieh,  wie  die  eapitol«  fasten  entstanden  sind. 
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Cicborios  bat  in  seinem  aufsatze  'de  fastis  consularibns  anti- 
quissimis*  (Leipziger  stodien  IX)  s.  226  ff.  unwidersprecblich  dar- 
gelegt, dasz  der  yerfasser  der  capitol.  tafel  bei  der  bearbeitung  des 
ersten  jh.  der  republik  mebrere  quellen  benutzt  bat,  denen  er  den- 
selben glauben  schenkte,  stimmten  sie  also  in  ihren  angaben  in  be- 
treff des  consuls  eines  jabres  nicht  Uberein,  dann  trachtete  er  die 
gewünschte  Übereinstimmung  zu  erkünsteln,  wichen  zb.  die  beiden 
äberlieferungen  in  betreff  des  cognomen  eines  consuls  von  einander 
ib,  so  gab  ihm  der  Verfasser  der  capitol.  fasten  beide  cognomina. 
erwähnte  die  eine  Überlieferung  als  consul  des  j.  300  A.  Aternius 
Varos  und  die  andere  A.  Aternius  Fontinaiis  —  das  erste  cognomen 
hat  Idatins,  das  zweite  Diodor  XII  6  —  dann  schrieb  der  Verfasser 
der  capitol.  jabrestafel  A.  Aternius  Varus  Fontinalis,  liefen  aber  die 
vaehrichten  nicht  nur  in  betreff  des  cognomen  auseinander,  sondern 
nannten  sie  offenbar  jede  eine  andere  person,  dann  ward  dem  ver- 
faistr  der  capitol.  fasten  der  eine  zum  consul  Ordinarius,  der  andere^ 
tum  suffectus.  so  fand  er  zb.  zum  j.  276  neben  C.  Aemilius  in  der 
einen  quelle  C.  Serviliiis  ala  consul  ervvöbnt  (Livius  II  49),  in  der 
andern  C.  Sergius  Esquiliniis  (Dionysios  IX  16,  Idatius),  folglich 
sehrieb  er:  C.  Servilins  Sfructus  Ahala.  in  mag,  mori.  est.  in  eius  Joe, 
i.e.  C.Sergius  Esquilinus  (fasti  capit.  ad  b.  a.,  Cichorius  s.  198  anm.). 

Wie  konnte  er  sich  jedoch  helfen,  wenn  die  verschiedenen 
innalen  zwei  namen  nannten  für  6ine  stelle  als  consulartribun  ?  er 
konnte  hier  nicht  einem  tribunus  suffectus  einen  der  überlieferten 
Damen  geben :  denn  es  hat  solche  niemals  gegeben  (Mommsen  staat^- 
wehi  I*  s.  210.  II'  s.  176).  auch  wäre  diese  lösung  auf  den  fall  des 
j.  374  nicht  anwendbar  gewesen:  denn  sowohl  L.  Aemilius  (Liv. 
VI 32,  Diodor  XV  61,  der  Chronograph  zu  dem  j.  377)  als  Ser.  Cor- 
MÜii  (sieh  oben)  begegnen  wir  noch  nach  dem  j.  374  in  den  fasten, 
der  Verfasser  der  capitol.  tafel  wird  die  Schwierigkeit  anf  anderm 
Wege  aberwunden  ond  die  beiden  namen  unter  die  der  tribanen  des 
betr.  j'abres  aufgenommen  haben,  er  bekam  auf  diese  weise  zwar 
liflliai  tribanen,  eine  tahl  die  die  Überlieferung  nicht  kennt;  es  ist 

Khon  bemerkt  worden,  dass  Diodor  in  diesem  jähre  aneb 
C.  Tercntins  erwümt,  statt  desseii  IMo»  0.  Sorgins  angibt;  und 
obgleidi  der  test  IKodors  Iner  mdorben  sein  kann,  so  ist  jedmfalls 
Mdi  mOglidi  nnd  sogar  waturscbeinlielier,  dass  beide  sobriftsteller 
kier  gleich  inb  in  bekeif  des  (^mielins  nnd  des  Aemilins  versebie- 
tem  traditionen  gefolgt  sind,  die  capitol.  tafel  bat  also  acbt  namen 
gegeben ,  nemlieb: 

L.  Tslerios  Pnblieola  Y  L.  Aemilins  Mameroinns  VI 

P.  Talerins  Potitns  Pnblioola  m  C.  Terentios  

L  Menenins  Lanatos  II  Ser.  Cornelias  Maluginensis  IUI 

^.  Pttpirios  Cursor  C«  Sergius  Fidenas  HI. 

«•  besieht  somit  iwiseben  dem  ebronograpben  nnd  den  capitol.  fasten 
kkr  dieselbe  flbersinstimmting ,  die  man  Qberall  swisohen  beiden 

isaet. 
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Auf  diese  weise  erklirt  aich  aaoh  die  bebanpiiuig  des  kaisert 
Clandius  in  seiner  Lngdonenser  rede,  dast  es  Öfters  sidit  eonsnlar- 
tribnnen  gegeben  babe,  sowie  im  allgemeinen  die  fiberliefiarong  be- 
sQ^iob  Mbtstelliger  oollegien  (Mommsen  staaisreobt  II*  s.  176)« 
die  einigen  aebtstelligen  coUegien,  die  uns  bekannt  sind,  sind  irr- 
tttmem  des  Livins  oder  Diodors,  die  die  oensoren  mitslhlten,  snia- 
sebreiben.  iob  glaabe  nicht,  dass  Glaadios  in  solchen  irrtam  ver- 
fallen sei:  er  hatte  die  geschichte  seiner  Vaterstadt  und  gewia 
besonders  die  fasten  und  genealogien  mit  flebz  studiert,  er  ist 
selbst  censor  gewesen ,  er  wird  diesen  groben  fehler,  der  in  der 
capiiol.  tafel  vermiedea  war,  nicht  begangen  haben,  dagegen  ent- 
spricht der  beweggrund,  der  meiner  meinnng  nach  den  verfosser  der 
capiiol.  fasten  vermocht  hat  achtstellige  collegien  aufiunehmen,  ganz 
der  kaiserlichen  afterkritik  nnd  im  allgemeinen  dem  damaUgm  kri- 
tischen standpankt. 

II«  Die  magistratus  suffecti  aus  den  beiden  ersten 
Jahrhunderten  der  republik. 

Im  vorhergehenden  aufsatM  habe  ich  auseinandergesetzt,  wie 
der  Verfasser  der  capitol.  fasten,  wenn  ihm  für  dieselbe  consulnstelle 
verschiedene  Überlieferungen  vorlagen,  beide  namen  aufnahm  und 
swar  den  consul  der  einen  Uberlieferung  als  Ordinarius,  den  andern 
als  suffectas.  dabei  habe  ich  mich  bezogen  auf  das  beispiel  des 
j.  276,  das  von  Cichorius  selbst  benutzt  worden  ist.  Cichorius  Iftszt 
jedoch  die  sache  zweifelhaft,  es  gibt  aber  eine  menge  Ähnlicher  fölle, 
die  ich  hier  erOrtem  will«  für  das  j,  2d6  erwähnt  die  capitol.  tafel 
folgende  consuln : 

aNamUu8Sp.f.S^.n.BMitan  Carvm(Umuiy 

in  mag.  maiiuus  est,  in  dus  k 
f.  est  L.  Mumäua  F.  f.  M. 

es  liegt  also  auf  der  band  ansnnehmen,  dast  uns  hier  wieder  eine 
doppelte  tradition  begegnet:  nach  der  einen  wftren  Nautius  nnd 
Carventanus,  nach  der  andern  Nautius  und  Minucius  consuln  ge- 
wesen, vielfach  bestätigt  sich  diese  Voraussetzung.  Livius  III  25 
nnd  Dionysios  X  22  nennen  beide  als  consuln  dieses  jahres  C.  Nau- 
tius und  L.  Minucius,  während  sie  den  consulat  des  Carventanus 
nicht  erwähnen,  zwar  erzählen  diese  Schriftsteller,  dasz  der  dictator 
Cincinnatus  den  L.  Minucius  als  consul  abgesetzt  habe,  diese  dar- 
stellung  bat  jodoch  nichts  zu  schaffen  mit  der  von  den  capitol.  fasten 
erwähnten  suffection,  nach  welcher  eben  der  Minucius  consul  suf- 
fectus  war  und  bis  zum  ende  des  amtsjahres  funetionierte.  auch 
sagen  die  oben  genannten  Schriftsteller  keineswegs,  dasz  anstatt  des 
abgesetzten  consuls  ein  neuer  ernannt  worden  sei.  Idatius  stimmt 
hier  nicht  mit  Livius  und  Dionysios  überein  und  nennt  als  zweiten, 
consul  Atratinus,  seine  liste  ist  hier  jedoch  gewis  nicht  in  der 
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onhang,  und  Dan  hat  anf  diaie  angäbe  kein  gawicht  an  legen,  der 
dnnograph  kai  BtOuUo  et  OmMo:  er  folgt  also  der  cqiitoL  tafid, 
wenn  noB  Diodor  die  consnla  Naotioa  BntUot  und  CaryentannB  an- 
gibt, dann  ist  keine  Schwierigkeit  mehr  Torhanden,  nnd  es  ist  nicht 
sa  benreifeln»  daas  die  capitol.  baten  hier  wieder  entatanden  aind 
an  einem  Tcnnch  nur  Termitttnng  der  swm  wideraprechenden  an* 
giben  dea  Livina  nnd  Dionjaioa  einer^  nnd  Diodora  anderaeita* 

So  mB&ch  yerhAt  aiäi  die  aaehe  jedoch  nicht,  nach  Diodor 
H  88  waren  Fdtoc  NoOnoc  PduriXtoc  nnd  Acökioc  Mtvotinoc 
Kopounavöc  conanin »  dh.  C.  Nantina  Bntilaa,  L.  Minncina  Oarren- 
tmv.  daa  oognomen  Oanrentanoa  kann  jedoch  dem  Minncina  nicht 
gebOien.  wire  diea  der  ftll  gewesen,  ao  hfttte  der  Teriuaer  der 
cipitoL  tafel  ohne  sweifd  für  die  s weite  consolnstelle  geschrieben: 
L.  Xinndna  P*  f.  M.  n.  Caryentan.  Esqmlin.  Augurin.,  and  ein  consnl 
laiMtas  wSre  gar  nicht  vorgekommen*  ea  ist  alao  ein  fehler  in  der 
aagahe  Diodora.  scheinbar  ist  dieaer  fohler  kein  anderer  ak  der 
ichan  Ton  Unger  (jahrb.  1891  a.  486)  geahnte:  Diodor  hStte  in 
•oaer  qnelle  sdion  die  namen  der  beiden  consnln  Minndas  nnd  Car 
itttsnoa  Torgefhttden  nnd  das  nomen  des  dnen  mit  dem  cognomen 
das  andern  combiniert.  man  würde  dann  jedoch  den  wert  dieeer 
qpaOe  nnterachltsen»  weil  sonst  in  den  lltesten  annalen  keine 
Bugibtnlna  snffacti  Torkommen.  Hinndns  ist  also  auf  andere  weise 
fanehriehen.  bd  Diodor  kommt  der  name  Minndns  dreimal  Tor, 
«0  angenacheinlich  dn  anderer  name  an  reatitnieren  ist.  im  j.  277 
anrihnt  er  XI 63  einen  consnl  T.  Minndns  oder  Minnnins,  wo  die 
ftbrigen  Schriftsteller  (LiT.  II  61.  Dion.  IX  18)  T.  Menenias  bieten; 
im  j.  308  gibt  er  Xn  23  dem  sweiten  deoemTir  den  namen  Minn- 
aas  stett  Oenndns,  nnd  im  j.  286  schrdbt  er  XI  70  stett  T.  Nn* 
BiiaiBa  (L&t.  II  63.  Dion*  IX  66)  ebenfalla  T*  Minndna.  schwerlich 
lat  in  IKodora  qndle  von  einem  Menenina  die  rede  gewesen;  Diodor 
gibt  demala  einem  mitgÜede  jenea  geschlechtes  ein  cognomen 
(s.Xn  22.  36.  37.  XUI  7.  XY  24.  60.  71),  nnd  anch  die  capitel. 
tsftl  (ad  a.  277.  302.  336),  die  acte  trinmphalia  (ad  a.  261)  und 
der  chfonograph  (ad  a.  261.  277.  302.  314. 315.  336. 367  nnd  378) 
gaben  ilmen  niemals  ein  anderes  oognomen  als  Lanatos.  anch  yon 
ainemQenndna  kann  hier  nicht  die  rede  gewesen  sein:  denn  den 
Oenudera  gibt  Diodor  ebenfalla  niemala  dn  cognomen  (a.  XII 31. 
UV  64*  90.  XV  90.  XVI  2.  4.  XX  102),  nnd  ans  anderer  quelle 
teaaen  wir  nnr  die  cognomina  Angnrinua,  Aventinensis,  Clepsina. 
SB8  der  Numicia  gens  ist  dagegen  kein  anderer  als  der  oben  gonannte 
consul  des  j.  286  bekannt,  der  Ton  Livina  II  63  und  Dionysio^  IX  56 
Vhscos  genannt  wird,  welches  cognomen  auch  der  Chronograph  nnd 
Idatias  angeben,  es  hindert  jedoch  nichts  ansunehmen ,  dass  die 
kier  fehlende  capitel.  tafel  ihn  T.  Nnmicins  Carrentanns  Prisens  ge» 
asDBt  hat. 

Oberflichlich  geurteilt  ist  es  zufällig,  dasz  die  beiden  namen, 
die  nadi  meiner  anaicht  die  verschiedenen  ttberliefemngen  fttr  die- 
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selbe  consulnstelle  aogeben,  einander  ao  ähnlich  sind,  und  man  wird 
darum  leicht  die  angegebene  lösung  unwahrscheinlich  nennen;  aber 
eine  derartige  Verwandtschaft  zwischen  den  beiden  namen  verschie- 
dener Überlieferung  kommt  gerade  öfters  vor  und  ist  auch  leicht  er- 
klärlich, zum  Listen  erwäge  man,  dasz  in  Wahrheit  nur  6in  Indivi- 
duum den  betreffenden  coiioulat  bekleidet  hat,  und  dasz  der  zweite^ 
von  einer  andern  tradition  überlieferte  name  fehlerhaft  ist,  wenn- 
gleich nun  nicht  mehr  auszumachen  ist,  welcher  name  der  ursprüng- 
liche war.  das  fehlerhafte  nomen  ist  natOrlich  oft  die  folge  eines 
Schreibfehlers  oder,  wie  in  unserm  falle,  einer  Verwechslung  zweier 
einander  sehr  ähnlicher  geschlechtsnamen.  später,  zu  der  zeit  ab  alle 
consulnnamen  ihre  cognomina  erhielten,  bediente  jede  der  zwei  oder 
drei  flberliefemngen  sich  des  dem  nomen  zugehörigen  cognomen, 
und  auf  diese  weise  entstanden  die  namen  L.  Numicins  Carventanas 
und  L.  Minnoios  EsqniliimB  oder  Augurinas,  eine  derartige  fthn* 
liobkeit  iwischen  den  nomlaa  in  den  Tonc^edenen-  ttberliefemngen 
findet  sich  sb.  aneb  im  j.  276  iwlscben  C.  Sergius  und  C.  Servifiae» 
874  iwiaeben  C.  Sergius  und  0.  TerentinSi  in  weleben  ftllen  nneh» 
wie  im  nnsrigen,  das  praenomen  das  gleiebe  ist.  wie  ans  einer  ^er- 
sebreibung  eine  doppelte  flberliefemngf  entsteben  kann,  das  lebrt  nns 
die  angäbe  des  Livius  VIII  37  bezüglicb  des  j.  431.  in  jenem  jabm 
war  ohne  sweifel  Q.  AaHns  Cerretanns  eonsnli  Uvios  fand  jedoch 
statt  Anlins  in  einer  seiner  quellen  Aemilios  gescbrieben,  und  er 
bat  diese  äbweicbnng  in  seiner  ersBblung  mitgeteilt  obgleidi  er 
dabei  der  feblerbaften  lesnng  den  rorzug  gibt,  kann  die  wabre 
lesnng  bier  keineswegs  zwelfelbaft  sein ,  sehon  der  anftigung  des 
cognomen  halber,  bitten  jedoch  die  nmstlnde  sieh  günstiger  ge- 
staltet, dann  wäre  aus  dieser  ▼erscbreibung  eine  doppelte  flberliefe» 
mng  erwachsen,  und  Soltau  (proleg.  s.  53)  bat  sogar  auch  in  dieeem 
fidle  eine  solche  doppelte  ttberlieferung  angenommen. 

Ein  sntreffendes  beispiel,  woraus  man  die  manipulation  des  Ter- 
fassen  der  capitol.  jabrtafel  genau  kennen  lernt,  ist  anch  folgendes, 
im  j.  452  (453)  war  Valerius  Corvus  dictstor ;  in  betreff  seines  reifer» 
fllbrers  fand  Livius  Z  3  jedoch  eine  doppelte  flberliefemng  Tor : 
magisktm  e^uUim^  sagt  er,'si6t  legit  If.  Amilnm  IMum.  id  ma^ 
crtäo  quam  Q,  Fahlum  ea  aäaU  atgueeiahanarihtB  Vakrio  8ubiedmmm 
und  wie  bat  nun  Mommsen,  lange  boTor  Cichorius  seine  lehre  rflcfc« 
sichtlich  des  entstehens  der  capitol.  fasten  entwickelt  hatte,  die  fiwten 
dieses  jahres  gelesen  und  ergänzt?  folgendermassen  (CIL.  I  s.  566): 
Jf.  VOerms  M.  f,  M. «.]  Mixmm»  Conms  II  did. 

M,  AtjimäiiiM  L.  f.  £.  [fi.  PauUus  mag,  eg. 

demgemSsz  nennt  der  Chronograph  dieses  jähr  nach  Corvo  II  and 
Bulliano  II,  wahrend  Idatius  hier  wieder  mit  Livius  flbereinstimmt 
und  Corvinus  als  dictator,  Emilins  als  magister  eqnitnm  nennt. 

Nicht  anders  zu  erklSren  ist  die  angäbe  der  capitol.  tafel  und 
des  Chronographen  betrefiii  des  doppelten  consulpaarss  des  j.  361. 
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fut  alle  fasten  nennen  dieses  jähr  nach  den  consuln  L.  Lucretius 
Flavus  nnd  Ser.  Sulpicius  Camerinus  (Livius  V  29,  IJatius,  Diodor 
XV  8).  aas  den  fragmenten  der  capitol.  tafel  und  der  liste  des 
cbronograpbec  erbellt  jedoch ,  dasz  in  ihrer  gemeinsamen  quelle  als 
crdinarii  erwähnt  wurden  Potitus  und  Maluginensis,  während  nur 
sehr  dürftige  Überreste  der  namen  der  suffecti  aufbewahrt  sind,  diese 

Überreste  (  dus  Q.  f.  Ser  .  .  .  .)  stimmen  jedoch  vollkommen 

ZQXD  namen  des  Ser.  Sulpicius ,  eines  der  consuln  der  gewöhnlichen 
fibt;rlieferung,  und  es  ist  dann  auch  allgemein  erkannt  worden, 
da^z  die  in  zweiter  reihe  genannten  consuln  keine  andern  als  Lucre* 
tius  und  Sulpicius  waren,  dieser  fall  weicht  also  nur  insofern  von 
den  schon  erörterten  ab ,  dasz  wir  hier  die  6ine  tradition  nur  aus 
ctn  capitol.  fasten  und  der  liste  des  Chronographen  kennen. 

Ein  ähnliches  verfahren  haben  wir  anzunehmen  für  das  j.  303. 
ü^Lü  LiviUi  JIl  33,  Dionysios  X  56,  Idatuib  und  Diodor  XII  23  gab 
es  in  jenem  jähre  nur  decemviri,  die  schon  beim  jahre.-anfang  in 
füDCtion  traten  und  em  ganzes  jähr  hindurch  functionierten ;  nur 
erzÄhkn  die  beiden  ersten  schriftöteller^  dasz  die  zwei  zuerst  er- 
nannun  zehnmänner  Ap.  Claudius  und  T.  Gt  nucius  bcbon  vorher 
ali  con&uln  designiert  worden  seien,  sie  beben  jedoch  ausdrQcklich 
hervor,  dasz  Appiua  und  üenucius  den  consulat  nicht  angetreten 
haben,  dagegen  erwähnen  die  capitol.  fasten,  womit  auch  hier  der 
Chronograph  stimmt,  die  consuln  Ap.  Claudius  und  T.  Genucius  und 
fügen  hinzu:  abdicarunt  ut  d(cceymv%ri  con8ular(^i  impcrio  ßcryent, 
itoemviri  cofisularQ  impeyrio  kgibus  s(cribundis  factyi  eod,  anno. 
unter  den  letztern  werden  dann  auch  die  beiden  abgetretenen  con- 
suln angeführt,  nach  dem  oben  gesagten  ist  es  wahrscheinlich,  dasz 
■adi  hier  der  Verfasser  der  capitol.  tafel  in  einem  der  von  ihm  be« 
auttten  annalisten  Ap.  Claudius  und  T.  Genucins  als  consuln  an- 
geftlhrt  fand,  wo  vielleicht  constUes  statt  consules  designati  gescbrie- 
hm  war.  diese  irrige  angäbe  bat  der  Verfasser  der  capitol«  tafel 
dun  anf  sräe  weise  be&atit. 

In  allen  den  oben  genannten  fiüleii  war  es  also  der  yerfasser 
der&sti  capitolini,  der  ans  den  ?srBcluadiiieii  abweiebendeii  angaben 
eia  gsnsee  bildete  nnd  dadnrch  die  mliftlUiisniiszig  reine  ttberliefe- 
mag  entstellte;  in  beireff  der  ma^trate  des  j.  310  ist  die  Sachlage 
iedeidi  eine  andere,  nach  der  6inett  tradition  gab  es  in  jenem  Jahxe 
dni  tribnin  militamt  nnd  diese  naehrioht  ist  £e  einzige  die  Diodor 
XU  32  nnd  Idatins  gekannt  haben.  Livins  IV  7  nnd  Dionysios  XI 62 
behanpten  dagegen ,  dass  Yor  dem  ende  des  Jahres  an  die  stellen 
dieser  tribnnen  awei  eonsnln  L.  Papirins  Mugillaans  nnd  L.  Sem* 
pronins  Atiattnns  getreten  seien.  Dionjsios  sagt  aasdrOcklieb,  dass 
«r  in  nnr  wenigen  annalen  beide  eollegien  angegeben  gefanden  habe, 
vad  noch  genaner  ist  lÄTins,  nach  welchem  die  beiden  eonsnln  neqtte 
m  mmaUbuB prisds  ftegwe  in  UMa  fnagiärakmmi$iivennmtHr.*IM' 
9m  Mttcer  aitdor  est,  ä  in  foeden  Jbrditakio  ä  titUeia  UMs  ad 
Mmtae  (nomina  etmiühm)  imwnto.  If  aeer  (denn  auch  Dionysios 
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hat  aus  ihm  geschöpft)  oder  seine  quelle,  die  falschen  libri  lintei% 
hat  also  hier  getban ,  was  sonst  der  Verfasser  der  capitol.  tafel  sieb 
erlaubt  hat.  er  hat  aus  einigen  nacbriebten  (ob  mit  recht  oder  mit 
unrecht  ist  gleichgültig)  gefolgert,  dasz  im  j.  310  zwei  consuln  im 
amte  waren,  und  er  bat  diese  nachricht  dergestalt  mit  der  herkömm- 
lichen Überlieferung,  die  nur  consulartribunen  kannte,  combiniert^ 
dasz  er  die  consuln  in  die  stellen  der  tribunen  hat  treten  lassen. 

Die  übrigen  consules  suffecti,  die  in  den  beiden  ersten  jhh. 
der  republik  erwähnt  werden,  sind  auf  andere  weise  in  die  fasten 
gelaügt.  die  Ulteste  Überlieferung,  die  durch  Polybios  III  22  auf 
uns  gekommen  ist,  erwähnt  als  erste  consuln  L.  Junius  Brutus  und 
M.  Horatius,  und  schon  vor  vielen  jähren  hat  Mommsen  (Chrono- 
logie* s.  88  anm.  123*)  ge/ei<^'t,  dasz  die  namen  der  übrigen  consuln 
desj.  2-15:  CoUatinus,  Lucrutius,  Poplicola,  erst  spater  die  tasten 
dieses  jahres  hineingelogen'  worden  sind,  ohne  zweifei  damit  die  Ur- 
heber der  Vertreibung  des  Superbus  alle  in  den  fasten  vorkommen 
möchten,  eine  der  quellen  des  pseudo-Victor,  diejenige  die  ihm  die 
capitel  9  und  10  lieferte,  kannte  diese  consuln  nicht,  sonst  hätte  er 
gewis  den  consulat  des  Tarquinius  CoUatinus  erwähnt;  in  der  quelle, 
der  er  c.  15  entnahm,  standen  wenigstens  Lucretius  und  Valerius 
verzeichnet,  ans  der  mitteilung  des  Livius  II  8  erhellt,  dasz  der 
consulat  des  Lucretius  am  spätesten  in  die  fasten  interpoliert  ist, 
gewis  weil  nach  einer  andern  Überlieferung  Sp.  Lucretius  schon  für 
das  j.  247  (Livius  II  15)  in  die  fasten  aufgenommen  worden  war. 

Noch  iwei  andere  fälle  habe  ich  zn  erörtern«  der  erste  ist  der 
nur  von  Dionysios  X  53  erwfthnte  consulatus  suffectns  des  Sp.  Forius, 
der,  nachdem  im  j.  301  der  consul  Sex.  Quinctüios  gestorben  war, 
in  seine  steUe  surrogiert,  aber  gleich  daraöf  ebenfalls  gestorben  sein 
soll.  Livins  III  32  erwihnt  wobl  den  tod  des  QoinctilinSf  weiss 
jedocb  niebtt  davon,  dass  ibm  ein  nai^folger  bestellt  worden  sei. 
noch  misslicber  ist  die  tbatsscbe,  dass  die  eapitol.  Hüten,  die  sonst 
niemals  so  viel  eonsnln  wie  möglich  in  yeneidinen  nnd  allen  tni* 
ditionen  geredit  zn  werden  onterlassen,  diesen  snrrogierten  consnl 
nicht  kennen.  IHonysios  stebt  mit  seiner  angäbe  g«ns  allein,  iriel» 
leicht  hat  er  in  einer  seiner  quellen  unter  den  Tersehiedenen  per^ 
sonen,  die  der  damals  herscbenden  senche  erlagen,  einen  consnl 
8p.  Fnrins  genannt  gefunden ,  wo  mit  oonsul  gemeint  war  fnr  con-> 
sutariSf  gleich  wie  in  einem  fragment  Diodots  (bd.  II  s.  684  Wess.) 
gesagt  wird,  dass  L.  Aemilins  Paulos  starb  Ti|iiiTf|C  d>v  (vgl.  auch 
Mommsen  Staatsrecht  II*  s.  280  anm.  6). 

Die  sweite  nachriebt  dagegen  wird  von  fast  allen  scfariftstelleni 
gemeldet,  im  j.  294  ward  statt  des  verstorbenen  consuls  Valerius 
Poplicola  L.  QninotiusCineinnatus  gewählt  (Liv.  III  19.  Dion.  X 17). 
es  ist  dennoch  wahrscheinlich,  dass  auch  dieser  consul  snffeotos,  wie 


*  die  libri  lintei  aus  den  Jahren  vor  der  weibe  des  tempeU  der 
Juno  Moneta  (410:  Livius  VII  SS)  sind  doch  wohl  ein  spätes  maohwerk. 
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db  idMB  Yorber  basptüebeiieBy  mt  Ton  den  spätem  amialisteii  in 
die  Mea  tofgenomaeii  wordm  ist«  wie  das  geedielieo ,  ist  niebt 
Mb«  ni  ermittelii.  fielleicbt  Ist  jedoeb  die  folgende  Tontellung 
aehl  HBwabreebeiiklieb.  wie  bekannt,  bat  Diodor  zwisobeii  den 
jilm  897  und  398  ooeb  ein  consnlnpaar  Teneiöbnet,  dae  in  den 
Bbwlieferten  futen  fMU  M ommeen  (fonebnngen  II  s.  26 1)  nimt  an, 
dv  diee  eonsn^abr  in  den  Slteeten  annalen  Teneiöbnet  war,  aber 
nm  den  spätem  anna]isten  ausgeworfen  worden  ist,  weil  der  name 
dti  einen  eonanls  (M .  Fabins)  der  gewObnlioben  flberlieferong  be- 
tnii  der  gene  Fabia  und  ibrer  genealogie  sawider  lief,  bat  man 
dkier  bjpotbeae  glauben  ta  eebenken,  dfuin  ist  es  deatlicb,  daes  die 
fiflicibsr  keine  acbwierigkeit  gefunden  baben  werden  dem  andern  ans- 
^mrtaen  oonenl  (Diodor  XU  $  nennt  als  soleben  eben  L.  Qninetins 
CSBcmnatiis)  als  ersata  daftlr  den  soffecten  eonsolat  des  j.  294  sn 
tbtrtragen.  dieee  manipnlation  war  doppelt  vorteilbaft,  weil  Cin- 
daastos  anf  diese  weise  yir  eonsnburis  war  m  der  seit  als  er  som 
dieMor  ernannt  wnrde,  weil  man  meinte «  dass  nor  Tiri  consolares 
dietatoran  werden  konnten  (LiTius  II  18). 

Idvins  m  36  ff.  bat  nodi  einige  spuren  der  ftltem  ttberliefening» 
ttdi  weleher  Cineinnatns  im  J*  296  als  dietator  cum  ersten  male 
nftnt,  anfbewabrt,  wie  sb.  &  Torstellung,  dass  er,  arm  infolge 
dw  verartolnng  seines  sobnee  im  j.  293,  mit  der  feldsrbeit  besebtf* 
tigt  war  snr  seit  seiner  einennmig  zum  dietator  — •  Dionysios  X  17 
m  diese  scbwierigkmt  eingeseben  und  desbalb  dieselbe  erzftblung 
«it  ias  j.  994  gesetst  und  dann  296  (X  24)  wiederbolt  —  dann  die 
«wtiuinng  der  Bacilia  und  derprola  QuinäiOt  und  endlieh  die  naob« 
riebt,  dass  Cincinnatas  erst  in  seiner  dietator  den  Yolscius  strafte, 
vibisnd  er  in  seinem  oonsulate  sieb  darum  keine  mObe  gegeben 
bstte.  diese  Bemerkungen  sind  nur  erklflrlicb|  wenn  Cineinnatus 
üdi  der  ilteaten  Überlieferung  erst  im  j.  296  sum  ersten  male  er- 
ilbat  wurde. 

Nimt  man  das  eonsoligabr  297/8  niobt  als  gültig  an,  dann  ist 
der  eonsolatns  suffectns  des  j.  294  wabrsebeinlidi  entstanden ,  weil 
«  den  alten  annalisten  gieng,  wie  es  Cieborins  (s.  259)  gegangen 
vi:  sie  konnten  niebt  glauben  *tam  elarnm  virum  omnino  non  con« 
ndem  esse  creatnm*  und  fttgten  also  seinen  namen  in  die  fastenliste 
•in,  teilweise  als  eonsul  suffectus  des  j.  294,  teilweise  als  Ordinarius 
des  j.  297/8. 

Srst  seit  der  zweiten  bftlfte  des  fünften  jb.  (mit  ausnähme  der 
tamr  des  j.  361)  begegnet  man  in  den  fasten  glaubhaften  magi* 
•tntas  suffeeti,  wie  in  d^  jähren  439,  449,  456. 

III.  Die  dictatorenjabre. 

Mehrfach  sind  versuche  gemacht  worden  das  grosze  problem 
der  römischen  Chronologie  wie  der  römischen  fastographie ,  das  uns 
^  dietalorenjabre  bieten,  su  lüeen,  leider  ohne  viel  glück,  ieh  er« 
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wäbne  hier  nur  die  scharfsinnige  auseinanderöctzung  Soltans,  d6F 
nachzuweisen  gesucht  hat,  dasz  die  dictatorenjahre  ursprQngUoli 
immer  in  der  Chronologie  mitgezählt  haben  und  erst  spStar  wowk 
«inigen  schriftätellern  tibergangen  worden  sind,  seine  baaptattttie 
war  die  behauptung  Mommsens:  'gewis  bat  es  so  vide  eedilen- 
oollegien  gegeben,  als  römische  spiele  ausgerichtet  worden  8ind|  «ad 
haben  also  die  aedilenwahlen ,  die  ja  von  den  oonsnlnwalileii  duroli- 
aus  nicht  abhiengen,  so  oft  stattgefunden,  wie  kalenderjahre  ab- 
liefen' (prolegomena  s.  10).  damit  meint  er  dann  beweieen  m 
können,  dasz  schon  Flavins  im  j.  460  die  dictalore^jahre  (wenige 
stens  die  drei  ersten)  mitgezählt  bat.  der  grond  des  ganzen  kflnsi- 
lichen  gebände»  iet  jedoch  binftllig  geworden,  nachdem  Holzapfel 
(Pbilologus  XLVin  e.  869—871)  gezeigt  bat,  dass  noch  im  j.  588 
die  lodi  Bomani  ab  aicgaafeat  am  ende  das  eoneularischen  amtsjabraa 
begangen  worden:  die  aedilen  wecheeiten  also  mit  den  conanln  nnd 
Flavina  lihlta  die  drei  dictatorenjahre  nicht  nut. 

Nach  meiner  ansieht  hat  man  bei  der  dentung  der  dietatoren- 
jähre  dn  anderes  System  zu  befolgen  als  bis  heute  geschahen  iit: 
man  hat  vor  allem  die  quellen  so  ontersnchen ,  die  die  dictatoren* 
jähre  namentlich  anführen,  von  Cicborios  (s.  189  ff.)  ist  ansgamachi 
worden,  dasz  Idatios  oder  genaoer  der  von  Idatios  excerpierte  an- 
nalist  eine  der  qoellen  des  Verfassers  der  capitoL  tafel  gewesen  iat« 
wenn  man  also  dem  Ursprung  der  dietatovenjahre  nachforschen  will, 
hat  man  den  Idatios  so  rate  so  sieben.  Mommsen  (Chronologie* 
s«  115)  hat  die  angaben  des  Idatios  Aber  die  dictatoreigahre  zn- 
aammengestellt.  duaos  sind  zwei  beobachtungen  so  maoben:  die 
erste  ist,  dass  das  erste  dictatoreigahr  (421)  bei  Idatios  nicht  vor- 
kommt das  ist  kein  zofsU:  denn  auch  Livios,  der  ja  die  dietatorsn 
der  jähre  480,  445,  458  bei  den  ereignissen  der  vorbergehendssi 
jähre  anführt,  erwfthnt  im  j«  420  nor  die  dictator  des  P.  Cometiaa 
Bnfinos,dervtNdcreafiMabdiciart(Llv.  Vmn).  diese  diotatnr  iat 
also  gewis  nicht  identisch  mit  der  diotatnr  des  j.  421. 

Eine  zweite  eigentttmlicbkeit  der  fiMten  des  Idatios  bildet  daa 
hervorheben  der  dauer  des  letzten  diotatorenjahres ;  Msosss.,  sagt 
er,  Uem  Corpimts  diäator  ü  JEMiics  magitUr  «giM^tnn  m&Mm  rTT 
fitmtnt,  die  quelle  des  Idatios  rechnete  also  für  die  dicta- 
torenjahre nicht  swOlf,  sondern  sedis  monate,  war  also  mit  dem 
Staatsrecht  wenigstens  einigermaszen  in  einklang.  er  rechnete  dem« 
zofolge  für  die  ganze  daoer  der  dietatoreiQ*ahre  nor  aehtaehn  monate. 
unsere  Chronologen  haben  non  nachzospüren,  ob  man  bei  dieser  sin- 
Schiebung  vielleicht  an  einen  gleichongsversoch  zwischen  der  römi- 
schen ond  der  athenischen  magistratsliste  (Mommsen  chron.'  s.  138) 
so  denken  habe,  und  ob  mit  dieser  einschiebong  die  aoswerfong 
der  beiden  von  Diodor  erwftbnten  oonsolnpaare  297/8  nnd  826^ 
ond  die  aosdehnong  des  zweiten  decemviraUahres  aof  saderthalb  jähr 
zosammenhange.  hier  genügt  es  daranf  hinzoweisenf  welches  die 
anfinge  der  dictatoreigahre  gewesen  sind. 
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Auf  zweifache  weise  hat  man  später  die  Idatianischen  angaben 
amgestaltet.  Livius  oder  seine  quelle  hat  die  drei  dictatorunjahre 
iu  den  vorhergehenden  jähren  gezogen,  freilich  auch  das  zweite 
decemviraljahr  chronologiach  auf  Ewei  jähre  angesetzt,  dasz  die 
diciaiuren  vielleicht  anfänglich  schon  zu  den  vorhergehenden  jähren 
gehörten,  wio  Mommsen  (ehren.*  a.  116)  behauptet,  glaube  ich  nicht, 
Ii  weil  man  keiner  dieser  dictaturen  bei  Diodor  begegnet,  2)  weil 
die  dietatur  des  j.  421  auch  bui  Livius  übergangen  ist,  3)  weil  wir 
ift-ni^^siens  eine  angäbe  haben,  welche  den  streit  zwiöchen  Papirius 
md  Fabius  nicht  nach  der  gewöhnlichen  Überlieferung  der  dietatur 
des  Papirius  (430),  sondern  einem  seiner  consulate  zuschreibt 
(pseudo -Victor  c.  31),  4)  weil  die  erwähnung  eines  stadtpraefecten 
im  j.  430  (Liv.  VIII  36)  das  nichtvorhandensein  des  praetorisch- 
eofisularischen  coHegiums  voraussetzt,  und  5)  weil  die  überliefe- 
niBg  in  betreff  der  namen  der  reiterführer  sehr  schwankend  ist 
(430  Fabius  oder  Livius  Drusus,  453  Fabins  oder  Aemilius  Paulus) 
(i.  BNiese  de  annalibus  Bomanis  observationes  alterae  s.  3.) 

Auch  der  yerfasser  der  capitol.  tafel  hat  die  angaben  des  Idatius 
umgestaltet,  nicht  nur  bat  er  die  dictatorenjahre  je  auf  zwölf  statt 
auf  sechs  monate  angesetzt,  er  hat  auch  ein  viertes  dictatorenjahr 
(421)  eingefügt,  womit  die  tilgung  des  dritten  decemviraljahres 
offenbar  zusammenhangt,  auch  hier  bewährt  sich  also  Idatios  als 
«■e  Twhftlinismftszig  reine  quelle. 

nr.  Die  swisobenlcOiiige  aas  den  beiden  ersten  jähr- 

bnnderten  der  repoblik. 

So  viel  ich  weisz,  haben  die  geschieh tsforscher  sich  bis  heute 
nicht  beschäftigt  mit  den  naraen  der  interreges  aus  den  beiden 
ersten  jbh.  der  republik,  die  uns  bei  Livius  erhalten  sind,  und  das 
bat  auch  suinen  guten  grun  J:  denn  obgleich  die  daucr  der  verschie- 
denen interregna  für  die  chrunologie  ihre  Wichtigkeit  hat,  ist  es 
mehr  als  wahrscLiemlich ,  dasz  die  nLimen  der  Zwischenkönige  nicht 
Veralten  Überlieferung  entnommen,  sondern  erst  später  den  annalen 
einTerleibt  worden  sind.  Livius  nennt  in  diesem  Zeitraum  nicht  einen 
dnzigen  zwiscbenkönig,  dessen  name  nicht  schon  anderswo  in  den 
fHten  vorkommt  es  ist  jedoch  nicht  ohne  interesse  zu  erforschen, 
mh  welcher  methode  der  falscher  die  ihm  aus  den  fasten  bekannten 
Mmen  zur  ausfUllung  der  namenlosen  interregna  benutzt  hat.  denn 
dMZ  er  nicht  willkürlich  die  ihm  nächstliegenden  namen  verwendet 
kat,  erhellt  aus  folgender  stelle  des  Livius  (VII  17):  res  ad  inter- 
i^iWMi  redü  . .  inierreges  deinceps  Q.  Servüius  AhciUi,  M.  Fahtus^ 
€%.  ManlkiS,  C,  Fabius  ^  C,  Stüpicms^  L.  Äemüius,  Q.  Servüius^ 
M,  Fabius  Ambustus.  es  ist  augenscheinlich,  dasz  der  erste  und 
d»  aebente,  der  xweite  und  der  achte  name  dieselben  personen  an- 
diokn.  da  non,  wenn  das  interregnom  lange  genug  wShrte,  alle 
dit  patrieiMiMtt  Senatoren  in  einer  vorher  bestimmten  folge  zum 
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zwiscbenkÖDigtum  gelangten  (Mommsen  Staatsrecht  V  a.  633  fif.),  so 
ergibt  sieb  daraus,  dasz  der  i^lscber  zur  zeit  dieses  interregnoms 
(398/9)  nur  sechs  namen  zu  seiner  Verfügung  hatte,  er  bat  sich  also 
ein  gewisses  kennzeiehen  gestellt,  wodurch  er  bei  seiner  wähl  be- 
trftchtlich  beschränkt  wurde,  dieses  kennzeichen  kann  nur  folgendes 
gewesen  sein :  nur  ein  Senator  konnte  interrex  sein,  nur  die  namen  der 
zur  zeit  functionierenden  Senatoren  konnte  er  also  benutzen,  dasz 
jemand  zur  zeit  des  betreffenden  interregnums  Senator  war,  war 
nur  dann  nicht  zweifelhaft,  wenn  er  schon  vorher  in  den  fasten  vor- 
kam und  auszerdem  nach  dem  Interregnum  noch  am  leben  war,  dh. 
auch  nach  dem  interregnum  in  den  fasten  genannt  wurde,  er  hatte 
also  nur  die  wähl  zwischen  denjenigen  magistraten,  die  vor  und 
nach  dem  betreffenden  interregnum  in  den  fasten  verzeichnet  waren. 

Die  sechs  398/9  angegebenen  interreges  entsprechen  dem  oben 
genannten  erfordernis.  Q.  Servilius  war  nicht  nur  eonsul  389,  392, 
dict.  394,  sondern  auch  mag.  eq.  403,  cos.  III  412  (vgl.  Lübbert  de 
gentis  Serviliae  commentariis  domesticis  n.  9) ;  M.  Fabius  war  censor 
391,  COS.  394,  398,  400,  dict.  403  (vgl.  du  Rieu  de  gente  Pabia  n.  13); 
Cn.  Manlius  war  cob.  395,  397,  auszerdem  censor  403,  mag.  eq.  409  ; 
C.  Sulpicius,  censor  388,  cos.  390,  393,  dict.  396,  war  auch  cos.  399, 
401,  403;  L.  Aemilius,  mag.  eq.  386,  cos.  388,  391  ist  derselbe,  der 
402  mag.  eq.  war,  obgleich  die  uns  geläufigen  fasten  Baiters  beide 
unterscheiden.  Schwierigkeit  macht  nur  C.  Fabius,  der  allein  als 
consul  des  j.  396  erwähnt  wird  (du  Rieu  n.  14).  er  kann  nicht  der 
mag.  eq.  des  j.  439  gewesen  sein,  denn  dieser  {M.  f.  N.  n.)  war  ein 
söhn  des  eben  genannten  M.  Fabius,  der  394  zum  ersten  male  consul 
war.  unser  C.  Fabius  kann  jedoch  nach  dem  interregnum  dictator, 
reiterfiihrer  oder  censor  gewesen  sein:  die  censoren  des  j.  414  sind 
Dicht  überliefert  (de  Boor  fasti  censorii  s.  73),  und  wir  wissen,  dasz 
in  den  capitol.  fasten  406  ein  dictator  mit  seinem  magister  equitum 
erwähnt  wurde;  ihre  namen  sind  jedoch  nicht  bekannt. 

Zwar  sind  die  sechs  oben  genannten  interreges  nicht  die  ein- 
zigen beamten,  die  vor  und  nach  dem  Zwischenkönigtum  des  j.  398  9 
erwähnt  werden;  ich  gedenke  hier  nur  folgender  personon :  Ap.  Clau- 
dias trib.  mil.  351,  dict  392,  cos.  405;  P.  Cornelius  Scipio  aed. 
cur.  388,  mag.  eq.  404;  M.  Valerias  Poplicola  mag.  eq.  396,  cos. 
399,  401 ;  and  T.  Qoinctias  trib.  mil.  386,  mag.  eq.  387,  394,  dict. 
393,  008. 400, 403.  Tielleieht  folgte  der  ftlscher  in  betreff  dieser  per- 
sonen  nioht  der  gewöhnlichen  Hherliefernng :  so  wurden  von  einigen 
annalen  dem  T.  Qninetins  seine  beiden  conenlate  aberkannt  (Liv. 
TII 18. 22.  Diodor  XVI 63).  vielleicht  war  auch  M.  Valenns,  reiter- 
fUirer  896»  dessen  cognomen  LiTins  VII 12  nicht  erwftbnt,  nioht 
der  spfttere  consul  der  jähre  399  und  401 ,  und  unterschieden  die 
▼mn  fMsdier  benntzten  annalen  zwischen  Ap.  Claudias,  dict  892, 
und  Ap.  dandius,  cos.  405,  wfthrend  ihm  vielleicht  die  namen  dw 
cfsten  aedfles  cnrnles  meht  bekannt  waren,  jedenfalls  beeintriohtigt 
«in  möglicher  fehler  des  fUsohers  die  oben  genannte  regel  keineswegs^ 
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£b  ist  überfiflseig  anseinanderzusetzeD ,  welch  ein  wichtiges 
mittel  zur  controllieruDg  der  überlieferten  fasten  hiermit  gewonnen 
ist.  ich  habe  schon  nachgewiesen,  wie  mit  hilfe  dieser  regel  aus- 
gemacht wird,  dasz  L.  Aemilios,  mag.  eq.  402,  der  consul  der  jähre 
3^8  und  391,  nicht  derjenige  der  jähre  413  und  425  ist;  es  ist  nun 
möglich  geworden  noch  verschiedene  ähnliche  folgerungen  zu  ziehen, 
so  ist  es  nach  de  Boor  (fasti  censorii  s.  4)  zweifelhaft,  ob  L.  Papirius, 
censor  336,  derselbe  sei  wie  L.  Papirius  Mugillanus  cos.  327,  con- 
«ulartribun  332;  dieser  zweifei  verscb  windet ,  sobald  man  bedenkt, 
dasz  er  333/4  als  interrex  von  Livius  IV  4.S  erwähnt  wird.  —  Zwi- 
schen 340  UDii  341  gibt  Livius  IV  51  als  interrex  Q.  Pabius  Vibu- 
lanos  an,  dem  wir  sonst  nur  noch  vor  diesem  Zeitpunkte  in  den  faaten 
bejregnen  (cos.  331,  trib.  mil.  338,  340).  da  der  falscher  ihn  jedoch 
auch  noch  340^  1  in  den  fasten  gefunfien  haben  musz,  bat  er  ihn 
ohne  zweifei  identificiert  mit  dem  consul  des  j.  342,  dem  Livius 
IV  .52  da?  cognomen  Arnims!  zu.s*  breibt,  und  der  demzufolge  von 
du  Rieu  (n.  9  s.  83)  uod  Momnisün  (forsch.  II  s.  2f>9)  mit  dem  con- 
sulartribun  des  j.  .'i64  identificiert  worden  ist.  in  der  that  heiszt 
der  conbul  des  j.  342  beim  Chronographen  Vibulanu^. 

P.  Cornelius  Scipio,  trib.  mil.  35*J,  kommt  bei  Livius  V  31. 
VI  41  auszerdem  noch  als  interrex  3G2/3  und  364/5  vor;  er  ist  also 
zweifellos  derselbe  wie  P.  Cornelius,  von  Livius  in  den  jähren  360 
(V  26),  365  (VI  1)  und  369  (VI  11)  als  consulartribun  ohne  co- 
gnomen  angeführt,  hiemach  ist  auch  die  angäbe  Mommsens  (forsch. 
II  s.  228.  415  anm.  5)  zu  berichtigen.  —  L.  Cornelius  Scipio,  cos. 
404,  wird  schon  401/2  als  zwischenkOnig  erwfthnt  (Liv.  VII  21),  er 
w«r  dem  fSlscher  also  schon  früher  in  den  fasten  vorgekommen, 
nun  ist  er  in  der  that  anszer  consul  mit  seinem  bruder  P.  Scipio 
ceDBOT  gewesen  (Vellejus  II  8.  de  Boor  s.  73),  da8  jabr  ist  nicht 
gen&a  bekannt,  es  kann  jedoch  nur  396  oder  414  geweflin  sein; 
de  Boor  hat  das  jähr  414  gewShlt,  nunmehr  ist  jedoeh  ausgemacht, 
dasz  396  das  rechte  Jahr  ist.* 

Am  ende  des  j.  366  waren  interreges:  H.  Manlins  Capitolinos, 
Ser.  Snlpieios  nnd  L.yalerint  Potitns  (LIt.  YI  5),  dia  alle  in  den* 
uns  gelftnfigen  fasten  naeh  jenem  jähre  nicht  mehr  erwähnt  werden, 
hei  ten  ertton,  Manlius,  ist  das  keineswegs  befremdlich :  der  fiUseher 
wnile  naiHrlieh,  in  welchem  jähre  die  flberliefemng  den  tod  dieses 
Baanea  enihlte,  er  wnste  also»  dass  Manlins  im  j.  366  nodi  am 
leben  war.  —  Ser.  Snlpidnsi  cos.  361,  trib.  mil.  363,  ist  gewis  vom 
ttbeher  identificiert  worden  mit  dem  gleichnamigen  oonsnliurtribnnen 
der  jalire  S66|  370,  371  nnd  wahrscheinlich  mit  gutem  recht  iwar 
heisit  der  erste  bei  Li^ins  V  29  nnd  Idatias :  Camerinus,  der  sweite 
beim  Chronographen  (ad  a.  370)  nnd  Livius  VI  4. 18  Bnibs,  wBhrend 
der  letitgenaante  Schriftsteller  ihn  im  j«  370  trib.  mil«  II,  im  j.  371 
CVI  Sl)  trib.  miL  III  nennt,  also  den  tribnnat  des  j.  368  nicht  mit* 


*  M.  Fabfns  Ambvstas  war  also  alebl  im  J.  896,  sondern  391  eeasor.' 
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läbU^  doch  Livius  hat  hier  wieder  einmal  wie  so  oft  aus  einem  ein- 
zigen individuum  zwei  gemacht,  weil  er  abwechselnd  zwei  ver- 
schiedenen überliefernngen  folgte,  der  einen  die  dum  Sei.  Sulpicius 
das  cognomen  Camerinus,  der  andern  die  ihm  das  cognomen  Rufus 
gab.  auch  Ser.  Sulpicius,  cos.  409,  heiszt  nach  Livius  VII  28  und 
Idatius  Cameiinua,  nach  dem  Chronographen  ßufus.  —  L.  Valerius 
Potitus,  trib.  mil.  .340,  348,  351,  353,  356,  cos.  3G1,  362,  mag. 
cq.  364  begegnen  wir  nach  dem  j.  366  nicht  mehr  in  der  Liviand- 
scben  tradition.  wahrscheinlich  haben  jedoch  einige  fastenredac- 
tionen  ihm  den  tribunat  des  j.  367,  den  Livius  VI  5  dem  L.Valerius 
Publicola  gibt,  zuerkannt,  nach  Livius  war  dieser  Publicola  trib. 
miL  in  den  jähren  360  (V  26),  365  (VI  1),  367  (VI  5).  371  (VI  21) 
und  374  (VI  27),  wogegen  der  Chronograph  ihn  im  j.  360  zom 
ersten,  371  zum  dritten,  373  sam  vierten  und  im  j.  374  zum  ftlnften 
male  erwähnt;  in  seiner  quelle  kam  alao  L.  Valerias  PublieoU  nor 
Einmal  zwiaeken  den  jabrea  360  and  871  als  oonaulartribon  Torniid 
wnrde  ihm  hingegen  ein  flbrigeni  nnbekaaniar  tribnnat  im  j.  873 
snerfcannt.  weil  L.  Valerius  Potiliis  aoeh  im  j.  866  als  ialerres  er- 
wtimt  wird,  darf  man  annehmen,  dass  in  der  gemeinsamen  qoelle 
des  ehronographen  nnd  naseres  ftlsehers  der  tribimai  des  j.  867 
dem  Potitos»  nicht  dem  Poblioola  gegeben  war. 

Desselb«  M«  labins  ijnbnstus,  der  898/9  als  cwisckenklMüg 
vorkommt,  wird  als  solcher  anch  402/8  (Lir.  VII  22)  und  418/4 
(Liv«  VIII 8)  erwfthnt  nach  seiner  dietatnr  (403)  findet  sieh  sen 
name  ueh^  mehr  in  den  fasten,  es  ist  jedoch  bekannt  (Plinins  n.  h. 
Vn  183),  dsss  er  princeps  seaatns  gewesen  ond  als  solcher  seinett 
söhn  Fabins  Bnlliaans  snm  naehfolger  gehabt  hat,  der  letrte 
war  sfst  460  censor  (Liv.  IX  46),  kann  also  erst  im  selbigen  jähre 
princeps  senatus  geworden  sein;  sdn  vater  mnss  also  beim  vorher» 
gehenden  lostrnm  (447)  noch  gelebt  haben,  vielleicht  war  seia 
tode^jahr  in  den  annalen  des  iUsohers  angegeben,  nnd  dieser  waste 
also  dasz  er  418/4  noch  am  leben  war. 

Die  consnla  des  j.  456  worden  vom  iaterre^  P*  Snlpioias 
asBBt  (Idv.  X 11).  mit  diesem  kann  nur  P.  Solpicios  Saverrio^  coo» 
450,  cens.  455  gemeint  sein,  da  er  jedoch  noch  nach  seiaer  loslra- 
tioa  als  swisohsakliaig  erwShat  wird,  hat  ama  ihn  vielleieht  als 
ideatiBoh  mit  dem  eoasol  des  j.  475  m  betracfatea,  der  jedoch  aia- 
mals  soasal  U  heisst  es  ist  daaa  aach  sehr  wohl  mQglich,  daai 
P.  Snlpktas,  interna  455/6,  schon  in  den  alten  annalett  erwihaft 
WQide  and  der  fUsober  also  hier  aichts  mehr  sn  ergftnsen  hatte,  d&s 
ftbrigen  ittleiTSges  aas  der  ersten  decade  des  Livius  fügen  sich  dsr 
oben  erwihttten  rege!  ohne  Schwierigkeit. 

Der  aame  des  fittschers  ist  aidit  aiehr  mit  gewisheit  ansfiadig 
sn  machea.  ätk  jedoch  der  twisohenkdaig  des  j.  810  (Uv.  IV  7), 
der  sich  ebeafUls  der  mehr  erwfthaien  xegd  fOgt,  richeriich  von 
Macer  erftmden  worden  ist  |  ist  vielleicht  dieser  annalist  deijenige, 
der  die  aUen  aanalen  mit  den  muaen  verachiedeaer  zwischeaköaige 
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ergäuz-t  hat.  die  nur  von  Dionysios  VIII  90  erwähnten  interreges 
S7]/2  sind  einer  andern  quelle  entnommen,  «ie  anierwerfen  fdch 
eben  de^lialb  der  oben  geiuointen  regel  xiicht. 

y.  Clandiiis  Draflnt. 

Jedermann  kennt  die  stelle  Suetons  {Ttb,  c.  2)  Claudius  Drusus 
statua  sibi  diademata  ad  Äppi  forum  posUa  Italiam  per  dicniäas 
occupare  iemptavU^  und  was  Mommsen  forsch.  I  s.  308  fif.  darüber 
^schrieben  bat.  dasz  das  cognomen  Drusus  nicht  richtig  sein  kann, 
bat  der  beröhmte  gelehrte  nicht  ohne  guten  grund  hieraus  gefolgert, 
weil  Sueton,  nachdem  er  die  väterlichen  ahnen  des  kaisers  Tiberius 
erörtert  hat.  Ubergeht  zu  den  mütterlichen  und  dabei  in  eingehender 
weise  von  den  Livii  Drusi  und  dem  Ursprung  dieses  cognomen 
iianaelt.  er  bStte  hier  des  so  seltsamen  Zusammentreffens  der  beiden 
fctÄmme  in  einem  nichts  weniger  als  häufigen  cognomen  notwendig 
gedenken  münsen,  wenn  es  wirklich  mit  jenem  Claudius  Drusus 
teint;  riebt igkeit  bat,  während  anderseits  das  spätere  vorkommen 
des  cognomen  Dru-us  dem  absebreiber  es  nahe  legte  dasselbe  an 
dem  falschen  orte  zu  anhcipieren.*  die  annähme  Mommöens,  da>z 
Bit  jenem  Drusus  Ap,  Claudius  Caecus  gemeint  sei,  befriedigt  mich 
jedoch  nicbt.  fürs  erste  ist  uns  bezüglich  der  censur  des  Caecus  — 
denn  in  späterer  zeit  tritt  dieser  als  mitglied  der  Senatspartei  auf, 
woiu  das  revolutionäre  auftreten  des  Drusus  bei  Sueton  nicht  stimmt 
—  zu  viel  bekannt,  als  dasz  man  glauben  möchte,  dasz  so  bedeu- 
tende Züge,  wie  Sueton  bier  aufgezeichnet  hat,  uns  nicht  schon  von 
mdem  gescbichtschreibern  überliefert  worden  wären;  anderseits 
wtrde  Sneton ,  hätte  er  hier  der  censur  des  Caecus  überhaupt  ge- 
6ielKt|  gewis  nicht  anterlassen  haben  die  nachrichten,  welche  andere 
Bdniftsteller  uns  in  betreff  dieser  censur  überliefert  haben ,  wie  sb. 
lOB  fortführen  derselben  tlber  den  gesetzlichen  termin  hinaus,  mit 
ni  finHIhnen. 

Auch  die  stelle  Saetons  selbst  erlaubt  die  auffassang  M ommsens 
lieiit  jener  «itterediddet  gleich  anÜEUige  awischen  denjenigen  Clan- 
Ütm,  die  dem  ilaate  genlllati  and  d«i  andern,  welofae  ihm  geschadet 
haben:  muÜ9S  mitUmm  (^amäiSmm  egrtgia  nmUa^  mätm  eftam 
itquhiä  Bdmima  1»  rem  p,  aiani.  m  den  erstem  rechnet  er  Gaecns« 
Candet  und  Tl.  (lies  C.)  Nero,  so  den  andern  den  deeemvir,  Clandios 
Drtuns  mid  Pnlcher  cos.  505.  nnn  seheint  es  mir  doch  sonderbar, 
dttt  Sueton  den  Caeens  erst  sn  den  Tortrefflichen  nnd  gleich  darauf 
ta  den  sdKlimmen  Claudiem  gerechnet  hat.  ich  denke  hier  eher  an 
den  llteslen  söhn  des  Oaecus,  cos.  486,  der  gewöhnlich  Ap.  Claudius 
Stthis  heisst.  dass  er  ein  söhn  des  Caecus  war,  sagt  TeUejus  1 14, 
aad  damit  stimmen  auch  die  acta  triumphalia  (ad  a.  486)  ttberein. 
tiSa  cognomen  wird  nur  in  zwei  quellen  erwfthnt.  Idatins  gibt  Rufo 
SB,  der  Chronograph  Busso,  gewöhnlich  sieht  man  die  erstere  an- 
gebe  Tor,  wahrsdieinlich  weil  der  name  Rufus  Öfters  als  cognomen 
▼srwendet  wird ,  wenn  auch  nicht  bei  den  Claudiem ,  aber  diese  er- 
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wägung  hätte  eben  zur  entj^egengesetzten  folgerung  führen  müssen: 
weil  des  name  Russus  oder  Kusus  anderswo  in  den  fasten  nicht  vor- 
kommt, bat  der  Schriftsteller,  dessen  annalen  die  fasten  des  Idatius 
entnommen  sind^,  ihn  durch  den  gebräuchlichem  Rufus  ersetzt, 
gleichwie  er  im  j.  432  statt  Curvus  gelesen  hat  Cursor  (Mommsen 
forsch.  II  s.  233).^  Sueton  nannte  also  auch  Claudius  Rusus,  und 
der  abschreiber,  der  später  genannten  Livii  Drusi  eingedenk ,  irrte 
sich  und  schrieb  Claudius  Drusus.  auch  ist  in  betreff  des  consuls 
des  j.  486  zu  wenig  bekannt,  als  dasz  man  es  unwahrscheinlich 
nennen  konnte,  dasz  die  nachrichten  Suetons  uns  durch  keinen  an- 
dern geschichtschreiber  erhalten  worden  sind,  wir  wissen  gar  nichts 
von  ihm,  als  dasz  er  in  seinem  consulate  triumphiert  hat  (s.  die  acta 
triumphalia)  und  dasz  in  demselben  jähre  die  colonien  Ariminum 
und  Beneventum  deduciert  worden  i>ind  (Veilejus  I  14).  sonst  wird 
er  nicht  erwähnt,  aber  aus  Suetou  erhellt  nun,  dasz  auch  er,  wie 
sein  vater,  kein  gewöhnlicher  Senator  gewesen  ist. 
j 

'  IdatiuB  Mlbit  hat  den  fehler  gewlt  nieht  fernseht,  weil  er  rieh 
mach  im  cbronicon  pascbale  findet.       ^  obgleich  die  cognomina  Rafas 

utifi  RustiK  pleichbed»^utend  sind  (Gellius  II  26),  darf  man  dennoch  nicht 
annehmen,  dasz  die  versobiedenen  fastenredactionen  dem  Claudius  teils 
das  eine,  teils  das  andere  cognomen  sagefügt  haben,  wie  das  mit  den 
ebenfalls  gleiehhedeutenden  beinanieii  der  Larciert  Flavvt  und  Bttfos 
der  fall  ist  (Cichoriut  s.  9U)t  denn  die  Lareter  lebten  im  ersten  jh. 
der  repnblik,  und  die  cop^nominü  wurden  erst  später  zn  ihren  nnmen 
hinzugefügt,  während  im  j.  486  die  fasten  schon  lange  auf  gleichzeitiger 
aufseichnung  beruhen. 

Utrecht.  Robert  Tu.  A.  Fruim. 


19. 

ZU  XEN0PH0N8  APOMNEMONEUMATA. 


II  8,  8  lautet  die  Überlieferung  iruk  ftv  iiri6,  {«pri  6  Xotpc- 
icpdtiic,  dvcmcriifuuv  cTnv  db6X<pi|»  xp^^^oi,  diricrdfievöc  j€  wbX 
cS  \lt€iy  t6v  €5  X^ovTa  xal  €v  iroielv  t6v  cO  icoioGvta; 
jyi^vTOi  KOI  XdxHi  Kol  ^pTifi  ir€ip«(i|ievov  i^k  dvifiv  o  dx  ftv  buvoiMnv 
o6t*  eS  Kijew  oüi*  cQ  noiciv,  dXX'  oOb^  neipdcoMai.  der  sprach* 
gebrauch  erfordert  wegen  des  folgenden  dXX*  oöb^  entweder  oAx 
5t I  oder  oöx  öiruic  &v  buvafjiifiv,  da  der  sinn  folgender  ist: 
*dengenigen  freilich,  der  mich  sowohl  dorch  werte  als  aach  dordi 
thaten  su  krftnken  versucht|  wflrde  ich  nicht  nur  nicht  weder  durch 
Worte  noch  durch  thaten  entgegenzukommen  vermdgeUt  sondern  ich 
werde  es  nicht  einmal  versuchen.'  die  construction  ist  ja  dem  sinne 
nach  dieselbe  wie  wenn  Xen.  geschrieben  hStte  tocoOtou  dv  b^OifU 
cd  Hjm  fi  eO  itoulv^  Acre  oObl  iT€ipdco|uu. 

BUDOLSTADT.  KaVL  JULIÜS  LiEBHOLD. 
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(8-) 

0IB  HiPBN  VON  KABTHAGO. 

(scblttsz  von  8.  49 — 68.) 


Dem  g^nüber  ?«rmftg  die  seit  Falbe  berköromliob«  aiiacluHi*» 
img  den  befioiid  an  ort  nnd  stelle  ond  die  ttberlieferang  allerwirti 
m  TOlUcommenen  einklang  zu  bringen ,  mag  gleich  iiooh  diese  und 
jm  einzelheit  der  endgültigen  feststellung  harren. 

Beide  häfen  sind  durch  menschenband  ausgegraben  worden  — • 
e^  ^eiehieitig,  läszt  sich  nicht  sagen,  recht  wohl  kOnnte  anfiuigs 
blosz  der  südliche  (n.  43)  vorhanden  gewesen  sein  und  auch  zur 
uterbringiing  der  kriegsschiffe  gedient  haben ,  bis  die  Verhältnisse 
eine  erweiterung  der  anläge  notwendig  machten  und  nunmehr  auch 
das  nördliche,  runde,  ausscblieszlich  zum  kriegsbai'en  bestimmte 
becken  (n.  48)  geschaffen  worden  wäre,  gewis  hätte  dann  ein  an 
dieser  stelle  bereits  bestehender  Stadtteil  beseitigt,  bzw.  anderswo- 
hin verlegt  werden  niüssen.  aber  darin  würde  doch  nichts  unmög- 
hcbes  erblickt  werden  können,  wenn  Vernaz  zur  Unterstützung 
ieiner  oben  erwähnt^-n  ansieht  beibringt,  })iifen  grabe  man  doch 
nichl  in  einer  bestehenden  stadt,  sondern  neben  ihr  au:^,  so  kann  ein 
solches  argument  keineswegs  als  stichhaltig  anerkannt  werden,  lag 
das  bedürfnis  vor,  dann  wird  die  staatsverwaltuni:^  auch  rat  geschafft 
haben,  und  Karthago  hatte  eine  starke,  zielbe wüste  regierung;  durch 
sie  ist  es  zur  groszmacht  geworden,  scblieszlich  handelt  es  sich  bei 
dieser  frage  allerdings  nur  um  eine  möglichkeit,  abeif  es  sollte  wenig- 
stens dargetlian  werden,  dasz  sie  vorhanden  sei.  • 

Den  gemeinsamen  eingang  zu  der  ganzen  hafenanlage  (nach 
Appian  70  fusz  breit)  hat  Falbe  mit  seiner  n.  42  zweifellos  richtig 
liestimmt;  E.  de  Sainte-Marie  (mission  usw.  s.  159.  220)  hätte  nicht 
auf  grund  von  unbestimmten  eindrücken,  welche  ihm  die  seitdem 
sehr  veränderten  Verhältnisse  dort  hervorriefen,  die  sache  wieder  in 
Verwirrung  bringen  sollen,  der  ausdruck  bei  Appian  (c.  121),  diese 
hateneinfikhrt  habe  sich  oü  Tidvu  TTÖppUj  Tfic  ^r\c  befunden ,  würde 
Dicht  einmal  als  Ubertrieben  unsachgemäsz  bezeichnet  werden  können, 
selbst  wenn  er  unter  den  gesichtspunkt  zu  stellen  wäre,  unter  wel- 
chen ihn  Torr  (und  nach  diesem  Ohler)  gestellt  hat.  die  einfahrt 
wie  die  ganze  hafenanlage  konnte  dem  bescbauer  von  der  stadt  wie 
ton  der  see  her  immerhin  den  eindruck  erwecken,  als  sei  sie  ge- 
«issermaszen  losgelöst  von  dem  massigen  körper  der  halbinsel,  zu- 
mal wenn  etwa  die  molen  zunächst  links  und  rechts  von  der  einfahrt 
Usonders  schlank  gebaut  waren,  schlieszlich  erledigen  sich  freilich 
alle  derartigen  erwägungen  von  selbst  durch  den  blick  auf  den  Zu- 
sammenhang, in  welchem  jene  angäbe  steht:  sie  ist  gemacht  von 
dem  Standpunkte  Scipios  auf  der  landzunge  aus,  dem  ausgangs- 
punkte  des  damms,  mit  dem  er  den  hafeneingang  zu  schlieszen  be- 
ahsicbtigte,  und  in  diesem  sinne  ist  sie  vollkommen  zutreffend,  der 
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8pKtere  eingang  ans  rCmiscber  zeit^  den  6eul6  auszerdem  a&  der  Süd- 
seite des  bandelshafens  gefunden  za  haben  glaubte,  scheint  schoi» 
um  der  tecbniscben  Schwierigkeiten  willen,  die  dann  mit  der  einfahrt 
Terbnnden  gewesen  wBren,  aufgegeben  werden  in  mQssen.  weleh» 
bewandtnis  es  mit  den  banUchen  resten  bat,  anf  welche  Benl6  sei&e- 
Miwliin^  begrOndoL  wollte,  wird  »oeh  fettensteUen  aeia. 

Dem  haiidelshafen  eotsprieht  die  ettdliehe  —  jetst  in  sw«i  nn» 
gleidM  teile  sereehnittene  —  laebe  n.  43  bei  Falbe,  ob  BenU  bei 
der  angäbe  Ober  die  ISnge  deeselben  ein  irrtam  nntergelanfim  iat, 
wie  Sainte^lfarie  (lae  nunes  nsw.  s.  10  n«  16.  missioii  usw.  162) 
behanptet,  mnss  neuer  Termessung  vorbehalten  bleiben;  das  man 
der  entspreohenden  strecke  anf  Falbes  karte  geht  allerdings  Uber 
4ie  Ungenaogabe  des  ersteren  hinans.  wenn  BenU  seihet  die  Toa  ilua 
aufgedeckten  quaimancra,  die  diesen  bäte  nm&sttca,  erst  der  rönl^ 
adiea  seit  entstanunea  Usst,  so  wird  doch  kaum  aageaomaen  wer- 
den dürfen,  dass  die  gestalt  desselbea  ia  der  pnaiechea  seit  wesent- 
lich aaders**,  seine  ansdehaung  merkUdi  grösser  gewesea  wirew 
maa  wflrde  ia  der  letstem  thateache  aueh  gar  aichte  so  anfifUliges 
sn  fiadea  branchea,  wie  ee  mehrfach  dargestellt  worden  ist.  ia 
dieser  hinsieht  hat  schon  HBarth  (ao.  s.  88 1)  sehr  richtig  georteilt. 
•ach  wenn  der  flScheninhalt  des  pnnieehen  haadelshafens  nach  den 
▼on  Benl6  angegebenen  grundmasxea  berechaet  nad  davoa  noch  der 
betng  abgezogen  wird,  den  er  irrttlmlicher  weise  sn  viel  angenoa»- 
men  baf,  so  ergibt  sich  immer  noch  ein  fUr  eine  antike  baadelt- 
•tadt  reoht  weites  hafenbeckea.  man  emancipiert  sich  in  dieser  hia* 
sieht  doch  sni^ilen  nicht  genug  Ton  dem  gedenken  an  aaaere 
schi&grOsxen  und  an  die  gepflogenheit  mit  der  breitsette  uum- 
legen,  nicht  mit  dem  bng.  ob  dem  mit  der  bedeutang  der  stadt 
wachsenden  bedfirfliis  nach  laum  etwa  durch  naehtrlgliche  aalegung 
dee  besondem  kriegshafMis  reohnnng  getragen  worden  ist,  wisse» 
wir  ja  nicht;  obendrein  kSnate  zu  dieser  maesregel  in  gleichem  oder 


"  dasz  dieser  hafen  nicht  als  Terpätuivoc  (vgl.  App.  c.  127)  hätte 
beseiehnet  werden  können,  auch  wenn  er  schon  io  der  punischen  seit 
dea  von  BeaM  an  der  nordseit«  gefundenen  flaehen  bogen  gebildet 
hfitte,  wird  kaum  jemand  behaupten  wollen.  —  Die  neic^ara  (e.  96) 
können  taue  gewesen  sein,  aber  auch  ringe  aum  einschliugen  der  taue 
oder  ihnen  entsprechende  Vorrichtungen.  Beul^  hat  den  Üacheii- 

inhalt  berechnet,  als  handelte  es  sich  um  ein  recbteek  von  456  m  länge 
und  825  m  breite,  davon  ist  jedoch  absuaiehen,  was  durch  die  bogen 
am  nördJichen  ende  vom  rechteck  abgeschnitten  wird  (8650  Qm  nach 
Uennebert  vie  d'Annibal  t,  I,  Paris  1870,  s.  35,  nach  einer  aruiern  mir 
vorliegenden  berechnuug  etwa  1000  Qm  weniger),  freilich  wird  dadurch 
die  taehlagfe  ulebt  weaentUeh  alteriert.  Hennebert  sehKesst  sich  ebri» 
gens  in  seinen  auseinandersetzungen  fiber  die  hüfen  von  Karthago,  bei 
melirfachem  widersprucli  im  einzelnen,  vorerst  doch  in  der  Hauptsache 
an  JK-ule  au  (s.  30  ff.  185  tT  ),  bis  er  zuletzt  (s.  490  ff.)  neigung  seigt, 
dem  kurz  zuvor  erschieneneu  buche  von  ADaux  concessionen  su  machen» 
die  vertproelieaen  plftoe  für  Kartiiago  alad  in  dem  atUs  stt  seine» 
werke  achliesslich  nieht  erseblenen. 
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toeb  b5berm  grade  der  wünsch  nach  zui  Uekziehiing  der  kriegsmariiie 
•OS  der  unbeschränkten  ßffentlichkeit  mitgewirkt  haben,  dayz  schliesz- 
licb  auf  der  höhe  der  entwicklung  der  verkehr  allerdings  nicht  mehr 
?olbÜtndig  im  handelshafen  platz  gefunden  hat,  dafür  bpricht  der  um- 
tUnd,  dasz  auch  dasxuu^a»  der  grosze  auszenquai  n.  44-45*46-47» 
nr  rafstapeloDg  von  waren  benutzt  worden  ist.*'  sein  ureprüng- 
fieher  tw«ck  ist  das  freilich  gewis  nicht  gewesen,  sondern  die  siche- 
rong  des  aalegens  in  der  bucht,  bzw.  der  einfahrt  in  den  hafen, 
ni  in  weiterem  sinne  die  Sicherung  der  ganaea  landecke  ttberbsnpt, 
4w  duth  den  wogenandrang  bei  den  vorhersehenden  winden  be- 
mhn  gefthrdet  war.  das  unmütellMure  anlegen  von  schiffen  am 
XtufM  «irdt  allerdings  meist  wohl  nur  auf  der  strecke  n.  44*46 
■0|tidi  gewa»en  sein ,  seltener  anf  der  streeke  a.  4&*46*  denn  na» 
möglich  kann  es  anoh  hier  hei  gewisssa,  freilieh  seltaeren  wiadrieh- 
tongen  oder  hei  wiadstille  aicht  gewesea  i^eia ;  dafttr  spricht  aooh 
dir  srnstaad,  dbss  hei  dem  Seegefecht  im  lettten  krieg  (App.  c«  138) 
die  fcsrthagiscbea  schiffe  sieh  gerade  hierher  snrflekzogen  nad  den 
kaspf  aater  deat  schntse  dieser  anläge  bis  mm  eiahrneh  der  aacht 
fatsetden.  die  breite  des  xCj^ia  beträgt  nach  Dam  (s.  906)  136  m, 
äs  Höge  420 m,  was  mit  Falbes  karte  gans  wohl  stimmt,  die  längen- 
ngahe  allerdiDgB  nur  für  die  aasseaseite  a.  4646  ;  die  iaaeaseite 
Mt  etwa  800  m.  Toa  a«  47  aa  nach  norden  hia  bis  a«  61  hat  noh 
y9i  dar  stadtmaner  ebeafidls  eia  sicher  erkennbarer ,  etwa  60  m 
biiiler  ansiMiqQai  hingezogen,  derselbe  den  die  Karthager  nebst 
daa  innea<|nai  nad  der  stadtmaaer  tu  durohbrechea  hattea,  als  sie 
Ini  !•  M  den  aenea  ansgang  aus  dem  kri^gshafea  sehnfea»  er  zeigt 
ciaiB  hsstioaaartsgeo  Torsprung  derselbea  art,  wie  sie  in  grdsserm 
nutttabe  weiter  adrdlidi  aosh  in  n.  98  und  90  wahrnehmbar  sind» 
aaf  «iner  stracke«  wo  ibrigens  das  ehemalige  Vorhandensein  eines 
wlipieehendeB,  durehlanfeadea  ansseaqnais  nicht  gleich  sicher  erw 
kmbar  ist,  auch  sein  fehlea  dnroh  die  anders  gearteten  terrain- 
mkUtaisse  erklirliob  sein  wttrde.  dass  der  anssenqnai  xwischen 


**  Appian  VIII  12^  xal  ic  TÖ  x^M^*  KaT^9UT0V,  ö  Tipö  toü  leixouc 
<Mhm>ov  l^1röpot€  Ic  MOcciv  ^opritttv  <tc7«W|to  ht  iroXXoO.  wie  ga* 
legentUch  schon  im  vorhergeheDden,  so  beseiehnea  wir  mit  dem  einfachen 
usdrnck  x^M^i  ein  für  RlJemal  diese  anlftfre.  aiit*  den  dämm  Bcipios 
paift  deriielbe  an  sich  natürlich  auch  und  wird  in  den  quellen  auf  ihn 
•^twcDdeU  doch  schien  es  besser,  in  unserer  tenniuologio  auch  hier 
w  deitttebe  seheidong  vorfnaehmea.  übrigens  bieten  aiieh  die  qaellm 
trots  der  gleichheit  des  audrucks  in  sachlicher  hinsieht  nirgends  eine 
Uklarheit.  —  Oenis  mit  nnrecht  findet  es  FII^Hrth  (.in.  I  g.  89)  auf- 
dass  in  der  geschichte  der  belageruu);  kein  tbur  erwähnt  werde, 
^  Tom  baodelshafeu  her  aaf  diesen  qaai  geführt  habe,  ohne  sweifel 
hl  windestens  die  solehas  vorhanden  gewesen;  die  saebe  ist  im  hin- 
blick  aaf  die  btdÜrfnisse  des  Verkehrs  gar  nicht  anders  denkbar. 
*vrde  es  aber  versetzt,  sobald  sich  die  läge  hinsichtlich  des  X^M<1  he- 
drohlicb  gestaltete  —  und  das  dürfen  wir  doch  wohl  annehmen  —  so 
M  f^u  dadurch  die  möglichkeit  einer  erwfthnung  in  der  entfthlung  der 
*»itoren  vorginge  dort  hinweg. 
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a«  47  und  51  irgendwie  In  beiaehiiiig  zum  handelaverkebr  gestanden 
liabe,  ist  in  keiner  weise  wahieohänlieb.  er  war  gewis  nur  warn, 
aehntse  der  Stadtmauer  und  der  kOste  gegen  die  serstörenden  wir* 
knngen  der  brandnng  angelegt. 

Das  x^V^  sollte  allerdäigs  nooh  eine  yerhängnisToUe  beden- 
tnng  ittr  die  gesokioke  der  Stadt  bekommen «  an  die  snvor  von  den. 
bewobnem  dmelben  in  diesem  umfange  nicht  gedacht  worden  war. 
wohl  hatten  sie  nach  ausbrach  des  lotsten  kriegs  eine  Yorbefestigon^ 
daranf  errichtet  (TrapaTCixicjict,  unter  etwas  anderm  gesichtspunkt 
auch  biOTcixicfia  genannt,  App.  c  123 — 125).  doch  hatten  sie»  in- 
tern sie  dadurch  eine  Üsstsetsung  der  BOmer  auf  dem  x^M^  yeiliin- 
«lern  wollten,  zunttchst  gewis  nur  an  einen  landungsversuch  gedacht» 
den  diese  etwa  mit  ihrer  flotte  hier  machen  wUrdeUi  und  diesor 
hatten  sie  ja  nichts  entgegenzusetsen;  die  Stadtmauer  aber,  die  aieli 
binter  d«r  linie  n.  44—47  hinzog ,  war  Ton  der  strecke  n.  45—46 
'doch  zu  entfernt,  um  dieselbe  recht  wirksam  zu  sichern,  in  der  that 
ist  von  der  rOmischen  flotte  hier  kein  angriff  der  erwarteten  art  er- 
folgt, da  faszte  P«  8cipio  den  entsdhlusz,  durch  einen  von  der  land* 
zunge  aus  ins  meer  hinaus  zu  flthrenden  dämm  die  einfahrt  zuna 
bafen  zu  versperren,  um  der  stadt,  deren  einnähme  durch  irgend* 
welche  art  des  gewaltangriffis  von  der  landseite  her  auch  von  ihm 
als  unmöglich  erkannt  worden  war,  die  wenn  auch  splrliche  zufuhr 
Abzuschneiden,  die  ihr  unter  besondem  umst&nden  noch  Aber  see 
her  zukam,  und  so  in  absehbarer  zeit  ihre  Widerstandskraft  endlich 
zu  brechen,  die  verbsltnisse  lagen  Übrigens  so,  dasz  er  sich,  wenn 
sein  unternehmen  gelang,  schlieszlich  gOnstagen  falls  nicht  mnmal 
bloez  auf  diese  4ine  art  der  erreichang  seines  endzwecks  angewieeea 
sah.  und  die  sache  ist  denn  auch  so  gekommen. 

Sollte  der  dämm  die  hafeneinfahrt  wirklich  versperren,  so  mnste 
er  auf  das  X^^M^  ^"i  gerichtet  sein  und  dieses  erreichen,  er  hat  ea 
bei  der  sfldspitse  desselben  erreicht,  indem  er  sich  von  einem  punkte 
der  landsunge  aus,  etwas  sfldlioh  von  da,  wo  die  Stadtmauer  die 
landzunge  von  der  halbtnsel  abschnitt,  und  ausser  schnszweite  von 
ihr  quer  vor  die  oben  öfters  erwähnte  bucht  n.  41 — 44  bis  zu  dem 
punkte  n.  45  legte,  flottenangriffe  der  Karthager  waren  ja  damals 
nicht  zu  befürchten. 

Ein  brncbstQck  der  Polybiscben  Überlieferung,  welches  sieb  bei 
Plutaroh  apopbth.  s.  200*  (—  Folybios  XXXIX  3  Hu.)  erhalten  hat, 
gibt  ans  eine  interessante  ergSnzung  zu  der  aas  derselben  quelle 
geflossenen  zusammenhftngenden  darstellung  der  ereignisse  durch 
Appian ;  es  passt  genau  in  den  rahmen  derselben  hinein  und  stimmt 
völlig  zu  den  vorliegenden  thatsflchlichen  verbältntssen.  Poljbios 
hat  es  sieb  nicbt  versagen  können  zu  berichten,  wie  sein  hoch- 
verehrter  freund  und  gönner  P.  Scipio  seine  sache  doch  einmal 
durch  eigne  Unbedachtsamkeit  in  gefahr  brachte,  indem  er  einen 
rat  in  den  wind  schlug,  den  er  selbst  aus  wob IbegrUndeter  erfahrung 
ihm  gegeben  hatte,  die  pr&dsion  des  ausdrucks,  die  wir  in  der 
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eignen  udr»L<^lluDg  des  Polybios  voraussetzen  dürfen,  hat  bei  der 
flbertragong  in  die  gegenwärtig  vorliegende  gestalt  freilich  an  zwei 
pankten  etwas  geliuen,  doch  likazi  sich  der  Sachverhalt  immerhin 
noch  deutlich  genug  erkennen. 

Wir  sehen  den  sperrdamm  bis  an  sein  endziel  vorgescboliun ; 
die  Karthager  leisten  aber  noch  widerstand  thc  ÖKpac,  db.  von 
der  sfldspitze  des  X^M^  i^-  ^^^^  unverkennbar  in  der 

periode  des  kampfes,  wo  sie  gerade  den  neuen  ausgang  au8  dem  kriegs- 
hdm  herstellten  oder  so  eben  vollendet  hatten,  um  zum  letzten  mal 
—  fergeblicb  —  ihr  heil  zur  see  zu  versuchen;  vielleicht  war  es  so- 
gtf  aoeh  im  laufe  des  tages  nach  dem  Seegefecht,  dessen  ereignisse 
bliAppian  c.  124  zu  anfang  beschrieben  werden.  Scipio  befindet 
nA  anf  seinem  dämm,  am  Schauplatz  jenes  kampfes  (das  müssen  die 
WQito  iKOpcXOujv  elc  t6  tcTxoc  besagen  sollen) ,  da  macht  ihn  Poly- 
UMdmof  uifmerkflam,  dasz  'das  meerzwi8cbeninne'(Tfiv  bid  ^^cou 
Bttflcoiv)  aleht  oben  tief  sei  und  hier  leieht  ein  feindlicher  angriff 
aif  dm  dämm  erfolgen  kOnne;  rar  verlilltnng  eines  sololien  sei  es 
dskcr  litlieli,  fottengeln  nnd  breiter  mit  steefaeln  —  'spanisdie  reiter* 
«Me  man  jetst  sagen  in  dasselbe  ra  Tersenken.  aber  Bdpio 
miit  den  rat  voll  tnmdeht  anf  seinen  nahen,  sicbem  erfolg  lacbend 
isrtdL  hier  bliebt  das  fragment  ab  (nnd  genan  ebenso  die  v611ig 
Hrvasebsne  darsteUung  des  Vorgangs  bei  Yal.  Maximas  in  7,  2). 
du  weitere  findet  sieh  bei  Appian  o.  124,  alsbsld  am  morgen  nach 
dm  seegefeeht  hatten  die  ROmer  Ton  ihrem  dämm  ans  den  nnmittel- 
krai  sngiiff  auf  das  x<^M<3i  begonnen  nnd  legten  im  lauf  dee  tages 
bmehe  in  das  nopOTcixicjna  der  Karthager,  aber  gleieh  in  der  fol- 
gcadn  nacht  nacAiten  diese  den  bekannten  Tersweifelten  aosfall  nnd 
Tsrbnantan  die  rOmisehen  kriegsmaschinen.'*  wo  ist  nun  das  *nicht 
ebea  tisfe  nMer  iwischeninne*  (&tTeviric  anoh  bei  Appian),  durch  wel- 
dns  die  Karthager  teils  wateten  teils  schwammen  und  so  von  einer 
MÜS  hsr  aber  die  BOmer  kamen,  wo  diese  es  nicht  Tsrmuteten? 
ti  ist  der  meeresteil  iwischen  der  nördlichen  unter  den  beiden 
poaetierten  linien  bei  Falbe,  Ton  denen  oben  die  rede  war,  und  der 
Hite.  sdion  ChGranx  (ao.  s.  190  £)  hat  das  richtig  gesehen,  und 
nü  dieser  annähme  schwindet  eine  angebliche  Unklarheit  ?ollends, 
die  snch  von  mehreren  yerteidigem  der  herkOmmlidien  ansieht  Aber 
dis  hifen  in  der  enfthlnng  gefunden  worden  ist.  der  angriff  in  der 
fraat  war  f&r  die  Karthager  aussichtslos,  die  Bdmer  haben  ja  natOr* 
lieh  den  köpf  ihres  dammes  an  der  bresche  stark  besetst  gehabt  und 
iUs  nötige  waehsamkeit  gefibt  der  raekwirtige  teil  des  dammes 
Mch  der  landznnge  bin  wird  dagegen  niobt  Aber  das  gewöhnliche 
MB  hinans  bewacht  worden  sein;  erwartete  man  doch  selbst  an 
Wolenster  stelle  hier  nichts  unangenehmes,  dasz  der  karthagische 

*^  ein  itarkeN  inisverständnis  Torrs  in  beziig^  auf  diesen  kämpf  be- 
nchugt  RÖbler  s.  323  anni.  7.  die  Unklarheit,  welche  Tissot  I  629  in 
dtr  cnikluDg  Appiana  über  den  angriff  auf  da«  irapaT£(xiC|yia  6nden 
w«lhe,  ist  thatslehlich  nicht  Torbanden. 
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Überfall  etwa  von  der  ostseite  des  X^M^        auf  die  sUdgeite  de» 
daromes  unternomiDen  worden  wäre  oder  überbanpt  irgendwo  auf 
der  ostseito  der  balbinsel  stattgefunden  bätt«,  wie  mehrfach  in  er» 
wägung  gezogen  worden  ist,  ist  unmöglich,  dazu  ist  an  diesen  stellen 
dos  Wasser  zu  tief  und  in  der  regel  auch  zxx  bewegt,  die  einbnch- 
tung  Ostlich  von  n.  41  nach  n.  44  bin  war  schon  zu  Falbes  seit  ganz 
seicht;  der  bezeichnung  dieser  thatsacbe  sind  die  einzigen  Worte  ge* 
widmet  (s.  17),  die  sich  Oberhaupt  fttr  alles,  was  südlich  der  liam 
D.  41  -44-45  liegt;  bei  ihm  vorfinden«  er  fand  In  der  einbochtun^ 
auf  6 — 600       vom  lande  hinaus  das  wasser  nor  emen  ftisi  tte^ 
nnd  das  ist,  wie  ni  erwarten,  Baeh  antwets  dar  nenesten  fransOsiscbn 
Seekarte  (n.  4188,  La  Oookitle  plan  lev4  an  1882  par  LManan  tiaw.y 
Mtion  de  Jnillat  1898)  im  weioitliobeB  noch  beute  so,  obwohl  aieh 
die  aandmassen  nater  dras  wasaer  etwas  veracboben  z«  babMi  sdieinaB. 
im  aHertom  kann  sieh  die  sacke  aatQrlioh  nur  snm  teil  so  verhallam 
kaban:  lag  ja  doek  an  der  8atlieka&  aeite  der  etabitditoBg  dia  lab* 
kalt  benntsta  einfriirt  in  den  kaSni ,  ftür  die  fraliek  aock  bedaataBd 
geringere  tiefen  notwendig  waren  als  vrir  sie  nun  einmal  gawobnt 
sind  Otts  sn  denken*  aber  die  sacke  wird  sick  dock  anck  tnm  teil  ao> 
oder  annftkemd  so  yerkalten  kaben,  wenigstens  nack  dar  westlielMa 
Seite  der  einbncktnng  kin ,  wo  die  atrOmung  die  festen  stolfo  stterat 
ablagert»  die  aasfallenden  Kartkager  werden  von  der  manerstresto 
an  der  einbncktnng  nnd  von  der  alten  kafeneinfiskrt  ker  gekommes 
sein,  wenn  es  bei  Appiaa  keisst,  der  ansfall  sei  wegen  der  8eiditig«> 
keit  des  wassers  nickt  sn  sckiff  nntemommen  worden,  so  wird  daa 
nickt  bnckstftblick  sn  nekmen  sein,  wo  mlnner  bis  an  die  bnist  ins 
wasser  wateten  oder  gar  sckwimmen  mosten,  konnten  antike  kriegs- 
sckiffe,  wenn  anck  snm  teil  nor  sdcke  niederer  Ordnungen,  wohl 
anck  operieren,  aber  der  räum,  der  ihnen  im  dstlickea  teOe  der 
backt  SQ  geböte  stand,  w8re  wakrsckeinlick  zu  einigermaszen  freiem 
manOvriereD  dock  zn  eng  gewesen;  vielleiokt  war  anck  das  ab^ 
gerollte  material  TOn  dem  rOmiseben  dämm  einer  annftkerung  der 
sckiff»  an  diesen  kinderlicky  womit  die  darstellung  der  saeke  bei 
Appian  wokl  sckon  kinreickend  gedeckt  wftre.  sckliesslick  wttrde 
der  fiberfall,  wenn  die  scbiife  ans  dem  kafen  keranskamen,  kanm  so 
völlig  nnvermntet  geblieben  sein  wie  nack  der  andern  ait;  nnd  sn 
vergessen  ist  dock  andi  nickt,  dasz  die  neogebildete  kartkagiscke 
flotte  am  tage  vorker  empfindlick  geechlagen  worden  war. 

Der  ansfall  kielt  die  fortsckritte  der  Bdmer  dodi  nnr  vorflber- 
gekend  anf.  diese  bemScbtigten  sick  des  trotzdem  bald  and 
errickteten  gegenfiber  der  stadtmaner  ikverseits  eine  befestigangs> 
linie.  Scipto  fimd  kier  die  Operationsbasis  fllr  einen  gewaltangriff  anf 
die  Stadt,  die  sick  ikm  nock  niigends  mit  der  anssicht  anf  erfolg  ge- 
boten hatte;  die  bewftltigung  der  belagerten  brancbte  seklieesliok 
dock  nickt  blosz  dem  hnnger  Überlassen  zn  werden,  ffir  die  ein- 
legung von  4000  mann  (App.  c  126)  bot  das,  was  vom  x^^M«  ^ 
römischen  kftnden  war^  dock  wokl  räum;  im  kriege,  unmittelbsr 
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Gj}ter  dem  Bereich  der  feindlichen  gescbosäc,  gebt  mancbos  au,  was 
WDÄt  nicht  gerade  so  angestellt  werden  würde,  auf  den  angriff,  der 
TOB  hier  auj»  im  frübjahr  146  vor  Ch.  nntemommen  wurde  und  zur 
iiün&ume  der  stadt  führte,  werden  wir  zurückkommen,  nachdem. 
xBTor  Doch  einige  andere  punkte  erörtert  worden  sind. 

Benl^  lä&zt  in  der  darstellung  seiner  ausgrabungen  die  ISngen- 
uh&t  des  handelshafens  sieb  in  gerader  linie  durch  den  eingang  zum 
kriegsbafen  und  durch  den  mittelpankt  der  insel  in  diesem,  sodann 
8u:  der  mittellinie  des  damms  fortsetzen,  der  die  insel  mit  dem  fest- 
liE  J-  im  nördlichsten  punkte  des  kriegsbafens  verband,  an  der  zu- 
Ter^.KM>|keit  seiner  bonatigen  ergebnisse  wird  nichts  geändert,  auch 
wenü  10  jener  darstellung  eine  kleine  ungenauigkeit  enthalten  ist 
ond  die  hauptachsen  der  beiden  bäfen  einen  flachen  winkel  (150°  nach 
Daux)  liiit  einander  bildeten,  also  der  so  eben  genannte  verbindungs- 
Cmm  d&is  feaüaüd  etwas  o.stlicb  vom  nordliehaLeü  punkte  des  kriegs- 
hafens  berührte,  wie  Bcultj  zu  der  ungenauigkeit  in  seiner  auf/o luh- 
fiong  kam,  ist  im  binblick  auf  den  zwtck,  dvu  er  bei  dieaer  verfulgte, 
flrklirlich.  Daux  bauscht  die  bedeutung  dur  sacbe  über  gebühr  auf. 

Die  einfahrt  vom  bandelsbaten  in  den  knegsbafen  wird  an  breite 
dnjenigen  ans  dem  freien  meer  in  den  ersteren  (70  fusz  bei  Appian) 
«tsprochen  haben,  die  deuilicb  erkennbare  regelmäszigkeit  der 
gilBeii  anläge  läszt  das  voraussetzen,  und  was  Beule  fand,  stimmt 
nb  btite  dazu ,  namentlich  wenn  man  die  auskragungen  der  quai- 
■Mwn  hüben  und  drüben  an  dem  eingang  in  die  durchfahrt  und 
M  4uk  ansgang  ans  derselben  noch  in  betracht  zieht,  die  23  m 
MIb,  welche  die  durchfahrt  (K  bei  Beule)  im  allgemeinen  zeigte, 
vwte  nemlicb  an  ihren  beiden  ausgängen  durch  diese  eigentOm- 
Bite  «uikragungen  noch  etwas  verringert ;  leider  wird  niclit  anh 
gegeben,  um  wie  viel,  mag  aber  aodi  da»  gefundene  mauerwerk 
Mt  idmUbm  seit  stammen:  die  anläge  wird  in  der  punischeii  leit 
hum  aadn  gestaltet  gewesen  sein. 

Wem  die  llb«rlieinng  sagt,  den  handelssebiffem  sei  VM 
tandehhsfan  ans  der  einbliek  in  das  axtenal  nicht  ohne  weitem  er« 
■Aglidit  gewcesn»  la  wird  gewis  ingestiiideii  werden,  dass  dies 

die  so  eben  behandelte  dürchfahrt  ans  dem  bendelshafen  in  den 
Hi»giWfsa  naob  mastgaba  der  barktemHcbea  ansidit  mindastms 
itflHM)  gut  postt  wie  anf  die  van  OUar  angenomiaatte.  der  doreb- 
tak  dadi  ein  lachteek  tob  23  m  oder  noch  atwai  weniger  bceita 
vb4  etwa  ebansoriel  linge  erUffiiata  den  blicken  der  im  handels» 
Ma  wkebianden  in  dar  that  nur  einen  sehr  besohrSakten  teil  dea 
hingilisffeae,  samal  wegen  der  gegenAberli^nden  inseL  dass  sidi 
a  bsiden  seilen  der  dnrsfalalat  doppelte  manam  swisehen  baids« 
taftabedwin  erhoben,  entaimt  ja  auch  OUer  der  ttberlieferong. 
whWlich  kBmiaB  sogar  die  beiden  dnaader  eatspreohenden  paeve 
y<a aisQaa  oben  hinweg  über  dia  darohibbrt,  die  sie  dnrchsdbnitt, 

ngiadweloher  Terbindnng  mit  einander  gestanden  haben;  dia 
^■n&hfft  kdaate  idsa  in  aagemasssnar  höhe  gans  oder  wenigst«» 
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an  ihren  beiden  ausgSngen  tiberbaut  gewesen  sein,  die  kriegsschiffe 
konnten  ja,  wie  sie  es  zum  gefecht  thaten,  so  auch  für  eine  solche 
passage  den  mast  niederlegen,  ob  freilich  der  annähme  einer  der- 
artigen Überdeckung  etwa  bau  technische  bedenken  entgegenst4ihen 
würden,  vermag  ich  nicht  zu  sagen. 

Betreffs  der  insel  inmitten  dc6  kriegshafens  harscht  in  den 
mmsten  punkttn  Übereinstimmung:  was  Beule  über  ihre  kreisrunde 
form,  ihre  masze  und  die  art  ihrer  Verbindung  mit  dem  festlande 
festgestellt  hat,  ist  allseitig  als  zuverlässig  anerkannt  worden,  wenn 
Daux  in  directem  Widerspruch  gegen  die  Überlieferung  annahm,  dasz 
keine  schiflfshäuserauf  ihr  gewesen  seien,  sondern  ein  grosser  admirals- 
palast  der  art,  wie  er  ihn  für  die  entsprechende  insel  in  Utica  con- 
strnierte ,  so  war  das  nichts  weiter  als  eine  freie  schöpfnng  seiner 
phantasie.  allerdings  ergibt  sich,  wie  er  8.  187  f.  nnd  nach  ihm 
mehrere  andere  es  angedeutet  haben,  anf  den  ersten  blick  eine 
Schwierigkeit  hinsichtlich  der  schiffshäuser,  welche  die  insel  mit 
ausnähme  zweier  ganz  kurzer  strecken  —  da ,  wo  der  Terbindungs* 
dämm  an  sie  anstiesz ,  nnd  bei  dem  landungsplatz  gegen(U>er  dieser 
stelle  umgeben  haben,  doch  ist  dieselbe  nur  scheinbAt»  waren 
anf  der  insel  die  kleinem  kriegsscbiffe  untergebracht  nnd  waren 
zwisehen  den  öfhungen  der  sohübhBnser  hier  nicht  so  geringe  ab* 
Stande  wie  an  dem  gegenttberliegenden  festlindiscben  quai,  so  wird 
zwisehen  den  je  zwei  gegen  den  mittelpnnkt  der  insel  hin  rasoh  eon- 
▼eigierenden  radien^  zwischen  die  wir  ans  je  ein  scbiflidiaiis  ein- 
gebaut  in  denken  haben,  doch  noch  raam  genug  dazu  Tcrblieben 
sein,  die  einander  snnichst  gelegeaen  ssitenwSnde  je  zwei«r  benaoli- 
barter  schiffshftoser  würden  sich  dann  eben ,  je  weiter  sie  sich  Tom 
Wasser  entfernten,  einander  um  so  mehr  genfthert  haben,  während 
drQben  am  fostlande  das  umgekehrte  stattfimd.  die  baidiehen  an- 
lagen ans  romischer  zeit,  die  BeuU  hier  allein  noch  Tor&nd,  haben 
allerdings  das  bild  des  Mberen  snstandes  TOUig  Terwiseht,  und  die 
ho£GBttng,  dass  einmal  noch  spuren  des  letsteren  ans  tageidieht  kom- 
men konnten,  ist  sehr  gering. 

Dauz  will  den  umriss  des  kriegshafens  so  bestimmen,  dass  swei 
parallele  gerade  langseiten  an  ihren  nOrdliohen  bzw.  sfldÜchen  end- 
pnnkten  je  durch  einen  kreisbogen  mit  einander  yerbonden  gewesen 
seien«  doch  besteht  die  wesentlichste  stütze  dieser  annähme  in  einer 
irrigen  auffassung  der  werte  bei  Appian  VIII 137  aa.,  die  weiter 
unten  noch  zu  erOrtem  sein  werden,  und  im  gegensats  zu  ihr  treibn 
die  feststellungen  Beulte  mit  dem  unzweideutigen  sinn  der  besidirei- 
bung  in  c.  96  bei  Appian  so  augenfällig  zusammen,  dass  jeder  zweifei 
an  der  ridbtigkeit  der  herkömmlichen  anschauung  nach  wie  vor  ana- 
gesohlossen  erscheint,  eine  nachprfifnng  in  dieser  hinsieht  dfirfte 
auch  nicht  auf  so  viele  Schwierigkeiten  Stessen  wie  anderwirts« 

Beulte  angaben  Aber  die  wahrscheinlichen  reste  karthagischer 
sehifiiBhftuser,  die  er  an  der  landseite  des  kriegshafens  unter  römi- 
scher flberbanung  fand,  verdienen  doch  die  emstlichste  beachtnng. 
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n>  ftigen  sich  ganz  wohl  mit  dem  zusammen,  was  seitdem  sonst 
genaueres  Aber  das  antike  scbiffswesen  ergründet  worden  ist.  es  ist 
bedanerlicb,  dasz  sieb  hier  Tissot  dnrch  den  einflusz  von  Daux  zu 
einer  ablehnenden  Stellung  hat  bestimmen  lassen,  die  einwände 
ibcr,  welche  Daux  hinsichtlich  der  vorauszusetzenden  baulichen  con- 
rtruction  der  schiff^häuser  vorbringt,  sind  durchaus  willkOrlicher 
irt.  auch  wenn  die  Scheidewände  vorn  am  wasser  wirklich  nur 
0,30m  stark  waren,  so  wäre  ji^i  damit  nicht  entfernt  zugleich  ge- 
geben, dasz  sie  während  ihres  ganzen  Verlaufs  ins  land  hinein  so 
sebwach  blieben,  aber  die  von  Beule  gefundenen  pilasterstUcke 
weisen  schon  auf  eine  gröszere  bLärke  der  Scheidewände  vorn  am 
wiseer  hin,  und  auch  diese  würde  nach  hinten  zu  entsprechend  ge- 
Wiebsen  sein,  giengen  aber  die  Scheidewände  zwischen  je  zwei 
sckiffishänsem  nach  einer  gewissen  gemeinsamen  strecke  allmählich 
tm  einander,  warum  sollte  man  nicht  annehmen  können,  dasz  die 
10  oitstehenden  Zwischenräume  zwischen  ihnen  zu  einbauten ,  wie 
•Ivt  treppen  anlagen  oder  dergleichen,  benutzt  gewesen  seien?  jeden- 
ftUi  fmd  die  innem  langwftnde  jedes  scbififsbauses  einander  parallel 
giViNii ;  das  ist  Ton  vom  herein  gar  nicht  anders  denkbar.  Daux 
intm  dieser  hinsieht  |  wenn  er  dnrch  eine  reconstraction  (s.  184  f., 
f^.  tt  Vn  fig.  2)  die  imniOglichkeit  dessen  erweisen  will,  was  sich 
Mi  Beolte  feetstellnngen  ergibt,  obendrein  gibt  es  nicht  den  gering- 
itn  anbali  dafllr»  dasz  die  sehitUinser  gewOlbt  gewesen  seien,  wie 
ir  dabei  annimt  e»  st^i  meht  anders  iidt  den  mathematisehen  de- 
doetknieii,  die  er  ao«  s.  900  f.  und  Tissot  ao.  bd.  I  s«  672  f.  gibt,  mag 
jide  TOB  ibaoii  in  sich  gans  richtig  durchgefttbri  sein;  sie  beweisen 
doch  nichts,  weil  sie  teils  anf  nachwebli^ä  nnriohtigen,  teils  wenig- 
itcBS  snf  nnricbeirea  Iketoren  anfgebant  sind. 

Ober  den  neoen  aasgang  ans  dem  kriegsbafen,  den  die  Kar- 
ihigcr  in  ihrer  letzten  not  schufen  (n.  50) ;  herscht  keine  nennens- 
werte meinnngSTerschiedettbeit  Beol6  hi^t  es  für  notwendig  davor 
n  wsnen,  dass  ein  in  neuerer  seit  etwas  weiter  nördlich  gegrabener 
Tsrhindungscanal  «wischen  der  lache  n.  48  und  dem  meere  in  diese 
ftigs  hineingezogen  werde* 

Ton  dem  lanf  der  (mfachen)  stadtmaner«  welche  die  stadt  ein- 
idÜMtKch  der  h&fen  nach  der  seeseite  hin  deckte,  ist  bereits  die 
nde  gewesen*  sie  hat  sich  von  dem  Milchen  anschlnsspunkt  der 
hadnnge  an  die  halbinsel  her  immer  an  der  kflste  hingezogen  bis 
nr  ein^rt  in  den  handelshafen  (n.  42)  nnd  gleich  jenseits  der- 
•dbcB  nach  norden  umschwenkend  von  n.  44  in  gerader  linie  bis 
1*50,  TOB  da  etwas  nach  Osten  ablenkend  wieder  in  langer  gerader 

bis  tu  einem  punkte  etwas  nordwestllich  von  n.  61 ;  ihr  weiterer 
rag  kommt  hier  nicht  in  betracht.  ihre  reste  hat  Falbe  auf  seiner 
tae  eingetragen ,  soweit  er  sie  wahrnehmen  konnte,  und  das  war 
fist  taf  der  ganzen  strecke  der  fall*  spfttere  beobachter  haben  seine 
^•kndimuDgen  allseitig  bestätigt*  auch  die  von  ihm  mit  n.  41  be* 
Midmeten  trflmmer  sind  ihm  in  keinem  andern  lichte  erschienen 
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(s.  17).  die  kammerartigen,  ebem&ls  überwölbten  unterbauten 
erinnern  un  das  von  Daux  aufgestellte,  freilich  höchst  phaatastiscb 
ausgestaltete  System  des  mauerbaus.  dasz  hier  irgendwie  von  resten 
der  Tbeodosischen  mauer  die  rede  sein  könne,  blellt  Tissot  (I  6.  682) 
durchaus  in  ubrode. 

Aber  die  häfen  sind  auch,  soviel  bich  erkennen  ISszt,  gegen  die 
stallt  hin  durch  mauern  abgeschlossen  ^^^ewesen,  nicht  sowohl  zum 
zweck  der  Verteidigung  für  den  fall,  dabz  öie  etwa  einmal  in  feindliche 
bände  gerieten,  als  vitlaiehr,  was  den  handelshafen  anlangt'  auä 
gründen  der  handels-  und  Zollpolitik,  und  was  den  kriegsbafen  an- 
langt, zur  möglichsten  Währung  des  geheimnisses  vor  dem  einblick 
unbefugter,  die  bekannten  grundsätze  der  karthagischen  staata- 
Terwaltung  lassen  derartige  masznahmen  an  sieb  sehr  glaublich  er- 
scheinen —  analogien  aus  den  staatlichen  verhftltniasen  jüngerer 
seilen  ist  es  kaum  nötig  anzuführen  —  oad  die  flberliefemng  weist 
in  mehrfacher  hinsieht  deutlich  genug  darauf  hin.  doreh  dio  maner, 
welche  die  westliche  langseite  des  handelshafens  TOA  der  aftedi  ftV- 
sehlosz,  mflasen  die  inSXai  (App.  VIII 96  ae.)  gefttlirt  haben»  weldie 
den  Terkehy  der  headelsachiffer  mit  def  stadt  Termittelten,  ohne  dnae 
denelbe  den  kri^fshafen  irgendwie  berührte,  es  irt  bidit  begreiflieb, 
wenn  unsere  quelle  in  der  vorliegendeB  gesialt  nur  dieMO  letitem 
sweek  erwfthnt,  ja  yiellnefat  Polybioe  selbst  nur  ilm  erwllmt  kaitab 
aber  dasn  hätte  auch  die  nmmauening  des  kriegshafem  allein  und  das 
▼erbot  der  einfahrt  in  ihn  genügt,  im  eigentlichen  sinne  maszgebeBd 
^rade  fttr  jene  gestaltnng  der  dinge  ist  gewis  die  absieht  gewesen, 
den  gesamten  Seeverkehr  in  diesem  hafen  gleichsam  unter  versehlnai 
SU  haben,  den  eingang  der  personen  und  waren  in  die  stadt  und 
den  ausgang  ans  ihr  su  ttberwachea«  jene  mauer  muss  sieh  in  an- 
gemessener entfemung  westlieh  von  n.  42  Ton  der  Stadtmauer  ab- 
gesweigt,  dann  nOrdliä  um  den  handelshafen  —  hier  nur  durch  dla 
einiaihrt  in  den  kriegshafen  unterbrochen  —  hemmgelegt  und  endr 
lieh  in  angemessener  entfemung  südlieh  von  n.  60  wieder  an  dia 
Stadtmauer  angeschlossen  haben,  dafür,  dass  der  kriegshafen  gegaa 
die  Stadt  hin  abgeschlossen  war,  spricht  vor  allem  die  bekannte  er- 
s&hlnng  darüber,  in  wie  tiefem  geheimnis  der  letite  flottenban**  und 
die  hentellung  der  neuen  ansfiüirt  betrieben  werden  konnte  (App. 
Vin  131).  die  mauer,  welche  ihn  umgab,  wird  weder  an  der  na^ 
dem  handelshafen  hin  gelegenen  Seite  mit  derjenigen  mauer  in* 
sammengefallen  sein,  welche  lur  absperruog  des  letetem  beitinuni 
war,  noch  an  der  ostseite  mit  der  Stadtmauer,  obgleich  sie  sieh 
vermSge  ihrer  kreisförmigen  gestult  —  der  ersteten  bei  der  duveb- 
&hrt  aas  dem  handelshafen  nadi  dem  kriegshalBn,  der  leteteren  etwm 
bei  n.  50  sehr  genHhert  haben  muss.  so  btttte  in  der  that  eine 

"  dass  der  innere,  runde  (kriegs-)hafnn  in  der  von  Beule  nnd  selbst 
in  der  von  Diiux  Mn^enommcnen  ppstalt  keinen  ausreichenden  ranra 
für  dieses  UDtemebmen  geboten  habe ,  kanu  an  Tissot  (I  s.  626)  nicht 
angestatiden  werden. 
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Spelte  DMosr  den  kricgshsfiRi  lowolil  tob  Men  mtwe  «It  aoeli 
ftiii  kaide]tluife&  —  hior  nwr  die  dorehfiüiii  abgmehiMt  ^  g«- 
«diitdiB  «od  gegen  ein  «mblicle  von  dieser  eeite  her  geeiehert 
wmA  »BB  Agifiea  einer  solebeB  gende  w  diesem  saeanimeBknige 
fidaikl  (Vm  96  ee.)»  eo  wird  doek  die  frage  aafgeworfett  werden 
dSita,  eil  nidit  die  so  eben  Torgetragene  annaiinie  den  wirkliehen 
-fMhperhaH  riehtiger  heuiefanen  würde  als  eine  bloss  dem  baeh- 
sleben  folgende  anffaseong  der  werte  rüjific  te  T^poAlolc  (se«Tdic 
vieif>k>ic)  taüUHhf  'K€pdmto,  wenigetons  llstt  sieh  nieht  leicht 
■leihen,  wosn  eine  deppelie  maaer  um  den  gansen  kriegshalui  nei* 
wendig  gewesen  wtre,  und  der  betreffende  sats  tifgtanch  loflier* 
hch  deaüiehe  hennaeieheB  an  sich ,  dasz  hier  ^Km  Appian  stark  Mh 
wmmengeaogen  werden  ist,  was  bei  Pol;fbies  aasfthrlicber  nnd 
Usrsr  an  Imd  war.  nahe  hei  n.  öO,  snr  wenig  sidlieh  daren« 
kSante  ee  gewesen  sein ,  dasz  bei  dem  lettten  Sturmangriff  a«f  dSe 
ilsdt  (App.  VIII 127)  die  abteilang  anter  Laelius  mit  halken  nnd 
bretiem  tä  biOCfl/uurra,  db.  den  abstand  zwischen  der  mauer  am 
den  kriegahafen  nnd  der  stadtmaaer,  tberbrOekte,  nachdem  sie 
die  letztere  unTeniiitet  von  ansäen  her  erstiegen  hatte,  allerdings 
kann  auch  an  den  awiaehenranm  zwischen  den  römischen  angriffe* 
werken  auf  dem  greesen  aneaenqnei  (xdifia)  and  der  atadtmaner  an 
deaken  sein.*^ 

Im  frübjahr  146  vor  Ch.  bereitete  F.  Bci/pio  jenen  letzten  an- 
griff Tor:  da  steckte  Hasdnibal  den  viereckigen  teil  des  KubOuuv  in 
bfaad;  wihrend  er  aber  noch  darauf  wartete,  dasz  der  stürm  hier 
imtemommen  werde  ^  nnd  wahrend  die  Karthager  ihre  aoftnerlEeam- 
hät  hierhar  richteten ,  erstieg  Laelius  unbemerkt  die  mauer  am  en- 
den, runden  teil  des  loiiOuiV,  worauf  dann  die  einnähme  der  stadi 
sidi  vollends  so  abspielte,  wie  dee  weitem  bei  Appian  mkl  ander- 
wUts  erOhlt  wird. 

Jena  einleitenden  angaben  bei  AppiMi  sind  im  lichte  der  her- 
köoimlicben  ansehanong  Uber  die  häfen  vollkommen  verständlieh 
ead  cntepreehen  dem  thatsäcblicben  stände  der  dinge  durchanSy 
wenn  sie  folgendermaszen  aufgefaszt  werden.  Scipio  hatte  mit  dem 
Xü}\ia  eine  geeignete  basis  für  den  anderwärts  anssichtslosen  gewalt- 
iogriff  gewonnen  nnd  entlang  der  Stadtmauer  zwischen  n.  44  und  47, 
snr  wenig  entieini  von  ihr,  eine  gleich  hohe  maner  errichteC  Ter« 
aflnfüger  weiee  mnste  Hasdrubal  hier  zunttcbat  den  stürm  erwarten, 
ead  wenn  er  die  innerhalb  der  Umgrenzung  dee  handeishafens  ge- 
legenen Speicher  ndgl.  verbrannte,  so  war  das  ganz  rationell  ge- 
kuidelt:  denn  sie  konnten,  falls  die  Römer  die  Stadtmauer  zwischen 
IL  44  und  47  gewannen,  der  weitern  Verteidigung  nur  hinderlich, 
^  ftetaetsang  des  feinde  nnr  IQrderlieh  sein,  aber  w&hrsnd  hier 


*  ipgt  App.  vni  125  e<h^  Ik  iKiKpoO  ftmcr^piertec  anter  alleff  am- 
Sttaden  irrig  ist  die  aielnang  von  Dureaa  de  la  Malle  ao.  »  eS,  der 
aa  eine  überbrficknng  des  wassert  in  krlegfliafen  denkt. 

MuMeh«r  fSr  dm.  philol.  ISM  bfC  t.  9 
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TOn  den  Römern  nur  demonstriert  und  dadurch  die  aufmerksamkeit 
der  ?erteidiger  ia  aaeproeh  genommen  wurde,  gieng  L&elius  auf 
dem  schmalen,  vor  der  stadtmaner  iwiachen  n.  47  und  50  sich  hiii- 
siefaenden  qnai,  der  eben  wegen  seiner  sohmalheit  in  die  bisherigen 
Operationen  nicht  hatte  einbesogen  werden  können,  unvermerkt 
und  unter  den  jetzt  obwaltenden  umständen  unbehelligt  nach  norden 
TOr  und  erstieg  die  östlich  vom  kriegshafen  gelegene  stadtmaner 
etwas  sQdlich  von  n.  50.  so  ergibt  sich  ein  allseitig  sachgemftsser 
und  klarer  verlauf  der  dinge. freilich  bleibt  noch  eine  schwierig 
keit:  Appiaa  c.  127  erOffiaet  seinen  bericht  über  diesen  letzten  an- 
griff mit  den  von  nns  vorläufig  bei  seite  gelassenen  Worten  ^7T€X€lp€l 

(6  CkITTIUJV)  Tfl  T€  BupCT)  Kai  TWV  XlM^VUUV  TtU  KaXOU^^VlU  KUlGuJVl, 

und  eben  sie  bilden  eine  bauptstütze  für  Böhlers  ansieht  Uber  die 
gestaltung  der  bäfen.  wie  jedoch  bereits  oben  mehrfache  sachliche 
bedenken  gegen  dieselbe  erhoben  werden  mnsten,  so  wird  auch 
dieser  anstosz  auf  andere  weise  zu  beseitigen  sein ,  als  er  es  thnm 
wollte*  Benl6  hatte  hier  den  Sachverhalt  s<äon  richtig  gefasat,  nnr 
nicht  consequent  genug  entwickelt. 

Fttr  das  phönikische  wort,  welches  der  bezeichnnng  koiOuiv 
an  gmnde  liegt ,  ist  bis  heute  noch  kein  beleg  gefunden,  doch  be- 
sitien  wir  unzweideutige  Zeugnisse  über  die  bedeutung,  welche  ihm 
innegewohnt  haben  musz,  und  es  ist  nur  erfreulich,  dasz  Ohler  gegen- 
über einem  anderweitigen,  auf  den  ersten  anblick  wohl  verlockenden 
deutungsversuch  durchaus  daran  festgehalten  hat.  das  wort  hat  ein 
künstliches,  durch  menschenhand  im  uferlande  ausgeschachtetes 
hafenbecken  bedeutet.*'  die  phönikische  grundform  wird  daher 
allein  in  der  richtung  zu  suchen  sein,  wo  dies  SBochart  (Chanaan  I. 
I  c.  24  s.  512  der  Frankfurter  ausgäbe  von  1674),  WGesenius  (scrip- 
turae  linguaeque  Pboen.  monum.,  Leipzig  1837,  s.  422)  und  OBlau 
(zs.  d.  d.  morgenl.  f^es.  XVITI  [1864]  s.  643)  gethan  haben,  zwar 
zeigen  sieb  im  einzelnen  diflferenzen  zwischen  ihren  versuchen  der 
ableituDg,  und  die  sache  weiterzuführen  fehlt  mir  jeglicher  beruf, 
unter  allen  umständen  aber  wird  auf  ein  verl>um  mit  der  bedeu- 
tung  des  einschneidens,  eingrabens  hinauszukommen  sein«  wenn 

mit  unrecht  stellt  dies  Falbe  8.  25  in  abrede,  auch  Ohler  8.  330 
verkennt  den  Sachverhalt,  wenn  er  auf  die  strecke  swiscben  n.  50  uod 
99  biaweist  hier  hütte  es  der  schiffe  cum  angriff  bedurft;  aber  sie 
httten  nicht  wohl  landen  können,  auch  hätte  der  berieht  ihrer  ver- 
wendunp;^  gewie  ausdrücklich  predacht.  **  neben  den  so  geschaffenen 
künstlichen  hafenbecken  von  Kartha^^o  und  ?on  Uadrumetum  (&  oben 
anm.  11),  für  welche  auch  die  bezeichnung  Ki{i6uiv  überliefert  ist^ 
fOhre  ich  als  beispiele  noeh  an  dasjenige  sn  Kition  (Larnaka)  aaf 
Kypros  (s.  die  planskizze  im  CIS.  I  s.  35  und  EOberhnmmer  in  der 
Z8.  d.  jjcs.  f.  erdk.  zu  Berlin  XXV  1890  s.  201),  sowie  dasjenige  zu 
Mahadiya  (s.Tissot  II  s.  176  f.  810,  vgl.  HBarth  ao.  8.  166;  nur  JPartsch 
spricht  ao.  s.  207,  aber  gewis  mit  unrecht,  die  annähme  eines  jüngem 
nispniDgs  ans).  Tissot  1  s.  631  steht  aneh  bei  der  behandinng  dieser 
frage  zu  sehr  unter  dem  einflusz  von  Daoz,  am  an  einer  recht  klaren 
formalierung  derselben  sn  gelangen. 
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FCMof ert  oiid  ElfQuatremtee  das  wort  Hrlem'  zur  erklSmng 
kmoielieD  wollten  und  auch  PSdurOder  (die  phön.  spnelia,  Halle 
1869|  s.  137)  miene  macht  Bich  ihneii  aasehltessen  tu  woUen ,  so 
Hardert  diese  deatnng  erstens  in  saeblicher  hinsieht  yerdienten  wider- 
i|ffQeh  heraos:  denn  weder  kann  zngestanden  werden,  dass  einem 
in  oferlande  ausgeschaehteten  hafen  das  prSdicat  *klein*  an  sich  an- 
gebsftet  haben  mfisse,  noch  ist  darchgüngig  in  jedem  einschlägigen 
ttle  ein  anderer,  grosserer  hafen  daneben  Torbanden  gewesen,  sn 
welehem  der  aasgegrabene  bitte  in  vergleiob  gestellt  and  danach 
ia  jsnem  sinne  benannt  werden  kOnnen.  zweitens  steht  ihr  die  flber- 
fisforong  dnrchans  entgegen ,  nnd  die^e  ist  so  zaTcrllssig,  wie  wir 
m  aar  wOnseben  m^^gen.  wir  haben  ans  Festas  im  aassng  des  Paolos 
die  erkllmng:  catkanea  t^ppeÖaniur partua  in  mari  M^Hores  arte  et 
matmfaetL^  des  Tergilias  bekannte  werte  (.^efi*  I  437)  hicportus 
da  e/fcdimU  sind  von  jeher  dahin  aasgelegt  worden,  dass  er  damit 
sof  den  ihm  wohl  bekannten  sinn  des  wertes  eoihon  habe  anspielen 
woUen;  nnd  ist  er  in  keiner  hinsieht  als  geschichtsqnelle  an  be- 
tnehten,  wie  dies  leider  immer  noch  hier  nnd  da  geschehen  soll, 
M  Tiel  steht  doch  nicht  minder  fest,  dass  er  an  eradition  solcher  art 
ia  seiner  diohtnng  angebracht  hat,  was  sich  nar  irgend  anbringen 
Um,  um  der  baadlnng  einen  möglichst  getrenen  localen  hintergntnd 
m  geben,  in  der  that  erklirt  Smios  die  bezeichneten  werte  partns 
^iMtMil,  td  eei  eathona  faemtU  (man  beachte  anch  den  singolary  den 
dsan  der  nrheber  der  jOngem  znsStse,  deren  wiederholnng  hier  sich 
sieht  Tcrlohnt,  so  anffftllig  mtsTcrstanden  nnd  zam  anlasz  anto- 
Mhsdiastischer  erwigungen  aber  das  genas  des  nomens  genommen 
kt,  aogenadielnHch  wiSi  ihm  bekannt  war,  dass  Karthago  doch 
t«tt  hlfen  gehabt  habe).  Bentero-SerTins  (S.  Danielinns)  aber 
asgt  —  nnd  seine  antiqaarischen  notizen  sind  ja  sonst  vielfaäi  Ton 
sBMksnnt  hohem  werte — :  |N)r^  s/fodf tmt,  taportueeeüiieäfaeiaiU. 
äetn  oif,  nam  Oartha^rMeneee  eoihime  faeea  uttmUar^  non  fudiuraU 
JMTfH»  das  aber  stimmt  alles  aafs  beste  zasammen,  and  yon  den 
aoch  ftbrigen  erwftbnongen  des  wertes  cathon  ist  keine,  die  sich  in 
•aMtt  gegeneatx  dasn  bringen  liesze. 

Dem  wortsinne  nach  mnss  also  der  aosdrack  xuiOuiv  die  ganze 
ksfcnanlage  Ton  Karthago,  den  handelsbafen  and  den  kriegshafen, 
•0  wie  die  sdt  Falbe  herkömmliche  aaffassang  sie  bestimmt,  za- 
asuaen  bezmehnet  haben."  dies  bedarf  der  berrorhebong,  anch 


*^  sie  ist  bcnntzt ,  aber  mit  woo^lassnnfc  dos  Wortes  interiores^  in 
^en  jüngern  Zusätzen  ZQ  Servius,  die  leider  nocli  immer  hier  and  da 
u  die  ditcQssioQ  über  die  frage  hereingezogen  werden,  charakteristisch 
ftr  Tom  melhode  ist  Ihre  Tenrertnng  ao.  s.  S81,  am  damit,  dh.  mit 
einer  nnriebUgen  au^aaeimg  derselben,  Vergilias  und  Serrius  vermeint- 
Ucber  weise  zu  widerlegen,  es  genügt  wohl  dem  gegenüber  festzustellen, 
<ia«z  die  worte  des  Feetus  die  bedeutung  haben  konnten,  cothones 
seien  künstliche,  im  binnenlande  hergestellte  seehäfen.  dass  sie  diese 
neh  habco  sollt ea,  mag  dabei  Isunerhin  aar  den  wert  einer  Ter- 
■ateof  behatten.       "  anders  stand  die  saehe  natfirlieb  In  Hadro- 

9» 
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gegMittber  nelirvreii  tertreiern  ob«a  diMer  berkSmmUclMii  anf- 
fumgf  dm  in  ^«sm  ponlHe  die  ▼orhandmeD  wognisM  Hurar 
qnalittfc  Daeh  nicht  entcohiedait  genng  von  «inander  gesondert  bsbot. 
«0  Itet  tioli  aber  aneh  an  der  band  der  geecbiobtlieben  fiberlieferong 
•aohweiBen.  i^ians  dafsteUnng  steht,  wie  gesagt,  im  «ideraprook 
■dt  sieb  eelbet.  entweder  ist  die  anf&seimg  riehtigi  die  deb  in  den 
Worten  iiccxctpet  •  .  tulv  Xim^vuiv  t^^  ici)&ou|i^vq»  neMmn  kiaA- 
gibt,  oder  die  andere,  die  weiterbin  in  e.  127  bei  der  ertiblanir 
der  folgenden  erngnisse  mm  ansdmek  kommt,  an  sieb  will  ee  ja 
nnn  freilieb  niehts  besagen,  daas  der  sats  von  den  Worten  6  hk 
"AcbpoOßoc  vukt6c  dvcici^icpn  an  schon  dnreb  seinen  worUant  den 
mndmek  bsrvotmft^  ala  gebe  er  die  darstoUnng  des  Pol/bios  trener 
wieder  als  der  ihm  Tonrngehende,  flberleiiende  satateU.  aneh  äbr 
nmstand  bringt  diesem  eindmek  keine  wesentliche  verstKrknng,  daas 
es  im  folgenden  bttsit  Xi^pO^vroc  bl  toO  ircpl  idv  xiiiOttiva  Tcixouc, 
naebdem  eben  avrer  dargestellt  worden  ist,  wie  durch  Laeliafi  die 
maner  am  runden  hafenbecken  erstiegen  und  darauf  bin  aneh  der 
aonstige  widerstand  der  Karthager  auf  der  angegriffenen  front  aUer 
orten  gebrochen  worden  war.  in  letzterer  hinsieht  kann  nemUeh 
nnr  bezeichnet  werden  sollen,  daas  die  BOmer  jetat  aneh  von  ihrer 
angrifBunaner  nnf  dem  X<^|ia  ans,  wo  ihr  storm  eigentlich  erwartet 
wtodot  die  stadtmaoer  am  handelshafen ,  zwischen  n.  44  und  47, 
gewannen,  aber  es  Hesse  sich  aneh  hier  daranf  hinweisen,  dasz  dies 
doch  sohlieszlicb  nur  subjective  meinnng  sei.  entsoheidend  jedoeb 
ist  die  thatsache ,  dasa  Strabon  da»  wo  er  anerkannter  maszen  die 
enäblimg  des  Polybioe  eioerpiert,  zur  beseiehnung  der  bei  Appian 
c.  121  gekennzeichneten  sacUage  sich  der  worte  bedient  (XVII  3,16 
8.  G.):  Kftl  ToG  CTÖ^aToc  toO  küjGujvoc  ^poupou^^vou.  eais4 
der  aeitpunkt,  wo  der  dämm  dea  Scipio  den  ursprünglichen  einganff 
anm  doppelhafen  bereits  yersperrte  und  die  sttdspitze  des  x^l^M^  >u 
erreichen  eben  im  begriff  stand,  die  Karthager  aber  daranf  hin  din 
letzte  flotte  bauten  und  den  neuen  hafenaoagang  gruben,  daraua 
erhellt  ganz  aiekier,  dass  Polybios  selbst  die  ganse  hafenanlage,  nicht 
blosz  den  innem,  runden  kriegshafen  unter  demnamen  Kuüdujv  kannte 
nnd  dass  Appian  in  dem  teile  seiner  darstellung  von  6  b^  'Acbpoiißac 
an  seina  Torlage  richtig  wiedergegeben ,  in  der  fassung  des  voran- 
gegangenen ausdrucke  aber  (rdtv  Xifievuiv  Tiji  KaXoD^^vip  Kui6ym) 
eine  seiner  bekannten  ongenanigkeiten  b^gsnigen  hat**  —  einennnn 


Dictum;  hier  konnte  der  ausdruck  nur  den  innern,  von  roensc^enhand 
aud^tf^rabenen  hafen  bezeichnen,  and  die  im  i.  Afr.  62.  63  g^sckildertea 
•raigBttM  laaaen  aneh  aaf  nichts  anderes  schüaazeo,  aU  daaa  vob 
dieaem  die  rede  Ist.  walohe  bnneaaaag  der  aaasere,  dneb  neloB  dem 
freien  meere  abgewonneno  bmfen  eoa  Hadfametaai  getthrt  bat,  ist 
dabei  eine  aache  für  sich. 

"  der  verschlag  einer  textänderaa^  in  den  letsigenaanteu  w orten 
wilde  sebr  nahe  liegen,  und  dami  wKre  laiebt  alles  in  beste  übereift- 
etisifli«Bf  mit  einandsr  se  briagea;  doch  ist  es  gewis  rlebtiger  d»een 
absBieheB  aad  dem  sebriftiteUer  seiaea  irrtam  sa  belassea« 


uiyui^uü  üy  Google 


OllalUar:  dia  hite  fon  lUrtliago. 


n  viden  «adenit  wdtmr  &U  ingliieb,  wo  «r  «MigstMu  sdid 
IhIms  sich  flellwt  berichtigt  werd«B  kam. 

Dm  lengnis  des  Poljbies  gibt,  wie  die  dinge  in.YorUegesdeB 
ftUe  liegen,  nnbediagte  gewibr  daf&r,  dast  die  ssehe  sich  wirklieh 
IS  Tcrhetten  hat.  es  ist  doch  beieiofaaeiid  dtss,  was  etwa  aaeh 
mknr  riehtaag  hia  weisen  will,  von  personen  und  aas  leiten 
•IsDimt,  denen  das  paaisehe  Ksrthago  lem  lag.  Ohler  hat  schoa 
angedeutet  (a.  822  anm.  2),  woher  etwa  der  nachweislich  fidseha 
gtbraaeh  des  aosdrucks  kuiBujv  in  dem  nicbtpdjbisehen  bestand«* 
lais  vcm  Sirabon  XVII  3,  U  s.  832  C.  (vnciov  ncpicpepk  eOpiirip 
iT€pi€XÖfi€vav)  abzuleiten  sein  kOante.  wenn  aber  ia  dem  veiglnoh 
bei  Diodoros  III  44, 8  aUerdaags  aageaseheinlicb  nur  an  den  rnndea 
kriegsbafen  gedaebt  isti  so  mag  dasa  der  gedenke  aa  die  bedeataag 
dei  griechischen  wortsa  lOi60uAf  das  seinige  beigetragen  haben,  nnr 
wird  dadmah  an  der  sache  selbst  nichts  geändert ,  und  dasz  das 
gnsdusehe  wort  als  solches  mit  dem  phönikischen  irgendwie  zu- 
sammeasobringen  sei,  wird  doch  wohl  schon  dareh  die  hiaraiehead 
fegtfitehende  bedeutung  des  letztem  ausgeschlossen,  aber  Verwirrung 
ia  den  Sachverhalt  hat,  wir  wiederholen  es,  der  gedanke  an  das 
griecbiscbe  wort  gebracht,  ia  dieser  hiasicht  hat,  glaube  ich, 
lOMnller  in  seiner  bemerkung  za  Festus  vl  cUhones  richtiger  ge- 
aihca  als  ThMommsen  (BO.  IV  s.  80),  der  gerade  hierrea  dea 
sosgang  für  seiae  behend lung  der  frage  nahm,  das  yorkommen  des 
aoitss  bei  Zonaras  IX  29  a.  488«  gibt  nach  kaiaer  riofataag  hin 
tiasn  weitern  anfschlusz. 

Wo  lag  nun  endlich  der  sperrdamm  desScipio?  genau  zwischen 
d«i  mehrlaeh  erwähnten  panctierten  liniea,  die  sich  anf  Falbes  karts 
qasr  TOT  die  einbuchtnng  zwischen  n,  41  und  44  legen,  nnr  sollen 
as  nicht  die  breite  des  steindammes  selbst  angeben,  dessen  reste 
tidi  Tom  gestade  bei  der  bentigea  Ortlichkeit  eUKram  im  meera 
binaber  nach  dem  pnnkte  a.  45  ziehen ,  stellenweise  noch  über  die 
Oberfläche  des  wassere  heransragead.  Falbe  selbst  äussert  sich  Uber 
di«6e  dinge  allerdings  mit  keinem  worte;  die  eintige  andeutungi  die 
er  Ober  den  meeresteil  unmittelbar  südlich  von  dem  kilstenbogen 
A.  41-44  gibt,  wurde  oben  s.  124  benutst,  und  der  bereich,  auf 
den  sie  sich  bezieht,  endet  anscheinend  gerade  bei  der  nördlichen 
unter  den  beiden  linien.  doch  ist  die  spräche  seiner  karte  nnzwei- 
deatig.  die  beiden  linien  sollen  —  es  sei  wiederholt  —  nicht  die 
breite  des  steindamms  selbst  bezeichnen,  wie  Ohler  nach  einer 
irrigen  angäbe  Tissots  annahm;  sonst  mfläte  sich  derselbe  ja,  ent- 
sprechend dem  gang  der  südlichem  unter  beiden ,  in  breitem  zuge 
entlang  der  landzunge  nach  Süden  hin  bis  nach  La  Goletta  und 
weiter  erstrecken,  soweit  die  karte  überhaupt  das  gestade  des  golfs 
darstellt,  aber  auch  nach  norden  hin  um  n.  45  und  41  herum  in 
schmälerem,  übrigens  sehr  unregelmäszig  geformtem  /uge  entlang 
den  IrOmmem  der  punischen  quais  bis  zu  n.  90,  wo  die  linie  ihr 
«ade  hndeU  sie  bezeichnet  eine  gewisse  meeresliefe,  Uber  die  sich 
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Falbe  allerdings«  sofiel  ich  sehe»  nirgends  ausspricht,  da,  wo  tie 
von  attden  gegen  osten  ambiegend  zugleich  mit  der  nördlicheren 
linie  gegen  n.  46  hinlftuft,  mn»z  sie  beseiehnen  aollen,  dasz  hier  ent- 
lang dem  dämme  aieh  unier  dem  wasser  bis  zu  einer  nicht  specieU 
angegebenen  höhe  eandmassen  angehäuft  hatten,  wenn  die  beiden 
linien  in  ihrem  westlichen  teile  weiter  Ton  einander  entfernt  sind 
ala  in  ihrem  östlichen,  so  entspricht  dies  nur  der  voraussetsnng,  die 
sich  ans  den  bekannten  wind-  und  strömungSYerhältniasen  ergibt» 
daas  an  der  westlichen  seite  der  einbnchtttng  die  angetriebenen 
massen  von  sinkstoffen  gröszer  sein  müssen  als  an  der  (Istlieben, 
dies  und  nur  dies  besagt  Falbes  karte. 

Der  dämm  8cipioa  ist  bei  der  localforschung  von  jeher  —  um 
diesen  ausdmck  tu  gebraoeben  —  etwas  stiefmütterlich  behandelt 
worden,  eine  ganze  ansahl  von  besuchem  der  stätte  Karthagos  er^ 
wfthnt  ihn  in  dieser  gegend,  beschreibt  ihn  kurz  in  der  oben  wieder- 
gegebenen weise,  aber  begnügt  sich  auch  damit,  der  eindmck  an 
ort  und  stelle  mnss  wohl  so  bestimmt  und  klar  sein,  dasa  er  keiner 
weitem  darlegung  zu  bedürfen  schien ,  und ,  was  vielleicht  in  no<di 
höberm  grade  mitgewirkt  bat,  es  bot  sich  hier  keine  boffnung  alter- 
tümer  su  finden,  darum  erfolgte  keine  genauere  Untersuchung. 

Auch  ChTissot  hat  die  sache  —  das  iSszt  «ich  deutlich  er- 
kennen —  unter  keinem  andern  gesichtspunkte  angesehen  als  die 
andern  Vertreter  der  herkömmlichen  anschauung,  die  vor  ihm  dort 
gewesen  waren,  nur  glaubte  er  augenscheinlich  hinterher,  als  er 
fern  von  der  ihm  so  wohlbekannten  örtlichkeit  seine  darstelloni^ 
niederschrieb,  sie  doch  auch  mit  einer  angäbe  über  die  gröszenver- 
hältnisse  des  damms  ausstatten  zu  sollen,  und  setzte  so  die  angäbe 
ein  (bd.  I  s.  611),  derselbe  sei  da,  wo  er  an  die  landzunge  anstosze, 
160  m,  am  andern,  östlichen  ende  90  m  breit  freilich  hat  er  ihn 
zugleich  auf  seinem  reconstruierten  plane  (bd.  I  zu  s.  565)  wenig- 
stens an  der  erstgenannten  stelle  nach  ganz  anderm  masze  ein- 
gezeichnet, was  doch  sieber  nicht  eben  ein  zeichen  von  unbedingter 
Zuverlässigkeit  seines  Verfahrens  in  dem  6inen  oder  dem  andern 
falle  ist. 

Hat  Tissot  nun  die  angegebenen  breiten  selbst  abgemessen? 
gcvvis,  aber  nicht  an  ort  und  stelle,  sondern  nachtriiglich  mit  dem 
Zirkel  in  der  band  auf  Falbes  karte,  da  ergeben  sich  von  n.  11  bis 
zu  der  oben  erw&hnten  umbiegung  der  südlichen  punctierten  linie 

>3  f*errier8  karte  beschränkt  sich  auf  die  angäbe  der  meorestiefe 
Ton  ö  zu  6  m,  gibt  alsu  iiier  überhaupt  keinen  weitern  aut'scbluaz.  dio 
oben  ■.  124  «ngezogene  neaeste  fraoiSsische  leekarte  beseichnet  in 
der  bucht  wechselnde  liefen  von  20,  40  oad  60  cm  bis  sa  1  m  etwa  in 
der  mitte  derHclben,  gerade  in  der  richtung  auf  deu  ehemaligen  hafen- 
eingang  hin,  und  bis  zu  2  m  am  südende  des  molos  n.  44-45.  es  liegt, 
wie  gesagt«  die  Vermutung  nahe,  dass  sich  hier  seit  Falbes  zeit  mau- 
oherlei  verschoben  hat  ob  die  tieferen  stellen  etwa  von  einer  doreh* 
stechung  des  demns  in  elter  oder  neuerer  seit  herrühren,  musz  dahin- 
gestellt bleiben,  speetelleres  Über  denselben  ergibt  «ach  diese  karte  nicht. 
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TOB  sflden  nach  Osten  gerade  160  m,  und  bei  n.  45  betrigt  der  ab- 
itiBd  beider  poaotiorteii  linien  von  einander  90  m.  so  wird  der 
ttdiverhali  gawewn  sein ,  and  iob  glaube  dem  andenken  des  hoob^ 
Tvdiflnten  mannss  nicht  zu  nahe  sa  treten,  wenn  ich  annehme,  dass 
«v  m  ancb  hier  mit  einer  folge  ▼on  gewias«n  eigentümlichkeiten 
leiner  arbeitsmethode  zu  thun  haben,  auf  welche  sein  treaester  T0r* 
•hrer  SReinacb  selbst  hinweist  (bd.  II  s.  XXIII). 

Die  endgültige  entscheid ung  wird  leicht  zu  treffen  sein,  glttck- 
lichar  weise  kommen  jetzt  fttr  die  lOsnng  der  frage  nioht  mehr  bloss 
ja»  zwei  gruppen  Ton  intemsenttn  in  betracht,  wie  sie  Falbe  einst 
unterschied :  die  'hommes  de  cabinet'  und  die  'voyageurs'.  im  lande 
selbst  hat  sich  ein  stob  geschulter  altertumsforscher  niedergelassen 
and  arbeitet  anter  einheitlicher,  wohlbedachter  leitung.  ihre  auf- 
merksamkeit  sei  auf  die  aufhellang  dieses  punktes  gelenkt,  damit 
wenigstens  für  die  sakunft  jeder  sweifel  in  dieser  hinsieht  ans- 
gaiehlossen  bleibe. 

NACHSCHRIFT. 

Die  vorstehende  abhandlung  war  bereits  seit  einiger  zeit  an 
den  herausgeber  dieser  Zeitschrift  abgegeben,  als  von  CTorr  in  der 
€las>ical  review  VIT  (1893)  s.  374—377  ein  zweiter  artikel  über  die 
fngQ  erschien ,  in  welchem  er  teils  Röhlers  einwUnde  gegen  seine 
eignen  aufstellungen  abzuweisen  sucht,  teils  dessen  neue  theorie  be- 
kämpft, ich  habe  mich  dadurch  zu  keiner  änderung  veranlaszt  ge- 
sehen, wiederholt  doch  der  vf.  zum  guten  teil  nur  seine  früheren 
argumenta,  höchstens  hie  und  da  in  etwas  weiterer  ausftihrang, 
^obei  ua.  zu  tage  tritt,  dasz  die  oben  s.  55  f.  ausgesprochene  Ver- 
mutung über  seine  ansiebt  von  der  gestaltung  der  bäfen  wirklich 
zutreffend  war.   auch  die  unrichtige  anschauung  über  den  zug  der 
sog.  dreifachen  Stadtmauer  in  ihrem  südlichen  teile  kehrt  wieder, 
jttzt  nicht  besser  als  früher  gestützt  durch  eine  deutung  von  Appian 
Vni  119  aa.,  die  ja  an  sich  zulässig  wäre,  wenn  es  nur  auf  den  land- 
läufigen sinn  des  einzelnen  wortes  ankäme ,  sich  aber  sofort  als  un- 
möglich erweist,  sobald  man  den  ganzen  Zusammenhang  und  die 
tbatsacben  in  betracht  zieht,  die  in  dieser  hinsieht  schon  seit  langer 
z«it  vollkommen  sichergestellt  sind,  einige  gesichtspunkte  berührt 
jetzt  Torr  allerdings,  die  ihm  früher  fern  gelegen  hatten;  doch  darf 
ich  hoffen  auch  diese  bereits  oben  hinreichend  berücksichtigt  zu 
Üben,  dasz  die  angäbe  von  Daux  (s.  172)  über  den  angeblichen 
tokerfund  in  ütica  von  äuszerst  zweifelhaftem  wert  ist,  war  auch 
iQir  klar;  ich  habe  sie  aber  nicht  einmal  erwähnt,  weil  sie,  mag  sie 
aun  unrichtig  sein  oder  nicht,  für  die  entscheidung  der  sache  ganz 
ohne  belang  bleibt,  betreffs  der  schiffshäuser  im  Peiraieus  darf  vor 
allem  wohl  auf  CWachsmuth  'die  stadt  Athen  im  altertum'  II  1  s.  60  ff. 
(▼gl  BLupus  Syrakus  usw.  s.  26.  175)  verwiesen  werden,  emstlich 
feinipruch  zu  erheben  ist  aber  gegen  den  versuch  Torrs  die  sache 
mit  den  schmalen  schiffshäusern  (2, 5  m)  in  Syrakus  zu  verschieben. 
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]uir  heiszt  es  emfacb  4en  teigMlellten  thatbestand  zum  ausgangs» 
pQBkt  i^r  betittcbtnag  athnea,  nkiki  ihm  MMib  jeweiligem  beteC 
indem. 

Der  runde  kriegsbafeM  ia  Karthago  mit  den  scbiflfsbänsem  ftkr 
220  eebifie,  db.  das  becken  n.  48  mit  der  insel  n.  49  bei  Falbe,  lässt 
ficb  an  der  band  der  Oberiiefernng  und  der  funde  Beulte,  anf  daa 
wir  bis  auf  weitem  aogewiesen  bleiben,  in  durcbans  glanblicber 
weise  reeonstmiersa.  oben  über  andeatongen  in  dieser  hinsieht 
kinaaetagelm  leg  allerdings  kein  groad  vor:  giltee  doch  erst  wieder 
41a  grandlage  des  ganzen  zu  sichern,  nachdem  so  unerwartet  wieder 
in  frage  gestellt  worden  ist,  was  bis  auf  verb&ltaiBmäszig  wenig  be- 
dentende  eiaselheiten  sehen  längst  als  abgeechlaesen  hatte  betrachtet 
werden  können. 

Zum  scbloss:  topographische  fragen  werden  gewis  nicht  im 
leUter  tnetaaB  blosz  vom  stadienimmer  aas  entschieden,  abernocb 
Tiel  weniger  wird  ihre  lösung  gefördert,  wenn  jemand  nur  persön* 
liehen  eindrflcken  vertrauen  will,  die  er  an  ort  und  stelle  irgendwie 
gewann,  ohne  zugleich  hinreichend  darüber  orientiert  zu  sein,  waa 
schon  bis  dahin  zuverlSssige  forscher  daselbst  festgestellt  hatten, 
ohne  femer  die  Überlieferung  auf  ihren  arsprung  und  wert  zu  unter- 
suchen  und  in  ihrem  überkommenen  Zusammenhang  zu  belassen, 
die  abwäguDg  einzelner  worte  und  stellen  gegen  einander  in  der^ 
form  einer  logischen  disputation  bietet  dafUr  wenigstens  keinen  an* 
bedingt  ausreichenden  ersata. 

Daasoaa.  Otto  MaLTaan. 


20. 

ZU  LIVIÜS. 


XXI  63, 4  lautet  die  Qberliefemng  in  der  bekannten  ansprach» 

des  8emproniu8  an  die  trappen  folgendermaszen:  non  Sicüiam  09 
Sardiniam  ifiäis  adempias  nec  eis  Hiherum  HiapatUampäi^  sed  solo 
patmo  ierraque ,  in  qua  geniti  foretU^  peüi  Ramanas*  das  rhetorische 
Pathos,  von  dem  diese  stelle  nnsweifelhaft  getragen  wird,  läszt  es 
wahrscheinli<^  erscheinen ,  dasa  auch  das  erste  von  den  drei  gleich, 
bedeutsamen  gliedern  sein  eignes  prttdicatsverbum  gehabt  habe  und 
QFBprttagUch  lautete  non  Siciliam  agi  ac  Sardiniam  victis  ademptas^ 
so  dass  d«r  sinn  ist :  nicht  (blosz)  Sicilien  und  Sardinien  standen 
auf  dem  spiele  noch  wfirde  ein  angriff  auf  Hispanien  diesseit  den 
Iberns  gemacht,  sondern  Ton  ihrem  heimischen  grund  und  boden» 
anf  dem  sie  geboren  wiren,  würden  die  BfinMr  verdrängt. 

BuD0i«8TaDT.  EanL  Jouua  Libbbold. 
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WUND£BMITT£L  AUS  D£B  ZEIT  DES  QALENOS. 


Dm  kniisft  das  mensehliohe  leben  so  erbaLien  und  gefidurlicheii 
fankheiten  mit  hflfe  pbarmakologisdier  kenntiiisBe  gleiebeam  ab- 
nriqgen  galt  in  alten  teiten  für  eine  gOtiliebe  kanei»  so  flbermiitelt 
im  elten  testament  Moee  den  Isneliten  anszer  den  gOttlicben  be* 
Wen  ond  pfopbeseinngen  aneh  scbntimittel  bei  kdrperlicfaer  ge^ 
&]ir,  naebdem  er  um  errettuDg  seines  Volkes  gefleht  hat  * ;  so  ist  bei 
Homsros  (N  514)  bffpdc  (Tdp)  dvf|p  iroXXdkv  dvidStoc  dXXuiv*  sa 
Benntnoeb  in  der  Alezandrineneit  (nm  800  vor  Cb.)  der  bertlbmteste 
■ediciner  Erasistratos  die  medieinischen  beilmiitd  die  bAnde  der 
gStter.'  aber  wie  es  dem  göttlichen  glauben  gegenüber  nie  an 
saglanben  nnd  aberglauben  gefehlt  bat,  so  ist  auch  zu  allen  zeiten 
neben  der  gGttliehen  beilkunde  die  menschliche  des  aberglaubena« 
der  8jrm{>atbie  und  der  eorpfaseberei  bergelaufen.  auf  der  stufe  des 
inÜÜBben  aberglaubens  standen  alle  ▼öTker  und  stehen  beate  noch 
viele,  es  kann  uns  nicht  wundern,  wenn  im  grauen  altertum  die 
hder  Gangeswasser*»  baut,  bafe,  nttgelabschnitte,  tierbaare  als  wieb- 
Ifge  specifica  ansaben ,  letztere  z.  b.  bei  malaria «  wenn  sie  kuhmist 
iimerlicb  and  Kuszerlich  gebrauchten  (Haeser  lebrbuch  der  gesch. 
dnr  med.  und  der  epidem.  krankheiten,  bd.  I,  Jena  1875,  s.  24.  26), 
ran  die  Perser  die  bei  Plinins  n.  h.  XXX  1  nSher  beschriebenen 
vimdercuren  eifrig  pflegten;  es  ist  begreifliob,  dasz  die  Chinesen 
gaoze  mnsterkarten  von  geheim  mittein,  deren  Wirkungen  dem  enro- 
p&iscben  arzte  nnbekannt  sind,  sorgsam  bewahren  und  vererben» 
tia  bOcbst  interessantes  'gedenkblatt'  an^estattet  nacb  dem  ge-^ 
schmacke  der  sObne  des  himmlischen  reiebes,  liegt  mir  vor,  ans 
welchem  w^n  dessen  Seltenheit  einige  proben  mltteilenswert  er- 
scbeiDpn.  es  wird  daselbst  angeraten: 
1.17  n.  30.3  bühnermagen  bei  Terdaunngsstörungen 

305*  fledermausschmutz  bei  eirculationsstörungen 
307  *  b^rengalle  bei  wQrmern  und  hämorrhoiden 
314*  Schlangenhäute  bei  Wassersucht,  convulsionen 
319  ansternschale  bei  nervositftt,  bjperhidrosis 
322  ohrenschaltier  bei  lungen-  nnd  leberleiden 
i.  18  n,  323*  frflscbe  bei  nierenaffectionen ,  gonorrOe 


'  feuriger  schlangen  hisz  nach  aris<  liauung  der  ehernen  schlRnge 
«heilt  Num.  21,  6—9.  •  Plnt.  cu^nroc.  IV  3, 15  (hd.  II  s.  805  Didot) 
OTttv  iirpfuij  Tdc  ßaciXiKÄc  xal  dXeEiqxxpfidKOuc  ^Kcivac  6uvd^€tc,  hc 
•cAv  xtlQac  dnfi^MaZcv  '€packTp(mc.  ■  der  Ganges  ist  Ja  der 
WiBse  floBs  der  Inder,  benannt  naeh  der  gemuhlhi  des  Qf^a,  Gangs* 

•  g^edenkblatt  an  die  atjsstplltinp  cliineßisihor  arzneimittel.  über- 
reicht den  teilnehmern  am  lOn  interuiitionalen  medieinischen  cougreas 
AQfost  1890  foa  JDüiedel*  der  einigen  niimraern  beigesetzte  stern  be- 
mtsl,  däss  naler  den  Galeniseben  miiteln  sieh  tballeho  finden. 
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«.  18  n.  324  waben  bei  impotenz,  asthma,  husten 

325  getrocknete   seidenwQrmer   bei  kinderkrämpfeu  und 

flfeiiilalaffectioncn 
328'*  cicadenbaut  bei  pocken,  bautkrunkheiten,  aphonie,  zur 

erleicbteriing  des  partus 
330  scorpioD  bei  geaicbtsreiszeu  oder  'gesicbtszuckuogen'y 

'tauben  obren* 

331*  getrockneter  tausendfusz  bei  scblangenbissen ,  magen- 
Würmern 

332  sog.  'erdwurm'  gegen  gelbsucbt,  Wassersucht 
334*  abgekochter  knabenurin  ^beruhigt  die  innern  Organe', 
bei  magenverfettuDg ,  'gut  bei  schwachen,  alten,  fast- 
leidenden  personen' 
335  abgekochter  closetkesselstein  bei  Sodbrennen,  bitzechlag^ 
336*  'quintessenz  des  menschlichen  urins,  gewonnen  mos 
altoi  8efalecht  gereinigten  gefäszen',  bei  nasenblateii, 
sahn*  und  mundgeschwOren. 
femer  finden  wir  ee  begreiflicfa,  dm  im  papyru  Ebers  in  Berlin  als 
liesonders  kostbare  ägyptische  Wundermittel  anler  anderm  franen- 
miloh,  mftnner*  nnd  franeniirin ,  exeremente  Ton  hnnden,  katMn, 
lOwen,  krokodilen,  etdechsen,  oobsengalle  Tenoiscbt  mit  den  exere- 
menten  des  Tegels  tef  (gegen  brustleiden)  (Haeser  ao.  s.  63  f.)  ge- 
rfihmt  werden,  gleichwie  wir  die  gesunde  natur  der  ostafrteanischen 
neger  bewundernd  vermerken,  deren  heftigste  aagenentsflndungen 
durch  meist  mit  roher  gewalt  eingestreute  Sägespäne  leieht  nnd 
schnell  behoben  werden ;  wir  verstreu  endlich  auch  dass ,  wie  bei 
ims  auf  entlegenen  dOrfem,  so  in  der  alten  Hellas  die  geiAnge  der 
hebammen  den  gebnrtsprocess  erleichterten  (Haeser  ao.  s.  97);  aber 
dass  in  der  durch  Galenos  begründeten  dritten  blateseit  der  griechi- 
schen medicin  ebenso  geheimnis?olle  mittel  weit  verbrntet  waren 
nnd  dann  den  gUiubigen  sohttlern  bis  so  den  selten  Harvey^  getren- 
lich  mit  auf  den  weg  gegeben  wurden,  das  scheint  doch  sehr  im 
Widerspruch  zu  stehen  mit  den  seine  seit  sonst  weit  flberragenden 
kenntnissen  unseres  Galenos.  es  gieng  ihm,  wie  es  allen  grossen 
mBnnem  gegangen  ist:  er  war  trots  seiner  genialitftt  ebenso  ein 
kind  SMner  seit  wie  der  beste  Jurist  des  17n  jh.  Benedict  GarpsoT 
mit  seinem  hexenglauben,  wie  Bielen  mit  seinem  fismosen  *blntr 
kreislauP.  natttrlich  war  der  umfang  der  volksmedicin  sunichst 
«in  kleiner;  die  gemeinsamen,  jedem  einsehien  volke  am  nächsten 
liegenden  objecto  wurden  mit  heilwirkungen  ausgestattet;  mit  dem 
wachsen  der  oultur,  mit  der  erschliessang  fremder  linder,  mit  dem 
•ttfblflhen  des  handele  nahm  der  schats  an  medicin  mehr  und  mehr 
su;  sur  zeit  der  weltherschaft  Boms,  also  auch  unter  Galenos,  war 
er  unübersehbar  geworden. 

Gleichwohl  soll  es  versucht  werden  durch  geeignete  auswahl 
ein  anschauliches  bild  von  der  art  und  der  maniglaltigkeit  der  ge* 
heimnisvollen  medicationen  zur  seit  Galens  zu  entwerfen. 
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Das  tierreich  zunScbst  lieferte  eine  fülle  von  mittein,  teils  ein* 
zeioe  Organe  aus  dem  tierischen  kSrper,  teils  säfte  desselben,  teils 
»üsscbeidungsproducte.  pulmo  agninus  vel  porcinus^  scbafs-  oder 
«ihweinslunge ,  warde  bei  intertrigo  (wolf)  eingerieben^;  pulmo  vol- 
pirmSf  fucbslunge,  ausgedörrt  und  in  geeigneter  flQssigkeit  getrun« 
^en,  sollte  asthma  beilen  (K  XII  335);  iecur  canis  rabidi^  die  leber 
emes  tollen  bundes,  balf  angeblicb  gegen  den  bisz  toller  bunde, 
Gilenoa  schreibt  aber  diese  beilwirkung  mehr  den  mit  der  leber  zu- 
gleich verabreichten  raedicamenten  zu  (ebd.);  iecwr /^ic^ae, eidechsen- 
leber,  diente  zur  Vertreibung  des  von  bohlen  Zähnen  herrührenden 
z&hnschmerzes  (K  XII  336);  hüis  suum  domesOcorum ^  hausschwein- 
gille,  heilt  eitrige  Ohrenentzündungen  (K  XII  279);  hüis  Mrd 
agresiis^  die  galle  des  wilden  Ziegenbockes,  nimt  den  äugen  die 
h^cio^UaSt  di©  blödsicbtigkeit  infolge  der  vielen  augenflüssigkeit 
(K  XII  280);  bilis  piscium,  fischgalle,  zb.  von  einer  üaiva  genannten 
schoUenart,  femer  hüisgalli,  perdicis^  hOhner-  und  rebbuhngalle, 
erhöhen  das  Sehvermögen  und  beilen  die  suffusiones  der  äugen 
(KXII  279);  rencs  scincLt  die  niere  einer  ckitkoc  genannten  eidechse, 
ist  ein  apbrodisiacum ,  dieses  mittel  wurde  von  Galenos  selbst  nicht 
ferwendet  (K  XII 341).  sanguis  caprarum  mit  honig  curiert  hydrops, 
geröstet  hilft  es  bei  djsenterie  und  durchfall  (K  XII  259  f.);  sanguis 
agnorum  ist  gut  bei  dem  vielgenannten  und  auch  in  btaatsrechtlicber 
be?iehung  höchst  wichtigen  morhus  comÜialiSf  epilepsie  (K  XII  260) ; 
sar,guis  haedorum  verordnete  Xenokrates*  iv  Tip  TTpiUTlp  TT€p\  Tfjc 
Äno  TÜL)V  ^ijuuJV  ujq>€X€iac  gegen  blutspeien  mit  folgenden  Worten : 
cfortet  autem  nondum  cofwreto  mensura  semicotylae  taniundem  ad- 
thiscere  aceii  acris  idque  fervefadum  irifariam  partiri  et  in  sinfjulos 
dies  singuluä  partes  exsorhendas  praeherc  (K  XII  261);  sanguis  ur- 
3orum  abscessuSf  si  calidiis  imponatur  ^  concoquit  (macht  yie  reif) 
(KX11  262);  sanguis  murium  domesticorum  bewirkt  das  abfallen 
von  Verrucae ^  wie  einige  ungenannte  Srzte  behaupten;  Galenos 
selbst  zieht  eines  der  vielen  andern  mittel  als  be^^er  erprobt  vor 
(KXII  263);  sanguis  galli  gallinaeque  hindert  blutergüsse  in  den 
kimbäuten  (K  XII  260);  sanguinem  vespert Uionis  ptierorum  fmden- 
Üi  HUnufit  credentes  ita  diutissimc  eas  partes  a  pnibe  scrvari  posse 
wmunts  (K  XII  259);  sanguis  uruUum  ranarum  verhindert  angeb- 
Ueh  das  wiederwacbsen  der  ausgerisseuen  cilien,  Galenos  findet  aber 
W  dem  versuche  dieses  wichtigen  toilettenmittels  keine  Wirkung 
(KXn  262);  sanguis  crocodUi  ietrestris  schärft  das  auge,  während 
Oilenos  auch  hier  wieder  lieber  ein  anderes  öHubopKiKÖv  anwendet 
(K  XII  263).  urina  humana  verwendete  man  gern  gegen  bautkrank- 


medicorum  Oraecorutn  opera  quae  cxstant  cur.  CGKueho,  Leipzig 
S6  bd«.  XII  SSft.  dietai  werk  wird  tpKIer  mit  K  beseiebnet. 

*  teio  anderes  werk  Ist  unter  dem  titel  Xenocratis  Aphrodisiensis 

'tpi  Tf|c  dir6  ivubpujv  xpocpf^c  1779  in  Frankfurt  gedruckt  worden;  die 
zweite  ausgäbe  desselben  Werkes  in  Pari»  1814  und  1841  in  Ideler» 
pbjtici  et  medici  Qraeci  minores  bd.  L 
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heiten,  psora  und  lepra,  gesehwQre  an  den  genitoliaii  und  im  obr, 
kopfgrind,  kleieagrind}  Qalenos  verabsobeut  Ewar,  wail  ander» 
^eiehwirkende  Bxmim  tat  yarfOgimg  sieben ,  dieses  recapt|  lohnt 
aber  gieiehwobl  eine  ans  knabennrin  bereitete,  xp^^'KÖXXa  genannte 
medicin  nicht  ab,  wenn  es  sich  um  bösartige  gescfawttre  bandelt 
(K  XII 285).  Asklepiades'  versobrieb  bfiufig  sowohl  innerlich  aU  auch 
fiuszerlich  stercus^  welches  er  mit  zusfttsen  vermengte  (K  XII  291); 
stercus  pueriy  der  sich  aber  nur  Ton  Inpinen  nShren  darf,  ferner  yoa 
dnrcbgebackenem,  wenig  gesalzenem,  wenig  gesäuertem  brote,  wird 
getrocknet,  mit  attischem  bonig  verrieben  und  gegen  balsentzün* 
düngen  (Halsbräune)  eingenommen  (K  XII  293  f.);  stercus  bubulum 
Terordnete  ein  mysischer  arzt  gegen  X0tp<ib€C,  dh.  geschwollene 
drüsen  oder  struma,  auch  gegen  scirrusgeschwülste  (K  XII  301);^ 
stercus  ovülum  verwendete  derselbe  arzt  gegen  verschie(lene  ge- 
schwUre  (K  XII  302);  stercus  caninum  heilt  angina,  dysenterie, 
alte  geschwUre  (K  XII  291),  stercus  caninum  album  auch  koHk 
(K  XIV  457);  stercus  lupinum  bewirkte  nach  Galen-^  eigner  an- 
schauung  besscrimg  und  Heilung  bei  kolikantällen ,  wenn  es  nicht 
nur  im  stadium  des  paroxy*?inus ,  Sondern  auch  in  den  pausen  ver- 
abreicht wurde  (K  XII  295);  stercus  murium  ist  nach  dem  zeugnis 
einiger  ungenannten  ein  universalmittel  gegen  alopecia  (K  XII  307), 
das  erinnert  an  den  im  volkc  vielgenannten  taubenmist,  der  den 
zOgemden  bartwuchs  beschleunigen  soll;  stercris  coJumhinum  aber 
wobigcmerkt  fiomadum  cum  scmine  nasturtii  cantusum  aribratumque 
empfiehlt  der  grosze  Galenos  gegen  chronische  leiden  wie  ischias, 
migräne,  schwinde!  (scotomata)^  kopfschmerz,  rheumatismus,  nepbritia, 
podagra  usw.  (K  XII  302  f.),  stercus  columbinumy  gleichviel  welcher 
gattung,  dient  gegen  echwindelanfUlle  (K  XII  303);  stercus  siurno- 
ruTHy  staarschmutz,  wofern  diese  vögel  lediglich  mit  reis  gefüttert 
werden,  beseitigt  gleich  dem  stercus  crocodili  terrestris  rauhheit, 
falten  und  blasses  aussehen  der  gesiehtshaut,  weshalb  es  auf  dem 
toilettentische  eitler  frauenzimmer  nicht  fehlen  sollte,  aber  auch, 
was  entschieden  wichtiger  ist,  werden  sie  nützen  bei  liehen  und 
vitiligo  (K  XII  308);  mir  scheint  es  einfacher,  den  reis  gleich  so  zu 
verabreichen,  statt  ihn  erat  durch  den  darm  eines  staars  zu  be- 
arbeiten, die  futterung  der  krokodile  mit  reis  und  die  Verwendung 
des  krokodilexcrements  unterblieb  augenscheinlich  wegen  der  da- 
durch hervorgerufenen  lebensgefahr  für  den  Wärter;  castoreumf  biber- 
geil,  wendet  die  verhängnisvollen  folgen  des  basiliskenbisses  ab 
(K  XI  20G)  und  bewirkt  rasche  entfernung  der  secundae  (xöpia), 
wenn  es  in  met  (^cX^KpaTOv)  gelöst  getrunken  wird  (K  XII  340). 
lac  mulieris  ist  ein  specificum  gegen  pbthisis  (K  X  366.  474  f.)  und 
tabes  (K  VI  775),  auch  gegen  Vergiftung  durch  den  bisz  schädlicher 
tiere  (scbol.  zu  Nikandros  alexiph.  v.  65)  j  lac  asininum  bescbwioh- 


er  h'bte  unter  Nero  und  Dnmitian  (Hneser  ro.  «.  263).  vgl,  Aacls* 
piadis  Bithyoi  fragmenta  cur.  Gumpert,  Weimar  1794,  8.  3  f. 
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%t  bflUueh»  Uher  (K  X  726);  lae  eammum  Undort  baaarwiidbft  wf 
iun  kopfo  —  wAbndMiilteli  bei  gUttenfeMudlielien  bman  —  vmd 
mnifui  muk  i^bwftrdigeii  «zperimentes  fliaigor  die  pobertlfc 
(K  in  969). 

Wir  komm«!  JeUt,  da  di«  aus  deoT  tiemich  «ntnoiiimeiimi  9a> 
bdoHusf  onaren  mitUH  lllr  den  Boblmt  Terspart  werdm  Mllea»  la  dini 
Of  Hrtraotem  bolaaisehaii  pharmakologiscbeB  prodoetaii«  aeaoie 
artehst  diüüieb  bei  iaaeni  geiobwtlrleideB  (K  Z  S98)\  j^iiiBa 
nd  die  wanelD  des  kaperaetraaebea  {capparis  spinoM  L»)  bebt  mili^ 
kidni  (K  X  92a  XI  746);  oteum  maiB  beilt  gangrän,  karbmikelB, 
ttnaealteteb  (altiXtuip)  (K  XII 14);  cyamm  s.  fßiba  bindert  äla 
bUpluM  die  milebabaonderung  (K  XU  60);  farina  fäbaoea^  die 
iingeriebeii  wird«  beugt  der  frObretfe  yer  (ebd.)«  letUieula  beseitig 
^ll«aleidea  (Ceelias  AareliaBiie  äe  mcM$  aatÜB  III  21) ;  piper  hü- 

mabt  einen  wiebtigen  beetandteil  der  aalben  gegen  üteen 
nmm  nad  pudemäonm  (Celsoa  VI  7. 18);  pfeflEsr  snaammen  mit 
giüeipan  (mmtgo)  ergibt  ein  fflr  leidende  engen  wobltboeadee 
fl0%ftei,  welcbea,  wie  der  kflne  wegen  praktiMb  nnd  aacb  bent« 
ntige  eoaet  noeb  flblioh  iat,  mit  dem  eenventionellen  receptnamen 
li  xAih&Ywy,  db.  das  sebwalbenmittel  (die  scbwalbe  gleicbaam  als 
acbitimarke)  genannt  wurde  (K  XII  783);  beaOglicb  der  beilkraft 
Mte  »eb  4MB  mittel  sebwerüeb  mehr  empfeUen  als  die  oben  s.  188 
srwiknten  sigesptne  der  neger;  /bemsiiliisbefilrdert  swardiemileh* 
Mcretien,  aieht  aber  die  absondsmng  dse  bams«  wie  Galenoe  be- 
kssptet  (K  XII 67);  eapmim  fwmm^  eine  dem  vi  diesee  anfsatws 
labtkeante  pflaase,  liefert  einen  salt,  der,  olmobl  er  viele  thrinen 
mögt,  die  aebkraft  des  aogea  erbMit  (K  XH  9);  kgaMOma  beiK 
die  £n  alten  ab  mnirbm  ttgii»»  oder  iämm  bdmnnte  gelbsoefat 
(Km  147);  reiner  blnmenbonig«  milcb  nnd  saLs  vertreiben  pam- 
ItfMn  (Orwbaaios  bd.  V  230  der  ausgäbe  von  Bnssemaker  u.  Darem- 
k«g^  Paris  1851—1876);  oOmmi,  einfacber  laueh,  nütst  nach  Qalens 
ssfitongen  niebt  bei  tnbeiealose  der  lange  (K  XVII B  131) ;  $$mm 
maies^  vidleicbt  irgend  eine  soarte  der  drosMM  oleraeea  L.^  wendet 
•eUsagffibiaaveii^rtcuigett  ab  (K  XXVI  87>;  locrimA  hederae  s.  euä 
vwMbt  die  kopflans  und  ist  ein  enibaaruagsmittd  (K  XU  30); 
neta  und  mebl  beseitigen  gallenleiden  (K  XI 171;  AureUsans  de  m. 
sc.  III  21);  ßma  cum  deo  beät  Wassersucht  (Aurelianns  de  «erkis 
cftroa.  III  8);  raepelspSne  dee  lotusbaames  verschreibt  man  gegen 
frslhiBiMm  mnKermw,  djsenterie  und  leftbweb.(KOiXiaKd)  (K  XU  6&); 
^  Iste  dea  fsigenbaumea  sind  so  beisser  natur^  und  sugleieb  so 


*  M  ist  Mkaanl,  tes  der  mmie  Hicec  »  «fear  ein  eelleetivbefviff 
fir  «II«  möglichen  gesekwärähii lieben  büdimf^en  und  daher  oft  diafrae- 
•ti'fh  nicht  zu  präcisieren  ist.  •  bekanntlich  unterschieden  die  alten 
titr  principia  oder  diff'erentiae,  nenilich  kalte,  wärme,  trockenheit,  feuch» 
tigkeit,  wonach  aie  die  tämtUcben  krankbeiten  erklärten  uad  die  heii- 
«Httl  aaordaetea.  die  belsgstellea  Mmi  tltk  sowohl  la  K  XX  (iadoK 
SS  Oaltaos)»  ala  aasb,  seveit  auf  Emsielralos  bssilgtieh,  ia  den 
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zart  gebaut,  da»z  sie  angesetztes  rindfleisch  schnell  weich  und  gaf 
kochen  (K  XII  133):  denn  auch  solchen  dingen  bat  der  gewissen- 
hafte arzt  seine  aufmerksamkeit  zuzuwenden  (Aurelianus  de  fnor&iff 
chron,  III  8:  hier  wird  eine  bestimmte  anzahl  massagestricbe  yoi^- 
geschrieben;  E  XI  214:  hiAr  wird  sehr  aa»führlicb  beschrieben,  wie 
die  kOchin  nach  des  Erasistratos  recepte  den  kohl  zu  kochen  hat). 

Die  aus  dem  mineralreiche  genommenen  medicamente  8ind|  ent^ 
sprechend  den  geringen  mineralogischen  kenntnissen  dwr  alten,  nur 
in  kleiner  zahl  vertreten,  plumbtm  verscheucht  nnxflchttge  träume, 
wenn  es  die  athleten  in  blech  form  unter  ihr  kreuz  legen  (K  XJI 281  f. ) ; 
alabaster  geben  einige  bei  magenleiden  an  trinken  (K  XII  205) ; 
sapphir  rettet,  wi^iwheinlieh  weil  er  so  teuer  ist,  von  ecorpioneä 
gebiesene,  wenn  er  dem  tränke  beigesetzt  wird  (K  XII  207);  die 
in  den  wascbschwSnuoen  enthaltenen  steinchen  heilen  lithiasis  der 
gallo,  nicht  aber  der  blase  (K  XII  206  f.);  Haeser  ao.  I  880  sneht 
einen  wissensehaftliehen  gmnd  hierflEUr  nnd  findet  ihn  in  dem  gtn 
halte  dieser  steinchen  an  kohlensaurem  kalk ,  sicherer  ist  es  aber, 
lediglich  den  aberglauben  oder  die  Unkenntnis  dafttr  verantwortlich 
tu  machen  y  statt  einem  wissenschaftlichen  gründe  ein  firageseiefaen 
beizugeben. 

Damit  sind  wir  schon  Übergeleitet  sn  den  ans  allen  drei  natur* 
reichen  ohne  wähl  gewonnenen  mittein,  welche  als  Sympathiemittel 
SU  bezeichnen  sind,  manches  von  ihnen  lisst  einen  gewissen  so- 
sammenhang  mit  medidnischen  kenntnissen  nicht  ttbmehen,  die 
meisten  aber  gehen  lediglich  auf  populttre  Hherapie'  zurflck.  die 
asche  verbrannter  schwalbenkOrper,  mit  honig  vermengt,  wird  bei 
halsbrftnne  (cuvdrXH  aM^a)  eingerieben  und  schärft  das  enge 
knrssichtiger  (E  XII  859);  lerchenleiberasche  hebt  kolik  (K  XIV 248) ; 
froschleiberasche  wird  als  blntstillmittel  aufgelegt,  mit  pech  ver> 
ordnet  beseitigt  es  alopeda  (K  XII  862),  wobei  aber  zu  beachten 
Ist,  dass  die  heilkraft  lediglich  dem  auch  noch  heute  bei  hautkrank- 
heiten  gern  verwendeten  pech  zukommt;  verbrannte  Salamander 
geben  einige  gegen  psora,  lepra  (aussats)  und  bei  sepsis  (X  XII  366); 
getrocknete  eicMiden  und  pfefferkOmer  verabreichen  andere  gegen 
kolik  (K  Xn  860),  wahrscheinlich  weil  diese  tierchen  den  Griechen, 
insbesondere  den  Attikem  sehr  gewogen  sind,  wie  Anakreon  seigt 
in  dem  verse  cö  |i^v  €?  <piXoc  TCUJPT^V.  verschluckte  wanzen  ver- 
jagen verschluckte  blutegel,  während  Galenos  lauoh  zu  essen  gibt 
(E  xn  368);  ob  da  nicht  mancher  mit  den  blutegeln  zufrieden  ist, 
die  er  im  leibe  hat?  blutegel  spielten  bei  den  alten  wie  bei  unsem 
barbieren  eine  grosse  rolle;  hasenk6pfe  zusammen  mit  bftrenfett 
heilen  alopeda  (K  XII  884);  eidechsenk6pfe  pulverisiert  bringen 
Warzen  und  timÜche  gewSchse  zum  schwinden  (ebd.);  hirsohhom 
zerrieben  und  wie  seife  benutzt  heilt  djsenterie,  blntspeien,  leib- 

•istratea  quae  in  librorum  memoria  latent  congesta  enarrantur'  des  vf. 
<BerUD  1892}  8.  20.  dieselbe  disserUtion  bringt  in  den  abschnitten  VII 
nnd  YIII  die  heilnetboden  und  heilmlttel  des  Brasistratot. 
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tAmmm  uad  geHiaaelit  (anmgo)  (ebd.X  «ndeni  stoffni  beigemieeht 
«tfonit  es  geediwflre,  pwtelD  und  narben;  aiegeiihnlB  werden 
ferbramt,  mit  essig  dnrcbtrSnkt  und  gegen  alopecia  yerwendei 
fJL  in  Hl) ;  eselshofe  tu  asche  yerbnuinl  curieren  bei  fortgesetatem 
g«bnoeh  epilepsie,  mit  Ol  verrieben  kiopfbildiingen;  allein  geben 
si»  eine  salbe  fOr  frostbealen  (ebd.) ;  ossa  combuka  ziehen  andere 
In  epilepsie  und  artbritis  vor  (K  XII  342);  vogelhirn  mit  wein 
vendet  die  scblimmen  folgen  des  eddaDgenbiaaee  ih  (K  XXVI  87) ; 
one abgestreifte  schlangenbaut  in  essig  gekocht  errettet  von  aehreek* 
htkm  zabnweb  (K  XII  342);  pferdeflechte  unter  binznscblltten  von 
mag  zerkleinert  ist  dienlieh  bei  epilepsie  oder  bissen  wilder  tiere 
(ebd.);  der  schmutz  der  Schafwolle  (oTcuTTOc)  bewirkt  eine  gnte  ver- 
daaQDg  ftbnlich  wie  butter  (R  XII  309) ,  dieses  entschieden  wegen 
d«  hoben  fettgehaltes  der  schafhaare ;  die  von  den  atataen  der  ring- 
|libe  abgeaebabte  dicke  schmutzkrnate  ((^uttgc  6  .  .  dirö  Tuiv  Iv 
TOic  TtJfiVOCioiC  dvbpidVTUiv)  hat  wegen  des  hohen  Olgehaltes  viel* 
ÜMbe  Verwendung:  sie  nützt  bei  wnndaein  der  mammae^  *weil  sie 
die  glut,  gleich  als  ob  dieee  feuer  wSre,  löscht  und  daa,  was  an* 
strömt,  zurücktreibt .  .  denn  sie  besteht  aus  staub,  öl,  menachlicbem 
Kbmotz  und  scbweisz*  (K  XII  116.  283);  schustersefawftrae  bat  man 
nilkt  verordnet,  wohl  aber  schreiberschwftrze  {atramentum  scripta' 
tim  w  tinte),  und  zwar  heiszt  es  darüber  bei  Galenos  (K  XII 226): 
«Icfro  mOem  igni  ambusta  pratknus  üUUm  mvat^  at  m  acäum  guogiiie 
häkai^  muUo  magis. 

Solcher  mittel  ruhen  noch  viele  wohl  vergraben  in  den  alten 
wtom,  freilich  ihr  Wiederaufleben  wird  der  modernen  beilkunde 
nr  m  den  seltensten  flUlen  ein  wenig  nntaen  bringen,  und  so  mögen 
iie  nibig  weiter  acblummem ,  bis  philologen  die  zahlreichen  für  die 
gesdiichte  der  medicin  so  wichtigen  texte  dem  ftrztlichen  publienm 
TerstindUch  gemacht  und  in  handlicher  form  vorgelegt  haben  wer- 
dak  nr  Selbstüberhebung  haben  wir  aber  inzwischen  keinen  grond» 
so  lange  die  bibliotheken  den  glftabigen  noch  werke  anbieten  wie 
die  'bibliothek  der  zauber-,  geheimnis*  und  offenbanmgs-bOchernnd 
der  wunder -bausschatz-literatnr  aller  nationen  in  allen  ihren  rari* 
tlUn  and  knrioaitftteii,  iaabeaondere  . .  dftmonologie,  fantaamagoria 
•  •  metopoaeopie  .  .  prognosticon  .  .  Sympathie  .  .  theurgie  .  .  mit 
abbildüugen.  26  werkein  31  bänden.  Stuttgart  1849—1857',  worin 
bebandelt  wird  anter  n.  6  'granatapfel  oder  eröffnete  geheimnisse 
Ton  vortrefifl.  arzneien  und  wunderbeilsamen  mittein',  8.  'Uelmont, 
5  gebeimniareiehe  rezeptbücher',  11.  Mer  thüringische  Tbeophrastus 
Paraeelsus  wunder-  und  kräuterdoktor  u.  zauberarzt',  13.  'Maxwell^ 
o^etitohe  beilkunde',  15.  'der  biblische  wundermedicus',  17.  'vSan- 
t^nelli,  magisoh-magnetische  beilkunde*.  andere  ebenso  treffliche 
•verke  findet  man  in  'katalog  n.  231 :  J.  Scheiblcs  antiqoariat  a.  ver- 
iigabochbandlung  in  Stuttgart,  inbalt:  occultismus'. 

SrEaazBUBO-NBUOOiiF  im  Elsasz.  Eobsat  Jb'uoBB. 


uiyui^uü  üy  Google 


144 


FPerle:  tns.    BCtamgm  Phäepatrii. 


2& 

PhILOPATRIS.  ein  heidnisches  KONVENTIKEL  des  siebenten  JAHR- 
HUNDERTS zu  CONSTANTINOPBL.  VON  Robert  Cbampe.  Halle, 
Max  ^ieoieyer.  1894.  62  s.  gr.  8. 

Hübmt  MM  /Ml  UMk  in  der  tM  «s  ist  km  jemüt  tkt» 
«iraitt^rift  mitar  dea  gmcliiipoiiktm  liHerariteher  mai  bUtoriwslw 
kiitik  80  grondvenehifdoi  ao%e&til  «ad  «adinrtit  etngeordMt 
wordni  wie  dar  gegouland  der  CfiapMclmi  «ntamiekvag,  der 
liMod^Lakiaaneha  dWog  Phtlopetrit.  verwimderlkb  ist  dks  warn 
lrdli«di  iiidit:  denn  weder  aator  nodi  ebÜMeoDgeuit  iet  en  aick  gv- 
g^en,  die  verwertmig  iknr  te&dens  aber  darehane  tod  derktalivm 
«bkBigig.  verwieaeie  JMGeanerinGWuigeBnBdnaekikiiiWielaBd 
hl  die  aeit  Joliaiia,  Hase«  Niebvkr  and  neoerdiaga  Aninger  la  das 
aeknte  jk.,  so  enMbieii  aie,  jedodi  okne  dan  ein  nlkerer  beweia  im- 
lllr  «rbndit  worde»  naeh  gelegentliok  anMjgeiyffodwaer  tenanteng 
AvOatscband  ala  dem  aiebenten  jb.  legebOrig.  ianwre  wie  taanc« 
grftnde  fllhmi  naeb  aoigOtttiger  siobtong  und  abwügnng  Crampe  an 
•dem  aebwerlicb  widerlegbaren  eigebniai  daaa  der  dkklQg  aar  aeü  dea 
luuaera  HenUeioa,  dea  iriftera  an  j.  628,  abgeteat  ward«,  daaa 
aber  der  aebr  kaiaerfreandlicbe  antor,  der  teilgenoeee  d«e  froanneBa 
BeraUeioa^  gegaer  nicht  bei  dea  ortbodoxea  ebrialea  getackt  baboB 
kaaa,  wie  dies  aacb  Cbaaersober  aaaiebi  bei  dm  TermeinUicben 
xeitgeaossea  Jalians  natürlich  gewesea  wttre,  liegt  aaf  der  baad. 
aneh  aa  aad  fUr  sich  enthftlt  die  polemik  deis  Triepbon,  des  ver- 
tretera  der  orthadexie,  niefats  das  ihn  als  eiaea  blaspbemisten  kna> 
anatmen  erlaubte,  zudem  beweist  die  anbefaageae  einftkmng  eiaea 
vertveters  des  helleaisebea  beideatoais  als  des  zanScbst  gegebeaea 
gegnera  des  Triepboa  aa  aieb  aar  geattge,  daaa  der  unbekannte  autor 
•bddea  noch  in  groszer  aeage  ala  gegner  seines  glaabeaa  ia  Gea- 
jtaatinopel  vorbaaden  woate,  die  ea  aa  befcimpfen  lobate.  dena  dar 
ijpna  bedeutet  stete  4iaea  von  aebr  vielea.  aaeb  darin  wird  mm 
Crampe  fol^^  dass ,  wenn  einerseita  von  bSretikern  nicht  die  rede 
ist«  aaderseits  aber  andere  religiöse  gegner  als  beidea  fttr  Triepboa 
gar  aicbi  Torbanden  sind ,  auch  die  mjsten  diesen  zuzurechnen  seia 
dürften,  awa  wird  freiücb  in  ihnen  nicht  Homerisch  gesinnte  alu 
gläabige»  sondern  die  entarteten  Bekwftrmerischen  beiden  der  letstea 
seit  tu  erkennen  haben,  in  diesem  zusammenbange  aber  gewiaai 
der  dialog  als  ein  zeugaie  für  den  Jahrhunderte  lang  andamH*Ddea 
todeakampf  des  Hellenianms  neuen  wert  für  diebistoriscbe  forschong. 

Die  schar&innige  und  klare  beweisfübroag  des  stützt  ssdi 
auf  eine  umfassende  keaataia  der  einschligigea  qaeUea  aad  der  ga- 
lehrten  litteratur  sa  eiaer  immer  wieder  von  neuem  aufgeworfenea 
philologischen  frage,  eeine  arbeit  darf  als  ein  ansehnlicher  beitrag 
an  der  vielfach  noch  ao  duaklea  gesckiekte  des  altea  ebristliekea 
Bjsantion  beaeicbnet  werden. 

flaitBaBaTiDT.  FaiaDaioa  PcaLa. 
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23.  ' 

DER  ZüSAMHENGEZOOENfi  ZWEISILBIGE  GENITIV 

TTHACÖC  BEI  HOMEBOS. 


Im  jahrg.  1891  dieser  jahrb.  s.  777  f.  hat  EGoebel  meine  gründe 

für  beibehaltuDg  von  TTnXeoc  xAi  als  baltlos  nachzuweisen  gesucht, 
die  sacbo  läszt  sich  keineswegs  so  geradebin  mit  ein  paar  aufgestellten 
Sätzen  abtbun,  wie  er  zu  meinen  scheint,  siü  bedarf  einsichtiger  un- 
befangener erwägung  mancher  bezüglichen  Verhältnisse,  er  nimt 
aioen  ganz  andern  Standpunkt  der  kritik  und  der  forschung  ein  als 
ich;  alle  Homerischen  verse  scheinen  ihm  zum  beweise  sprachlicher 
tbataachen  gleichwertig,  als  ob  ein  und  derselbe  dichter  sie  sämtlich 
so  hingeschrieben  hütte,  und  die  entstebung  der  wechselnden  foriüen 
beurteilt  er  mit  einer  Sicherheit,  um  die  man  ihn  beneiden  müchte. 
die  Wissenschaft  verlangt-  beweisende  gründe,  diesmal  stimmt  frei- 
lich seine  entscheidung  mit  der  jetzt  überwiegenden  ansieht,  auszer 
ilen  von  Goebet  g<'nannten  Horaerikern  haben  auch  Menrad  in  der 
Abhandlung  *de  conlractionis  etsynizeseos  usu  Homerico'  und  PCauer  .  ' 
in  seiner  ausgäbe  der  Ilias  I  s.  XXV  sich  für  einfUhrung  der  fiorm  - 
nrjXrjoc  an  den  betrefifenden  stellen  erklärt. 

Zunächst  habe  ich  es  mit  Goebels  Widerlegung  meiner  gründe 
ta  thun.  bei  der  aufstellung,  Homer  habe  sich  die  kUrzung  des  u\ 
'on  uioc  nur  da  erlaubt,  wo  der  unmittelbar  vorhergehende  fusz  ein 
dactylus  ist,  soll  ich  die  stelle  I  84  {r\b*  dpcpt  KpeiovTOC  uiöv,  Au- 
iconribea  biov)  übersehen  haben,  dabei  verschweigt  er,  dasz  ich  aus 
gründen,  di<'  von  der  vorliegenden  frage  unabhängig  sind,  die  be- 
treffende blelJe  als  spät  eingeschoben  nachzuweisen  gesucht  habe, 
freilich  steht  davon  nichts  in  meiner  «chulausgabe,  aber  mehr  als 
Einmal,  auch  in  der  vorrede  zur  Ilias,  habe  ich  erklärt,  dasz  ich  die 
von  mir  für  eingeschoben  gehaltenen  verse  in  dieser  nur  da  als  solche 
/bezeichnet  habe,  wo  die  erklUrung  es  unumgänglich  nötig  mache.  . 
ich  weiiz  nicht,  inwiefern  meine  Homerischen  wissenschaftlichen 
arbeiten  noch  von  Goebel  berücksichtigt  werden,  jedenfalls* musto 
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er  8ich .fragen,  ob  icb  auch  I  84  fttr  echt  halte  oder  ihm  als  wenig- 
stens sweifelhaft  keiDe  beweiskraft  in  der  bestimmung  des  echten 
Homerisbhen  gebrauohs  sagestehen  kann«  van  mich  tles  flbersehens 
ztt  zeihen,  durfte  er  sich  diese  mühe  nicht  verdrieszen  lassen,  wie 
miszlich  und  zeitTerschwenderisch  ihm  auch  das  nachschlagen  sein 
mochte,  abgesehen  von  dem  einzelnen  yerse  muste  er  sich  erinnern, 
dasz  dieser,  wftre  er  auch  im  Zusammenhang  echt,  in  einem  buche 
steht,  das  von  manchen  als  spfttere  zudichtung  zum  grossen  gesange 
Tom  zome  des  Achilleus  betrachtet,  ja  fOr  jttoger  ids  die  Doloneia 
gehalten  wird,  ohne  hierauf  zu  achten,  hKlt  er  mir  entgegen,  I  84 
stehe  doch  auch  in  meiner  ausgäbe  gedruckt:  ^6*  dfupl  KpcCovTOC 
utöv,  AuKOfiif)b€a  btöv,  und  bisher  habe  noch  niemand  daran  gedacht 
etwa  KpctovTOC  zu  yerlangen,'  was  ich  selbst  wohl  am  wenigsten 
thun  werde,  da  ich  'gegen  *Atp^i)C,  TTr|X€tbf)c  front  mache,  weil 
dieses  «gegen  die  ttberlieferung»  (1?)'  sei.  zunftchst  fl(llt.mir  auch 
hier  Goebels  flflchtigkeit  auf.  in  meiner  von  ihm  angezogenen  anm. 
ZQ  P  83  steht  zu  lesen,  man  schreibe  hier  *gegen  die  Uberlieferung* 
TTav6otbr)v  statt  TTavOoibqv.  gegen  diese  t£atsftchlich  durchaus  be- 
gründete  behauptung  kann  seine  ausstellung  mit  ausrufnngs-  und 
fragezeichen  nichts  beweisen,  kennt  er  etwa  ein  altes  Zeugnis  fQr 
die  diäresis  dieses  namens,  der  sich  noch  im  spfttern  Hriocbenland 
erbftlten  hat?   wenn  Goebel  nach  dem  Vorgang  vieler  'Aipetbric, 
TTilXetbllC  bei  Homer  für  einzig  richtig  hält,  und  man  in  gleicher 
weise,  gestützt  auf  den  durch  gängigen  gebrauch,  dasz  €i  immer  in  die 
thesis  ittllt,  JTnXetujv,  Kab|ii€iu)V,  dpT€iq>övTnc,  8etoio  schreibt,  so 
sehe  ich  nicht,  weshalb  man  nicht  auch  icpctuJV,  Kp€l6vTUJV  an- 
nehmen soll,  ja  man  wird  noch  weitergeben  müssen,  auch  andere 
diphthongc  zu  spalten  haben,  selbst  da,  wo  an  einzelnen  stellen  der 
dichter  statt  ei  die  zusammengezogene  form  des  verses  wegen  ge- 
braucht, wie  KaÖMUOi  gieich  'Apt^'iotbei  den  Aiolern,  gegen  A  391, 
B^i'oc  überall  statt  Oeioc,  ITpÖtTOC  gegen  Z  164,  wie  man  denn  auch 
zum  teil  gethan  bat.  wenn,  neben  KdXXei  KoXXei  steht,  so  konnte 
auch  in  der  mitte  und  am  anfange  der- Wörter  die  zusaromenziehnn^ 
gestattet  sein,  da  Goebel  die  dillresis  vertritt,  so  könnte  diese  hier 
in  KpeiovToc  mit  demselben  recht  eingeführt  werden,  wie  man 
in  manchen  stellen  die  Überlieferung  .geändert  hat,  und  so  würde 
der  einzige  dem  von  mir  aufgestellten  satze  widersprechende  fall 
beseitigt,  sollte  man  auch  die  echtheit  der  stelle  nicht  verdächtigen 
wollen,    auf  welchem  schlüpfrigen  boden  wir  bei  dieser  gan7en 
diäresisfrage  stehen,  ergibt  sich,  wenn  man  das  hier  befolgt© 
verfahren  bei  voräicbtigen  bgg.  sich  ansieht,  wie  zb.  bei  Cauer, 
der  eine  Übersicht  der  von  ihm  in  der  Ilias,  znm  teil  abweichend 
von  der  Odyssee  -  ausgäbe,  beoliachteten  grundsötze  in  der  praef. 
8.  XVII — XXIX  gibt.*  die  ältesten  den  Alexandrinern  zu  geböte 


*  zu  besonderer  befriedigung  muaz  es  mir  gereichen,  dasz  dieser, 
der  früher  8o  viel  an  meinen  schttlaasgaben  anssaaetsen  fand,  jetst 
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•tebenden  hss.  dürften  wenigstens  nicht  überall  die  ursprünglichea 
formen  gegeben  haben  ,  und  jene  selbst  kennen  wir  nur  höchst  un- 
vollständig aus  den  mitteilungen  der  in  ihrer  ansieht  befangenen 
Iritiker.  dazu  kommt,  dasz  im  laufe  der  zeit  auch  die  rhapsoden 
^.cL  jv.iinche  eigenheiten  erlaubt  haben  mögen,  und  wollen  wir  auch 
eiLräuinen,  die  :-teIlung  des  €i  im  verse  gebe  einen  beweis  für  die 
iiL  aitt  jten  Homerischen  epo^  geltende  ausspräche,  dasz  diese  immer 
d  e-elbe  gewesen,  möchte  doch  sehr  zweifelhaft  bleiben,  ja  wenn 
autb  die  ältesten  epischen  dichter  als  Aioler  die  offenen  formen  ge- 
brauchten und  ihre  nächsten  ionischen  nachfolger  sich  derselben  be- 
dienten, so  fragt  sich  doch,  wie  lange  dies  geschehen,  ^io  weit  dieser 
gebrauch  beibehalten  wurde,  als  die  Zusammenfassung  der  gesSnge 
Ton  des  Achilleus  zom  und  des  Odysseus  rUckkehr  erfolgte,  doch 
hier  können  wir  diese  frage  nur  streifen,  um  zu  beweisen,  dasz 
Unsere  von  Ooebel  bestrittene  beobachtung  völlig  zu  reobt  besteht. 

Meine  statistiscbe  untersucbung  stellte  weiter  fest,  dasz  Homer 
\M  als  iambus  nur  tot  starker  position  bat  dagegen  weiss  Ooebel 
zonftchst  nnlr  die  streitige  stelle  selbst  anznfllbreii,  und  swar  naoh 
der  leeari  der  scblechtem  bss. ;  in  den  bessern  findet  sieh  als 
spondeos.  gegen  die  Iftngung  des  YpcatiT-e  an  sich  hatte  ich  natflrr 
lidi  iiichta  eingewandt,  nnr  jene  unzweifelhafte  beobaditung  mi^ 
geteiltw  Ooebel;  bitte  sich  selbst  sagen  sollen,  ich  wisse  so  gut  wie 
er,  dass  das  €  des  vocatiTS  nach  bedOrfnis  des  Terses  in  der  arsis 
lang  gf'brsQcht  wird,  selbst  ohne  position,  wie  in  HdvO€  T€  Kai 
BdXtc  (T  410),  (piX€  KQdtviiTe  (A  155),  cpiXe  iKvpi  (f  172),  dasz 
die  Iftngung  der  kurzen  schluszsilben  auch  ohne  position ,  besonders 
▼or  einer  interpunction  zu  den  beliebten  freiheiten  gehört,  Ja  selbst 
ancb  ohne  eine  von  beiden,  wie  A  338  (fi  TTeTeAo,  wo  uU  spon- 
deiseh  ist.  neuerdings  hat  man  freilich  ulöc  gelndert.  der  beleh- 
Tungt  dasz  die  cSsur  (ich  denke,  die  arsis)  die  stärke  der  position 
voUkonunen  ersetze  und  vor  }Ufac  die  Iflngong  sich  hSufig  finde, 
bedurfte  ich. nicht,  erst  zuletzt  konunt  Ooebel  auf  ein  greifbares 
bedenken  gegen  meine  behanptung:  'und  warum  sollte  die  ver* 
Ungerong  des  e  in  \Ai  erlaubt  smn,  wenn  die  erste  Silbe  des  wertes 
lang  gebraucht  (sollte  beiszen  «nidit  verkflrzt»)  wird?^  schon  des- 
balby  weil  dies  zwei  Freiheiten  in  6inem  werte  wftren!  aber  eine 
feststehende  thatoache  bedarf  zu  ihrer  bethftti^pmg  nicht  erst  der  an- 
gmbe  des  warum. 

Auf  solche  weise  'glaubt*Ooebel  meine  grflnde  als  'nicht  stich« 
baltig'  erwiesen  zu  haben,  obgleich  er  den  setz,  dasz  bei  Homer  die 
kflnung  des  ul  in  v\6c  nie  nach  einem  spondens,  nie  uW  als  iambus 
taiA  finde,  vergebens  zu  leugnen  versucht,  die  folge,  die  ich  daraus 
gezogen,  dasz  die  lesart  TTT)Xf)oc  uU  der  am  besten  flberiieferten 

nach  8o  lan<;;er  cinfrt  hendster  bescliäfti-gung  mit  Homer  redlich  ficine 
überseoguDg  ausspricht,  dasz  diese  aus  mebrereo  gründen  den  Vorzug 
Ter  den  ttbrigeo  rerdienen,  wie  dies  schon  vor  vielen  Jahren  die  ver- 
«unlang  poimnerselier  g/mnasialdlrectoren  gethan  hat. 
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TTrjXeoc  uit  weichen  müsse,  wenn  ^egen  letzt cm  ü  kein  besonderes  be- 
denken vorliegt,  ergibt  sieb  von  selbst,  beben  wir  die  fälle  an,  wo 
u\öv ,  in  der  Odysj^ee  uiöc,  die  erste  silbe  verkürzt  hat,  so  beginnt 
dieses  viermal  (A  473.  Z  130.  I  84.  \  270)  in  der  zweiten  kürze  des 
dritten  dactylus,  zweimal  (€  612.  P  590)  bildet  es  die  beiden  kürzen 
des  vierten;  die  letztem  föUe  unterscheiden  sich  dadurch  von  ein- 
ander, daaz  in  dem  einen  alle  füsze  dactylen  sind,  im  andern  ein  spon- 
deus  den  zweiten  bildet,   in  der  dreimaligen  anrede:  "GKTOp, 
npid|aoio,  All  ^fiTiv  diaXavie,  beginnt  uU  in  der  zweiten  kürze 
des  ersten  dactylus,  und  die  beiden  folgenden  ftlsse  sind  gleichfalls 
dactylen.  freilich  hätte  der  dichter  auch  anheben  kOnnen:  ^'CKTOp, 
irai  TTpid^oio,  wie  im  nominativ  steht  "CiCTUip  t6,  TTpidfiOio  ndic, 
aber  der  raschere  flusz  der  lebhaften  anspräche  sog  ihn  an,  dem  eben 
das  iambische  uU  entspricht,  in  der  ersten  «(eile,  wo  diese  anrede 
steht  (H  47),  fordert  der  seher  Helenes  den  bmder  anf,  einen  der 
Achaier  sam-  Hmpfe  heranssiif ordern ,  da  er  wisse.,  dasz  er  darin 
nicht  fhllen  werde;  drei  verse Vorher  sisht  ^'Qevoc,  TTpidMOio  91X0C 
iralc.  an  der  sweiten  (A  200)  teilt  Iris  eilig  dem  H^ktor  den  be- 
fehl  des  Zeus  mit  0  244  beginnt  ApoUon  mit  den  Worten  *6cTop, 
uU  TTpidfioio  die  teilnehmende  frage,  was  ihm  denn  sngestossen  sei 
die  freiheit  der  kflrsong  der  ersten  silbe  von  %Mc  hatte  der  dichter 
wohl  Ton  seinen  vorgängecn  flberkommeni.  es  galt  nor  sie  sinnig 
ansn wenden,  was  besonders  in  der  lebhaften  anrede  von  dr^  daetylea 
der  fall  war. 

In  Ähnlicher  ungenügender  weise,  wie  Goebel  seinen  wider* 
spmch  begonnen  9  f&hrt  er  fort;  einen  I5rmlichen  beweis  sn  liefern, 
dass  TTr|X^oc  hier  einzig  richtig  sei,  fftUt  ihm  gar  nicht  eb.  es 
k0nne  wohl  kaam  einem  zweifei  nnterliegen,  ▼ersichert  er,  dass 
•  TTnX^oc  als  Bweisilbig  darch  Terschmelzong'  von  €0  'schon  ans 
metrischen  oder  rhythmischen  gründen  nicht  sn  billigen'  sei. 
das  soll  sich  darass  ergeben,'  dasz  an  sieben  stellen  TTrilioc  xM 
steht,  wie  Ähnlich  an  sechs  'ATp^oc  uU,  sn  fttnf  TuMoc  uU.  aber 
ich  mnss  die  richtigkeit  des  knirzsicfatigen  scUosses  entschieden  ab- 
weisen dasz,  weil  der  dichter  die  Terschmelzeng  der  Toeale  €0  da 
nicht  eintreten  llszt,  wo  der  vers  sie  anssohlieszty  er  sie  auch  da  sieh 
nicht  gestattet  haben  könne,  wo  der  vers  sie  ger^ezn  fordert,  mit 
solchen  Terschicdenes  verwechselnden  schlQssen  kann  man  eben  alles 
beweisen.  FTviX^gc  uU  in  der  gangbaren  messnng  findet  sich -an 
sechs  stellen  nach  einem  beginnenden  dactjlas ,  Einmal  nach  d»  ^01, 
*Atp^OC  xAiy  viermal  (Je  zw^i  verse  sind  dieselben)  nach  einem  spon- 
deus,  in  der  Odyssee  zweimal,  nach  einem  dactylus  (daneben  auch 
einmal  im  versschlusse),  Tuö^oc  uU  zweimal  (wie  vor  TTiiX^oc  \Ai) 
nach  beginnendem  dl  ^01,  6inmal  nach  ^TP^O  (aber  auch  zweimal  am 
endo  des  verses,  wo  auch  Tub^oc  u\6c  und  u\6v  steht),  nicht  den 
geringsten  anstosz  kann  man  daran  nehmen,  dasz  der  dichter,  wo 
er  einer  zweisilbigen  spondeischen  form  des  genitivs  bedurfte,  diese 
wählte,  wie  er  sonst,  in  der  arsis  wie  in  der  tbesis,  eo  als  Iftnge 


uiyiiized  by  Google 


genitiv  TTnX^oc  bei  Homerot.  149 

rusaiunitnzog  (so  stehen  ^b€U€0  im  versschlusse  P  122,  dXX'  ICX€0 
KXauö^oio  im  anfange  UJ  323 ,  ^TTOpGeov  am  ende  A  308  [wogegen 
lusammengezogen  immer  T€T^V€Uv]»  öq)p€OV  als  beginnender  spon- 
dea?  A  282,  ebenso  ttX^ovcc  c  247  und  xa^xeov  T  34,  deXTiT^oviec 
H  3J(),  während  sonst  in  den  participicn  €0  in  €u  zusammen- 
gezogen erscheint,  6up€6v  als  iambuü  in  der  mitte  des  verses  i  240), 
60  tbat  er  ea  auch  hier,  unsere  Überlieferung  ist  darin  auszerorJeut- 
iith  uDgleichraäszig;  neben  der  Verschmelzung  finden  sich  die  offenen 
formen.  'Epeßeuc,  ödpßeuc,  Sdpctuc,  Scpeuc,  T^veuc  stehen  neben 
*Oöuccf|oc  *06ucfioc,  'ObucfcUJC  uj  398,  wie  auch  *Obucili  und  *06uc€T, 
'Obüccfia,  'Obuce'a  und  *Obucfi.  dem  Einmal  vorkommenden  "Obuceöc 
entspräche  ein  genitiv  TTriXcOc;  aber  durchgehende  gleicbraäszigkeit 
fehlt  in  unserer  Überlieferung  und  ihre  herstellung  ist  bedenklich. 
Cauer  hat  hier  überall  €U  gesetzt  (vgl.  S..XX1X),  auch  'Obuceuc  l)ei- 
behalten,  aber  TTriXeOc,  Mr]KiCTeOc  nicht  gewagt,  jedenfalls  sind  wir 
nicht  befugt,  ein  in  der  schrift  nicht  zusammengezogenes,  aber  zwei- 
liioig  ausgesprochenes  TTr]X^OC  zu  verdächtigen,  neben  TTriXfioc  kennt 
Homer  TTnXeoc  nicht  blosz  als  dactylus,  sondern  auch  als  spondeus. 
jeder  iweifel*an  dera  spondeiscben  TTrjXe'oc  verkennt  den  zustand 
BDserer  hil.  Überlieferung  und  die  freie  bewegung  des  dicbters  im 
gebrauch  der  neben  einander  in  gleicher  bedeutung  und  aHvvendung 
stehenden  w  oriformen,  worin  gerade  ein  höchst  bedeutendes  mittel 
dea  epischen  dicbters  zur  erleichterung  des  flusses  des  verses  liegt. 

Goebel  bat  gewisse  künde,  wie  es  sich  mit  den  verschiedenen 
genitivformen  verhalte,   obgleich  die  namen  auf  -€Üc  im  genitiv 
uid  in  den  abicitungen,  wie  auch  die  appellativa,  meist  r\  zeigen,  zum  • 
teil  neben  € ,  hören  wir  von  Goebel ,  die  form  TTriX^Foc  müsse  man ' 
*  Iliberall,  wo  es  angehe,  dem  Homer  zuschreiben;  durch  den  Wegfall 

digamma  sei,  da  dieses  ersetzt  werden  müsse,  TTqXnoc  ent- 
ttttden,  die  ionische  form,  wogegen  die  Attiker  den  folgenden  vocal 
gelängt  hätten,  ich  kann  nicht  finden,  dam  der  Homerische  sprach* 
gebnoeh  dies  irgend  bestätigt,  vielmdir  sind  die  formen  auf  € 
ifitere  TerkUrsongen  des  ursprünglichen  i).  ans  TTiiXnoc  wurde 
AilX^oc,  aus  Aiuptf)€c  Aiupi^ec  (t  177),  während  sonst  -nee  sich 
criiieli  den  flbergang  zeigen  am  deutlichsten  die  abbiegungen  von 
VT)Oc,  wo  vcdc,  vto^.Wcc,  v^ac  nur  sptttere,  metrisdi  bequeme 
fcvmin  sind.  eigentUche  Terlängerung  finden  wir  bei  nöXic,  da 
Mbdi  icöXioc,  durch  vermitUung  eines  nöXcoc,  ir6Xr|OC  wurde,  wie 
vöXt|i  neben  wöXct,  irröXel,  und  in  der  mehrheit  iröXti^c.  im  aioli- 
ieben  dialekt  findet  ddi  gleiehfaUs  bei  den  Wörtern  auf  -€ik  das  i) 
odtr  €1,  nur  der  Dorismus,  der  die  verkfirzung  liebt,  bat  dafür  e. 
Ml  bei  unserer  frage  kommt  wenig  darauf  an,  ob  hier  -f|oc  oder 
-^oc  iiier  sei,  da  beide  unzweifelhaft  dem  dichter  su  geböte  standen, 
w  gsbraudite  er  auch  Ton  TTpuiTcOc  am  anfimge  des  verses  TTpuiT^oc 
^  366;  es  ist  die  einsige  stelle,  wo  dieser  name  im  genitiv  vorkommt. 
^  dsctylischen  formen  TTnX^oC;  'Atp^oc  und  Tub^oc  kameiEi  ihm 
aetriseh  sehr  geh  gen.  selbst  darauf  will  ich  kein  grosses  gewicht 
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legen,  dasz  TTnXt'oc  Aristarchs  lesart  war,  der  sie  in  guten  hss.  ge- 
funden haben  musz,  da  ihn  sonst  die  vom  gewohnten  gebrauch  etwas 
abweichend  scheinende  Verbindung  bedenklich  gemacht  haben  würde, 
an  sich  ist  es  wahrscheinlicher,  dasz  die  regelrechte  form  eine  ver- 
buchte Verbesserung  war,  als  dasz  die  abweichende  auf  einem  ver- 
sehen beruht,  mir  scheint  auch  TTr|X€OC  vM  viel  kräftiger  als  das 
leicht  abflieszende  TTriXfioc  doch  darüber  können  wir  nicht  so 
sicher  urteilen  wie  die  Griechen  selbst,  da  uns  das  gefülil  für  den 
damaligen  Wohlklang  fehlt;  jedenfalls  haben  Goebelü  angebliche 
metrische  oder  rhythmische  gründe  nicht  die  allergeringäte 
bedeutung. 

Gehen  wir  auf  die  su  Ikn  des  als  zwei  spondeen  gelesenen  TTr|Xe'oc 
Die  oder  uiöc  näher  ein,  so  lesen  wir  schon  A  489  bei  erwähnuug  des 
erzürnt  im  zelte  sich  zurUckLultenden  Achilleus:  biOTCViic  FTriXeoC 
u\6c,  TTÖbac  UJKUC  *AxiXX€UC.  aber  der  vers  steht  in  einer  längst 
autrkannten  ein^chiebung  (488—492),  und  ist  an  sich  nicht  ohne 
anstosz,  wie  ich  schon  früher  (Aristarch  s.  56  f.)  ausgeführt  habe, 
bis  dahin  hat  sich  der  dichter  noch  keiner  so  ausführlichen  bezeich- 
nung  des  beiden  bedient,  den  er  gleich  am  anfange  rTr|Xr]iciöric 
'AxiXXeuc  nennt,  sonst  TTi^Xeibnc  und,  wo  der  name  zwei  füsze  aus- 
füllen soll  und  einer  der  viersilbigen  casus  verwendet  werden  kann, 
ünXeiiüv,  während  AlaKibric  erst  in  den  spätem  büchem  eintritt, 
auch  finden  wir  'AxiXXeuc  mit  den  bei  Wörtern  bioc,  TTÖbac  iükuc 
oder  iTobdpKT]C  btoc  und  in  der  anrede  den  namen  allein  oder  mit 
bu(piXe  und  OeoetKcX*.  die  fülle  von  beiwörtem  mi  unserer  stelle 
und  zwar  nicht  in  der  anrede  Ist  auffeilend,  auch  das  b^finnende 
biOT€v/jc  vor  TTi)Xdoc  v\6c  (Achilleus  redet  so  den  Patroklos  an 
A  337)  sdieint  etwas  eigen,  da  es  Jedenfalls  in  ihnlichex'  weise  zu 
nehmen  ist  wie  {(puic  102  Tor  'ArpeibriCi  an  den  sohluss  trat  das* 
gelftafige  nibaic  dmöc  'AxiXXcOc.  freilieh  kann  man  sagen,  der  ein* 
schiebt  hfkbe,  da  der  vorangehende  yers  abgeschlossen  gewesen 
(ein  bfoc  *AxtXX€i}c  am  ende  desselben  war  durch  die  position  aoa- 
gesohlossen),  eines  voUstSndigen  verses  zur  besttchnung  des  beiden 
.  bedurft:  aber  ein  TTTiXeibiic  hfttte  hingereicht,  doch  fOr  uns  genügt 
hier,  dasz  der  vers  zu  einer  sptttem  unleugbaren  einsohiebung  ge- 
hört, demnach  ist  die  erste  ursfirllngliohe  stelle,  worin  TTriXdoc  mit 
Verschmelzung  des  €0  vorkommt,  TT  21  iZ»  *AxiXeC,  TTnX^oc  uW,  ixifot. 
(pepTaT*  'Axaiwv,  ja  dieser  zweimal  (T216  und  X  478)  wiederholte 
vers  ist  der  einzige,  worin  es  flberhaupt  bei  Homer  vorkommt  wir 
haben  hier  den  ausdruok  tiefster  bewegung  und  vollster  anerkennung 
des  beiden  der  beiden,  es  ist  die  einsige  anrede  des  Achilleus,  die 
einen  ganzen  vers  einnimt,  wie  die  mehrfach  vorkommende  Aga- 
.  memnons:  'Arpefbii  xObiCFe,  dva£  dvbpu^v  'Atc^m^mvcv  (neben  dem 
etnfaehen  *ATp€ibni  'ATpctbt)  xObiCTC,  wogegen  er  geweckt  wird  mit 
den  werten:  eOb€ic,  'Arp^oc  uU  bai<ppovoc,.  iimobdfioio),  die 
Nestors:  iS  N^CTOp  Nt)XT|tdbii)  M^TOi  icGboc  'Axaui^v,  der  ausser  der 
anrede  Tcpifivioc  iinrdTO  N^CTUip  und  Tepi'ivioc  odpoc  'Axoiukv  heisst^ 
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die  des  Odysseus:  Aiot€V^c  AaepTidbr),  KoXufirjxttV  *Obucceö.  von 
den  ^on-tigen  anreden  des  Achilleus  kommt  unserer  einen  ganzen 
Yers  füllenden  am  nächsten  C  170  öpceo,  TTrjXeibri)  TrdvTUJV  ^K- 
TKTfXÖTaT'  dvbpOuv,  wo  der  schlusz,  wie  A  146  ,  dem  pefot  cpepiar* 
'Axaiüjv  ähnlich  ist.  sonst  findet  sich  *AxiX€Ö  am  anfange  nach  iL 
(A71.  0  214.  Y  547),  xaTp*  (I  225),  dXV  (I  416.  513),  in  der  mitte 
uiWin  (A  606.  ct>  77.  Q  661),  am  Schlüsse  allein  (V  68)  oder  mit 
^toeiKeV  (A  130.  T  155.  X  278.  Q  486),  <paibi)i'.(l  434)  und  bucpiXe 
(paibi^i*  (X  216).     dagegen  erscheint  ITriXeibri  im  anfang  allein 
^Y200.  431),  mit  ^e-fadv^e  (O  153),  im  zweiten  fusze  allein  (A146), 
TTnX^OC  uie  im  zweiten  und  dritten  häufig,  nach  cxtiXie  (TT  203), 
m  MOi  (C  18),  ö^cpi     (Y  2),  TÖcppa  öe  (O  139),  nirie     (X  8), 
oij  c*  Iii  (X  250),  öXßie  (ui  36).  nur  Priamos  redet  den  helden  ohne 
naiLen  biOTpecpec  an  (Q  552.  635),  wie  der  dichter  .'iclbst  ihn  ein- 
mal (0  17)  ö  öiOT€vr|C  nennt,    da  die  anrede  mit  ui  *AxiX€U  l^e- 
gonnen  hatte,  das  wir  schon  oben  allein  fanden,  wie  lü  *Obuceö 
H  104  allein  steht,  und  in  der  weitern  anrede  (I  673):  eiir'  ä^e  ja',  lu 
TToXuaiv*  'Obuceö,  ^eTCi  KÖboc  'AxaiuJV,  auch  die  vollständige  an- 
rede Nestors  mit  ui  N^CTOp  beginnt,  so  konnte  das  gangbare  TTr]Xeoc 
vi^  nur  dann  in  den  vers  gehen,  wenn  €0  verschmolzen  wurde,  und 
aieser  freiheit  stand  nichts  entgegen,  wie  wir  ge.sehen  haben,  frei- 
lich wäre  auch  TTrjXr|iotbri  (TTriXeibri  hätte  den  vers  in  zwei  gleiche 
bälften  geteilt)  nach  oi  *AxiX€Ö  dem  verse  gemäsz  gewesen,  aber 
diesen  vocativ  mied  der  dichter,  nur  den  genitiv  von  TTriXpiabnc  ge- 
braucbte  er  mit  folgendem  *Ax»Xf^oc  am  ende  und  anfang  der  verse. 
<la3  patronymikon  wäre  auch  nicht  so  lebendig  wie  u\öc  mit  dem 
gfcnitiv  des  vaters ,  der  dadurch  gleichsam  persönlicher  hervor-  oder 
vielmehr  nehen  seinen  berühmten  söhn  tritt.  Goebel  meint,  man 
könne  keinen  grund  angeben,  warum  der  dichter  hier  TTrjXriidbTi  ge- 
setzt, und  er  bescheidet  sich  dies  nicht  zu  wissen,    wisse  man  ja 
auch  nicht,  weshalb  Z  130  ApOavToc  ulöc,  nicht  ApuavTidbr|C  ge- 
üfa-.Lhi  werde,  als  ob  von  allen  numen  auch  pattoii}  imka  der  epi- 
schen dichtling  geläufig  gewesen  wären,  und  Apüüvioc  u'ioc  nicht 
.  [I.  verse  einen  leichtern  abflusz  gäbe,  wenn  er  weiter  fragt,  warum 
im  verse  ev6*  IßaX'  'Av9€m(ujvoc  uiöv  TeXa^iuvioc  Aiac  (A  473) 
nliht  da,  patronymikon  stehe,      konnte  er  sich  selbst  sagen,  dasz 
feich  dann  zwei  patronjmika  stoszen  würden  und  der  lebhaften  persön- 
hcben  darstellung  seiner  abkunft  das  patronymikon  weniger  ent- 
tprach  als  am  Schlüsse,  wo  es  heiszt :  toTov  äp*  'AvOefiibnv  Cijuo£iciov 
€^evdpi£€v.  und  das  hier  gebrauchte  patronymikon  'Av6€fiibiic  hfttte 
473  den  vers  nicht  gefüllt,  ähnlich  Verhttt  es  sieh  mit  X  270  T^jv 
^Xcv  'AfiqpiTpuiüvoc  u\6c  fi^voc  aUv  dTeiprjc,  wo  die  nahe  ver- 
wiadtdchafiliche  beziehnng  zwischen  der  Alkmene  and  der  M^ra 
(866.  270)  schärfer  hervorgehohen  wird«  wenn  es  T  240  heiszt: 
iCp€tovndbf)v  AuKo^Vibea  koI  MeXdvtinrov,  dagegen  im  ein- 
geschobenen Teree  I  84  ijfi'  dyLcpi  KpeiovTOC  v\6y,  Kpaiepöv  AuKO- 
Mnbea  blovi  so  beetlmmte  den  einschieber  dexa  wohl  das  schon  drei 
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yerse  vorher  stehende  patroDymikon  N€CTOpibr|C.  übrigeas  wollen 
die  so  gestellten  fra<^'en  nichts  bedeuten,  3a  ja  der  dichter,  wo  ihm. 
zwei  formen  zu  geböte  standen  und  wo  kein  grund  vorlag  ^ine  za 
bevorzugen ,  sich  für  diese  oder  jene  entscheiden  muste. 

Nicht  der  allergeringste  grund  gegen  die  spondeische  noessung 
von  TTr|X€oc  kann  darin  liegen,  dasz  dieses  gewöhnlich  dactylisch  ge- 
sprochen wurde,  sind  ja  selbst  die  starkem  fälle  zahlreich  genug, 
wo  ein  kurzer  v.ocal  gelängt  wird,  in  den  viersilbigen  casus 
hat  *AttÖXXuuv  das  kurze  a  nach  bedürfnis  gelängt j  im  versanfang 
''Apec,  *'Apec  geht  sogar  der  vocativ  mit  gelängtem  a  der  regelmäszi- 
gen  pyrrichischen  form  voran ;  ?T]V  wird  am  anfaug,  des  verses  zu 
T^riv;  das  i  von  idv6r|  ist  lang  im  anfang  des  verses  Y  598,  wo  gleich 
darauf  idvörj  schlicszt.  ebenso  wird  das  i  in  laxov  und  iKavov  auck 
lang  gebraucht,  selbst  im  beginnenden  bid.  das  anapästische  ^€^auüC 
scblieszt  den  vers  TT  754  mit  längung  des  a,  umgekehrt  ist  in 
.unatHac  und  tjTratHei  am  Schlüsse  das  lange  a  von  dicceiv  gekürzt, 
in  'pr|Viev  steht  die  mittelsilbe  lang  B  7G9,  Tiov  und  Tiov  folgen 
gleich  nach  einander  Y  703.  705,  diiTOC  hat  kur-zes  i  N  414,  langes 
H  484.  alle  hierher  gehörigen  beispiele  zusammenzu>tellen,  auch  die- 
jenigen zu  behandeln,  wo  man,  wie  bei  *'IXioc,  ^'IqpiTOC,  die  verschie- 
•  dene  messung  durch  Vermutung  weggeschafft  hat,  ist  hier  nicht  der 
ort,  dagegen  wollen  wir  noch  an  die  fülle  mit  umspringender  mes- 
sung erinnern,  wie  Kpoviujvoc  neben  Kpovi'ovoc,  pefiaOüTOC  am 
Schlüsse  des  verses  neben  ^€|idoT€C,  pcfidoie  (mit  dactylischem  aus- 
gang),  dTTCpeicioc  neben  d7T€ip€Cioc.  viel  geringer  ist  jedenfalls  die 
freiheit,  in  demselben  worte  die  aufeinanderfolgenden  vocale  bald 
getrennt  zu  halten,  bald  zusammen  zu  ziehen,  wie  es  bei  den  dativen 
auf  -61  am  leichtesten  geschieht,  ein  KdXXci  neben  xdXXiEi  steht  un- 
zweifelhaft fest,  und  mit  recht  hat  Cauer  *AxiXX€i,  TTrjXti,  ITopSei 
an  einzelnen  stellen  nicht  angetusteti  aber  auch  schwerere  zusammen- 
ziehungen Laben  sich  die  Homerischen  dichter  gestattet,  wodurch 
dieselben  wortforiiien  eine  ganz  verschiedene  messung  erhalten,  wie 
Lauüg  auch  CTT'iGea  dactylisch  steht,  im  versanfang  dq)p€OV  b€  CTT|9€a 
A  282  finden  wir  es  spondeisch  ganz  an  derj-clbeu  versstelle  wie 
unser  zusammengezogenes  TTriXeoc  zusammengezogen  finden  tich 
auch  ß^Xea  0  444  (in  der  vierten  arsis)  und  dX^ea  (am  ende  des 
verses) ,  wonach  Bekker  auch  leüxta  (H  207.  X  322)  und  xe^l^vca 
eingeführt  hat.  schreibt  man  an  allen  solchen  stellen  selbst  gegen 
die  hss.  r),  wie  Cauer  s.  XXIX,  so  sehe  ich  nicht,  was  uns  hindert 
nach  demselben  grundsatz  auch  für  das  einsilbige,  eo  den  diphthong 
€U  Uberall  zu  setzen,  der  sich  vielfach  findet,  das  aus  vf^a  verkürzte 
V^a,  das  sonst  nur  in  der  thesis  stehen  kann,  beginnt  den  Ters  i  283 
einsilbig,  wie  mehrfach  (>i(L  ähnlichen  Wechsel  der  metrischen  mes- 
sung findea  wir  bei  to  in  AItOtttioc.  wftbrend  das  viersilbige  wort 
nur  in  der  thesis  beginnen  kann  (sweimal,  ß  15.  h  883) ,  werden  t 
und  die  endong  verscbmolzen,  wo  es  einen  tin  beginnen  soll  (I  382. 
b  83.  127).  häufiger  nnd  die  ftlloi  wo  eine  wdrtfonn  mit  CO  doitb 
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die  zuiammenziebung  metrisch  anders  verwandt  werden  kann,  das 
dreisilbige  9up€Öv  schlieszt  i  313  in  der  aröis  des  vierten  fuazes, 
Vkcibrend  das  zweisilbige  i  240.  340  in  der  zweiten  kürze  des  dritten 
fu=zes  beginnt.  x^^Xkcgc  füllt  meistens  einen  dactylus,  aber  xdXKeov 
irc  er^en  fu:?/e  T  34  musz,  weil  ein  consonant  darauf  folgt,  spon- 
dtiich  gemessen  werden;  B  490  ist  das  zusammengezogene  xoiXK60V 
die  tbesis  des  dritten  foszes,  80  dasz  dieselbe  wortform  eine  drei-  .  * 
fscbe  metriscbe  Stellung  erhält,  und  daneben  bestt^bt  noch  die  vollere 
form  xöXKeioc.  Shnlich  verhält  es  sieb  mit  XpOceoc.  in  xpuceiu, 
Xpuc^oic,  xpuce'rj;  XP^^^^l  musz  das  €  mit  der  endung  verschmolzen 
^»  r'ien,  wodurch  das  wort  auch  zum  beginn  der  thesis  brauchbar 
wild,  während  es  meiot  die  arsis  beginnt,  so  finden  wir  XP^Ctil 
'AqppobiTT),  xP^^^n"^  •  •  KopuuvT]v,  xP^c€r]civ  d9€{priciv,  xp^c^o^c 
bfcTiuecciv.  Cauer  schreibt  auch  gegen  die  hbs.  bei  den  weiblichen  ' 
foin.cii  uaa  zusammengezogene  fj.  TiXeovec  kann  als  dreisilbig  nur 
die  ibesis  beginnen,  alter  zusammengezogen  eröÜ'net  es  C  247  den  veiö. 

So  bleibt  auch  nicht  ein  einziger  stichhaltiger  grund  gegen  ein 
tpondeisch  gemessenes  TTr|X^OC.  eine  ganz  bedeutende  t>tütze  erb.Ult 
dieses  aber  durch  da^  den  verb  beginnende  MiiKiCTtoc  uiöc,  das  ohne 
jede  abweichende  lesart  dasteht:  denn  die  attische  fotm  Mr|KiCT€ujc 
einiger  bss.  i&t  ohne  alle  bedeutung.   freilich  findet  sich  der  be- 
treffende vers  MnKicieoc  uiöc  TaXaiovibao  övqktoc  nur  im  schiffs- 
katalog  (B  666)  und  im  dreinndzwanzigsten  buche  (678).  der  kata- 
logos  wird  ihn  aas  dem  letztem  herübergenommen  haben,  aber  kaum 
•   dürfte  er  Ton  dem  dichter  dieses  bnches  geBchaffen,  vielmehr  aus 
einer  Sltem  dichtung  geflossen  sein,  der  damit  bezeichnete  Argeier 
SwjbIos  iKommt  nur  noch  Z  20  — 28  TOr,  wo  er  im  schluszverse 
MfpacndAic  heint.  MriKicr^oc  uiöc  wttrde  dort  weniger  passend 
senil  weil  der  dichter  den  schon  20  mit  namen  genannten  Sarjaloa 
ils  solgaet  beieiebaen  will,  ohne  eelne  abkonft  als  ehrenvoll  ber?or- 
zaheben.  nerkwflrdig  ist  die  vom  verse  aiifgedrungene  nngewOhn- 
lidie  dilrana  in  TaXalovibao:  denn  es  liegt  der  name  TaXafuiv  zu 
gnmde«  nnd  es  ist  kanm  ansonehmen,  dasz  hier  eine  ToUere  ableitung  ' 
gewiUt  sei*  in  alter  dichtung  hiess  TaXaöc  wohl  ToXaiuiv*  anderer 
sri  ist  es,  wenn  man  umgekehrt  von  namen  auf  -luiv  patronymika 
iaf  -{bi|C  bOdete,  also  diese  endung  übersprang,  wie  der  epische 
dichter  sogar  wagte  von  dem  den  comparativ  beseidinenden  -lov  nicht 
bloss  I  wegzulassen,  sondern  irX4ovec,  irX^ovoc  in  irX^cc,  irXifac  so 
Tcrkllnen*  aber  lelbst.  wenn  der  hier  in  rede  stehende  Tcrs  einem 
spiftea  Homerisehen  dichter  angehörte,  würde  er  den  beweis  liefern, 
■in  man  mr  sait  des  Homerischen  gesanges'die  yerschmelsong  von 
CO  im  geniti?  der  werter  auf  «^Oc  fir  statthaft  gehalten,  nnd  so  zur. 
bestStignng  des  zusammengezogenen  TTnX^oc  dienen,  ich  finde  es 
hüefast  aoffaUendi  dasz  so  bedentende  forscher  nicht  bemerkt  haben, 
wie  ITt|X4oc  nnd  MfpciCT^oc  si$h  gegenseitig  stützen,  nnd  sieh  haben 
verleiten  lassen  beide  als  versehen  der  ttberliefemngsa  bezeichnen, . 
ebgWicii  kein  haltbarer  gmnd  gegen  sie  an&abringen  ist.  aber  ein- 
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mal  im  aufräumen  begriffen  und  zur  Verdächtigung  geneigt  vergasz 
man  auch  hier  die  bei  unserer  höchst  unvollständigen  kenntoia  der 
filtesten  schriftlichen  Uberlieferung  doppelt  nötige  vorsieht. 

Goebel  wiederholt  schlieszlich  seine  schon  früher  vorgeschlagene 
Versetzung  von  'AiptOC  nach  oub'  in  dem  verse  P  89  dcßecTLU  •  oub* 
K)\Ö\  XdOev  'Aipe'oc  ö£u  ßoi'icac,  während  er  jetzt  sein  verrautetes 
vi*  l\aO*  gegen  das  schon  von  Barne.s  und  Bekker  gesetzte  uia  XctS' 
besonders  deshalb  zurücknimt,  weil  uia  nirgends  elidiert  werde, 
seine  änderung  beruht  auf  der  falschen  behauptung,  der  genitiv 
müsse  dem  u\öc  vorangehen,  dürfe  ihm  nicht  folgen,  der  genitiv 
steht  in  der  regelrechten  rede  nach  dem  werte,  von  dem  er  abhängt; 
die  umgekehrte  Wortfolge  deutet  auf  besondere  hervorhebnng,  der 
dichter  aber  wird  zu  einer  solchen  auch  häufig  durch  den  vers  ver- 
anlaszt.  die  genitive  zweisilbiger  Wörter  auf  -€iJC  sind  in  der  ver- 
kürzten form  auf  -^oc  dem  dichter  Uuszer.st  bequem,  um  sie  bei  der 
bezeicbnung  der  abstammung  dum  uiöc  vorangehen  zu  lassen,  und 
sie  finden  sich  deshalb  mehrfach  in  dieser  Verbindung,  aber  mÖC 
geht  auch  zuweilen  voran  und  der  name  des  vaters  folgt  auf  -fiOC, 
wie  u\öc  KttTTavTioc  A  402.  €  314,  woneben  Kairavriioc  u\öc.  bei 
namen,  die  nicht  auf  -eOc  oder  -ric  ausgehen,  steht  u\öc  infolge  des 
bequemern  gebrauchs  häufiger  voran ,  wie  es  der  gewöhnlichen  rede 
gemäsz  ist,  so  besonders  bei  den  söhnen  des  Priamos,  doch  bindet 
der  dichter  sich  dabei  an  kein  gesetz.  beim  vorausgehen  des  namens 
folgt  mehrfach  statt  uiöc  ein  (piXoc  Träte  oderrrdic.  in  dem  verse,  den 
Goebel  auf  neue  weise  herstellen  wollte,  könnte  auszcr  der  synizesis 
von  dcßecTUJ  mit  ou6*  nur  auffallen,  dasz  u\öv  von  'Aipeoc  durch 
das  zwischentretende  XdGev  getrennt  ist.  aber  stärkere  Verschie- 
bungen fi.nden  sich  manche,  wovon  die  zahlreichen  beispiele  zeugen, 
die  das  register  meiner  Schulausgaben  unter  ^Wortstellung'  anführt, 
wir  erwähnen  nur  das  bedeutendere,  häufig  folgt  auf  ein  vorangehen- 
des TOÖ  erst  später  das  hauptwort,  von  welchem  dies  abhängig  ist» 
wie  A  109  Toü  Ke'pa  Ik  KeqpaXfjc,  wo  toO  zu  KeqpaXfjc  gehört,  H  121  f* 
Tou  jaev  tTieiTa  TnÖocuvot  GepdTToviec  dir*  ujjLiijuv  xeuxe*  ?Xovto, 
wo  man,  stünde  nicht  der  gebrauch  sonst  fest,  zweifeln  könnte,  ob 
TOÖ  zLi  lujauL'v  gehört,  in  K  2i!G  f.  Tr|V  ()d  ttot*  eH  'GXeüuvoc  'A^uv- 
Topoc  'OpjaeviSao  dHeXei'  AutöXukoc  ttukivöv  b6|aov  dvTiTopr|cac 
ist  'AmjVTOpoc  bö/aov  zu  verbinden,  zwischen  das  eng  verbundene 
Ö€Üpo  und  i6i  tritt  N  4135  Xaßujv,  zwi.'^chen  ^o^vuuv  und  Xaßuuv 
Y  463  f.  der  satz  ei  ttiuc  €u  TreqpiboiTO.  ähnlich  unserer  stelle  ist 
die  Verschiebung  V  631  iraibec  b*  ^Becav  ßaciXfjoc  öcSXa,  da  von 
des  königs  Amarynkeus  söhnen  im  gegensatz  zu  seinem  volke  die 
rede  ist.  mehrfach  tritt  ein  anderes  Substantiv  zwischen  die  eng  zu- 
sammengehörenden Worte,  selbst  wo  dadurch  das  Verständnis  getrübt 
wird*  80  Y 152  x^pci  kö^tiv  ^rdpoio  qpiXoio,  wo  xepcx  didpoio  zu 
▼erbindea  ist  Q  670  töccov  ttöXcmov  xpövov  soll  töccov  dadurch 
gehoben  werden,  dasz  es  durch  iröXe^ov  von  xpövov  getrennt  wird, 
wie  q>  372  f.  töccov  zwischen  TidvTUüv  und  öcoi  Kaiä  biüjjiaT'  ^actv 
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jivncn'ipuuv  mit  besonderer  kraft  tritt,  in  andern  stellen  wird  die 
rede  durch  ein  zwischen  tretendes  wort  gesperrt,  wie  E  259  el  fif| 
NuE,  bjir)T6ipa  GeoJV,  ^cdiuce,  Kai  dvbpiDv,  oder  durch  mehrere,  wie 
0  344  ionderbar  zwischen  idqppiü  und  öpUKTrj,  wovon  das  erjitere 
den  vers  beginnt,  das  nndere  ihn  schlieszt,  die  werte  treten;  Kai 
aoXÖTTecciv  ^viTrXrjHaviec,  die  nach  öpUKxf)  gehören,  liier  ist  offen- 
bar die  ver^not  bestimmend  gewesen,  dagegen  tritt  V  78  lZ6\x€V0l 
iwiichen  das  ötebunde  ßouXdc  ßouXeueiV,  obgleich  der  vers  der 
regelrechtem  folge  nicht  widerstrebte,  vielmehr  dCö^evoi  ßouXdc 
ßouXeuco^ev  ohne  jeden  anstosz  wäre,  nur  wenn  man  diese  freiheit 
der  Homerischen  dichter  vergiszt,  kann  man.  das  zwischen  ulöv 
'Atp^oc  sich  -einschiebende  XdOev  f(ir  so  unerträglich  halten ,  dasz 
Ottitt  der  Goebelschen  gewaltmaszregel  sich  berechtigt  glaubt,  das 
svisdientareteii  ist  gerade  hier  um  so  unanstösziger ,  als  oub*  ^XaO* 
«gatUefa  genau  zusammengehört  (vgl.  N  660.  E  1.  P  1.  Y  112) 
nA  mir  die  rficksicht  auf  den  vers  die  amstellung  yeranlaszte,  da 
diMer  sowohl  €Xa6€V  utdv  *Atp^oc  wie  iköiBey  'Mp^oc  ulöv  ans- 
mUoil  nur  die  syniMsis  swisehen  den  durch  die  Interpunction  ge- 
tnanton  wöplera  dcß^CTqj  und  oW  kSnnto  anstOszig  sein.  Shnlich 
idwiBt  A  380  p^pXnai,  öW  AXtov  ß^Xoc  CK(puT€V.  nach  dicß^CTi|i 
tttbloaeB  homma,  dagegen  am  ende  des  Werses  nach  ßorjcac  pankt 
n  tekm.  'das  enbject  au  XdOev  iat  dasselbe  wie  im  Torigen  satse, 
otti  seUiesst  die  folge  des  6Ua  K&Lkr^ilK  an,  das  noch  einmal 
dueb  öiO  ßorjcttc  hervorgehoben  wird;  das  odhk  Xd6€V  steht  wie 
wnsk  di€V  (A  461).  das  snr  Vermeidung  der  sjnisesis  vorgeschlagene 
iib  Xd0*  ist  gar  gewaltsam  nnd,  abgesehen  davon  dasz  ulo  Xd8*  sonst 
ikht  vorkommt,  nnr  ula  mit  einem  Tiersilbigen  oder  einem  drei- 
lübigen,  den  Ters  sohliessenden  wOrte  (beides  in  der  Odyssee)  oder 
mi  dem  durch  die  arsis  vor  starker  positton  gelängten  a,  im  zweiten 
oder  vierten  fosze,  wird  dor  vers  dadurch  sehr  sehwftchlich.,  und 
diasft  schwiehe  durch  die  Ooebelsche  snthat  noch  gesteigert,  welche 
tai  durch  das  elidierte  wort  mattem  dactylus  uta  XdO*  aus  deiji 
vierten  in  den  dritten  fnsz  bringt  der  dichter  wollte  ^^urch,  dass 
w  die  kiftftige  arsis  des  zweiten  fnszes,  nach  welcher  hftufig  starke 
niaabschnitte  eintreten,  mit  dem  folgenden  oöb*  verschmelzen  liesz, 
Tidleidit  die  genaueste  beziehung  beider  sfttze  aufeinander  andeuteui 
mn  er  nicht  etwa  blosz  der  not  nachgab,  wie  in  *€vuaX(i|i  dvbpei* 
9^vn),  i|Lii|>  diKU^öpip,  besonders  da  die  Tersohmelzung  eines  OÖK 
nit  dem  schluszvocal  oder  diphthongen  eines  vorangehenden  wertes 
(li  ^)  bei  Homer,  wie  noch  bei  den  Attikem,  eine  der  häufigsten 
ist.  blosz  w^en  der  Uber  das  komma  hinaue  (wie  A  380.  u»  247) 
«nkeaden  synizeBfa  dem  sonst  ganz  untadellichen  verse  gewalt  an- 
lotbnn  haben  wir  kein  recht, 

K5lJI.  EblRBIOH  DÜMTZBR. 
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DE  OOMaOMARÜM  Uf  6BAB0A  LUf GÜA  PftABTBB  ASIATIOORUU  OIALBOTUM 
ABOLIOAM  OBMIKATIOIIB.  PABTIOULA  ALTERA.  0O&IP8ITDB.  PBIL. 
Krnestds  Muoke.  commentatio  annalibus  gymnasii  Albertiiii 
adiancta.  Fiibeigae  typia  ezpressit  iL  Gerlach.  189S.  48  s.  gr.  4^ 

Da  der  inhalt  der  programuiabbandlungen  sich  leicbt  derkennt- 
nis  interessierter  kreise  entzieht,  so  halten  wir  es  für  angezeigt  bier 
auf  eine  auszerordentlich  sorgfältige  iind  umfangreiche ,  aber  auch 
ebenso  ergebnisreiche  arbeit  von  Erntst  Mucke  aufmerksam  im 
machen,  der  sich  als  eifriger  dialektfor^cher  nicht  blosz  auf  dem  ge- 
biete des  griechischen,  sondern  auch  des  slavischen  bereits  bewährt 
hat,  um  so  mehr  als  diese  arbeit  in  der  B.  pb,  wocb.  1893  n.  46 
eine  kärgliche  und  u.  e.  unverdiente  beurteilun^^^  erfahren  hat.  den 
ersten  zu  ihr  gehörigen  teil  hatte  der  vf.  bereits  iUi  progr.  dco  g}  mn. 
zu  Bautzen  1883  veröfifentlicht,  enthaltend  die  durch  zusammon- 
treO'en  zweier  gleicher 'consonanten ,  ferner  die  durch  assimilation 
zweier  verschiedener  consonanten  entstandenen  geminatenj  von 
letzterm  stUck  indes  nur  den  ersten  paragraphen.  hi«r  fährt  nun 
die  neue  arbeit  fort  und  handelt  nach  den  geminationon,  die  in  allen 
dialekten  Unverändert  bleiben  (progr.  1883)  cap.  II  von  den  gemein- 
griechischen geminationen ,  welche  dialektisch  vereinfacht  werden, 
deren  gesetze  auf  8*  S  fibersichtlicb  zusammengestellt  werden.'  der 
reihe  nach  kommen  8ur  Itetraebtung  cc  XX  pp      w  und  die  ver- 
scbiedenen  arten  des  nrspmngs  dieser  assimilation,  ttti  tt  bb.  in 
oap.  in  ist  von  den  doppelungen  die  rede,  die  nach  der-  dialeki- 
trennung  in  den  einseinen  dialekten  auftreten,  bier  begegnen  ausser 
den  oben  genannten  doppelungen  noeb  kk  tt  und  die  doppelung  der 
aspiraten.  einen  scblnssteil  ttber  die  geminateui  welebo  der  wiUkttr 
der  dichter  oder  graphiseher.  nachUlssigkeit  oder  scbirtosr  ans- 
spracbe  einlacber  consonanten  ihren  Ursprung  verdanken ,  soll  das 
nSchste  jahresprogramm  brinigen.  wer  einen  genauem  einblick  in  dui 
reicher,  für  die  dialektforschung  wie  fllr  die  griechische  grammatik 
wichtige  material  des  hier  .vorliegenden  nnd  des  firdhem  toües  ge- 
than     ein  material  das  in  endloser,  last  unerschöpflicher  flüle  mit* 
bienenfleiss  und  in  ttbersiohtlicher  Ordnung  gesammelt,  in  den  aller- 
meisten ftUen  auch  richtig  beurteilt  worden  ist  —  der  kann  ni^ 
wfinschen,  dass  die  arbeit  abgeechlossen  und  dem  vf.  dafttr  der 
schuldige  dank  und  gebührende  anerkennung  su  teil*  werde. 

KOLBEBG.  .HbEKAIRI  ZiBMBB. 
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ZUR  CHBONOLOQIE  ATTISCHER  DRABfEN.. 

Die  Pallas  Athene,  die  fertig  aus  dem  köpfe  des  Zeus  springt, 
gehört  der  mytbe  an;  thatsächlich  entwickelt  sich  nicht  blosz  der 
meDsch  und  die  menschheit  allmählich ,  auch  jede  kunst  und  jede  ' 
gittong  der  poesie  kommt  erst  stufenweiie  zur  entwicklung  und 
Tollendnng.  dies  gilt  natürlich  auch  von  dem  drama  und  nicht 
minder  von  der  stätte  wo  die  -dramen  aufgeführt  wurden,  vom 
theater.  bei  aller  Verschiedenheit  der  meinungen,  die  heute  noch 
über  daä  alte  theater  bestehen,  bind  doch  alle  darin  einig,  dasz  man 
nicht  80  ohne  weiteres  die  Vorschriften  des  architekten  Vitruvius 
über  die  griechische  bühne  auf  das  theater  des  fünften  jh.,  auf  dem 
Ai^chylos,  Sophokles,  Euripides  ihre  tragodien  aufführen  lieszen, 
übertragen  darf,  um  sich  von  diesem  theater  die  richtige  Vorstel- 
lung zu  bilden,  wird  man  in  erster  linie  immer  von  den  erhaltenen  . 
tragödien  und  komödien  des  fünften  jh.  ausgehen  müssen,  wie  einst 
in  der  metrik  GHermann  den  richtigen  weg  dadurch  bahnte,  dasz  er 
die  theorien  der  alten  grammatiker  zur  seite  schob  und  statt  ihrer 
die  werke  der  alten  dichter  selbst  befragte,  so  wird  man  auch  in  der 
Itiire  von  den  bUhnenaltertümern  bei  dem  jungen  alter  der  gramma- 
tiker- und  architektenzeugnisse  und  bei  der  geringen  verlUszlichkeit 
der  wiederholt  umgebauten  theaterreste  nur  dann  weiter  kommen, 
wenn  man  sich  zunächst  an  die  zeitgenössischen  dichter  bLilt  und 
an  deren  texten  die  Wahrscheinlichkeit  der  aufgestellten  reconstrue^ 
tionsvereuche  uji^zt.  und  was  vom  theater  iiii  allgemeinen  gilt,  das  '  •  • 
gilt  auch  von  einzelnen  teilen  desselben ,  so  zwar  dasz  die  richtige 
Kombination  der  einschlägigen  stellen  zugleich  auch  dunkle  partien 

geschichte  des  griechischen  dramas  aufzuhellen  verspricht,  das 
vin  ich  hier  an  zwei  punkten  zu  zeigen  versuchen. 

I.  . 

GStiererscbeinangen  kommen  schon  in  der  ältesten  tragödie, 
tebon  M'Aiaehylos  Tor;  aber  der  eigentliobe  dens  ex  macbina,  der 
gott,  der  enf  der  masebine  oberbidb  der  bttbne,  naob  Pollnz  lY  128 
a&  der  linken  parodoe  ereobien,  findet  sieb  nar  in  folgenden  dramen : 
Sur.  Andrem.  1226,  El  1223,  Herakl.  812,  Hei.  1642,  Hiket.  1183, 
Ion  1549,  Ipb.  Tanr.  1435,  Bakebat  1330,  Sopb.  PbiL  1420  und 
im  Bhem  885 ,  also  in  keinem  Aisobyliscben  drama,  in  keinem  der 
titem  eifleke  des  Enripides  und  nar  in  der  zweitjüngsien  trag6die 
des  Sophokles,  das  veraalaszie  mit  recbt  Wilamowitz  Eor.  Her. 
I^^3  tü  der  bemerküng,  dasz  im  Herakles  der  deus  ex  maobina 
«ne  einriebtnag  der  bflbne  Toranssetse,  die  den  ältem  tragödien 
fremd  sei.  ^bestimmter  läszt  sieb  sagen,  dasz  ^on  den  dramen,  in 
dienen  ein  dens  ex  maehina  vorkommt,  der  Pbiloktetes  4Q9  (naob 
der  didaskaliscben  angäbe  der  bypotbesis)  anfgefttbrt  wurde,  die 
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Bakchai  erst  nach  dem  tode  des  dichters  oder  nach  406  zur  auf- 
führung  in  Athen  gelangten  (nach  bchol.  zu  Aristoph.  Fröschen  67), 
die  Helene  vor  und  zwar  wohl  kurz  vor  Aristoph.  Thesmophoria- 
zuseii  db.  vor  411  (schol.  zu  Aristoph.  Theöni.  lUl2j,  die  Elektra 
zur  zeit  des  sikelischen  feldzuges,  wahrscheinlich  413  (El.  1347), 
die  Hiketiden  sicher  nach  abschlusz  des  argeiischen  bündnisses  (420), 
der  Herakles  zwischen  der  Schlacht  von  Delion  und  der  sikelischen 
expedilioii  (423  —  416,  s.  Wilamowitz  ao,  I  340  ) ,  der  Ion  zwischen 
dem  Erechiheus  und  dem  Zusammenbruch  des  reiches  (421  —  412, 
.  s.  Wilamowitz  im  Hermes  XVIII  242).  danach  lassen  sich  alto  die 
grenzlinien  genauer  dabin  bestimmen,  da^z  der  gebrauch  des  deus 
ex  machina  für  die  zwei  letzten  Jahrzehnte  des  fünften  jh.  erwiesen 
ist.  dies  ist  entscheidend  für  eine  litterarische  controverse.  bekannt- 
lich haben  schon  im  altertum  mehrere  gelehrte  und  unter  den 
neuem  Vater  und  Härtung  den  Bhesos  für  eine  Jugendarbeit  des 

•  Euripides  ausgeben  wollen,  und  ich  selbst  habe  mich  in  meiner 

•  griech.  litt.-gesch.  eu  dieser  meinung  hingeneigt,   das  hätte  ich 
nicht  thun  sollen;  im  Bhesos  findet  sich  ein  deas  ex  machina,  folg- 
lich kann  er  unmöglich  zu  den  älteren  dramen  des  Euripides  oder  * 
za  dessen  Jugendarbeiten  gereehnet  werden. 

Der  gebrauch  der  göttermasohiiie  bietet  aber  anoh  noch  naeli 
einer  andern  seite  hin  ebronologische  anhaltspunkte.  das  erseheiiieii* 
des  gottes  war  nemlich  in  einigen  stttcken  fSrmlich  angekündigt,  so  in 
Bor.  Her.  815  ff.: 
XO.tofa- 

Sp'  icröv  dArdv  irCruXov  fiKo^ev  cpößou, 

T^p0VT€C,  Otov  <pdc^*  UTT^p  bÖ^UJV  öpüj ; 

ywßkc  mdbatpe  ki&Xov,  iKirobdiv  £Xa* 
iHvaS  ITatdv, 

diTÖTpOITOC  t^VOlÖ  jLtO.l  Tn]JLläTUIV. 

.    Eur.  Ion  1549  ff.:. 

IQN.  ^a'  tCc  oTkuiv  OuobÖKUJV  <iTTepTeXf)C 
ävTir^Xiov  irpöcuiirov  dKcpafvct  Oedkv ; 
q>€!3TuiM€V|  df  tckoCco  ,  luf)  jä  baifiövuiv 
opdui^v,  €i  fi^  icaipöc  ke*  fifi&c  öpfiv. 
Enr.  Andrpm.  l!226  ff.: 

XO.  t{  K€K{vi)Tat;  tCvoc  alcBdvofiai 
6€(ou;  jcoGpai,  XcOccct*  dOp^caT€. 
baiMuiv  5b6  TIC  Xctncfrv  al6^pa 

7ropejLl€UÖ^l€VOC  TÄV  tmcoßÖTUiv 

<t>Oiac  iccbiuiv  dnißaivet 
Eor.  El.  1233  ff.: 

XO.  dXX*  olbc  böjüiujv  xjitkp  dKpOTdruiv 
q>o(vouci  Ttv€C  bai)iov€C  ^  6€<S^v 
Ttüv  oupavituv;  oö  tdp  OvifnJhf  t* 
ftbc  K^XcuBoc. 
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Rhesoa  885  ff.: 

XO.  ea  la ,  lu  uj , 

TIC  uTTcp  Ke(paXfic  öeöc,  uu  ßaciXeö, 

TOV  V€Öb]LinTOV  V6KpdV  iv  X^^POIV 

Tapßuü  Xeucctuv  t6ö6  qpdcjLia. 

In  den  andern  stücken  tritt  der  gott  ohne  alle  ankündigung 
durch  den  cbor  oder  eine  andere  person  direct  auf  und  stellt  sieb 
gleich  in  eigner  person  vor,  so  in  Eur.  Hik.  1383,  Iph.  Taur.  1435» 
Hei.  1642,  Soph.  Phil.  1420»  höchst  'wahrscheinlich  auch  ehedem 
in  den  Bakchai  des  Euripides  Y«  1330,  wiewohl  jetzt  der  eingang 
der  rede  des  gottes  Dionysos  Terstümmelt  ist.  ist  das  einfach  ZQ- 
fall  oder,  was  auf  das  gleiche  hinauskommt,  dichterfreiheit?  sohwer- 
lieh  doch;-  mir  will  es  so  scheinen ^  als  ob  der  dichter  anfangs,  aU 
die  mche  noch  nea  war,  die  suscbauer  in  pathetischer  rede  auf  die 
neoe  erscheinung  gleichsam  hingewiesen  habe,  dasz  aber  später,  als 
das  auftreten  der  götter  auf  der  mascbine  zu  den. gewöhnlichen  und 
allbekannten  dingen  gehörte,  eine  ankündigung  als  überflüssig  und 
triTial  unterlassen  worden  sei.  die  uns  erhaltenen  chronologischen 
'  angaben  sind  dieser  von  selbst  sich  aufdrängenden  annähme  günstig : 
der  Philoktetes  (409),  die  Bakchai  (nach  406),  die  Helene  (412)  ge- 
hören sicher,  wenn  wir  von  dem  zweifelhaften  Rhesos  absehen,  zu 
den  jüngsten  der  hier  in  betracht  gezogenen  stücke,  und  bestimmt 
auch  wissen  wir,  da^/  die  Elektra  vor  der  Helene  geschrieben  ist^ 
da  nach  El.  12hO  i\\  der  dichter  sich  damals  bereits  mit  dem  Mene- 
laos-mjtbos,  wie  er  in  der  Heloae  vorliegt,  beschäftigte,  wir  werden 
demnach  nicht  allzu  groszer  kühnheit  geziehen  werden,  wenn  wir 
auch  bezüglich  der  übrigen  btücke  den  scblusz  zieben,  dasz  Andro- 
macbe,  Ion,  Herakles  vor  Helene,  Hiketiden,  Ipbigcneia  Taur., 
Philoktetes,  Bakchai  oder  vor  412,  und  umgekehrt  die  fünt  letztern 
tragödien  nach  den  drei  erstem  oder  nach  413  gedichtet  sind,  das  • 
stimmt  im  allgemeinen  zu  den  combinationen,  welche  man  bisher  . 
schon  über  die  abfassungszeit  der  genannten  stücke  aufgestellt  hat; 
nur  bezüglich  der  Hiketiden  könnte  ein  zweifei  erhoben  werden., 
aber  da  auch  nach  dem  ersten  bruch  des  zwischen  Argos  und  Athen  * 
geschlossenen  bündnisses  im  j.  418  (s.  Thuk.  V  77)  wir  die  Argeier 
wieder  in  den  jähren  415  (Thuk.  VI  7),  413  (Thuk.  VIT  20.  20.  57), 
412  (Thuk.  VIII  25)  mit  den  Athenern  verbündet  kämpfen,  und 
selbst  noch  411,  nachdem  die  argeiischen  schitie  sich  von  den  atheni- 
schen getrennt  hatten  und  nach  hause  abgesegelt  waren  (Thuk. 
VIJI  27),  ein  freundschaftliches  Verhältnis  zu  Athen  bewahren 
sehen  (Thuk.  VIII  86),  so  steht  auch  dieses  ötück  unserer  combina- 
tion  nicht  im  wege.   umgekehrt  wird  man  aus  der  Drohung  der 
£ÖttiB  Athena  in  den  Hiketiden  1194  f. 

•f|V     öpKOv  ^kXittövt€c  eX8ujciv  iröXiv, 
KOKoic  6X^c8ai  irpöcTpCTi'  'ApT€iuiv  %ß6yat 
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bei  auslesen  dürfen ,  dasz  das  sittck  zu  einer  zeit  geschrbben  Wurde, 
als  bereits  eine  partei  in  Argos  miene  mochte  die  waffbiibrfider- 
Schaft  mit  Athen  zu  verlassen  und  .mit  Sparta  verbOndet'  gegen 
Athen  zu  felde  zu  ziehen,  also  eher  nadi  412  als  vor  412. 

Noch  ein  aaderer  paukt  TeirdieDt  in  den  tragödien ,  in  denen 
das  ersobeinen  des  gottes  angekOndigt  wird,  beacbtnng »  die  grosse 
tbnlicbkeit  zwischen  den  versen  des  Ion  nnd  Herakles:  in  beiden  * 
der  ansmf  in  beiden  die  anfforderung  zur  flnebt,  in  beiden 
iambisches  versmasz,  nicbt  anapBstisches,  wie  wir  es  in  Andromache, 
Elektra,  Bhesos  treffen:  das  zeigt  eine  engere  zosammengehörigkeit 
der  beiden  stficke ,  was  so  viel  bedeutet  wie  eine  zeitliche  nfthe  der 
abfassuug.  sagleicb  kann  es  niebt  zweifelhaft  sein,  dasz* dabei  der 
•Herakles  das  Torbild  (Vir  den  Ion  abgab:  im  Herakles,,  wo  die  ent- 
setzen erregende  gestalt  der  Lyssa  sieb  zeigte ;  war  der  ansdrack 
des  enfoetzens  (a  Id  nnd  die  anfforderung  zur  flnebt  <puttl  9^t4 
wohl  begrtlndet,  während  im  Ion  das  einfache  erscheinen  der  gOttin 
Atbena  sn  einer  solchen  aufregung  keinen  rechten  grnnd  abgab. 
.  wir  werden  also  unter  den  tragödien  mit  einem  deos  ex  macbina  den 
Herakles  und  Ion  voranstellen  nnd  unter  diesen  wieder  den  Herakles 
vor  den  Ion  setzen  dürfen.  * 

Den  Bhesos  ziehe  ich  zur  Zeitbestimmung  gar  nicht  heran.' 
da  er  weder  von  Boripides  noch  von  Sophokles  berrtthrt,  so  liszt  er 
auch  keine  vergleicbung  mit  den  stttcken  Jener  meister  sn.  ein 
dichter  des  vierten  Jb.,  der  originale  der  dassiscben  zeit  mit  mehr 
nnd  weniger  gescbick  copierte,  konnte  auch  wieder  in  der  alten 
Euripideisohen  weise  das  erscheinen  des  gottes  ankündigen,  'ohne 
dasz  dieses  an  nnd  fQr  sieb  etwas  ungewöhnliches  wi^;  neu  nnd 
nngewöbnlich  war  nur,  dasz  die  Muse  nicht  bloss  spricht,  sondern 
auch  singt  (v.  895.  903.  906.  914),  und  dasz  sio  nicbt  allein  er- 
scheint ,  sondern  zugleich  ihren  sphn  in  den  armen  trSgt. 

IL 

Nichts  ist  im  alten  theater  schwerer'  zu  bestimmen  als  die  höhe 
der  bUhne  oder  richtiger  des  Spielplatzes,  nichts  ist  zugleich  ver- 
kehrter als  auch  hier  die  angaben  des  Vitruvius  so  ohne  weiteres 
auf  die  zeit' des  fünften  jh.  zu  Übertragen,  aber  auch  das  ist  hier 
bedenklich ,  andeutungen  in  den  uns  erhaltenen  »ätUcken  sofort  znr 
reoonstruction  eines  allgemeinen  theaU>rs  des  fünften  jb.  zu  ver- 
wenden, die  bühne  war  offenbar  der  l«e\veglichste  tiil  des*  alten 
theaterg,  der  um  so  leichter  im  laufe  der  zeit  Veränderungen  er* 
leiden  konnte ^  als  er  anfangs  nicht  von  stein,  sondern  nur  von 
leichtem  holz  werk  hergestellt  war.  hier  konnten  also  leicht  in  den; 
hundrrf  Jahren,  die  zwischen  den  Hiketiden  oder  den  Persern  des 
Ai^cbylos  und  den  Ekklesiazusen  oder  dem  Plutos  des  Aristopbanes 
verflossen,  allerlei  neuerungen  eintreten,  fo  dasz  zb.  eiii  zeugnis  aus 
dem  j.  400  keineswegs  einen  sichern  scblusz  für  das  theater  des 
Aischjrlos  gestattet  beispiele  sollen  das  erleut^rn.  wenn  in  den 
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Bittern  dt?  Aristophanes  v.  148  f.  der  diener  des  Demos,  Demo* 
sibeneSi  deu  wursthändler  zu  sieb  beraufruft  mit  den  werten 

dXXavTOiruiXa,  öeupo  beup',  oi  (p(XTaT€, 
dvdßaive  cuirf^p     it6X€i  koI  vtjfv  «pavetci 

•o  wird  jeder,  der  fttr  eine  einfaebe  natttrliohe  erklitnmg  einn  bat, 
«IS  dem  Terbom  dvdßaive  beraneleseD ,  daez  DemoetbeneB  hoher 
stand  als  der  unten  vorbeigebende  wnrstblladler.  aber  darüber, 
um  wie  viel  bOber  er  stand ,  oder  ob  die  höhere  läge  eich  bloss  auf 
den  Standpunkt  der  scbauBpieler,  das  logeion,  beechrftnkte  oder  Bich 
auf  den  gansen  spielplats ,  den  Standplatz  des  chora  mit  inbegriffen, 
erstreckte,  darttber  gibt  unsere  stelle  keine  aaskunft.  aber  auch  das 
Ifazt  sieh  nicht  sofort  aus  unserer  stelle  schlieszen,  dass  die  Schau- 
spieler zu  jeder  zeit  hoher  standen«  zwar  dasz  der  hObere  Standort 
der  sdiauspieler  auf  unser  stttck  beschrttnkt  war,  hat  keine  wahr- 
sefaeinlichkeit,  da  dasselbe  nicht,  wie  etwa  der  Pbiloktetes  oder  die 
LysiBtratei  eine  abweichende  form  der  bflhne  verlangte,  auch  fehlt 
es  nicht  an  bestinimten  anzeichen,  dasz  nicht  blosz  in  den  Bittem, 
ao^geffthrt  424,  sondern  in  den  drei  letzten  decennien  des  fünften  jh. 
flbeihaupt  die  bOhne  hoher  lag  (s.  Aristopb.  Ach.  732,  Wespen  1842, 
BkfcL  1152,  Eur.  Her.  119  ff.,  El.  489  ff.,  Ion  727.  739);  aber  dasz 
das  Ton  jeher  so  war,  können  wir  nicht  beweisen,  kOnnen  wir  höch- 
stens nur  vermuten,  da  ausdrucke  wie  dvoßaCvciv,  KOToßaiveiv  nS. 
in  den  ftitem  stttcken  fehlen. 

In  fthnlicher  weise  zeigen  uns  die  worte  des  chors  in  der  Ljsi- 
strate  286  ff.: 

dXX*  a^ö  Toip  MOi  Tf^c  öboO 
Xoinöv  icii  xwpiov 

TÖ  irpdc  iröXiv  tö  ct^dv,  ot  ciroubfiv  ^x^, 

ujiäz  damals,  III  vor  Cb.,  zwi^cbcu  dem  eingang  des  Spielplatzes 
und  der  bubiienbinterwand  ein  buckel  war,  der  also  die  c'i;4('nt liehe 
b&hne  von  dem  gewöbnlichen  Standplatz,  des  churs  schied,  uucb 
diese  Scheidewand  war  sieber  nicbt  auf  die  Ljsistrate  beschränkt, 
wiewohl  sie  sieb  für  dieses  stilck,  da  in  ibm  die  sceue  auf  die  Akio- 
polis  und  den  auf-tieg  zu  derselben  verlegt  war,  besonders  empfahl, 
denn  die  Scholien  zu  unserer  stelle  erwähnen  noch  zwei  komödien, 
die  Babylonier  des  Ai  i.-topliancs  und  die  Nikai  des  Piaton,  in  denen 
jenes  ciuuv  vorkam,  und  unt»'r  den  uns  erhaltenen  stücken  ent- 
halten noch  zwei,  Wespen  1312  und  Ekkl.  1152  f.,  eine  anspielung 
auf  jenen  aufstieg,  der  den  ganzen  Spielplatz  in  zwei  teile  schied  und 
eine  höhere  läge  des  logeion  gegenüber  dem  Standplatz  des  chora 
•zur  folge  hatte,  wenn  nemlich  in  Ekkl.  1152  der  chor  die  dieneiin  * 
zom  mahle  einlädt  und  zu  ihr  sagt  iv  öcqj  hk  KaraßaCvciC,  i^vj  \ 
dTTUco^ai  ^eXoc  ti  ^eXXobeiTTviKov,  so  ist,  wenn  anders  Koraßatvciv 
auch  hier  seine  gewöhnliche  bedeutung  hat,  sofort  klar,  dasz  die 
scbanspieler  höher  standen  als  der  chor.  das  gleiche  darf  aber  auch 
für  die  Wespen  1342  ff.  angenommen  werden:  denn  wenn  hier  der 

jAhrbOchcr  für  eUs».  philol.  1894  hfl.  8.  II 
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tranken  Tom  mable  sarttckkehrende  Bdeljkleon  za  dem  schönen 
niftdchen ,  das  er  mitgenommen,  sagt : 

dv<ißaiv€  bcCpo  xpucoMn^oXövOiov, 
Tfl  X€ip^  Toubi  XaßojidvTi  Tou  cxoiv'iou  • 
?XOu,  (puXdTTOu  b*  die  cairp6v  t6  cxoivtov, 
so  ist  dabei  iBchwerlich  an  den  zagang  (rrdpoboc)  zum  Spielplatz  zu 
denken  —  denn  der  alte  war  schon  v.  1324  mit  öbl  bi  öf)  kox  cq)aX- 
Xöfi€VOC  Tipoc^px^Tai  angekündigt  worden  und  hatte  schon  15  verse 
zuvor  (1326  — 1341)  zu  sprechen  oder  zu  singen  begonnen  —  son- 
dern an  eben  jenen  aufstieg,  der  vom  chorplatz  zum  logeion  führte, 
faszt  man  alle  jene  stellen  zusammen,  so  darf  man  wohl  als  gesichert 
annehmen,  dasz  in  den  drei  letzten  decennien  dos  fünften  Jh.  und 
im  anfang  des  vierten  jh.  —  aus  der  frülicrn  zeit  fehlen  auch  hier 
Zeugnisse  —  das  logeion  um  etwas  erhöht  war  gegenübpr  dem  vor 
ihm  liegenden  Standplatz  des  chors.  zugleich  können  wir  aber  hier 
auch  bestimmen  ,  das/,  die  erhöhung  nur  eine  kleine  war  und  dass 
man  nicht  auf  einer  aus  mehrern  stufen  bestehenden  treppe,  son- 
dern wahrscheinlich  nur  über  eine  schiefe  ebene  von  dem  choiplatz 
zum  platz  der  Schauspieler  hinaufstieg,  das  beweist  der  gegenseitige 
verkehr,  der  zu  allen  Zeiten  zwischen  Schauspieler  und  chor  statt- 
fand, und  zeigt  insbesondere  die  eingangsscene  in  den  Fröschen  des 
Aristophanes.  hier  durchschreiten  der  gott  Dionysos  und  der  sklavo  . 
Xauthias  mit  dem  esel  die  ganze  tiefe  des  Spielplatzes  von  dem  ein- 
gang  oder  der  parodos  bis  zur  bühnenhinterwand,  müssen  also  auch 
jene  Scheidelinie  zwischen  chorplatz  und  logeion  passieren;  man 
wird  aber  gewis  nicht  einen  esel  mehrere  stufen  einer  treppe  hinauf- 
stolpern lassen,  auch  die  oben  besprochene  stelle  in  den  Ekklesia- 
zusen,  wo  der  trunkene  Bdelykleon  unter  zotigen  witzen  die  hetäre 
über  jene  erhöhung  zu  sich  heraufzieht,  verlangt  keine  gröszere  höhe 
als  von  etwa  zwei  fuaz.  der  Rhesos  aber  kommt  bei  dieser  frage 
nicht  in  betracht:  in  ihm  wird  nemlich  zwar  so  gesprochen,  als  ob 
Odysseus  auch  die  pferde  des  Thrakerkönigb  forttreibe  (v.  616  —  624. 
671);  aber  das  muste  sich  der  Zuschauer  hinter  der  bühne  vorgehend 
denken;  auf  der  bühne  wurden,  wie  dieses  aus  der  scene  674 — 700 
ersichtlich  ist,  keine  pferde  gesehen. 

Nun  haben  wir  aber  eine  dritte  classe  von  stellen,  die  auf  eine 
gröszere  höhe  deutlich  hinweisen,  im  Ion  727  >agt  Kreusa  zum 
greisen  pUdagogen:  liraipe  cauTov  TTpoc  Geou  xpn^T^^P^^r  und  tritt 
dann  v.  735  S.  der  pädagog,  geführt  von  seiner  tocbter,  mit  den 
Worten  anf : 

^Xx*  €XKe  Tipoc  )ieXa9pa  xai  ko^xH  M€  " 

al7T€ivd  TOI  MavTcTa*  tou  yhp^c  bi  jLiOi 

cuveKTTOvouca  küuXov  iaTpöc  t^vou. 
in  der  Elektra  des  Euripides  489  ff.  klagt  beim  eintreten  der  alte 
diener 

djc  TTpöcßaciv  Tijuvb'  6p9{av  oTkujv  exei 
^ucip  TtpovTi  li^bt  Tipocßrivai  nobi 
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öpuic  bk  TTpöc  T£  Touc  <piXouc  ^HeXKT^OV 
bmX?)v  dKav0av  xal  iroXippoTTOV  f6yv, 
guii  Ihnlioli  isl  der  bergang  im  Herakles  119  fl!.,  mir  dasz  bier 
lidit  eia  eimelner  sehauspieler,  sosdem  der  aos  greisen  bestehende 
dbor  m  der  iweiteSi  nach  analogie  sonstiger  cborgesäoge  ?om  zweiten 
Ubdior  gesungenen  atrophe  der  jiarodoB  Ober  den  jlhen  anfttieg 
Uigl: 

^f|  iröba  irpoKd)i€T€ 

ßapü  T€  Kd^Xov,  dkT€  irp6c  irerpafov 

X^irac  CuToqpopoc  ApiiOTOc  pdpoc  tp^piiiv 

TpoxfiXdroto  iTi&Xoc. 

XapoO  x^pujv  Kai  ir^irXuiv,  8tou  XAoiirc 

nobdc  d|ittup6v  fxvoc* 

T<^puiv  T^povra  iropaicöfitZc. 
Bodiiisteiner  in  den  'aeenischen  firagen*  0ahrb.  snppl.  bd.  XIX) 
t.  €97  bat  hlerber  aoeh  noob  den  eingang  der  VOgel  (aufgeführt  414) 
f.  20  ff.  gestellt,  wo  Enelpides  nnd  Peithetairos  darcb  wflstes  ge- 
afein  empor  (dvui    60  f.)  nur  wobnvng  der  T5gel  Uimmen.  yer> 
«ttdt  ist  ancli  die  sitnation  im  eingang  des  Pbiloktetes  (aufgeführt 
409)i  der  anf  einem  steilen  oferrand  {6xti\)  spielt  and  im  hinter- 
grand  eine  hochgelegene  felsengrotie  zeigt,  endlich  lassen  sich  hier- 
kr  sneh  noch  die  FrOsche  des  Aristophaaes  (aufgeflOhrt  405)  riehen, 
4s  der  ort,  wo  Dionjsos  nnd  XanÜiias  sich  duckend  (mV^xvTCC 
f.  315)  den  blicken  des  sinziehenden  chores  sich  zn  entriehen  suchen, 
walivscbeinlieli  der  vorderrand  dar  tbymele  oder  des  ehorspielplatzes 
oL  riwr  ieh  beschxttnke  mich  hier  zonlohst  anf  die  drei  ersten 
iteDen,  da  in  ihnen  die  scenerie  einen  besonders  klaren  aosdmck 
gefundett  bat.  TerschmSht  man  es  hier  an  die  'willige  illasion  des 
pabUcoms*,  mit  der  man  allen  beweisen  ans  dem  wege  geben  kann, 
zu  appellieren,  so  mosz  man  6inmal  eine  grOszere  hohe  als  Ton 
1—2  fosz  annehmen:  denn  eine  solche  machte  ancb  einem  greis 
Uie  besehwerde,  sodann  darf  man  diesen  anstieg  nicht  anf  dem 
wego  Tom  diorplatz  zum  logeion  suchen :  denn  die  angeführten  worte 
«wden  Ton  den  alten  gleich  beim  hereinkommen,  im  Herakles  über- 
kspt  nicht  von  einem  Schauspieler,  sondern  Tom  chor  gesprochen, 
«wi  also  den  oben  ausgeschriebenen  versen  ein  wirkliebes,  nicht 
«ingebildetes  verbSltnis  zu  gründe  liegt,  so  kann  nur  an  einen 
böbern  anstieg  von  den  sritenzngSngen  (irdpobot)  zu  dem  gerttst, 
^  den  schauspielern  und  dem  chor  gemeinsam  war,  gedacht  wer- 
dcD.  man  wird  vielleicht  fragen,  was  mit  einem  solchen  höhern 
gerüate  bezweckt  worden  sei;  die  erörterung  dieses  pnnktes  gehört 
eigentlich  nicht  hierher,  da  es  sich  hier  zunächst  um  feststellung 
^  tbatbestandes  bandelt;  aber  nebenbei  sei  doch  bemerkt  dasz, 
wenn  mau  die  bUhne  höher  legen  wollte      und  dafür  lassen  sich 
j&  leicht  verschiedene  gründe  denken  —  und  wenn  man  zugleich 
^^n  ^^echsel verkehr  zwischen  Schauspieler  und  chor  aufrecht  erhallen 
wolU«,  dasz  dann  die  beiden  riele  zugleich  sich  nicht  anders  erreicben 
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lieszeii  als  dadurch  das«  man  andi  den  spielplata  des  cbors  oder  das 
ganze  gerflst  bOher  legte,  für  das  aber,  was  nns  hier  in  diesem 
anfsatx  besehaftigt,  ist  nodi  von  besonderer  Wichtigkeit,  dass  die 
drei  dramen ,  in  denen  mit  unverkennbarer  absichÜiohkeit  aof  die 
höhere  läge  des  spielplatEes  hingewiesen  wird,  alle  dem  vorletsten 
deoennium  des  fOnften  jh.  angeboren,  und  dasz  der  Herakles,  die 
Elektra  und  der  Ion  nns  zugleich  die  faaaptzeugnisse  fOr  die  neue 
einftthmng  des  dens  ez  machina  geboten  haben.  gekrOnt  würde 
unser  gebftnde,  wenn  ich  nun  auch  noch  anzugeben  vermochte,  su 
welcher  zeit  eine  so  starke  erhOhnng  des  gesamtspielplatzes  noch 
nicht  bestanden  habe,  leider  kann  ich  einen  solchen  festen ,  sichern 
schluszstein  nicht  in  aussieht  stellen;  aber  den  lesem  mOchte  ich 
doch  zur  eignen  prQfnng  empfehlen,  ob  der  Friede  desAristophanee 
(aufgeführt  an  den  Dionyaien  431),  wo  der  vom  himmel  auf  die 
erde  herabgestiegene  Trygaios  die  Theoria  den  in  der  vordersten 
reihe  sitzenden  mitgliedem  des  senats  übergibt  (v.  872.  878  ff.), 
besser  zu  einem  um  5 — 6  fosz  erhöhten  oder  zu  einem  direct  auf 
der  erde  aufliegenden  bretterboden  passt. 

MOhobbm.  Wilhelm  Cbbist. 


26. 

ZU  APOLLODOEOS. 


In  den  von  Papadopulos-Kerameus  in  bd.  XLVI  (1891)  des 
rhein.  museums  beransgegebenen  Sabbaitisclien  Apollodorfragmenten 
lesen  wir  s.  166  'ATaji^^vuiv  hk  ßaciXeuei  MuK^vaiiuv  kqi  faMCt 

Tuvbdpeuj  OuTOT^pa  KXuTai)Livr|CTpav,  töv  npdrcpov  aiiii^c  fivbpa 
TdviaXov  6u^CT0u  cuv  Tij»  iraibl  KTcfvavToc,  xal  fwerot  aOrif» 

TTaTc  )i^v  'Op^CTr)C  usw.  dieses  kann  doch  nur  lieis/en  ^Agamemnon 
heiratet  die  Kljtaimnestra,  die  tochter  des  Tyndarc'os,  nachdem 
dieser  ihren  frühem  mann  Tantalos»  den  söhn  des  Thyestes,  ge- 
tötet hatte',  dies  widerspricht  aber  der  Überlieferung,  nach  der 
Agamemnon  der  mörder  des  Tantalos  ist.  bei  Sur.  Iph.  Aul. 
1148  ff.  wirft  Klytaimnestra  ihrem  galten  vor: 

irpdiTOV  ^^v,  Xva  coi  TtpujTa  toOt*  övetbicui, 

^TTiMac  ÖKOucdv  ixe  KÖXaßec  ßiqi, 

TÖv  TTpocSev  ävbpa  TdvxaXov  KOTaKTaviwv. 
dieselbe  przKblung  findet  sich  bei  PausaniasII  18,  8  OUK  caq)fcc 
em€ IV  rrÖTGpov  dbiKiac fjpHev  AiTic9oc ?\ TrpouTnipHev  'ATCtfi^^vo vi 
(pövoc  TavxdXou  tou  Gu^ctou*  cuvoikcTv  hi  qpaciv  olvtöv 
KXuTai|nvr|CTpa  TrapÖ^viu  irapd  Tuvbdpeuj  Xaßövia.  aus  Euripides 
bringen  Eustathios  zu  Horn.  Od.  1693, 12  und  schol.  Horn.  Od.  X  430 
dieselbe  erzüblung.  wir  müssen  daher  auch  an  obiger  stelle  des 
Apollodoros ,  der  offenbar  aus  Euripides  geschOpft,  schreiben  TÖV 
npöiepov  auTfjc  dvbpa  . .  KTeivac. 

Dresden.  Otto  Höfeb. 
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27. 

Zü  D6M  KOMIKER  KRATES. 

In  dem  onomastikon  des  Pollux  wird  ein  längerer  abscbniU* 
dueh  die  worte  ou  (paüXov  b*  &v  ein  ßpax^a  ical  ir€p\  vofiicjüid- 
TVIV  CiTTcTv  eingeleitet,  und  es  folgen  dann,  ganz  im  einklange  mit 
dieaer  iniialtsaxigabey  lediglich  solche  erklftrnsgen,  welche  sich  auf 
mltaiien  oder  im  Zusammenhang  damit  auf  gewichte  beziehen,  zwei- 
mal wird  hier  Kratee  citiert,  Einmal  wegen  der  bezeicbnnng  ToXov- 
TUiioc,  sei  66  f&r  einen  schwer  wiegenden  oder  für  einen  schwer 
reichen  mann',  und  dann  wegen  des  aasdrucks  f|jLi(€lCTOV  XPv^coC': 
Ol  ^^vToi  6icTu>  ößoXol  f)fiUKTOV  divo|id£ovTO,  (Sic  <pnciv  Aajiiqi 

fmi€KTÖv  dcTi  xpwcou,  |iav9dv€ic,  ÖKTuj  'ßoXoi 
Dieses  f^picKTOV  XP^^O^  zuerst  Böckh*  als  eine  sehr  leicht 
ausgemünzte  oder  stark  mit  silber  legierte  goldmünze  'wir  wissen 
nicht  welches  Staates'  gedeutet,  und  ihm  hat  sich  Meineke  in  seiner 
a'isgabe  der  fragmenta  com.  Graec.  angeschlossen.*  nachdem  dann 
der  Dachweis  erbracht  war,  dasz  die  von  Phokaia,  Kyzikos  und  an- 
dern i^tädten  loniens  und  Mysiens  geprägten  statere  und  teile  von 
ataleren,  die  man  unter  dem  namen  der  pbokaischen  Währung 
zasanmiinzu fassen  pflegt,  aus  elektron,  dh.  einer  mibcbung  von 
gold  und  Silber ,  geschlagen  sind,  habe  ich  in  der  ersten  aufläge  der 
metroloirie*  das  fmi€KTOV  des  Krates  als  zwf5lftel  dos  slaters  dieser 
Währung  zugeteilt,  und  dazu  haben  JRrandis'  und  Kock^  ihre  volle 
twistimmung  erklärt,  wenn  Mommsen,  wie  später  noch  zu  erwähnen 
sein  wird»  abweichender  meinung  iät,  so  stimmt  er  doch  mit  Böckh 


•  IX  61—93,  metro].  «cript.  1  8.  280  ff.  •  IX  63,  frnpm.  com.  Gr. 
II  1  s.  2-16  Meineke,  com.  Att.  fraj^ni  1  s.  140  Kock:  T(^  ^^  xalc 
KodTT^Toc  TöXfiaic  cirpuiTa  ^iy  laXavTialoc  öctic  lex'  uutujv  X^Y£> 
tti|Xov  ctrc  Ti^f)v  etT€  ^inl'jv  Xi-xtu  eine  «eutscheiduug ,  welche  you 
beiden  deutungen  gelten  solle,  TermSgen  wir  hsntiges  tage«  noch  weniger 
in  treffen  als  jener  unbekannte  grammutiker,  dem  der  vers  des  Rrates 
noch  in  seinem  zufianimenhaupe  vorgelegen  hat  und  dessen  erklilrung 
iüerzu  in  kürzerer  form  von  Foilux  wiederholt  worden  ist.  gegen  die 
deutQog,  dess  ToXovTtatoc  auf  das  gewicht  sa  betieben  sei;  dsrf  man 
nicht  einwenden,  dass  1  attisches  talent  ^  26  kilogr.  noch  bei  weitem 
nicht  da»  frewiclit  eine.s  erwachsenen  mannes  darstellt,  als  TaXavTiaioc 
»junte  Vüu  einem  koiuiker  recht  wohl  scherzhaft  ein  überaus  starker 
mann  bezeichnet  werden,  dessen  schwere  blosz  nach  ganzen  taleuteu 
(sieht  nach  kleinem  gewiebtea)  anzugeben  ist,  also  etwa  ein  Tpt- 
Taovroc  H  ?8Vt  kUogr.).  '  IX  62,  II  1  s.  241  Meineke,  T  s.  l:m 
Kcc^^:.  <  metrol.  unters,  s.  135.  *  II  1  s.  ^^l  Me  t^hUktuj  v.  lioeckhii 
^aatst.  metrol.  p.  135.'  dasz  Meineke  niclit  etwa  später  diese  irn  j.  1839 
Teröffentlicbte  und  bis  1857  (dem  erscheinungsjahre  der  uddenda  in  bd.  V) 
beibehaltene  ansieht  geindert  hat,  hat  mir  hr<  profeasor  Kock  in  Weimar 
auf  meine  anfrage  freundlichst  bCBtKtigt  "  Berlin  1862' 8. 164  an m.  9 
vgl.  mit  s.  267  f.  ^  raUnz  masz-  und  g^wicbtswesen  in  Vorderasien 
a  126.  269.      ^  com.  Gr.  fragm.  I  s.  136. 
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und  don  andern  darin  überein,  dasz  mit  fi)jieKTOV  XP^cou  eine  münze 
bezeichnet  sei.  von  der  gleichen  Voraussetzung  ist  auch  FLenormant 
bei  seinem  erklärungsversuche  ausgegangen. •  HvHerwerden  endlich 
nimt  zwar  an  XP^coö  anstosz  und  vermutet  statt  dessen  die  anrede 
Xpuc^,  allein  dagegen,  dasz  V^^^TOV  als  münze  (wenn  nur  nicht 
alü  goldene)  aufgefaszt  werde,  wendet  er  nichts  ein.'® 

Neuerdings  jedoch  hat  Th Reinach  in  einer  zu  vielfachem  Wider- 
spruch herausfordernden  echrift"  sowohl  den  Pollux  als  die  neuern 
raetrologen,  so  viele  deren  an  Pollux  sich  angeschlossen  haben,  mehr 
oder  minder  heftig  angegriffen  und  keine  andere  deutung  von  f^^^- 
€KTOV  als  die  eines  getrei demaszes  für  zulässig  erklärt,  es  ist 
also  die  ganze  frage  nochmals  zu  erörtern ,  und  zwar  soll  dies  im 
ruhigsten  tone  geschehen:  denn  solche  kraftworte  wie  8.  29  'ex- 
plication  trop  inepte  pour  qu'il  y  ait  lieu  de  s'y  arrt^ter'  (gegen 
Pollux),  oder  s.  30  'l'hypothese  .  .  conduit  t\  assigner  au  statöre 
d'ölectrum  une  valeur  .  .  manifestement  absurde'  (gegen  mich,  und 
damit  zugleich  gegen  Böckh  und  Brandis),  haben  zwar  ein  gewisses 
psychologisclius  intere.>se ,  wenn  jemandem  daran  liegt  die  eigenart 
des  autoiö  kennen  zu  lernen,  aber  für  die  cntscheidung ,  wer  recht 
und  wer  unrecht  hat,  können  sie  doch  nicht  den  ausschlag  geben. 

Der  vf.  beginnt  s.  30  seine  darlegung  mit  den  werten:  'la  v6rit6, 
dejä  entrevue  par  Meineke,  nous  paralt  beaucoup  plus  simple,  le 
mot  fmi€KTOV  n'a  jamais  d6signe,  quoiqu'on  en  dise,  une  piöce  de 
monnaie;  on  aurait  dit  tres  probablement  f])m^KTTi  (ou  ößoXoc).  le 
sens  de  ce  mot  est  parfaitement  diiterminö:  synonyme  de  fjm^KTeuc 
et  de  fim^KTCOV,  il  signifie  une  certaine  mesure  de  capacitö  employee 
au  jaugeage  des  blös,  le  12"  d'un  m6dimne.'  Uber  die  ungriechischen 
formen  f|)ui£KTr|  und  r]fii^KT€UC  wird  später  noch  zu  sprechen  sein; 
was  aber  die  berufung  auf  Meinekes  autorität  anlangt,  so  ist  abzu- 
warten, ob  der  vf.  den  hier  fehlenden  nachweis,  an  welcher  stelle 
Meineke  das  f))ai€KTOV  des  Krates  für  ein  getreidemasz  erklärt  habe, 
nachträglich  beibringen  wird,  bis  dahin  wird  Eeinach  allein  für  den 
Urheber  dieser  hypothese  anzusehen  sein. 

Nehmen  wir  einmal  an,  dasz  nur  der  oben  angeführte  vers  des 
Krates,  aber  keine  erklärung  dazu  Überliefert  wäre,  dann  würde 
die  deutung  des  fm(€KTOV  als  Zwölftels  des  medimnos '*  nicht  von 
vorn  herein  abzuweisen  sein,  die  alten  komiker  lieben  starke  Über- 
treibungen; es  könnte  also  vielleicht  dem  Krates  auch  zugetraut 
werden,  dasz  er  eine  meiner  personen  beim  einkauf  eines  maszes  von 


'  la  monnaie  (Inns  rnntiqiiite  I  8.  152.  obsenrationes  crit.  ia 

fragm.  com,  Graec,  Leiden  1855,  8.  6.  vgl.  Kock  com.  Att.  fragm.  I 
s.  136.  "  les  origines  du  bitDetaliisme,  etude  sur  la  valeur  propor- 
tionelle  de  l*or  et  de  Pargent  dans  Tantiquit^  grecqoe.  aonderabsai^ 
ana  der  revne  numismatiqne,  aun^e  1893,  Paris  Hollin  et  Feuardeni. 
vgrl.   meine  nnzoifje  in  Berliner  pbilol.  wochenschr.  1894  sp.  297  ff. 

IlultHcli  tnctroL'  104  und  vgl.  die  nacliweiae  im  index  SU  den  metro> 
logici  Script,  unter  iij^UKTtov  uud  r))Ai€KTOV. 


uiyui^uü  üy  Google 


FEDoltieh:  in  dem  komiker  Krates. 


167 


getreide  sag«n  liSBi«  der  geforderte  preis  yon  8  obolen  sei  weitaitt 
n  hoeh;  fQr  so  viel  geld  könnte  das  mass,  statt  mit  getreide,  lieber 
gkieh  mit  gold  angef&Ut  sein.  Reinach  fletst  als  gewöhnlichen  preis 
für  ein  hemihekton  getreide  V/^  obolen,  wovon  8  obolen  reichlich 
das  fünffaefae  sind,  denken  wir  uns  dasselbe  masz  mit  gold  gefüllt 
und  rechnen  wir  nach  damaligem  bandelscurse  das  gold  sum  1 4  fachen 
Wirte  des  ailbera'*,  so  wOrde  ein  solches  fmieKTOV  XPv^ccC  den  wert 
Toii  mehr  als  41^3  attischen  talenten  Silbers  darstellen.*^  obolen 
«flrden  wir  also  mehr  als  1488200»  dh,  mnd  1 millionen  erhalten» 


Krates  hat  im  j.  449  zum  ersten  male  gesiep:t  m\ä  ist  vor  dem 
J.  424  j;e8torhen  (Meineke  historia  crit.  comicoram  Gr.  in  den  fragm. 
com.  Gr  bd.  I  s.  59).  dasz  nm  dieselbe  zeit  das  pold  etwa  zum  14fachpn 
werte  des  silberö  käuflich  war,  lehrt  das  supplemeut  zu  CIA.  I  u.  2üd| 
wdehM  Kirehboff  fm  j.  1891  im  CIA.  lY  1  8.  146  herausgegeben  hat. 
die  lesung  des  in  zwei  eolumnen  gespaltenen  abschnitts  s.  14^17  hat 
nach  Lolling  and  Kirchbotf  zu  beginnen  mit  der  rechten  oolumne,  ans 
welcher  jedoch  in  z.  16  die  worte  Tijiii^  TOUTOU  zunächst  auszuschalten 
find,  es  wird  berichtet,  dasz  'gold  angekauft  wurde  im  gewicht  von 
taleaten  6  (s.  146%  wonach  der  drnckfehler  t>  146^  sa  beriohtigen 
iit)+l,  drachmen  1000 4-600-f«-f  5  +  1 -f  1  +  1  (wozu  vielleicht 
nodi  ein  viertes  zeichen  für  1  zn  ernränzen  ist),  obolen  l-f-l-f-l-f-l-j-^'« 
der  kaufpreis  für  dieses  gewicht  goldes,  bezeichnet  durch  die 
•bea  angeführten  worte  Tl^fj  toutou,  ist  in  der  linken  columne,  und 
iwtr  onreraelirt,  beorknndet  an  87  talenten  4652  drachmen  (attischer 
•ilbwrwihrung).  bei  dem  goldgewichte  in  der  rechten  columne  kann» 
wie  es  scheint,  an  der  vorher  durch  -\- x  bezeichneten  stelle  nur  ^in 
tabUeichen  ausgefallen  sein,  und  zwar  entweder  H  =  100,  oder  50, 
oder  A»  lo.  es  haben  also,  abgesehen  von  den  einem,  entweder  da- 
gestanden 1600  oder  1660  oder  1610  drachmen,  und  dasa  kommen  noch 
8  od  I  vielleicht  atich  9  drachmen.  das  gewicht  des  angekauften  goldes 
h&t  also  höchstens  betragen  6  tal.  16097^  drachmen  oder  mindestens 
6  tal.  1Ö18V«  drachmen.  da  wir  den  kaufpreis  des  goldes  kennen,  so 
beredmet  sieh  ans  dem  eben  angeführten  hSchstbetrapr«  ein  gfoldcar» 
von  14,003,  Hus  dem  mindestbetrage  ein  solcher  von  14,037.  jedenfalls 
vir  also  der  übcrscluisz  über  runde  Wertverhältnis  14  :  1  ein  «^finz 
geringer,  und  da  bei  einem  groszeru  goldankanfe  schon  durch  die  that- 
•ache,  dasz  gold  gesucht  wurde,  eine  steigende  tendenz  bedingt  war, 
•0  darf  man  ohne  jedes  bedenken  den  mittlem  bandelsenn  des  goldes 
om  das  j.  433  auf  14  :  1  ansetsen.  aus  CIA.  I  n.  301  (vgl.  Kircbhoff 
s.  160,  Hnltsch  metrol.*  s.  238  nnm.  4)  geht  für  dieselbe  zeit  ein  pold- 
cnrs  hervor,  welcher  mindestens  auf  13,74  :  1,  wahrscheinlich  aber  noch 
etwas  höher,  jedoch  gewis  nicht  viel  über  14:  1  anzusetzen  ist  —  Üei- 
liafig  sei  bemerkt,  daas  hiernach  der  damalige  cnrswert  des  dareikos, 
als  dessen  durchsebnittsgewicht  von  Borrell  8,385  gr.  =  1,9206  attische 
gewichtsdrachmcn  ermittelt  worden  sind  (metrol.*  s.  491  finm.  3),  mit 
Toller  Sicherheit  zwischen  26  dr.  6  obolen  und  27  dr.  attischer  silber- 
wübruDg  angesetzt   werden  kann.  da  ein  attisches  hemihekton 

4,377  Uter  fasst,  so  wiegt  das  gleiche  yolnmen  wasstr  ebenso  viele 
Übgrainm;  mithin  würde  dasselbe  volomen  gold  19,28 mal  so  schwer 
wiegen,  da  wir  nna  münzen  als  füllnng  des  maszgefaszes  zu  denken 
haben,  zwischen  denen  kleinere  Zwischenräume  bleiben,  so  sei  ' des 
nafses  in  abzug  gebracht,  was  sicherlich  eher  zu  hoch  als  zu  niedrig 
geroehnet  ist.  so  erhalten  wir  ein  gewicht  von  mehr  als  77,861  kilogr. 
gold,  dh  f  iuen  wert  Ton  mehr  als  1088,92  kilogr.  silber  —  41,84  attischen 
•Ubcrtaleuten. 
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mithin  wttrde  der  k&ufer  bei  Krates ,  der  den  für  ein  masi  getreide 
geforderten  preis  Ton  8  obolen  zu  hoch  fände,  sagen  Venn  da  fUr 
das  masz  getreide  einen  fünffach  böhem  preis  als  den  üblichen  Ton 

obolen  forderst,  so  ist  das  gerade  so  schlimm,  als  wenn  da  den 
millionenfachen  preis  fordern  wolltest',  nan  kann  man  sagen, 
wer  einmal  Ubertreiben  will,  darf  anch  bis  ins  angemessene  Uber« 
treiben,  allein  das  bat  doch  seine  grenzen,  wenn  der  eindruck  des 
komischen  beim  zubörer  erweckt  werden  soll,  wie  weit  dabei  ein 
griechischer  komiker  geben  durfte,  das  v.u  beurteilen  ist  geschmacks* 
Sache;  mir  würde  der  hin  weis  auf  ein  mit  gold  gefülltes  masz  als 
eine  geschmacklose  Übertreibung  erscheinen. 

Auszerdem  ist  noch  ein  anderer  gegengrund  anzuführen,  der 
gewöhnliche  Sprachgebrauch  der  Griechen  steigt  nur  bis  zu  der  zahl 
|IÜplOI  aaf;  allein  nach  der  eben  dargestellten  recbnung  hat  sich 
eine  summe  ergeben,  die  eine  bundcrtmyriadenfacbe  übertreibnng 
darstellen  würde,  das  ist  doch  nicht  glanblich.  höchstens  einen 
myriadenfachen  preis  konnte  ein  mann  ans  dem  volke  sieb  denken, 
imd  wenn  er  das  that  und  somit  auf  rund  16000  obolen,  dh.  noch 
bei  weitem  nicht  ein  halbes  silbertalent  kam,  so  muste  er  doch  eine  ^ 
angef&hre  Vorstellung  davon  baben,  dasz  eine  an  wert  gleiche  gold- 
mn'^se  noch  nicht  entfernt  ein  bemihekton  füllen  würde  (in  der  that 
würde  sie  nur  den  hundertsten  teil  des  maszes  füllen),  denkt  man 
sich  aber,  was  gar  nicht  fern  liegt,  zu  dem  verse  des  Krates  als 
sprechende  person  statt  des  käufers  eine  käuferin,  so  ist  um  so  weni- 
ger an  eine  solche,  aller  volkstümlichen  zahlenanschaanng  wider* 
sprechende  Übertreibung  zu  denken. 

Die  deutung  des  fnuieKTOV  XP^coO  als  eines  mit  gold  gefüllten 
maszes  ist  also,  gelinde  gesagt,  recht  unwahrscheinlich,  doch  bin  ' 
ich  weit  davon  entfernt  nun  weiter  zu  schlieszen,  dasz  wegen 
dieser  un Wahrscheinlichkeit  die  andere  dem  Wortlaute  nach 
z\ilSssige  erkllirung  'ein  zwölftel  goldes*,  dh.  eine  gewisse  münze, 
vorgezogen  werden  müsse,  die  frage  steht  ganz  anders,  und  andere» 
gründe  führen  zur  entscbeidung.  Pollux  bat  zur  abfassung  seines 
tractates  Über  diu  münzen  gute  gewührsmiinner  benutzt,  als  haupt- 
qnelle  nennt  er  selbst  zu  r.ufang  des  neunten  buches  das  onomasti- 
kon  des  Sophisten  Gorgias;  auszerdem  haben  ihm,  wie  bei  den  übri- 
gen büchern,  so  auch  liier  die  groszen  lexicalischen  vorarbeiten  des 
Didymos,  Tryphon  und  Pampbilos  zu  geböte  gestanden. in  dem 
eben  bezeichneten  traetate  bandelte  es  sich  für  Polliix  darum,  über 
das  vorkommen  von  mUnzbezeichniina^en  bei  den  wichtigsten  Schrift- 
stellern einen  systematischen  überblick  zu  geben  und  diese  aus- 
drücke sachlich  zu  erklären,  nun  hat  sich  seine  darstellung,  vom 
gesichtspunkte  der  historisch-metrologischen  forschung  aus,  als  ganz 
vortrefflich  und  mit  nur  unerheblichen  ausnahmen  als  richtig  und 
glaubwürdig  erwiesen,  wenn  also  Pollux  nach  seinen  quellen  das 


>^  Christ  gescb.  der  griech.  liiU*  8.  643  f. 
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^iCKTOV  xP^coC  unter  die  vo^ic^aTQ  einordnet  und  ta dem  Terse 
des  Krates  hiiisufBgt  o\  öktüi  ößoXoi  fifiiCKTOV  diVO^ätlovTo  ^  so 
mflsseD  wir  erstens  die  dentung  des  ^Uktov  xP^cou  als  einer  • 
münze  und  zweitens  die  wertgleicbang  mit  8  (attischen)  obolen 
(silbers)  so  lange  als  zuverläst>ig  annehmen,  als  nicht  diese  ttber- 
lieferuog  daroh  die  authentischen  documente,  welche  in  den  noeh 
erhaltenen  mfinten  nns  vorliegen ,  als  irrtümlich  erwiesen  wird. 

Wir  haben  also  zuerst  zu  prüfen,  ob  f^Mieicrov  als  bezeichnung 
einer  münze  zulässig  ist.  alles,  was  Reinaeh  dagegen  bemerkt,  ver- 
dient die  schärfste  Zurückweisung,  nicht  genug,  dass  er  zu  ^ktcuc 
die  unmögliche  form  f)pi^KT€UC  (so)  bildet  und  als  zugäbe  die  falsch 
betonte  form  f))ii^KT€OV  beifügt;  er  versteigt  sich  auch  zu  der  be- 
bsaptung,  dasz  fmicKTOV  niemals  ein  geldstUck  bezeichnet  habe :  ^on 
asiait  dit  tr^  probablement  fuil^KTrj.'  also  zunächst  eine  zweite 
bereicherung  des  griechischen  Sprachschatzes »  die  wir  dankend  ab- 
lehnen müssen,  weil  es  wirklich  schon  genug  griechische  Wörter 
gibt,  die  lexicalisch  nachgewiesen  sind,  und  auszerdem  nicht  wenige, 
die  tnch  gut  griechisch,  jedoch  noch  nicht  in  die  Wörterbücher  auf* 
genommen  sind.  f)|Lit^KTT)  ist  eine  ebenso  arge  misbiidang  wie  das 
eben  erwähnte  f^ii^KT€UC.  aus  demselben  PolluX;  dessen  erklSrung 
Keinach  als  *zu  abgeschmackt,  als  dasz  man  sich  dabei  aufhalten 
dürfe'  abzufertigen  wagt,  hätte  er  lernen  können,  dasz  die  hälfte 
einer  bpax^rj  f)^ibpaxiiOV,  die  hälfte  einer  jiva  ^jai/avaiov  heiszt  und 
dii  z  e}>enso  die  neatra  fmiXiTpov ,  f)Mija^bifivov ,  fmiCTdiripov ,  fmi- 
ujßöXiov  gebildet  sind ,  eine  aufzählung  die  sich  leicht  noch  aus  an- 
dern autoren  vermehren  liesze.  aUo  ist  zu  ^KTr| ,  dem  sechstel  eines 
goldstaters,  f]^i€KTOV  ganz  regelmäszig  gebildet mitbin  gegen 
die  erklärung  des  PoUuz  in  formeller  beziehung  nicht  das  geringste 
einzuwenden. 

Als  eine  münze  (vopic^id  Ti,  vofiiCMdiiov  jiiKpov)  wird  das 
HmUktov  auch  bei  Hesychios  unter  iijiicu  und  jiUCrmieKTOV  gedeutet, 
dazu  kommt  untur  fmieKTOV  die  notiz  KQl  TÖ  fifiiujßöXiov.  auszer 
dem  aber  ist  au.s  dem  nngefObrten  fiUcriMieKTOV  noch  ein  genauerer 
nschweis  zu  entnehmen,  das  wort  kann  nicht  mit  Hesychios  als 

*•  gegenüber  diesen  irrtiimern  erscheint  der  Vorwurf  om  so  auf- 
flltiger.  den  Keinach  a.  28  gegen  diejenigen  erhebt,  welche  fipCcKTOV 
•U  mliiise  deuten:  'ne  fant  il  paa  a^^tonner  qae  bien  des  savants  y 
«üeot  perdu  leur  grec'  wer  selbst  kein  griechisch  versteht,  sollte  doch 
nicht  gefT'^n  gelehrte  wie  Böckh,  Brandis,  Mommsen  den  Vorwurf  er- 
geben, dabz  sie  ihr  griechisch  vergessen  hatten.  es  ist  also  r\\ii- 
cnev  etymologrisch  entweder  als  fjjiicu  Tf^c  ^KTnc  sa  deoten,  und  dann 
liexeichnct  es  eine  mÜDse,  oder  als  f^iiiCU  TOO  Sktou  (fi^pouc)  TOO  flcMluiVOU 
(▼gl.  Harpokr.  utlw.).  dann  ist  es  ein  hohlmasz  und  synonym  mit  fj^li- 
ttTtov,  dli.  iijiicu  TOÖ  ^KTeuuc  (vgl.  Hesychios  udw.).  nach  den  belegen, 
die  ich  inetrol.'  s.  104  anm.  5j  zusammengestellt  habe,  liegt  die  ver- 
BQtuDg  nahe,  dais  der  attisehe  dialekt  sor  celt  des  Krates  die  formen 
%iCKT^ov  für  das  bohlmass  um  1  i^jLiicKTov  für  die  mUnse  noch  ana 
einander  hielt:  denn  als  massbeaeiohnong  findet  sich  VimUktov  erst  seit 
l>«iDostbenes  aeit. 


uiyui^uü  üy  Google 


170 


FHolttcb :  SU  dem  komiker  Kratea. 


flfu^KTOU  t6  fiiiicu  gedeaiet  werden,  denn  ein  derartiges  Verderbnis 
statt  fmtCuiuuiiEiCTOV  bleibt  nnwabrscheinlicb,  ancb  wenn  man  diese 
bildung  der  vnlgSrspracbe  sascbreibt,  die  docb  immerbin  an  gewisse, 
fttr  uns  erkennbare  regeln  geknüpft  ist.  ancib  kommt  im  ganzen  be- 
reicbe  der  altgriecbischen  maibematik  nnd  metrologie  nirgends  sonst 
ein  ausdruck  vor,  der  als  'balbieruog  eines  halben'  sa  denten  wSre; 
die  bttlfte  der  bälfte  ist  allenthalben  das  viertel  (T^tapTOV,  T€TOpTi|- 
llÖpiOV  oder  TapTIUülÖptOV).  vielmehr  haben  wir,  um  fiucrmCeiCTOV 
zu  deuten,  von  der  glosse  des  Hesychios  <t>(JüKatc  .  .  t6  kcxkictov 
Xpuciov  auszugeben,  hier  ist  betreffs  der  Überlieferten  feminin- 
form <t>u)Kätc  (statt  deren  M Schmidt  OujKaeic  herausgegeben  bat) 
zunächst  SU  verweisen  auf  PoUnx  im  absehnitt  nepi  vo|Liic^dTUJV 
(IX  93) ,  wo  0uncQTb€C  als  münzen ,  die  man  als  reisegeld  mit  sich 
ftlhrt  und  nach  bedarf  umwechselt,  erwftbnt  werden,  vorher  bat 
Pollax  ans  Tbukydides  (IV  52,  1)  die  CTttTTipec  <l>ulKälTai  an- 
geführt nnd  meint  natürlich,  dasz  die  <]>ujKaibec  ebenso  wie  jene 
CvaTfipcc  goldmünzen  sind*  su  <t>uiKmc  ist  Iktti  zu  ergänzen, 
wie  aus  inschriftlicben  Zeugnissen  zweifellos  hervorgeht.  wir  finden 
also  hier,  beiläufig  bemerkt,  eine  bestätiguDg  mehr  für  die  schon 
seither  feststehende  thatsaebe,  dasz  PoUux  seinen  tractat  über  die 
münzen  naeh  guten  quellen  und  mit  aller  Sorgfalt  geschrieben  hat. 

Wenn  nun  Hesychios  die  {Iktti)  ^WKaic  als  KdKiCTOV  XP^OV 
bezeichnet,  so  bedarf  es  zur  crklärung  nur  des  kurzen  hinweises,  dasz 
in  Pbokua  und  andern  städten  loniens,  wie  auch  in  Mysien,  beson- 
ders in  Kysikos  und  Lampsakos,  münzen  von  elektron  in  groszen 
messen  ausgeprägt  wurden,  dieses  miscbmetall  sollte  eigentlich  ba 
etwa  7  teilen  gold  nur  3  teile  silber  enthalten ;  os  wurde  aber  von 
den  ausmünzenden  gemeinden  schon  seit  dem  fünften  jh.  der  vorteil 
ausgenutzt,  allmählich  und  ohne  dasz  das  äuszere  ausseben  der  münzen 
merklich  verändert  wurde,  die  zutbat  an  gold  einzuschränken  und 
dafür  mehr  silber  sowie  auch  einen  kleinen  anteil  von  kupfcr  bei- 
zumischen.'" der  Probierstein  oder  das  einschmelzen  muste  aber 
schlies'zlich  doch  die  ver-chlechterung  nachweisen,  und  so  kam  das 
j)liokai>cb(3  sechstel  in  den  verruf  als  KttKiCTOV  XP^ciov.  das  gleiche 
urteil  liegt  aber  auch  in  clor  Wortbildung  fiUCr)fji€KTOV ,  die  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  auf  einen  dichter  der  alten  komödie  zurück- 


^*  so  denkt  sich  MSchrnidt  zu  Hesychios  ao.  die  arflprÜDgliehe  form. 
Lobeck  pHthol.  Gr,  elera.  I  b.  536  zUhlf  das  wort  zu  den  vocabula  ab- 
normia  und  bemerkt  dazu 'serraonem  rosipit  tabcrnarinm*.  metrol.' 
6.  174  anm.  6.  diese  phokaischen  ^ktqi  sind  in  groszer  anzahl  und  in 
reihen  ▼enehiedener  tjpea  noch  jetst  in  den  grStiem  münssanilnngen 
yorhanden.  ans  dem  fünften  nnd  vierten  jh.  sind  nur  diese  teilmünzen, 
nicbt  aber  ^anze  statere,  die  doch  in  CIA.  I  n.  199.  207  (aus  dem  j.  429 
vor  Ch.),  CIG.  n.  160.  19  (397  vor  Ch.),  ferner  von  Thnkydides  IV  52,  1 
nnd  in  der  40n  unter  Demosthenes  namen  überlieferten  rede  §  36  ala 
conrantmUnien  erwähnt  werden,  erhalten.  Hnltsch  metrol.  ao»  anm.  6. 6* 
Head  hist^  num.  s.  607*  metrol.*  s.  184  f.  und  vgl,  nnten  s.  175 

anm.  S9. 
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zcf ihren  ist.  es  ist  das  raysißche  zwölftel,  also  eines  von  Kyzikos 
oder  einer  andern  mysischtn  münzstätte,  7Aigleich  mit  dem  neben- 
finne  verwünschtes  zwölftel",  weil  es  wegen  seiner  starken 
legierang  um  so  vieles  weniger  wert  war  als  eine  gleich  schwere 
münze  von  echtem  gold ,  was  der  zeitweilige  inhaber,  wenn  er  die 
mÜDze  über  ihren  wahren  wert  angenommen  hatte,  bei  der  wieder- 
Msgabe  oder  beim  umwechseln  zu  seinem  leidwesen  erfahren  muste. 

Solche  f]jui€KTa  sind,  wenn  auch  bei  weitem  nicht  so  zahlreich 
wie  die  eicTai,  bis  heute  erhalten  (vgl.  s.  176  f.). 

Nach  alledem  steht  es  wohl  auszer  zweifei,  dasz  Krates  mit 
seinem  fipieKTov  xP^cou  eine  goldmünze  gemeint  hat,  und  es  er- 
flhrigt  nur  noch  die  wertgleiehung  dieser  münze  mit  8  attischen 
öbolen  zu  erklären,  da  der  griech.  Sprachgebrauch  mit  XP^CÖc  ebenso 
das  echte  gold  wie  das  mischgold  bezeichnet'*,  so  ist  zunächst  zu 
fragen,  ob  der  curs  von  8  obolen  besser  zu  einer  kleinsten  teil  münze 
Ton  echtem  golde  als  zu  einer  verhältnismäszig  schwerern  von 
elektroD  passt.  als  ein  zwölftel  der  attischen  drachnie  echten 
goldes  ist  das  f]uieKTOV  des  Krates  von  Mommsen  gedeutet  wor- 
den." daraus  würde  sich  für  die  golddrachme  ein  wert  von  16  silber- 
drachmen,  dh.  ein  höheres  Wertverhältnis  berechnen,  als  sonst  im 
alttrtum  bestanden  -  hat.  Mommsen  nimt  daher  an,  dasz  gold  in 
Athen  zu  so  hohem  curse  nur  in  zeiten  der  finanznot  ausgemünzt 
worden  sei,  und  weist  dabei  auf  die  für  das  j.  407  be/.oiigte  emission 
von  goldmünzen  hin,  bei  der  noch  überdies  eine  münzverschlechte- 
rang  hinzukam.^*  da  Krates  vor  dem  j.  424  gestorben  ist",  so  hat 
Mommsen  natürlich,  wie  auch  aus  dem  zusammenhange  seiner  worte 
hervorgeht,  eine  frühere  goldprägung  als  die  im  j.  407  gemeint. 
Head  in  seiner  im  j.  1887  erschienenen  *historia  numorum'  s.  313 
setzt,  abgesehen  von  den  ältesten  wappenmUnzen,  die  epoche  der 
athenischen  goldprägung  von  4)^0 — 350  an,  fügt  aber  in  der  ein- 
leitung  zum  münzkatalog  des  brit.  museum  'Attica,  Megaris,  Aegina' 
(London  1888)  s.  XXVI  f.  hinzu,  clasz  die  auf  s.  13  desselben  bandes 
beschriebenen  goldmünzen  Athens  alle  in  einem  jähre  geschlagen 
zu  sein  scheinen ;  das  genaue  datum  sei  jedoch  noch  einigem  zweifei 
nnterworfen.  Stuart,  der  herausgeber  des  bandes  'Attica'  usw. 
fi.  13  gibt  der  athenischen  goldprägung  einen  etwas  längern  zcit- 

*'  ähnliche  hildnugen  sind  bei  Nikandros  tlier.  361  iräca  jap  aüa\^r| 
^v6c  Ttepl  cdpKa  ^ucax6^c  und  Makkab.  II  6,  24  |iucdpxnc«  vgL  auch 
4it  aöjectiva  ^ucapöc  (mit  f^ucaplaj  und  ^uc(i>br|c  (Plat.  Tiinof.  6,  9). 

vgl.  <l>ujKat6€C  ficrai  xpvdou  CIA.  I  n.  198.  199,  xP^^ov  in  dem 
am  430  vor  Ch.  abgeschlossenen  vertrag^e  zwinchen  Mytileno  und  Phokaia 
Uber  die  wechselseitige  auspiiigung  von  elektronmünzen:  Newton  iu 
tnuoactions  of  the  r.  Society  of  literature,  2  series,  V'III  (1866)  a,  549. 
ttl  U  Head  hitt  nim.  s.  484. 607.  **  gesch.  des  rSmischen  mfinsweeeiis 
57  ff.  (trnduction  Blacaa  I  8.  77  ff.).  Aristoph.  Frösche  720  ff.  und 

d«za  der  8choliA^t.  Hnitsch  metrol  *  s.  223  flf.  die  Ritter  des  Aristo- 

pharu«,  in  denen  v.  537  ff.  des  Krates  als  eines  verstorbenen  gedacht 
wird,  sind  im  februar  des  j.  424  vor  Cb.  aufgeführt  worden. 
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räum,  nemlicli  von  430 — 322.  JFriedlaender  und  AvSallel 
im  katalog  des  kön.  mttnzcabinets  zu  Berlin  a«  79  constatieren  aus- 
drttoklich,  dasz  die  unter  n.  169  —  174  yerzeichneten  goldmfliueift 
Athens  nicht  alle  derselben epocbe  angehören;  insbesondere  reebnen 
sie  einen  swölfteisiaier  im  ga wicht  von  0,715  gr.  nach  dem  Charakter 
der  prfigung  jener  mOnzepoche  zu,  welche  etwa  um  das  jähr  525  be- 
gonnen hat.**  Bein  ach  ao.  s.  29.  31  behauptet  nnter  bernfung  auf 
Babelon  *les  monnaies  d'or  d'Athdnes'Jn  m61ange8niuni8m.  a.  189  ff., 
daäz  erst  seit  dem  j.  408/7  in  Athen  goldmUnzen  geprägt  worden 
sind,  nun  ist  hier,  in  den  jahrbUobern  fUr  claasische  pbilologie» 
nicht  der  ort,  auch  diese  rein  numismatische  frage  zu  erledigen,  ganz 
abgesehen  davon  dasz  ich  damit  der  entscheidungMommsenSi  gegen 
welchen  Beinach  eine  heftige  polemik  eröffnet,  vorgreifen  wQrde. 
nur  darauf  sei  in  kttrze  hingewiesen,  dasz  die  uns  erhaltenen  gold- 
mOnzen  Athens  zum  teil  sicherlich  vor  dem  j.  408  geschlagen  wor- 
den sind,  und  dasz  zu  dieser  ältern  prägung  auch  das  zwölftel  des 
Berliner  oabinela  gehört,  überdies  apricht  ja  anch  Ariatophanes 
nicht  Ton  einer  ersten  goldprttgung,  sondern  von  einer  pittgung 
schlechter,  stark  mit  kupfer  gemischter  goldmünzen;  seine  Worte 
schliessen  also  nicht  aus,  dasz  schon  frUher  goldmttnzen,  und  zwar 
gute,  jedoch  nicht  in  aufflüliger  menge,  geprägt  worden  sind,  das 
bedenken  gegen  Mommsens  ansieht  beginnt  fQr  mich  erst  bei  der 
deutung  des  Kratetischen  f]|Lii€KTOV  XP^CoO  als  eines  Zwölftels 
der  drachme.  das  kleinste  uns  erhaltene  nominal  attischer  prä« 
gung  ist  (las  zwölftel  des  ataters",  und  dies  scheint  Head  ganz 
mit  recht  n^icKTOV  benannt  zu  haben,  denn  da  die  benennung  ^ktt) 
erwiesenermaszen  nur  an  dem  sechstel  des  staters  haftet,  während 
das  sechstel  der  drachme  6ßoXöc  heiszt,  so  ist  wohl  auch  das  rijui- 
€KTOV  dem  statcr,  nicht  der  drachme,  zuzuteilen,  so  hat  in  der  in- 
schrift  über  die  finanzverwaltung  Lykurgs  CIA.  II  2  n.  741  der 
attische  gold^tater  alb  Unterabteilung  zunUch.^t  die  drachme  unter 
sich  (fragm.  fg^  auch  fragm.  c  i.  13  nach  der  ergänzung  Kühler^) ; 
diese  zerfällt  in  obolen  und  deren  hällten  und  viertel,  fünf  obolea 
goldes  erscheinen  (fragm.  c  z.  8)  nach  üblicher  weise  durch  senk- 
rechte striche  bezeichnet,  dazu  ebenda  das  f]|ilUjßÖ\lOV,  durch  C  be- 
zeichnet, endlich  der  viertelobolos ,  z.  13  ausgeschrieben  als  lapTTi- 
pöpiov  und  z.  8  und  10  mit  T  bezeichnet,  auch  die  dvvea  ößoXoi, 
die  in  fragm.  fg  auslaufend  hinter  stateren  erscheinen ,  bezeugen 
dieselbe  einteilung,  nur  dasz  hier  der  stater  uumittelbai*  in  12  obolen 


Hültsch  metrol.'  s.  220  f.  Tgl.  mit  212  ff.  JGDroysen  in  sitsnog«» 
ber.  der  Berliner  akademie  1882  8.  1196  ff.    Ilejid  liist.  nuni.  s.  311  f. 

"  die  gegen  anfaug  des  sechsten  jli.  geiniiiizten  bracteaten  im  ge- 
wicht von  Yii  Vtf  V41  o^olos  (Beule  monnaies  d^Athines  s.  62,  Ruitsch 
metrol.*  s.  224  TgL^mit  810  £,  Head  hitt.  nrnn.  s.  810)  lasse  ich  hier  ab* 
Richtlich  bei  seite.  um  das  stiiek  von  0,35  gr.  ~  obolos  —  dracltme 
hierher  ziehen  zu  können,  mii^tc  zuvörderst  erwiesen  sein^  dasa  soloho 
bracteatea  noch  2u  Krates  zeit  im  umiauf  waren. 
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ttrlegt,  miibm  '9  obolen'  kflner  statt  '1  draehme  9  obolen'  gesagt 
«ordefi  isL  stelii  hieniaeh  die  in  Athen  am  das  j.  331  Abliebe  ein- 
tnhmg  des  goldstaters  fest,  so  dttrfen  dieselben  benennnngen  wohl 
lacii  flir  ein  jahrhiindert  früher  Yoransgesetzt  werden :  denn  andern- 
frUs  milsie  man  sagen ,  dass  das  wort  f|Mi€KTOV,  welches  seiner  ab- 
stanunoDg  nach  die  hSlfte  der  Itctq ,  db.  das  zwölftel  des  stater  be- 
destet, bei  Krates  statt  fmtuußöXtov,  dh.  das  swölftel  der  draehme, 
gewtst  worden  sei.  dass  für  diese  letztere  annähme  die  glosse  des 
Hesjcbios  fmicKTOV  .  .  Kol  TÖ  f|Mlliiß6Xiov  angeführt  werden  kann, 
win  ich  nicht  nnerwShnt  lassen;  aber  die  dagegen  sprechenden 
grflnde  scheinen  zn  flberwiegen«^ 

Doch,  wie  gesagt,  es  soll  in  dieser  flberans  schwierigen  frage 
Uer  kein  endgültiges  urteil  gefüllt  werden;  sondern  es  handelt  sich 
nun  sdÜDsz  lediglich  darum ,  mit  thanliohster  kürze  die  grUnde  da* 
ftr  dannlegen,  dasz  Krates  durch  sein  fmi€iCTOV  xpucoO  wahrschein- 
lieh  das  swQlftel  eines  staters  der  phokaischen  elektronwfthmng,  sei 
si  Bim  in  Phpkaia  oder  in  Kyzikos  geprftgt  worden,  bezeichnet  hat."^ 

Znnicbst  ist  daran  sn  erinnern,  dasz  in  Miletos,  Ephesos,  Chios 
«ad  Samos  elektron  nach  dem  sog.  phönikischen  fnsze  ausgemünzt 
worden  ist.  der  stater  wurde  hier  zu  14,2  gr.  ausgebracht;  dazu 
ksmen  teilmünzen  nach  dnodeeimalem  System,  in  Miletos  und  Ephesos 
hii  herab  zum  zwölftel,  in  Samos  sogar  bis  zum  zweiundsiebzigstel 
des  statera.'*  da  aber  diese  prftgungen  etwa  mit  dem  j.  494  auf-  . 
gihSrt  haben,  so  ist  es  unwahrscheinlich,  dasz  in  Athen,  dem  haupt- 
ntie  der  reinen  silberwfthmng,  noch  um  ein  halbes  Jahrhundert 
iptter  ein  awOlftel  dieser  wäbmng  in  den  verkehr  gekommen  und 
von  Krates  schlechtbin  als  f|fAl€KTOV  xpvcoO  bezeichnet  worden  sei. 

Dagegen  hat  eine  Überaus  eigibige  elektronprSgung  nach  dem 
pfaokaischeii  fusze,  der  von  einem  ganzstOck  von  16,5  gr.  ansgieng^ 
i&  einigen  stftdten  loniens  bis  in  die  mitte  des  Tierten  jh.  sieb  er- 
streckt. ^  inPhokaia  giengen  vorwiegend,  und  in  M  y  t  i  1  e  n  c  aus- 
schlieszlieh ,  sechstel  des  staters  aus  der  münze  hervor.**  nicht 


M  in  dein  0|,eii  s.  167  aom.  18  betprochenen  snpplemenl  su  CIA.  I 
B.S98  ist  ein  gcwicbtsbetrag  goldes  in  talcnten,  drachmen  und  obolcn 
iSfegeben.  teil**  Ae^  ohnlos  erscheinen  hier  nicht.  **  An  hierboi 
»nch  der  befand  an  noch  criialtcnoii  münzen  in  betracht  kommt,  so 
*ti  oochmals  darauf  hingewienen,  dasz  duä  kkiiiäte  aus  dem  fünften 
ha  vierten  jh.  erbalteoe  Dominal  «theniteher  goldprägung  das  zwölftel 
des  itater,  dli.  der  obolos  ist.  die  vorher  erwähnten  iosohriftUcheD  seng- 
niste  für  die  hiilfte  und  das  viertel  de?  oholo",  dh.  da«;  viernndzwanzigstcl 
nnd  achttindvierzigstel  eines  stuters,  beweisen  nicht  die  cxistenz  ent- 
iprechtii^dcr  goldmünzen.  jene  goidbeträge  sind  nicht  nach  obolen  and 
UiUn  derselben  abgostblt,  sondern  nach  draohmengewicht  und  teilen 
dsr  draehme  ahf^ewotjcn  und  so  in  den  staatsrcchnungen  gebucht  worden. 

Hnitsch  metrol.'  s.  171.  185.  226.    vgl.  oben  s.  170.       »•  Head 
hist.  nnm.  s.  494.  503.  518.  615,  catalo^ue  of  the  Greek  coins  in  tbe  brit.  , 
ttw.,  lonia  bearb.  von  Head,  herausg.  von  Poole  (London  1892)  s.  47.' 
m  f.  3t8.  848  f.       "  Head  hbt.  nnm.  s.  607.  ebd.  s.  484.  487. 

MS  f. 
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minder  reichlich  wurden  in  Kyziko»,  ebenfall«  bis  zar  mitte  des 
vierten  jh.,  statere  und  sechstel  ausgemOnst.*^  die  statere  und 
Becbstel  von  Fbokaia  und  die  sechstel  lon  Mytilene  und  andern 
mttnzstAtten  bildeten  znsammen  nut  den  kjsikenischen  stateren  twi-  ' 
sehen  480  and  360  das  hauptsächliche  comaiit  für  den  groadiandel 
der  ionischen  kUstenstBdte."  über  Mjsien  binane  naeli  norden  er« 
ttreekte  sich  das  amlanfgebiet  des  Kysikeners  auf  alle  handelsplfttse 
am  Pontos  einsehliesili«^  des  kimmerisehen  Bosporos;  nach  weston 
ist  er  neben  der  atbeniscben  sUberwIbrnng  so  weit  vorgedrungen, 
wie  das  kandelsgebiet  Athens  reichte.**  doch  hatte  er  in  Kleinasien 
und  im  norden  die  herschaft  mit  der  persischen  kOnigsmflnse  sa 
teilen  ond  ittr  die  handelsinteressen  Athens  kam  er  nur  insoweit  in 
betraobt,  als  barsablnngen  in  elektroni  die  wegen  des  bIttierB  metall- 
wertes um  so  viel  bequemer  als  silberzablungen  waren,  an  den  aus- 
wSrtigen  handelsplätsen  willkommen  erschienen,  endilich  auch  für 
soldzälnngen ,  die  fem  yon  der  hauptstadt  des  kriegfishrenden 
Staates  xu  erledigen  waren,  belastete  man  sieb  nicht  mit  dem  im 
▼erbsltnis  su  seinem  werte  so  schwerwiegenden  silber,  sondern  hielt 
Kjsikener  oder  dareiken  in  bereitschaft 

In  Lampsakos  sind,  wie  in  Phokaia  und  KysikoSi  statero 
ftltesten  stils  bis  sum  anfang  des  fttnften  Jb.  ansgemfinst  wordMi^ 
dann  soheint  ausschliesslich  silber  geprägt  worden  zu  sein,  bis  man 
um  die  mitte  des  fünften  jh.  daneben  wieder  elektron  ausbrachte* 
'  doch  währte  dies  nur  etwa  bis  sum  j.  412,  wo  an  stelle  der  elektron- 
statere  mflnzen  von  Ünnem  gold  naäi  der  dareikenwähmng  traten." 
das  mischmetall  bOsste  also  schon  damals  an  beliebtheit  ein,  und 
einige  zeit  später  sind  auch  die  elektronmttnxen  TonEysikos,  Phokaia 
usw.  ausser  cors  gekommen,  nach  der  mitte  des  vierten  jh.  wurden 
die  goldstatere  Philipps  Ton  Makedonien,  die  dem  vorbilde  der  per- 
sischen königsmflnze  folgten,  das  herschende  eourant  in  gold,  nnd 
so  blieb  es  auch  unter  Alezanderi  nur  dass  dann  dem  golde  das  auf 
attisches  gewicht  ausgeprägte  silbertetradrachmon  mit  seiner  drachme 
an  die  seite  trat. 

Gewis  ist  es  eine  eigentOmlidie  erscheinung,  dasz  ein  misch- 
metall so  lange  zeit  die  ooncorrens  mit  den  persischen  dareiken  aus- 
gehalten hat,  die,  aus  reinem  golde  und  vollwichtig  ausgemOnst,  auch 
genau  den  wert  hatten ,  den  ihr  durch  den  münzstempel  verborgtes 
gewicht  anzeigte,  die  elektronstatere  von  Phokaia,  Kyzikos  und 
Lampsakos  hatten  nahezu  das  doppelte  gewicht  eines  dareikos; 
allein  wegen  der  beimischung  von  silber  musten  sie  unter  dem  werte 
von  swei  dareiken  stehen«  nach  der  lydischen  münsordnung  des 


^  Head  bist.  num.  s.  449  ff.*  catalogue  of  the  Greek  coins  in  the 
brit.  mu8. ,  Mysia  bearb.  von  Wrotb,  herausg'.  von  Poole  (London  1892) 
B.  18  —  34.  Head  bist.  num.  s.  507.       ^  Demo«?tb.  34,  23,  Hultsch 

metrol.'  s.  184  f.,  KBHofmann  'zur  ^^cscb.  der  autikea  legierungeu'  in 
der  Wiener  niiiiiisin.  ss.  1896  1. 10,  Heed  bist.  ninB.  449.  Head 
bist  naoi.  s.  456  f.,  eaUl.  brit.  mns.,  Mysia  a.  79— 82, 
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mbenien  jh.  galt  der  cUunalige  elektronstater,  der  etwa  3  teile 
lüber  auf  7  teile  gold  enthielt,  soviel  als  10  silbenntliizen  gleicben 
jltwiehtB.**  das  wflrde  für  den  yoUwicbtigen  stater  phokaiecher 
wihniDg,  wenn  er  ebenso  gemischt  war,  einen  wert  Ton  nabesa 
38  attiseben  dracbmen  ergeben,  aber  der  goldgehalt  jener  münzen 
liai  ?on  anfang  an  niedriger  gestanden  nnd  später  noeb  mehr  sieb 
miBdert,  und  da  dazu  noch  eine  yerringerung  des  mflnsgewichtes 
kam,  80  iät  zur  blütezeit  des  Krates  der  metallwcrt  des  ganzstttckes 
aaf  höchstens  31 73  draobnen  in  attisober  aUberwftbmng  nnd  der 
emwert  iwiaeben  81 7$  und  30  dracbmen  ansnaetzen."  nm  ein 

Hnitsch  mrtr*)l.'  s.  J78  ff.,  Brandis  münz-  masz-  nnd  f^ewit^hts- 
wesen  s,  167,  Head  bist.  nnm.  s.  XXXIV.  von  einem  kyzikt'nischea 

Iiitor,  der  in  der  ersten  hälfte  des  fünften  jh.  ausgemünzt  wurduu  iat 
{ntMÜ  brit.  miia.,  Mysia  9.  82  n.  88),  ist  ein  gewichtsteU  im  betrage 
TtD  0,68  gr.  (»  10,5  engl,  grains)  vom  rande  abgeschabt  and  chemisch 
MÄljtieTt  worden  (ITead  in  cntal.  brit.  rann.,  lonia  s.  XXVII  f.). 
crjab  sich  eine  miecbnn^  von  67,9%  gold,  89%  «über  und  3,1%  kupfer. 
vor  ihrer  Terminderuii^  hatte  die  mflaze  248,7  engl,  grains  16,116  gr. 
fewogen.  indem  wir  ntm  den  knpfergehalt  als  wertlose  legiernng  bei 
Seite  lassen,  berechnen  wir  für  die  münze  nach  ihrem  unversehrten  ge- 
wicht einen  feingehalt  von  9,3:n  j^r.  go\(\  und  6,285  gr.  Silber,  zur  zeit 
Krates  hat  in  Athen  das  gold  etwa  den  vierzehnfachen  wert  des 
dbers  gehabt;  wir  erhalten  also  «inen  metallwert  von  130,628  +  6,285 
=  136,913  gr.  Silber,  dh.  io  attisdier  wlÜkning  SP/t  drachmen.  weit 
oiedriger  lerecbnct  sicli  der  wert  fies  staters,  wenn  wir  gewicht  und 
lejIornDg  der  drei  sechstel  phokaischen  fuszes  zu  fjrnnde  legen,  deren 
«aiJjsen  Brandis  s.  258  f.  (UultBch  metrol.*  s.  185  nnm.  1)  mitteilt,  nem- 
fiA  von  swei  nach  gewicht  und  legiernng  relativ  bessern  stQcken  anf  21,8 
sttitebe  drachmen,  von  dem  dritten  stück  sogar  nur  auf  19,85  drachmen. 
Äese  dr»  1  '^tücke  haben  durchschnittlich  einen  goldgehalt  von  40,7%,  und 
ismit  stimmen  mehrere  bercchnnngen  des  goldgehaltes,  die  aus  den  speci- 
fiKben  gewichten  von  sechstein  von  Phokaia  und  kyzikenischen  stateren 
ssd  ieehttoln  gezogen  worden  sind  (Haltseb  in  Berliner  ss.  f.  nnmism* 
1881  s.  161  f.  165,  KBHofmann  in  Wiener  nnmism.  zs.  1884  s.  33  f.  41, 
1885  s.  6  f.).  vereinzelt  kommt  ein  höherer  goldgehalt  von  50  bis  nahezu 
*n  60*  0  vor;  andf*rf?cit3  aber  ist  eine  mehrzahl  von  stücken  ans  einem 
lii«chmetall  geschlagen  worden,  das  nur  zwischen  40  und  30  oder  noch 
weniger  procent  gold  enthielt,  so  dass  als  mittlerer  goldgehalt  der  letstem 
S4,36<' j  sieh  ergeben  (Hofmann  ao.  1884  s.  40).  setzt  man  das  dnreh- 
•chnitUiche  gewicht  der  ans  solcher  mischung  hergestellten  statcre  auf 
16  gr.  (was  eher  zu  hoch  als  zu  niedrig  ist:  vgl.  Hofmanu  ao.  1885 
Uff.)  und  das  gold,  wie  vorher,  zum  14fachen  silberwert,  so  wUrde 
lieh  ein  darehsehidttswert  von  nnr  20  dr.  (genauer  19,8  dr.)  f8r  den 
stater  ergeben,  doch  nicht  nach  diesen  stark  legierten,  sondern  nach 
den  bessern  stücken  haben  wir  den  curswert  im  fünften  jb.  zu  he- 
messen:  denn  der  Kyzikener  hat  jedenfalls  höher  gestanden  als  der 
dsreikos  (metrol.*  s.  185),  und  zwar  wird  von  Head  in  eatal.  brit.  mns., 
loBia  1.  XXVIII  ein  mehr  von  4Vt  attischen  drachmen  zu  gunsten  des 
ergttrn  berechnet,  für  den  dareikos  im  durch8cbuitts<,'(; wicht  von  8,385  gr. 
oben  8.  167  anm.  13  ao.)  ergibt  sich,  indem  man,  wie  vorher,  das  gold 
Umal  höher  als  Silber  rechnet,  ein  curs  von  26,88  dracbmen.  addiert 
■sa  biersn  mit  Head  4Vt  dr.,  so  erbftit  man  81  Vs  draehmen  als  enrs 
des  Kyzikeners,  dh.  denselben  betrag,  den  ich  vorher  als  metallwert 
ermittelt  habe,  diese  31 '/j  attische  draclimon  setze  ich  also  als  obere 
Begrenzung  für  den  curswert  des  Kjrzikeoers,  und  dazu  als  untere 
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fahrhundert  später,  zur  zeit  des  Domostbenes ,  stand  das  gold  zum 
Silber  nicht  mehr  im  vierzehnfacben ,  sondern  böcbstens  im  zwd)f* 
fachen  wertTerbttlinis;  es  entsprach  aUo  dem  frühern,  so  eben  be- 
rechneten werte  von  ^1^^  dracbmen  nur  ein  solcher  von  etwa  26V4 
dracbmen,  in  der  anklage  gegen  Phorniion,  die  nns  unter  den  Demo- 
ethenischen  reden  erhalten  ist  (34  §  22  ff.),  bemerkt  der  redner,  dasz 
▼on  Phormion  im  Bosporos  (db.  dem  kimmerischen  mit  der  haupt- 
Stadt  Pantiknpaion)  120  Kyzikener  zum  curse  von  26  attiscben 
dracbmen  gekauft  und  so  in  zahlnng  gegeben  worden  sind;  er  fügt 
aber  ausdrücklirb  hinzu,  dasz  dies  eine  verfehlte  roassregel  war, 
durch  welche  der  glttttbiger,  unter  hinzurechnnng  der  zinsetti  schliess- 
lich am  13  minen  geschädigt  wurde:  denn  so  viel  wäre  erspart  wor- 
den« wenn  der  goldankanf  im  Bosporos  unterblieben  und  die  geld- 
anweisang  lediglich  mit  Athen  und  attisches  silber  gestellt  worden 
wäre,  daraus  gebt  doch  deutlich  hervor,  dasz  um  die  mitte  des  vierten 
jh.  in  Athen  der  Kyzikener  weniger  wert  war  als  28  dracbmen. 

Damit  kommen  wir  auf  einen  für  den  vorliegenden  fall  wich- 
tigen unterschied,  die  elektronsecbstel  von  Phokaia  und  die  statere 
und  sechstel  von  Kyzikos  beherschten  im  fünften  und  vierten  jb.  ein 
ausgedehntes  handelsgebiet,  und  sie  konnten  auch  in  Alben  und  an- 
dern plätzen,  die  unter  dem  einflus.^e  Athens  standen ,  angebracbt 
werden  ,  insoweit  ein  bedarf  sich  zeigte  barzablungen  nach  lonien, 
My^ien  und  den  klistenstädten  do^  schwarzen  meeres  zu  s-enden. 
80  weit  also  hatte  die  elektronniünze  ihren  curs  in  Athen,  aber 
nicht  darüber  hinaus,  of^  wird  also  scbnn  vor  der  zeit,  wo  die  klage 
gegen  Phormion  spielt,  in  Athen  oft  ^^enug  der  elektronstater  einen 
niedrigem  curs  gehabt  haben  als  in  Phokaia,  Mytilene,  Kyzikos  und 
andern  zu  dem  eigentlichen  gebiete  der  elektronwährung  gehörigen 
Städten. 

Es  stand  aber  dem  elektronstater  als  ein  fflr  den  groszhandel 
passendes  toilstück  nur  das  sechstel  zur  seite,  dessen  prägnng 
noch  lange  foi  tgesctzt  wurde,  nachdem  der  bedarf  an  stateren  durch 
frühere  ausmünzungen  vollaufgedeckt  worden  war.  die  zwölftel 
des  staters  sind,  verglichen  mit  der  mase^c  <b*r  sechstel,  selten  ge- 
blieben; sie  waren  ebenso,  wie  die  noch  kb'inern  teilmünzen*®,  nur 
für  den  b  calverkebr  bcreehnet.  für  Phokaia  weist  der  katalog  des 
britischen  museums  (lonia  s.  207  ff.)  47  sechsteUf lU ke  nach,  die  im 
fünften  und  vierten  jb.  gemünzt  worden  sind,  aber  kein  teiUtück 

grenze  mit  Uead  ao.  30  dr.  gegeu  den  von  JPÖix  in  numism.  cbronicle 
1877  s.  171  für  die  seit  ttm  440  vor  Ch.  aDgenommenen  cart  von  nnr 
28  dr.  iat  einzuwenden,  dasz  dabei  der  Kyzikener  dem  dareikoi  gleich" 
wertig  f,'e8etzt  worden  ist  (vgl.  Iload  ao.). 

uuter  diesen  erscheint  relativ  am  häuliijsten  in  der  phokaischeo 
münze  des  sechsten  und  fünften  jh.  das  vieruod/.wHuzigbtcl,  weit  seltener 
das  achtundTiersigstel  und  seebsondoeansigstel;  1.  catul.  hrit.  mus., 
lonia  8.  203—207.  der  band  Mysia  desselben  catalogs  B.  18—34  «eist 
unter  der  groszen  anzabi  von  kyzikeniseben  clektroomünzen  aar  1  adit- 
zeliDtcl  und  2  acbtundvierzigätel  des  staters  auf. 
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dfs  aeelisfek.  in  der  vorhergegangenen  epocbe  ältester  prftgnng 
(ledutes  nnd  fllnftes  jb.)  findet  sich  zn  18  Cicrai  nnr  1  fififeicrov. 
in  Kyiikos  sind  wShrend  des  f&nften  jh.  ausser  stateren  and  Sechsteln 
ssch  fipiemi,  doch  immer  in  TerbtltnismSszig  geringer  ansaht,  aus- 
geprägt worden;  seit  anfang  des  vierten  jh.  aber  scheint  man  sich 
snf  gansstlicke  nnd  sechstel  beschrSnkt  an  haben  (cat  brit.  mns , 
Mjsia  s.  M — 34).  haben  nan  snr  seit  des  Krates  hin  nnd  wieder 
iolslie  phokaische  oder  kyzikenische  swölftel  nach  Athen  sich  ver- 
irrt, so  ist  68  erstens  nicht  sn  verwandem ,  wenn  im  kleinverkehr 
streit  darüber  entstand,  wie  hoch  in  einheimischer  mftnse  der  fremd« 
fing  gerechnet  werden  sollte  (denn  ans  einem  solchen  Wortwechsel 
glammt  doch  offenbar  der  sn  anlfang  angeführte  vers  des  Krates). 
iwdtens  aber  ist  es  wohl  erklllrlich,  wenn  in  diesem  verse  ein  so. 
■iedriges  angebot  gestellt  wird ,  sei  es  non  dass  die  6ine  person  der 
komlklie,  die  das  geldstttck  anbringen  wollte,  auf  die  werte  f||i(€KT6v 
kn  xpucoO  noch  das  fragende  ^av6dv€ic  folgen  liesz,  worauf  der 
sDgsrsdete,  etwa  ein  verkftufer  oder  ein  geldwechsler,  seine  antwort 
aitt  örnb  'ßoXoi  begann,  sei  es  dass  der  ganze  vers  dieser  sweiten 
psnon  snkam,  welche  das  fremde  geldstdck  nicht  so  hoch  annehmen' 
wsDte,  als  dem  andern,  der  es  anbringen  wollte,  erwOnscht  war. 

Die  im  britischen  masenm  aufbewahrten  zwölftel  gehen  bis  auf 
ein  gewicht  von  1,24  gr.,  dh.  etwa  ly^  attische  obolen  herab  (Mysia 
t.32  n.  99).  in  den  grossen,  von  Staats  wegen  begründeten  und 
QDterbaltenen  mOnssamlnngen  der  gegen  wart  haben  in  der  regel  nur 
Mich«  ezemplare  alter  münzen  anftiahme  gefunden ,  die  frQbzeitig 
dem  verkehr  entzogen  und  vergraben  worden ,  daber  aucb  trefflich 
erhalten  sind;  igid  dies  gilt  besonders  von  den  in  den  katalogen  be- 
schriebenen stflcken,  bei  denen  nur  ausnabmsweise  vermerkt  ist,  dasz 
sie  durcb  längern  Umlauf  verloren  haben,  im  lebendigen  verkehr 
sber  ist  eine  abnntzung,  besonders  bei  so  kleinen  münzen ,  wie  jene 
flMUxTa  waren unvermeidlich  gewesen,  und  dazu  kam  hier  noch 
die  vKiederbolte  an  Wendung  des  probiersteins :  denn  wie  hätte  der 
gddwecbsler  anders  den  ungefähren  wert  einer  aus  gold  und  silber 
gemiscbten  münze  ermitteln  sollen? 

Wenn  ein  elektronzwölftel  im  gewicbt  von  1,24  gr.  so  legiert 
vir  wie  die  drei  pbokaiscben  sechstel,  deren  analysen  vor  kurzem 
(s.  175  anm.  39)  erwähnt  wurden ,  so  hatte  es  zu  Krates  zeit  einen 
metallwert  von  10 V4  bis  IOV4  obolen;  enthielt  es  aber  wie  andere, 
heute  noch  erhaltene  stllcke,  deren  legiemng  aus  dem  specifischen 

in  nenerer  zeit  wird  bekanntlich  den  gold-  und  silbermünzen  (deren 
geltnng  —  abgeeehen  von  den  •cheldemüncen  in  sllber  ~  ledfglieh  naeh 
den  gtwtehte  des  feinmetalls,  das  Hie  enthalten,  bemeüsen  wird)  ein  • 
gewi-:?rr  procentfatz  knpfer  beij^efü^'t,  d.-iinit  !<ie  wtnigor  durch  ahnntzunp 
lfi«^len.  trotzdem  aiud  uusero  kleinsten  goldmünzon.  wie  fünfmark-  und 
fooffrankenstUcke,  mehr  und  mehr  aus  dem  verkehr  genchwunden,  weil 

EbM  von  allen  massmetallen  am  leichtesten  sich  abnotst«   dem  ffolde 
ommt  10  batreff  der  gewichtsvorminderang  darch  den  amlaof  das  elektroo 
Am  nächsten. 

J«itfbteker  f&r  du«.  phUol.  1<H  hft.  8b  .  12 
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gewichte  aanfthernd  enoittelt  worden  ist,  nar  etwa  SOy«  gold,  eo 
war  damit  sein  wert  anf  Sy^  obolen  gesunken,  eine  deruiige  legte* 
rnng  aber  konnte  annShemd  anch  mit  kilfe  des  probiersteins  doroh 
ein  geübtes  aoge  erkannt  werden;  sollte  es  daher  unglanbliGh  sein, 
dasz  bei  einem  komiker  an  einer  stelle,  die  uns  leider  ganz  anszer- 
halb  des  Zusammenhanges  überliefert  ist,  fttr  eine  solche  in  Athen 
nicht  einheimische  und  dort  seltene  mttaze  ein  angebot  von  nur 
8  obolen  ttberliefert  ist? 

Mein  Standpunkt  in  dieser  frage  sei  zum  scblusz  noch  in  wenige 
worte  zusammcngefaszt.  durch  Krates  und  durch  die  gewährsmSnner 
des  Pollux  ist  uns  ein  ^fiicKTOv  xpucoC  als  münze  zuverlässig  bezeugt 
und  nach  dem  ausweis  zahlreicher  uns  erhaltenen  münzen ,  welche 
den  gleichen  prSgungen  angehören  wie  die  einst  zu  Krates  zeit  um- 
laufenden mtbizen,  spricht  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür ,  dasz  die 
Wertgleichung  mit  8  attischen  obolen  auf  ein  f)|ii€KTOV  Ton  Phokaia 
oder  Kjzikos  sich  bezogen  hat. 

Dbbsdeh.  Fbibdrioh  Hultbob» 


ZU  VEEGILIUS  AENEIS. 


I  395  nunc  t  er  ras  ordinc  lange 

auf  capcrc  auf  captas  ium  despcctare  vidctüur. 
eine  orschöpfende  erkUirung  dieser  stelle  ist  meines  wissens  noch 
nicht  gegeben,  die  meisten  (auch  die  von  Urosin  l  sind  so  gezwungen, 
dasz  sie  kaum  augcnommen  werden  dürfen,  ich  halte  die  stelle  für 
verderbt  und  möchte  mit  captis  iam  respirarc  vidcfifur  lesen ^  dh. 
die  vom  adler  aufgescheuchten  schwäne  sind  im  bogrifiP  in  geordnetem 
zuge  die  erde  zu  erreichen  {aut  capere  terras  vid€ntur\  zum  teil  haben 
sie  sie  schon  erreicht  qnd  erholen  sich  nach  dem  schrecken  {aut  captis 
sc.  terria  iam  retpirare  videntur).  die  sechs  schwanenpaare  werden 
mit  den  zw51f  sdiiffen  verglichen,  die  Aeneas  für  verloren  hält,  die 
aber  in  Wirklichkeit  nicht  untergegangen  sind,  sondern  zum  teil 
den  sichern  hafen  schon  enmcht  haben  (Aatid  alüer  puppesque  tuae 
pnibeaque  iuofum  aut  partum  tmä) ,  zum  teil  im  begriff  sind  mit 
Yollen  segeln  in  denselben  einzulaufen  {atd  pleno  sMt  ostia  vdo)^ 
so  dasz  die  worte  aut  capen  terras  vtdeniur  und  pleno  eubU  oeHa  väo 
einerseits ,  anderseits  aui  captis  iam  retp&raire  videntur  und  porimn 
tenei  chiastisch  sich  entsprachen,  das  tertium  comparationis  ist  ^n- 
mal  die  volle,  sodann  aber  die  winkende  ruhe. 

PR.-8TABaA]U>.  BOHAN  MEISSNER. 
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ZU&  POLITIK  AL£XAND£B8  D£8  GE08Z£N. 

Der  geistreiche  George  Grote,  der  mit  innigstem  verstiindnis  und 
gr5«ter  meisterschaft  das  kleinleben  der  griechischen  Staaten  geschil- 
dert bat,  ist  bekanntlich  dem  konigtum  der  Hellenen  nicht  gerecht  ge- 
worden, dem  manne,  der  in  England  unter  demokratischen  freiheits- 
ideen  grosz  geworden  war,  der  ihre  lufb  mit  vollen  zügen  eingesogen 
blatte,  fehlte  das  Verständnis  für  die  wahre  grösze  des  königtums. 
wie  bat  er  in  seiner  geschichte  Griechenlands  Alexander  den  groszen 
geschildert!  wie  bat  er,  um  nur  ein  bei*:piel  riauihart  zu  machen, 
jeine  bedeutung  für  das  emporblühen  Akxandruias  herabgesetzt! 
'wir  Luijtn'  lautet  sein  urteil  (bd.  VI*  s.  485,  Berlin  1880)  'keinen 
gmnd  Alexandres  selbst  eine  voraunsicht  einer  so  groszartigen  zu- 
knnft  (Alexandreias)  beizumessen,  er  beabsichtigte  einen  ort,  von 
welchem  aus  er  Ägypten  bequem  beherschen  könnte,  das  als  teil 
•eines  ausgedehnten  reiches  um  das  ägäische  meer  herum  betrachtet 
ward;  und  wSre  Ägypten  teil  des  ganzen  geblieben,  statt  ein  selb- 
stlndiges  souverfines  ganzes  zu  werden,  so  wQrde  sich  Alexandreia 
wahncbeiDlicb  nicht  über  die  mittel mSszigkeit  erhoben  haben/ 

Es  liegt  auf  der  band ,  dasz  Alexander  naob  reifer  Überlegung 
die  saeb  ihm  benannte  Stadt  gerade  an  der  nordküete  Ägyptens  an* 
gelegt  bat.  Dlodor  (1 50, 7)  bemerkt,  Mempbis  habe  bis  snr  grttndung 
Alenndreiaa  geblüht»  er  datiert  also  nach  diesem  ereignis  den  rück- 
gng  der  ehemaligen  Fharaonenresidens.  der  sehwerpimkt  Ägyptens 
l^  dtmals  dort,  wo  die  gabelang  des  Nil  beginnt,  db.  mitten  in  der 
attrinbeimischen  bevOlkerong.  die  Pierser  hatten  dies  nicht  geändert; 
liebt  ifaren  Interessen,  sondern  allein  denen  der  benachbarten  handeis- 
tdlker  wire  es  dienlich  gewesen,  wenn  sie  den  sohwerpnnkt  nach 
den  norden,  etwa  nach  Peinsion ,  gerückt  hätten,  gans  anders  war 
die  Bteblage  für  Alexander,  das  griechische  Tolkstnm  mnste  die 
linder,  die  er  eroberte,  durchdringen}  erst  hierdnrch  erüfihete  man 
lidi  die  anssicht  sie  aoch  auf  die  daner  su  behaupten,  dies  liesz  sich 
iber  denn  am  besten  erreichen,  wenn  man  dem  regsamen ^  nnter- 
Mbwaden  griechischen  kaufmann  den  Orient  erscblosz.  Alezander 
trau  luer  nicht  blind  tastend,  sondern  nach  bestimmtem  plane  ge- 
bttdelt  haben,  hinter  ihm  stand  der  Hellene,  der  geborene  kaaf- 
WB,  er  war  der  natürliche  bnndesgenosse  des  grossen  Makedoniers; 
^  Üktten  des  kOnigs  schmeichelten  seinem  nationalstolz  nnd  er- 
Uheken  seinem  nntemehmungsgeist  den  ganzen  Orient,  wenn  das 
Onechentom  sptter  in  Centraiasien,  an  den  grenzen  Chinas,  in  Indien, 
isAnbien  nnd  in  Afrika  handel  trieb,  so  verdankte  es  dies  zum 
Smen  teil  dem  makedonischen  eroberen  dies  ist  den  handels* 
mschtni  des  Perserreichs  nicht  entgangen ,  dies  hat  die  politik  von 
Tjros,  Ton  Qaza,  ja  selbst  die  der  griediischen  colonien  Kleinasiens 
WitiauBt:  thi«m  bandet  war  der  sag  des  grossen  künigs  nicht  günstig. 
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Alexander  hatte  also  den  hellenischen  kaufinann  zum  uatür- 
licbpn  bvindesgenossen,  seinem  nationalgnfuhl  suchte  er,  wo  es  eben 
gieng,  zu  schmeicheln,  seinem  vorteil  dienen  hiesz  den  eignen  for- 
dern, dies  hat  der  Makedonior  wohl  erkannt,  und  es  wäre  demnach 
ein  unrecht,  wenn  man  sein  verdienst  an  der  entwicklung  Alexan- 
dreias  schmalem  wollte,  über  Ägypten  konnte  man  am  leichtesten 
in  den  besitz  der  erzeugnisse  Arabiens,  Indiens  und  OstBthiopiens 
gelangen,  der  zweite  punkt,  wo  man  fast  ebenso  leicht  ihrer  hab- 
haft, geworden  wäre,  das  land  der  Phöniker,  war  doroh  die  eifer- 
sucht  seiner  bewohner  den  Griechen  so  gut  wie  Terschlossen.  diese 
Verhältnisse  hatten  die  Hellenen  den  Pharaonen  geiiShert|  die  ihrer- 
seits zu  derselben       sich  bundesgenossen  su  erwerben  eaehten.  ah 
die  ägyptischen  könige  sich  den  Hellenen  und  Earem  anwandten, 
hatten  sie  vor  sieh  von  dem  semitischen  elementy  das  in  ihr  land 
immer  tiefer  hineingedrungen  war,  frei  an  machen,  diese  that  be- 
wirkte ein  steigen  des  griechischen  bandelseinflnsses,  einen  rttck- 
gang  des  semitischen,  des  phOnikischen  nnd  arabischen,  ^deshalb  hat 
Amasis  nicht  nur  Helenen  nnd  Karer  als  sOldner  in  seine  diensle 
genommen ,  sondern  ihnen  anch  bandelsniederlassnngen  in  seinem 
lande  bewilligt*  an  die  stelle  von  Bhakotis,  welches  bereits  Vor- 
gänger des  Amasis  den  Hellenen  als  wohnsits  angewiesen  hatten 
(Strabon  XVII  s.  792),  trat  Kankratis.  die  natnr  liatte  die  verbio* 
dnng  Ägyptens  mit  dem  norden  augleich  erleichtert  nnd  erschwert 
in  sieben  mOndnngen  ergosz  sich  der  Nil  ins  Mittelmeer,  abep  nur 
zwei,  die  Östlichste  nnd  die  westUchste,  gestatteten  hhnmgen  mit 
grSszerm  tiefgang  die  durchfahrt,  jener  Kilarm,  der  pelosische,  wies 
seiner  richtnng  entsprechend' anf  die  syrische  kttste  hin,  dieser,  der 
kanobische,  auf  die  Wohnsitze  der  Grieohen.  dadurch  begegnen  uns 
die  hellenischen  niederlasaungen  gerade  an  diesem  arme,  an  ihm  be- 
fand sich  nicht  nur  Bhakotis,  sondern  auch  Naukratis.  seine  geo- 
graphische läge  sicherte  ihm  eine  gl&nzende  zeit,  da  die  Zulassung 
der  Hellenen  in  diese  stadt  fast  alle  hindemisee  beseitigte,  mit  denen 
der  griechische  handel  in  Ägypten  zu  kämpfen  gehabt  hatte,  slle 
hellenischen  Staaten ,  welche  damals  bltthende  handelsstädte  waren, 
ergriffen  mit  grOstem  eifer  die  längst  ersehnte  und  erstrebte  gelegen- 
heit  Ober  Ägypten  in  den  besitz  der  indischen,  arabischen  und  äthiopi- 
schen erzeugnisse  zu  gelangen,  vier  griechische  &ctoreien  fand  Hero- 
dotos (II  178)  zu  seiner  zeit  in  Nankratis  vor,  von  denen  die 
bertthmteste  die  sog.  hellenische  war.  die  Griechen  Kleinasiens,  die 
lange  zeit  ihre  landsleute  auf  dem  europäischen  festlande  im  handel 
weit  Ubertrafen,  hatten  sie  gemeinschaftlich  gegründet,  von  den 
loniern  waren  daran  beteiligt  Chics,  Teos,  Phokaiannd  Klazcmensi, 
von  den  Doriern  Rhodos,  Knidos,  Ualikamassos  und  Phaseiis,  von  • 
den  Aolem  endlich  MytUene.  drei  andere  griechische  Staaten  hatten 
ihrer  1  edeutung  entsprechend  ein  besonderes  quartier;  es  waren  dies 
Miletos ,  Samos  und  Aigina. 

Aber  noch  viel  tiefer  war  das  hellenische  element  in  Ägypten 
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eingedrungen,  leider  wibsen  wir  hiervon  so  gut  wie  nichts  infolge 
der  dflrftigkeit  unserer  Überlieferung,  aber  das  was  wir  erfahren  ge- 
nügt, um  die  richtigkeit  des  i-o  eben  ausgesprochenen  satzea  darzu- 
tbuD.  nach  Ariatagoras  von  Milet  (bei  Stephanos  v.  Byz.  s.  268,  10 
und  359,  21  f.  M.)  gab  es  in  Memphis  sog.  Hellenomemphiten  und 
Karomemphilen.  die  bauptstädtiscbe  bevölkerung  führte  also  zum 
teil  ihr  geschlecht  auf  eingewanderte  Hellenen  und  Karer  zurück, 
dieses  element ,  das  zunächst  hauplsUchlich  die  nachkommen  ehe- 
maliger Söldner  umfaszt  haben  wird,  die  einst  eine  stütze  des 
PLaraonentbrons  gewesen  waren,  muste  der  einwanderung  von 
Griechen  in  späterer  zeit  förderlich  sein,  ihnen  die  anknüpfung  von 
handelaverbindungen  sehr  erleichtern,  aber  noch  viel  weiter  nach 
Süden  sind  die  Hellenen  in  Ägypten  gekommen,  dies  beweist  die 
anwesenheit  der  Samier  in  einer  oase  der  libytchen  wüste,  tfach 
Herodotos  (III  26,  1  de  *'Oaciv  ttoXiv  ,  Tr|v  ^xo^ci  |iev  Cd)aioi  tnc 
Aicxpiuivinc  q)uXfic  XeTÖjaevoi  eivai)  bestand  die  bevülkerung  einer 
dtr  ansiedelungen  in  dieser  oase  aus  angehörigen  der  samischen 
pbyle  Aischrionie.  wie  gelangten  dieselben  dorthin?  entweder  sind 
iit'  als  verbannte  der  Perser  in  der  oase  angesiedelt  worden  oder  sie 
babtn  hieb  dort  niedergelassen,  um  handul  zu  treiben,  letztere  Ver- 
mutung haben  bereits  Ideler  (fundgruben  des  Orients  IV  8.418)  und 
CMüller  i  FHG.  II  s.  481)  aufgestellt,  und  man  kann  ihr  rückhalt- 
los zustimmen,  nur  als  kaufleutc  können  sie  sich  daselbst  nieder- 
gtlaiitn  haben,  uls  solche  legten  sie  eine  tolonie  in  der  fernen  liby- 
schen wüste  an.  deshalb  begegnet  uns  hier  eine  einzi^'e  pbyle  der 
S&mier,  ihr  werk  war  die  tolonie  Oasis  Ilerodots.  unter  diesen  ver- 
b&ltnissen  ibt  es  nicht  auffällig,  dasz  dort  nur  eine  pliyle  w^ohnte, 
während  es  wunderbar  wäre,  wenn  die  Perser  bie  gerade  nach  dem 
ODZQverlässigen  Ägypten  verbannt  hätten,  und  noch  dazu  ohne  ihre 
einbeit,  die  ihnen  doch  einmal  gefährlich  werden  konnte,  zu  zer- 
itOrai.  wodorcb  aber  erlangten  die  Samier  das  Vorrecht  unter 
ägyptischer  oberher&chaft  in  der  libyschen  wflste  eine  handeis- 
niedfrltssung  zu  begründen?  nur  dem  tjrrannen  Polykrates  von 
Samofly  dem  bekannton  frannde  und  bundesgenossen  des  Amasis, 
wird  man  die«  tu  danken  haben,  wegen  des  grossen  einflnsses,  den 
er  betass,  erhielten  die  Samier  wohl  auch  eine  besondere  factorei  in 
Kiakraiis,  die  sonst  nur  Miletos,  die  grOste  handelsstadt  des  grieoht- 
•eben  Kleinanens,  und  Aigina,  die  erstd  nnter  den  bandelsstttdten 
des  fesüandes  beeass.' 

'  unrichtig  ist  dagegen  Müllers  Vermutung  (FHG.  IV  s.  506),  auch 
3i€  Kreter  hätten  sich  vielleicht  in  den  iic^vptiachen  oasen  nierU'r- 
^Ussen,  er  warde  zu  dieser  annähme  dadurch  gebracht,  dasz  der 
Oitite  Apion,  der  bekaniite  fQbrer  der  anüiemitenpartei  in  Alexandreia, 
'^on  HelUconios  (bei  Suidas  n.  'AirCiiiv)  Kreter  genannt  wird,  derselbe 
heiszt  hier  einfach  deshalb  Kreter,  weil  er,  der  ruhmredige  rhetor,  der 
freond  eines  unsteten  Wanderlebens,  mit  dem  bürgerrecht  der  insel 
Kreta  beschenkt  worden  war.  in  der  römischen  kaiserzeit  war  es  so 
innUcb  an  der  tageaordniing  namhaften  ninnern  diese  ehre  so  er- 
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In  vier  orten,  in  Rhaljotis,  Naukratis,  Memphis  und  Oa^i8, 
sind  demnach,  wie  man  noch  heute  nachweisen  kann,  griecbische 
niederlassungen  gewesen;  weit  gröszer  musz  die  zahl  der  städte 
Ägyptens  gewesen  sein,  in  denen  Hellenen  vereinzelt  ansässig  waren, 
als  bewubiier  und  glieder  des  Perficrrcichs  hahen  die  Griechen  Klein- 
asiens und  der  insein  sich  in  Ägypten  ausbreiten  können,  dasselbe 
Ibuten  einige  festländische  Hellenenstädte,  die  wie  Aigina  ihren 
freiheitsstülz  ihren  kaufmlinnischen  Interessen  oiderten.  diesem 
umstände  verdanken  wir  die  nachrichten  Hurodots  über  Ägypten, 
denen  wir,  wenn  wir  den  verbuluiibseu ,  unter  welchen  der  vater 
d.ji-  guhübicbte  das  rbüiaouenland  bereiste,  gerecht  werden,  unsere 
anerkennung  nicht  versagen  können. 

Dies  waren  die  verh&ltniäse  ,  die  der  grosze  Alexander  antraf , 
als  er  das  land  eroberte,  die  in  Ägypten  ansKssigen  Hellenen  wsren 
seine  natfirlicben  rerbUndeten,  da  die  eroberung  des  landes  dordi 
den  griecbiscben  heerfübrer  ibrem  bandel  eine  freiere  entwioUimg 
auf  dem  Mittelmeer  bringen  moste,  seine  natttrlieben  bnndesgeaossea 
waren  aber  aucb  die  kanflente  des  bellenisoben  Europa,  denen  er 
Überall  im  Perserreiebe  diirob  seine  siege  die  wege  znr  fnedlicfaen 
erobemng  der  Ittnder  eröffnete,  die  in  Ägypten  ansässigen  Qrieofaen 
sab  Alezander  als  seine  freunde  an:  desbalb  fibertmg  er  einem  der 
ibren,  einem  manne  aus  Naukratis  (Arrian  anab.  III  5, 4),  einen  der 
Tera&twortnngsYollsten  posten  im  ehemaligen  Pbaraonenlande.  ihnen 
wie  den  griechischen  kaufleuten  Europas  erleichterte  er  den  handel 
in  Ägypten:  denn  sie  musten  durch  ihre  fiiedlicbe  tbfttigkeit  das 
land  fttr  immer  dem  griechischen  einflosz  gewinnen,  die  politik 
zwang  also  den  Schwerpunkt  Ägyptens  nach  dem  norden  zu  ver- 
legen, nördlich  von  Ägypten  lag  das  makedonisch-hellenische  reich, 
dem  das  Pharaonenland  von  nun  an  angehörte,  nördlich  von  ihm 
wohnten  die  kaufkräftigsten  nationen,  bei  denen  die  Hellenen 
Ägyptens  sich  einen  absats  für  ihre  producte  suchen  musten.  wäh- 
rend Amasis  einst  in  seinem  Interesse  dem  Griechentum  das  vor- 
dringen in  Ägypten  gestattet  hatte,  muste  es  jetzt  wieder  an  die 
küste  zurückweichen:  aber  es  war  dies  kein  zurückw^eichen,  souiera 
ein  vordringen:  denn  man  eröÖ'nete  sich  dadurch,  noch  mehr  als 
frQher,  absatzgebiete  im  norden  des  Mittelmeers,  obn-j  sich  Ägypten 
zu  verschlieszeu.  einst  war  Naukratis  an  die  stelle  von  Rhakotis  ge- 
treten, nunmehr  sollte  dieses  in  neuem  gewande  als  Alexandreia  in 
kurzer  zeit  Naukratis  weit  hinter  sich  zurücklassen.  Grote  irrt  nicht 
in  der  annähme,  Alexander  habe  die  nach  ihm  benannte  stadt  am 
nordrande  Ägyptens  angelegt,  um  von  hier  aus  das  land  bequem  be- 
herschen  zu  können,  das  ist  gerade  das  grosze  au  der  gründung 
Alexandreias ,  dasz  Alexander  zugleich  einen  centralpunkt  für  die 

weisen,  eine  grosse  sab!  von  agonistea  besitst  daher  das  bfirgsrrsebt 

mehrerer  stUdte  (vgl.  zb.  CIQ.  1428.  6900  »  Kaibel  inscr.  1105  'i  i.i. 
weshalb  hätte  man  diese  aosseicbnang  einem  beräbmten  rbetor  jiicüt 
sollen  zu.  teil  werden  lasaeu? 
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regieruug  Ägyptens  schuf  und  eine  Weltstadt,  dio  bedeutendste 
groszbandelastadt  die  das  altertum  besessen  bat.  dies  aber  ist  nicht 
zuföllig,  es  ist  von  dem  groszenMakedonier  vorhergeabnt  worden,  so- 
weit ein  mensch  überhaupt  eine  solche  entwicklung  vorberabneu 
kann,  hinter  ihm  stand  der  hellenische  kauf  mann:  ihm  gründete  er 
Aleiandreia,  ihm  eröflbete  er  eines  der  gUbiiendaten  Iftnder  der  erde, 
nar  ee  da  schwer  sn  ahnen,  dass  der  Insel  Pharos  gegenüber  eine 
Stadt  erstehen  werde,  die  einst  mit  Athen  an  handelsgrösse  wett- 
eifon  kSnne?  die  nator  kam  dem  plane  des  grossen  kOnigs  un* 
gemein  sn  hilfe.  nur  am  pelasischen  und  am  kanobischen  Kilarm 
konnie  me  grosse  handelsstadt  gegründet  werden,  da  die  andern 
flosimflndangen  schwer  za  befohren  und  die  ihnen  benachbarten 
kflstenstreoken  hafeolos  waren,  der  pelusische  arm  wies  nach  Asien, 
er  kam  flir  Alexander  nicht  in  betracht,  da  er  nur  dem  handel  der. 
PhOniker  und  Syrer  forderlich  war.  so  mnste  man  mit  naturnot- 
weadigkeit  am  kanobischen  arm  die  gewünschte  stadt  anlegen,  vor 
Minsr  mündung  lag  dazu  der  einzige  bafen,  den  dio  nordküste 
Ägyptens  besasi,  ein  trefflicher  bafen,  der  durch  die  insel  Pbaros 
gebildet  wurde,  an  diesem  punkte  hatten  schon  viele  Jahrhunderte 
TOT  dem  grossen  könige  die  Griechen  handel  getrieben,  über  diesen 
pimkt  hatte  deshalb  die  sonne  Homerischer  poesie  ihr  licht  aus- 
gegossen (Od.  ö  S55) :  Alezander  der  grosse,  der  schwärmerische 
f «rehrer  Homers,  sollte  diesem  orte  sa  einem  wohl  nicht  minder 
grossen  rubme  verhelfen. 

Wenn  wir  demnach  die  Verhältnisse,  denen  Alexandreia  seine 
bedeutimg  verdankte,  vorurteilsfrei  betrachten,  so  müssen  wir 
Alexander  das  verdienst  zuerkennen  mit  ^^charfem  und  sicherm  blick 
Jen  punkt  erspäht  zu  haben,  welcher  der  l)este  in  ganz  Ägypten  für 
die  anläge  einer  stadt  war.  denselben  feinen  takt  bat  der  Make- 
donier  überhaupt  dem  Pharaonenlande  gegenüber  bewährt,  er  hätte 
sich  an  die  spitze  der  in  Ägypten  ansässigen  Hellenen  stellen,  dh. 
uie  alteingeaessenen  bewohner  des  landes  niederdrücken  können,  die 
Perser  waren  in  Ägypten  als  herren  autgetreten,  sie  hatten  mit  ge- 
walt,  unter  Verachtung  des  heiligsten  das  die  bevölkerung  besasz, 
seiner  religion,  geberscht.  Alexander  wäre  dazu  auch  im  stände  ge- 
wesen, vielleicht  noch  mehr  als  die  Perser,  da  er  einen  eintlus/reiuhen 
bestandtoll  der  bevölkerung  auf  seiner  i^eilc  hallu,  daa  belleni.-^cho 
felement,  das  noch  dazu  von  tag  zu  tag  wachsen  muste.  er  hat  dies 
nicht  getban.  seine  politik  war  bestimmt  durch  das  verhalten  der 
Perser:  er  achtete  die  eigenart  der  unterworfenen  Völker,  welche  die 
Perser  verachtet  hatten,  deshalb  liesz  er  dem  Pharaonenlsnde  seine 
alte  Verfassung. 

Ägypten  serfiel  in  etwa  42  gane  oder  nomoi»  aU  Alezander  das 
Isnd  eroberte,  diese  gaa-einteilung  und  -Terfassnng  behielt  er  bei. 
im  ersten  angenbllck  könnte  einem  dies  nur  teilweise  richtig  scheinen« 
nseh  Atrian  (III  6,2)  setste  er  nemlich  nnr  zwei  nomarchen  in 
Ägypten  ein.  aber  eben  dieser  historiker  redet  bald  nachher  (§  4) 
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von  mehreren  nomarchen  oder  gauvorstehern ,  welche  in  dem  teile 
des  landes,  den  der  pelusische  Nilarm  im  westen  begrenzte,  die  her- 
j^chaft  ausübten,  die  hier  genannten  gauvorsteher  können  um  so 
wi'iiif,'er  mit  den  zuerst  erwähnten  identisch  sein,  da,  wie  wir  noch 
hören  werden,  von  den  zwei  nomarchen,  denen  Alexander  die  regie- 
rung  Ägyptens  übertragen  wollte,  nur  einer  sein  amt  wirklich  an- 
trat und  aus  diesem  gründe  die  Verwaltung  des  ganzen  lande;,  über- 
nahm. Arriun  hat  hier  eine  Unklarheit  geschaffen,  die  aber  leicht 
zu  beseitigen  ist.  ts  gab  nemlich  zwei  iioiüai  ubco,  die  über  gaui 
Ägypten  her^chtin,  uud  etwa  42  —  ihre  zahl  hat  zu  den  verschie- 
denen Zeiten  mehr  oder  weniger  geschwankt  —  welche  die  gaue 
des  landes  verwalteten,  das  wort  VOfiöc  hezeichnei  sowohl  kleine 
landesteile,  unsere  kreise  (Berod.  II  166)  als  auch  groscelS&der,  wes- 
.balh  zb.  ancfa  Phrygien,  Lydien  und  lonien  von  Herodot  (III  137,  2 ) 
VOfAOi  genannt  werden,  der  Vorsteher  eines  landes  nnd  der  eines 
gaties  hiesz  voMapxn^  •  gleichheit  des  namens  konnte  leicht  su 
yerwecbselongen  anUss  geben,  im  einxelnen  konnte  man  sich  frei- 
lich helfen:  so  nannte  man  den  Vorsteher  des  kleinen  thebanisöhen 
ganes  voMdpxnc  ToO  irepl  Bffiac  (vgl.  JFrans  im  CIG.  III  s.  292), 
während  der  Onßdpxnc  (CIG.  4837.  4905)  ganz  andere  befngnisae 
hatte,  der  Thebardi  ist  einer  von  den  zwei  nomarchen  gewesen,  die 
Aleiander  in  iLgjpten  einsetzen  wollte,  die  nator  hat  das  land  in 
zwei  teile  gegliedert,  nemlich  in  das  nnterland  oder  das  Delta  nnd 
Oberftgjpten.  die  zeit  der  einheioaischen  herscher  kannte  nur  dieee 
Zweiteilung;  erst  unter  den  Piülemäern  erhielt  man  drei  abschnitte, 
indem  man  Oberägypten  in  die  Thebais  und  die  Hcptanomis  zer- 
legte. Alexander  fand  demnach  die  Zweiteilung  vor,  deshalb  setzte 
er  zwei  nomarchen  ein,  von  denen  der  eine  das  Delta,  der  andere 
die  Thebais  %vl  verwaltt  n  hatte,  der  letztere  hiesz,  wie  wir  so  eben 
sahen,  in  späterer  zeit  6ilß<iipXnC)  andere  wohl  entsprechend 
AeXTdpxnc :  jedoch  müssen  wir  die  bestäUgung  dieser  Vermutung 
durch  neue  Inschriften  abwarten. 

Alexander  knüpfte  also  in  seinen  masznahmen  an  das  ehemalige 
Pharaonenreich  an.  die  gauu  oder  nomoi  sollten  von  den  gau- 
vorstehern oder  nomarchen  verwaltet  werden,  au  der  spitze  dieser  " 
beamten  sollten  zwei  miinner  stehen,  die  ebenfalls  nomarchen  hieszen, 
die  natur  Ägyptens  hatte  einzelne  kleine  gemeinden  entstehen  lassen, 
die  nur  lose  durch  die  person  des  herächers  zusammenhiengen.  darauf 
beiubtc  die  gaueiuteilung.  der  könig  halte  diese  kreise  geuint.  das 
band  war  die  religion,  welche  staatssaehe  war.  Alexander  stand  ihr 
fremd  gegenüber,  aber  bei  der  dehnbarkeit  und  weite  des  ägypti- 
schen himmels  und  der  duldsamkoit,  die  dem  Hellenentum  als  einem 
hochentwickellen  Volkstum  eigen  war,  fand  man  sich  leicht  mit  ein- 
ander ab.  wie  die  Verfassung  des  Ägyptischen  volks  zur  zeit  der 
rhaiaonen  eine  religiöse  gewesen  war,  so  .sollte  es  jetzt  sein,  der 
gau  war  eine  religiöse  genossenschaft,  das  ganze  land  diu  einheit  der- 
selben, deshalb  stellte  Alexander  an  die  spitze  der  nomoi,  mochten 
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sie  nun  gaue  oder  coraplexe  von  solchen  sein,  nur  Ägypter,  das  volk 
Kurde  also  von  seinesgleichen  nach  altLiii  herkommen*  beherscht,  es 
tland  nicht  mehr  unter  der  knuto  von  fremden.  Alexander  gieng 
aber  noch  weiter,  er  hatte  für  das  amt  der  zwei  nomarchen  die  zwei 
Tom^nms^ten  Ägypter,  Doloaspis  und  Peti^^i^^,  auser^ehen.  als  der 
Ittitcif  aber  aus  einem  uns  leider  unbekannt  gebliebenen  gründe 
sich  weigerte  das  anat  anzutreten,  da  legte  er  ohne  scheu  die  regie- 
ruDg  in  die  band  eines  einzigen,  des  so  eben  genannten  Doloaspia 
lAirian  III  5,  2).  er  bekleidete  ihn  demnach  mit  vicoköniglicber 
gewalt.  so  sehr  konnte  er  sich  nuf  das  nationalfigyptische  element 
wif  auf  Tiai  griecbische  verlass^en,  dasz  er  ohne  bedenken  6inen  mann 
und  zwar  einen  Aßrypter  an  die  spitze  des  ganzen  landes  fctellte.  dem 
nationalstolz  der  Ägypter  muste  es  schmeicheln,  dasz  b'ie  wiederum 
Ton  einem  der  ihren  beherscht  wurden,  dasz  derselbe  seinerseits 
Boch  einen  bShern  Uber  sieb  hatte,  machte  daneben  wenig  aus.  und  . 

die  abgaben  nunmehr  in  die  casae  dea  Makedoniers  floesen,  die 
frtJMT  in*die  der.  Pener  und  Yorber  in  die  der  Pharaonen  gekommen 
waren ,  hatte  noch  weniger  zn  bedeatoi. 

Aber  die  Tieekönigliche  gewalt  des  Doloaspis,  ao  nngeachmBlert 
tia  den  Ägyptern  auch  erachien,  war  nur  eine  aeheinbare.  darch  die 
mehiedenaten  mittel  brachte  Alezander  ea  fertig,  dieae  yieekOnig- 
fiahe  gewalt  groaa  eracheinen  au  lassen  und  doch  unachftdlieh  au 
machen.  Ägypten  zerfiel  aeiner  nator  nach  in  zwei  teile.  Alezander 
Wüte  ea  deshalb  acheinbar  in  zwei,  in  Wirklichkeit  aber  in  vier  be- 
tirke.  das  eigentliche  Ägypten,  daa  land  im  engem  ainne,  zerfiel 
nach  wie  vor  in  zwei  teile,  in  Ober-  und  UnterSgypten.  aber  er 
Ifiste  von  ihm  alle  die  gegenden  los,  die  nur  halb  zum  lande  gehörten, 
Mihch  das  gebiet,  das  eigentlich  ein  teil  Libyens  war^  daa  im 
Westen  dea  kanobiachen  Nilarma  lag,  und  dasjenige,  welchea  man 
Arabien  zn  nennen  liebte,  welches  man  kurzweg  als  die  gegend  im 
Osten  dea  pelnsischen  arma  bezeichnen  kann,  über  daa  an  Ägypten 
iBgrenzende  Libyen,  wo  runter  wir  also  nnr  die  angebanten  gegenden 
im  weaien  dea  kanobiscben  Nilarms  aowie  die  eine  oder  andere  der 
nSchsten  oaaen,  Tielleicht  ancb  alle,  zu  verstehen  haben,  setzte  er 
«inen  gewissen  Apollonios,  des  Cbarinos  söhn,  leider  kennen  wir 
diesen  mann  nicht  genauer,  aber  es  ist  zweifellos,  da>z  er  unter- 
nehmend, thatkräftig  und  zuverlässig  war,  da  Alexander  nur  einem 
Bolchen  manne  diesen  entlegensten  teil  t?eines  reiches  anvertrauen 
konnte,  die  Verwaltung  des  an  Ägypten  angrenzenden  Arabiens 
tibertrug  er  dagegen  Kleomenes  aus  Naukiatis  (Arrian  III  5,  4). 
über  diesen  mann  können  wir  manches  den  Verhältnissen  entnehmen, 
dasz  er  aus  Naukratis  stammte,  war  nicht  zufällig,  diese  stadt  war 
leider  ankunft  Alexanders  der  baupteitz  der  hellenischen  kaufmanns- 


*  dus  die  Domarchen  ihre  gane  ganz  nach  altem  herkommen  ver* 
wallen  f*o!1tpn ,  folgt  aat  Saidas  a.  y{in6p%au  Tgl.  Wiedemann  ttgypt. 
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weit  in  Ägypten,  wir  können  also  kurz  sagen:  Kluomenes  war  der 
einfluszreichste,  mächtigste  und  reichste  kaufmann  griechischen  Stam- 
mes in  Ägypten ,  der  auch  vor  den  schlechtesten  mittein  nicht  zu- 
rückschreckte, wenn  er  dadurch  seine  macht  unu  seinen  reichtiim 
vergioszerte  (Arrian  Vn  23,  6  KX€0)LieV€l  dvbpi  kukuj  koX  TToXXd 
dbiKriiiaia  döiKricavii  ev  AiyOtttiu).  diesem  manne  wurde  das  an 
Ägypten  angrenzende  gehiot  von  Arabien  tibertragen,  auch  dies 
war  kein  zufall.  er  war  von  haus  aus  kaufmann  oder  doch  wenig- 
stens sprosz  einer  groszkaufmannsfamilie.  seine  Vaterstadt  Naukratis 
war  die  bandelsstudt  der  Hellenen  in  Ägypten.  m;m  vertrieb  von 
hier  aus  die  waren  Arabiens,  Indien.s  und  Atbioi)iens.  der  handels- 
zug,  mit  dessen  hilfe  man  damals  wohl  am  meibteu  diese  erzeug- 
nisse  bezog ,  führte  über  das  rote  meer  nordwärts,  schon  in  frtiher 
zeit  hatten  die  Pböniker  über  dieses  seebecken  sowie  Uber  die 
.  Stadt  Pdasion  einen  teil  ihrer  waren  erhalten,  an  dem  roten  meer 
war  die  etadt  Heroonpolts  entstanden,  die  einet  eine  solche  be- 
deutung  besessen  hat,  dasz  der  nördliche  teil  des  genannten  meeres 
das  ganse  altertnm  hindurch  nach  ihr  der  heroopolitische  golf  hiesx.  . 
diese  stadt  war  damals,  als  Alezander  Ägypten  eroberte,  so  blühend, 
dasz  sie  die  hauptstadt  in  dem  gebiete  des  Kleomenes  wurde,  war 
es  nnn  reiner  snfall,  dasz  gerade  einem  manne  aas  der  handelsstadt 
Naakratis  die  gegend  abertragen  wurde ,  dorch  welche  sich  damals 
wohl,  am  meisten  der  transitverkehr  bewegte?  der  grosse  kOnig 
kann  dies  nur  mit  yoller  ttberlegnng  gethan  haben:  der  groazkanf- 
mann  Kleomenes,  Ägypter  seinem  geburtslande,  Orieche  seiner  her- 
kunft  nach,  war  wie  kaum  ein  zweiter  geeignet  gerade  diese  gegeod 
zu  verwalten. 

Dadurch  versöhnte  Ale^tander  die  in  Ägypten  ansässigen  Grie- 
chen mit  sich,  er  hatte  nicht  die  boffnungen  erfüllt,  die  sie  auf  den 
erobererkönig  gesetzt  hatten,  wftre  es  nach  ihrem  willen  gegangen, 
so  wttrden  die  Ägypter  nunmehr  ebenso  von  den  Griechen  abhängig 
geworden  sein,  wie  sie  frtther  von  den  Persern  unterjocht  waren, 
dieses  war  das  programm  der  helleniscben  kaafleute  in  Ägypten,  das 
Alexander  nicht  durchzuführen  geneigt  war,  da  es  seinen  Interessen 
mehr  entsprach  die  Völker  vom  Peraerjoche  zu  befreien  und  mit  dem 
neuen  jocbe,  das  er  ihnen  auferlegte,  auszusobnen.  den  in  Ägypten 
ansässigen  Hellenen  muste  er  einen  ersatz  dafür  bieten,  dasz  er  ihre 
erwartungen  nicbt  befriedigte:  er  berief  rle?,]]a1h  ilir  baupt  an  die 
spitze  einer  der  wichtigsten  Verwaltungen  im  ehemaligen  Pharaonen- 
lande, da.sz  das  partei program jn  der  griechischen  bewohner  Ägyptens 
so  gelautet  hat,  wie  wir  so  eben  sagten,  können  wir  durch  einen  Zu- 
fall beweiben.  Arrian  III  5,  4  fährt,  nachdt  in  er  erzählt,  das/  Apol- 
lonios  die  Verwaltung  des  angrenzenden  Libyens,  Kleomenes  die  des 
benachbarten  Arabiens  erhalten  habe,  also  fort:  'und  dieser  erhielt 
die  Weisung,  die  nomarchen  nach  altem  herkornmon  ihre  gaue  ver 
walten  zu  lassen;  er  selbst  hatte  nur  die  befugnis  die  abgaben  veu 
ihnen  cinzutreiben|  welche  die  gauvorsteher  nach  besonderer  Weisung 
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an  ihn  abzuführen  hatten.*  wem  wäre  es,  als  er  diese  stelle  las, 
nicht  sonderbar  gewesen ,  dasz  nur  Kleomenea  diesen  befebl  erhfilt 
und  nicht  zugleich  Apolionios,  der  doch  auch  das  oberhuupt  von 
nomarchen  war?  der  grund  dafür  ist  einfach  der  schon  angeführte.' 
Kleomencs  wie  seine  partei  hatten  von  Alexander  die  vollstHndige 
unierweriung  Asjyptens  erwartet;  statt  dessen  wurden  die  altein- 
gesessenen bewoLuer  des  Pbaraonenlandes  als  ein  politisch  gleich- 
b'r'rechtij^tes  element  neben  den  Helleneu  anerkannt,  deshalb  muste 
Klcomrnes  den  htreugen  befehl  erhalten  die  rechte  der  nomarchen 
ZQ  acLten,  iu  ihre  machtbefugnisse  nicht  störend  einzugreifen,  wie 
hat  er  sich  mit  diesem  befehle,  der  seinen  anschauungen  nur  wenig 
zusagen  konnte ,  abgefunden  ?  wir  wissen  zufällig  über  Kleomenea 
geBAoeres  ans  einem  der  leisten  jähre  Alexanders,  er  war  von  dem 
kteige  mit  der  Idtung  des  bans  TOn  Alexandreia  betraut  worden 
(Jssttnns  XIII  4|  11):  hier  konnte  er  die  erfahrungen,  die  er  ge-  . 
wonen  liatte,  fttr  den  grosshandel  verwerten,  aber  noch  viel 
grÜBser  nnd  einflnssreicber  mnss  seine  stellong  in  Ägypten  gewesen 
seil,  kurz,  spfttestens  im  j.  324  hatte  er  die  gewalt  Aber  das  ganze 
Isnd  in  seinen  binden.  Arrian  charakterisiert  ihn  bei  erzfihlang 
enws  ereignisses,  welches  in  das  genannte  jähr  fittlt,  als  einen  mann, 
der  viel  luid  nnd  viele  menschen  behersche  (VII 24, 8  dvbpl  dpxovn 
iroXX4c  fiiv  Xibfioc^  iroXXoiv  tl  dvOpiiiiruiv),  nnd  Demosthenes  nennt 
thngfiODideEa  beherscher  Ägyptens  (in  der  rede  gegen  Dlonysodoros  7 
KlcoM^vouc  Toö  Tfl  AItwtttuj  öpHavToc,  öc  U  od  Tf|V  dpx^jv 
mipäuißev  OUK  ÖXiya  xaKd  dpruCCtro).  Kleomenes  hat  demnach  in 
der  spStem  zeit  Alexanders  an  der  spitze  des  ganzen  landes  ge- 
standen. '  der  Makedonier  hatte  ihm  die  nuMshtbefagnis  übertragen 
Qod  übertragen  müssen,  weil  Kleomencs  eine  mächtige  partei  hinter 
sich  hatte,  aus  ebendemselben  gründe  konnte  Alezander  nicht  mit 
d«r  nötigen  strenge  wegen  der  scbandthaten,  die  er  sich  zu  schulden 
kommen  liesz,  gegen  ihn  einschreiten,  was  Arrian  an  dem  könige 
tsdelt  (VII  2.3,  6  ff.),  die  Griechen  schädigte  er,  wie  Demosthenes 
so.  sagt,  dadurch,  dasz  er  den  verkauf  des  getroides  und  vieler  an- 
derer dinge  ganz  in  seine  hiinde  brachte  imd  zu  j^einem  eignen  nutzen 
nnd  zum  schaden  der  consumenten  und  Zwischenhändler  die  preise 
in  die  höhe  triel).  worin  unter  diesen  Verhältnissen  das  unrecht  be- 
stand, das  er  nach  Arrian  (VII  23,  6)  den  Ägyptern  gegenüber  be- 


'  man  hat  diese  stelle  bisher  immer  so  erklärt,  wenn  Kleomenea 
üie  vou  den  noiUArcben  aller  kreitte  Ägypteos  gesanuneiten  tribute  in 
eapfang  genommen  habe,  es  ist  dies  undenkbar;  Kleomenes  waren  nur 
^  vorst«her  der  arabischen  nomoi  unterstellt;  mit  den  andern  nomar- 

eben  hatte  er,  da  sie  gar  nicht  von  ihm  nbhiingig  wareii,  nichts  zu 
than,  konnte  ali=o  auch  kuinc  a^tTfiben  von  ihnen  eintreiben.  *  viel- 
leiciit  war  er  (iamul8  der  äutrap  Äj^yptens.  Ptoleinaios  I  legt  sich  später 
in  einer  ioaehrift  (a.  Brugack  in  der  sa.  f.  ftgypt.  apraehe  1871  a.  9) 
diesen  titel  bei  (vgl.  Droysen  iu  den  monatsber.  d.  preusz.  akad.  d.  w. 

8.  43).    auch   Curtins  X  10,  1   nennt  Ptolcmaio'>  batrap  (Lauib: 
Alex,  in  Ägypten,  in  abh.  der  bayr.  akad.  d.  wiss.  1376  s.  141). 
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giengf  kann  man  sich  leiefat  denken,  er  fthrte  das  programm  seiner 
partei  praktisek  durch,  er  zeigte |  dass  es  identisch  sei  mit  egoisti* 
schür  anssaugang  Ägyptens  sa  gunsten  einiger  weniger  einfloss* 
reicher  einwanderer  griechischen  Stammes,  dass  dieser  mann  in 
spftterer  zeit  die  nomarcben  immer  mehr  in  ihrer  macht  beschrlnkt 
hat,  ist  selbstTerstftndlich.  von  haus  aas  entsprach  dies  nicht  der 
absieht  des  königs,  aber  der  umstand,  dasz  er  es  wie  vieles  ander» 
ungestraft  mit  einer  schwachen  rOge  hingehen  lassen  moste,  zeigt, 
dasz  es  Alexander  bei  der  grOsse  seines  reiche  unmöglich  war  soldio 
misstände  zu  beseitigen. 

Das  6ine  mittel ,  das  der  Makedonier  anwandte,  um  die  vice- 
königliche  gewalt  des  Doloaspis  zu  einer  nur  scheinbaren  zu  machen» 
bestand  darin  dasz  er  neben  ihm  in  Ägypten  im  Osten  und  Westen 
eine  regierung  einsetzte,  an  deren  spitze  Griechen  standen,  das  zweite 
mittel  bestand  darin,  dasz  er  das  beerwesen  im  groszen  und  ganzen 
von  dem  aUügyptischen  boden  loslöste,  er  konnte  dies  um  so  mehr, 
als  bereits  die  letzten  Pbaraonen  griechische  söldner  in  ihren  dienst 
genommen  hatten,  die  Verwaltung  des  landes  war  immer  eine  zwie- 
fache gewesen,  die  nomarclien  waren  zugleich  oberste  priester  und 
Verwalter  ihres  gaus:  ihr  amt  war  aUo  ein  priesterlich-eiviles ,  da- 
neben muste  es  noch  ein  militärisches  geben,  deshalb  wurde  eö 
Alexander  leicht  das  heerwesen  so  viel  wie  möglich  vom  ägypti- 
schen boden  loszulösen,  zum  schütze  des  landes  liesz  er  ein  grie- 
chisch-makedonisches beer  zurUck,  das  hellenischen  feldherrn  unter- 
stellt war,  ebenso  machte  er  einen  Griechen  zum  nauarchen  der 
ägyptischen  schiffe,  in  römischer  zeit  zerfiel  dieses  commando  in  * 
zwei  teile:  die  alexandrinische  flotte  hatte  Ägypten  zur  see  zu  be- 
schützen (vgl.  CIL.  II  1970.  III  43  ua.),  eine  andere  versah  den 
polizeidiensl  auf  dem  Nil.  das  letztere  amt  h'ie sz poiamopJii/lacia  und 
musz  bereits  unter  den  Ptolemiiern  bestanden  haben  (vgl.  meinen 
aufjatz  in  diesen  jahrb.  1891  s.  713  ff.),  möglicherweise  war  es  schon 
unter  Alexander  dem  groszen  vorbanden. 

Aber  nicht  nur  mit  einem  hellenischen  landheer  und  einer  flotte 
sorgte  er  für  den  schütz  des  landes,  sondern  auch  durch  besatzungen, 
die  er  in  die  heiden  wichtigsten  festongen  legte,  nach  Memphis  nem- 
lich,  dem  damaligen  centralpunkt  ägyptischen  lebens,  und  nach  Po- 
lusion,  der  grenzfestung«  die  den  eingang  ins  land  deckte,  zu  be- 
fehlshabem  dieser  besatzungen  ernannte  er  zwei  seiner  getreuen, 
mftnner  die  nicht  nur  ein  inniges  band  der  liebe,  sondern  aucb.  die 
gemeinschaftlichkeit  des  Ursprungs  aus  Makedonien  fest  mit  ihm 
verknüpfte  (Arrian  III  6,  3). 

So  sorgte.Alexander  Ittr  die  behauptung  Ägyptens,  nicht  nur 
ein  heer  und  eine  flotte  unter  tflchtigen  anfäirem  mnsten  das  land 
beschützen  und  zugleich  niederhalten,  sondern  auch  festungen  mit 
starken  besatzungen  unter  zuverlSssigen  mSnnem  dienten  denselben 
zwecken,  besonders  dem  letztern.  neben  dem  eigentlichen  heer,  das  ■ 
Alezander  inÄgjpten  zurOckliesz,  standen  daselbst  auch  mietsold8.ten. 
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wdehen  lindern  diesellMn  entstammten,  erfahren  wir  nicht,  wir  hören 
aar,  dasx  Alezander  sie  einer  doppelten  behOrde  nnterstellte,  weil 
er  aaf  diese  weise  jeder  empömng  Torbeugen  wollte,  ee  könnten 
diM,  teilweise  wenigstens,  griechisehe  sOldner  gewelen  sein,  die  er 
bd  seinem  einntarsch  in  Ägypten  vor&nd.  aber  .wir  wissen,  dass  er 
dis  Isnd  Ton  trappen  entblOszt  antraf,  ich  glaube  deshalb,  dasx  diese 
iSUtter  abgesehen  von  den  Griechen,  die  er  nea  anwerben  liees, 
Ägypter  waren,  teils  solche  alteinheimischen  Stammes,  teils  die 
inJsehbevOlkemng  ans  alten  Agjptem  und  eingewanderten  Hellenen, 
froher  bitte  man  diese  annähme  für  nnmSglich  gehalten ,  aber  wir 
wissen  heute,  dass  auch  unter  den  rOmbchen  kaisem  viele  Ägypter 
•oldaten  waren;  besonders  lehrt  die  notitia  dignitatum,  dasz  in 
Ägypten  eingeborene  Soldaten  verwendet  wurden,  dies  verlangte 
die  natur  des  landes,  zumal  der  wacbtdienst  in  der  libyschen  und 
snkbischen  wflste,  die  schweren  arbeiten,  die  daselbst  verrichtet  wer- 
den mnBteni  wie  ab.  die  anläge  von  bobrbrunnen  in  hartem  gestein, 
wozu  nur  eingeborene  truppen  mit  anssicht  auf  erfolg  herangezogen 
werden  konnten,  dies  mag  Alexander  bewogen  haben  auch  Ägypter 
Id  seinen  seid  zu  nehmen,  dadurch  machte  er  dem  volke  noch  ein 
weiteres  zugeständni'^,  in(^em  er  ihm  das  recht  kriegsdienste  zu  thun 
zurückgab,  aber  auch  dies  recht  war  nur  ein  halbes:  denn  auf  alle 
weise  sorgte  er,  dasz  diesen  nationaltruppen ,  unter  denen  sich,  wie 
bereits  bemerkt  wurde,  auch  mai^ho  ausländer,  besonders  Griechen, 
befunden  haben  müssen,  ein  aufstand  unmöglich  wurde,  zu  ihrem 
befehlshaber  machte  er  einen  Aitoler,  dem  er  einen  seiner  getreuen 
als  königlichen  Schreiber  an  die  seite  stellte,  aber  nicht  genug  da- 
mit, er  setzte  über  diese  beiden  noch  eine  controlbehörde  aus  zwei 
männem  (Arrian  III  .5,  3)*:  auf  diese  weise  suchte  er  wohl  ein  ein- 
vemebmen  zwischen  befehlshabern  und  truppeu,  das  einmal  hätte 
eintreten  können  und  ihm  sehr  gefährlich  geworden  wäre,  unmög- 
lich zu  machen,  die  vorsieht,  die  er  diesen  soldaton  gegenüber  an- 
wandte, wie  auch  der  königliche  Schreiber,  welcher  zur  zeit  der 
Pharaonen  einer  der  höchsten  beamtcn  gewesen  war,  weisen  wohl 
darauf  hin,  dasz  ein  groszer  bruchteil  der  söldner  Ägypter  waren 

Alexander  kam  den  alteinheimischen  bewohnem  des  Pharaonen- 
Isades  so  weit  entgegen ,  wie  irgend  ein  eroberer  konnte,  er  gab 
dem  Tolke  die  selbstferwaltong  snrflck  und  zog  es  wahrscheinlich 
^eder  tum  kriegsdtenste  heran,  es  ist  also  unrichtig,  wenn  Arrian 
Qn  5,  7)  urteilti  der  kanig  habe  wegen  der  natur  und  innern  kraft 
Ägyptens  es  nicht  fOr  hinreichend  sicher  gehalten,  Mnem  manne  die 
Verwaltung  des  landes  zu  übertragen,  und  sie  deshalb  unter  viele  ver- 
teilt Alezander  that  fttr  die  Ägypter  so  viel  wie  er  thun  konnte, 
«nd  von  iurcht  vor  einem  abfall  des  landes  ist  bei  ihm  keine  rede. 
Sebent  er  sich  doch  nicht  auch  Ägypter  in  sold  zu  nehmen  und  einem 


*  a«ch  sonet  (Arrian  III  28,  4)  stellt  Alezander  eine  solche  control 
bebSrde  (lntacoiioi)  einer,  alteinheimiseben  sar  seite. 
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einbeimisoheii  die  Tonraltong  von  Ober-  und  UoterSgjpten  xuftber- 
tragen.  freilich  hat  er  als  weithlickoider  staatsmaiiii  auch  die  ml^* 
lieUkeit  eines  aufstandee  in  betracht  gezogen  und  einen  Boloben  ftr 
alle  Zeiten  sn  terhindern  gesuehi  deshalb  ttbertmg  er  die  Terwal* 
tnng  zweier  landscbaften  Hellenen ,  deshalb  unterhielt  er  neben  den 
Söldnern  ein  griechisch-makedonisohes  beer,  das  seine  interessen  ver- 
focht, deshalb  legte  er  besatzungen  in  die  städte  Memphis  und  Pein- 
sion.  durch  seine  masznalimGn  diente  er  den  in  Ägypten  anslssigen 
Hellenen ,  einer  partei  die  ihn  gern  hatte  kommen  seheUi  weil  sie 
hoffte  das  land  mit  seiner  hilfe  systematisch  ausbeuten  zu  können, 
diesem  verlangen  ist  Alexander  nicht  nachgekommen,  er  hat  ihre 
untersttttzuDg  belohnt,  indem  er  ihre  bandelsinteressen  förderte,  wie 
kein  zweiter  könig  des  altertams  sie  gefördert  hat.  in  Alezandreia 
schuf  er  eine  handelsstadti  welche  ein  centralpnnkt  hellenischen  Ver- 
kehrs werden  sollte,  aber  nicht  nur  durch  gründung  dieser  äUuH 
suchte  er  den  handel  zu  heben,  sondern  er  diente  ihm  durch  die  ver- 
schiedensten Unternehmungen,  zb.  durch  die  entdeckungsfahrten  des 
Nearclio.^,  durch  die  er  den  Hellenen  den  ^eeweg  nach  Indien  wies. 

So  hatte  Alexander  in  dem  alten  i'baraonenlande  einen  staat 
eingerichtet,  dessen  bau  dun  Verhältnissen  entsprechend  war.  zwei 
nationen,  Ägypter  und  Hellenen,  sollten  an  ihm  teil  haben,  scheinbar 
als  gleichberechtigte  demente,  in  Wirklichkeit  waren  die  Hellenen 
wegen  ihrer  Löhern  bildung  und  gröszern  beweglichkeit  die  bevor- 
zugtem und  musten  durch  diese  eigenschaften  nach  und  nach  immer 
mehr  die  Ägypter  überflügeln,  anfangs  könnte  es  scheinen,  dasz  der 
bau,  den  Alexander  aufführte,  zu  künstlich  gewesen  sei,  dasz  er  zu 
wenig  innere  festigkeit  besessen  habe,  um  einen  schwerern  stut  iii  uus- 
zuhalten.  hat  nicht  bereits  bei  lebzeiten  des  Makedoniers  sein  bau 
in  allen  fugen  gekrai  ht,  hat  er  nicht  Kleoraenes  manche  zugestfind- 
nisfce  raatlu  n  nnU.-tn,  die  er  ursprünglich  nicht  beabsichtigte?  m 
der  that  ist  dies  geschelien,  aber  es  kam  nur  dadurch,  dasz  Alexander 
bei  der  grösze  seines  Weltreichs  nicht  im  stände  war  einzelne  schwerere 
▼ergeben  seiner  beamten  zu  verhindern,  sobald  die  PtolemSer  herrsD 
Ägyptens  geworden  waren,  führten  sie  den  plan  Alexanders  in  allen 
seinen  punkten  durch,  der  grosse  kDnig  hatte  also  den  einzig  rieh- 
tigen  weg  eingeschlagen :  die  Ägypter  sOhnte  er  mit  der  neuen  her* 
sdiaft  ans,  die  Qriechen  machte  er  nicht  direot  zu  herren  des  Isndsa, 
aber  er  bot  ihnen  die  mOgliohkeit  die  erste  rolle  in  Ägypten  zu 
spielen,  so  tre£flich  war  der  zustand,  den  er  geschaffen,  dsss  er  jsbr* 
hunderte  aberdauerte  und  selbst  die  B0mer,  als  sie  herren  des  landea 
wurden,  wenig  zu  Sndem  fanden. 

NbuWIBD.  WMLBEpi  SOBWABZ. 
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29. 

STUDIEN  ZÜR  ÜBEBLIEPEBUNG 

UND  KRITIK  DER  METAMORPHOSEN  OVIDS. 
(fortsetsung  von  Jahrgang  18^1  s.  689—706  und  1893  s.  601—638.) 


m.  DIE  FAMILIE  O. 

* 

Nicht  ohne  grund  sind  Merkel  und  die  spätem  hgg.  der  meta- 
morpbosen,  wo  es  irgend  angieng,  dem  schon  von  Heinsius  empfoh- 
lenen codex  Marcianus  Florentinus  225  (M)  gefolgt:  denn  diese 
h=.  aus  dem  elften  jh.  übertraf  bis  in  die  neueste  zeit  alle  andern 
alter  um  mindestens  ein  saeculum  und  hat  uns  eine  fülle  von 
guten  lesarten  gespendet,  anderseits  war  es  gerade  der  dio 
hgg.  häufiger  als  man  glaubt  auf  irrwege  leitete,  er  ist  sehr  nach- 
läsäig  gehchrieben,  von  verschiedenen  banden  durchcorrigiert.  eine 
unter  diesen  (vgl.  Korn  praef.  IX)  ist  von  der  band  des  Schreibers 
mitunler  nicht  sicher  zu  unterscheiden:  denn  dieser  selbst  hat,  wie 
EKeil  in  den  Vorbemerkungen  zu  seiner  coUation  bezeugt,  ver- 
icliiedene  rasuren  und  correctoren  vorgenommen,  er  bat  femer 
Sftm  Mf  eigne  hand  interpoliert;  denn  muiehe  nnzweifeUiaft  ge- 
fiüidite  lesarten  sind  M  eigenifimlidi.  name&Üioh  sdieinen  dnroh 
nmstand  willkflrliobe  Sndernngen  Teranlasst  sn  sein,  dasi  in 
teiner  nnmittelbaren  yorlage  die  rftnder  beeohSdigt  nnd  dadurch  die 
dm  Ters  scUieezenden  werte  Yerstttninielt  oder  nnleserlieh  waren 
(s.  progr.  d.  Sopbien-gjrmn.  1887  8. 26,  vgl.Mefkel  praef«  ed.  1 8.  Y. 
Owen  ed.  Trist  s.  XJUUX).  man  sieht,  M  ist  ein  recht  unsaver- 
litsiger  geeell.  nur  su  oft  Hessen  uns  seine  lesarten  im  zweifei ,  ob 
wir  es  mit  gnter  tradition  bzw.  ihren  spnren,  oder  mit  dununheit 
ond  nachUtodgkeit,  auch  wohl  mit  dem  fttrwitse  des  Schreibers  zn 
thim  hStten.  und  doch  waren  wir  bis  in  die  neueste  zeit  gezwungen 
uns  seiner  ftthrung  anzuvertrauen,  es  war  ARiese ,  der  diesem  un- 
ertrigUehen  zustande  ein  ende  machte,  als  er  1889  in  der  zweiten 
aufläge  seiner  Taucbniiz-ausgabe  die  lesarten  des  cod.  Neapolitanus 
IV  F  3  (N)  publicicrte,  einer  ebenfalls  schon  von  Heinsius  ge- 
bnnten  und  geschätzten,  aber  nach  der  sitte  jener  zeit  nur  gelegent- 
lich erwähnten  bs.  ebenfalls  ans  dem  elften  jh.  eingehende  erörte- 
mngen  über  ihre  besondere  Stellung  und  ihren  wert  bleiben  einem 
folgenden  artikel  vorbehalten,  hier  interessiert  uns  vornehmlich 
eins:  nicht  nur  dem  alter  nach  ist  einzig  N  mit  M  zu  vergleichen, 
sondern  auch  an  güte  und  rcinheit  der  tradition.  freilich  gilt  dies 
nur  von  seiner  ersten  band.  N  ist  nemlich  von  verschiedenen 
bänden  durchcorrigiert,  und  zwar  zuerst  von  einer  nur  w^enig  Jüngern 
(Riese  praef.  .'s.  XXXI).  diese  hat  eine  unzahl  der  ursprünglichen 
lesarten  ausradiert  und  Übereinstimmung  mit  der  minderwertigen 
and  contaminierten  tradition  herzustellen  gesucht,  hat  überhaupt 
ihr  möglichstes  gethan,  um  das  eigenartige  gepragc  der  hs.  ganz  zu 
Terwiscben.  also  nur  die  erste  band  von  N  geht  uns  hier  an.  nur 
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«e  bat  mit  M  ttberrasebend  yiel  cbarakteristiscbe ,  ganz  oder  fast 
Bingolftre  leaarten,  falsche  mid  riebtige  gemeinsam,  aa  andern 
stellen  ist  wenigstens  gerade  da  wo  M  etwas  ganz  auffallen  • 
des  und  von  der  übrigen  tradition  abweiebendes  bat  in 
N  die  nrsprflnglicbe  lesart  ausradiert  und  die  yulg.  Ton  sweiter 
band  auf  die  rasnr  gesebrieben. 

lob  verseicbne  ako  sunScbst,  um  die  descendenz  der  hss.  MN 
TOn  6inem  Stammvater  (0)  zu  erweisen,  eine  anzabl  fehlerhafter 
lesarten,  die  beiden  eigcnittlmlicb  sind  und  sonst  entweder  gar  nicht 
oder  nur  ganz  vereinzelt  Torkommen.  mit  g  sind  hier  alle  hss.  ge- 
meint ausser  denen,  die  ausdrücklich  genannt  werden,  es  bieten  hier 
die  g  im  gegensatze  zu  MN  das  richtige,  freilich  ist  dabei  scharf 
zu  unterscheiden :  diese  richtigen  lesarten  k<}nnen  entweder  emen- 
dationen  von  corruptelen  sein ,  die  schon  aus  dem  archet  stammen, 
oder  sie  sind  echt  und  durch  ^ine  bzw.  mehrere  von  0  unabhängige 
abschriften  des  A  fortgepflanzt,  aiiszerdem  ist  zu  beachten,  dasz  bei 
entstehung  dieser  g  eine  ausgedehnte  contamin:ition  stattgefunden 
hat.  manche  mögen  aus  einer  unbekannten  abschrift  von  A  (X) 
stammen,  aber  lesarten  der  familie  0  sind  massenhaft  eingedrungen 
und  haben  ihr  charakteristisches  gepräge  zerstört  (das  glaube  ich 
zb.  von  f);  andere  (w-ie  wohl  A  H  G)  gehören  eigentlich  dieser  familie 
an,  sind  aber  durch  eindringen  von  lesarten  aus  X  contarainiert. 
eine  Vorstellung  davon,  wie  der  tcxt  ohne  MN  ausseben  würde, 
können  wir  uns  aus  dem  zustande  des  15n  buches  bilden. 

•  1 166  loue  om.  0  2g  I  304/05  fuluos  —  tigres  om.  M'N'|3  l  g 
(vgl.  jahrb.  18DI  s.  704)  I  326  om.  0  I  426/27  quaedam 
inperfeäa  suisque  M'N't'  (corr.  m.  2)  ß.  Korns  note  über  M  i^t 
nicht  klar,  nach  Meyncke  folgte  auf  quaedam  ein  in  von  m.  1  (also 
noch  der  anfang  von  inper/ecta)'y  daraus  machte  dieselbe  spätere 

o 

band,  die  den  fehler  von  0  ausradierte  und  corrigierte,  einm^^MMP« 
'dasz  dieser  corrector  eine  von  0  unabhängige  vulgat  bs.  zu  rate  sog, 
zeigt  aaszerdem  der  ersatz  von  caepta  durch  das  interpolierte  nata 
(vgl.  VIII  455.  Lygdamus  5,  20)  I  477.  698  om.  Oß  I  742 
om.  M'N'  II  518  £5/  uero  quisg^uam  Oß  (  am  ausradiert  in  M, 
doch  glauben  es  Keil  wie  Meyncke  noch  zu  erkenneni  auf  der  rasur 
ein  t).  est  uero  cur  quis  g.  vielleicht  ist  aber  est  uero  quis  qui  in  M 
richtig  II  584  tätigere  0  1  g.  planfjrre  g  II  649  nunc  iam 
mortalis  0  ß.  n.  immurtuUs  oder  non  iam  mortalis  g  II  720 
auidus  0  (vgl.  719).  aias  ß  agills  g.  III  175  om.  0  (am  rande  M' 
nach  Keil)  III  233  ore  sit  rophus  N.  ore  sUrophus  M.  oreslro- 
2)hus  ß(j.  orcsit rophus  g  III  440  leuata  0.  Icuatos  ß.  kuatus  g 
IV  34  adducunt  0.  aut  durnnt  g  IV  45  ^wä  auf  rasur 
IV  113,  227  om.  0  IV  386  vor  385  0  IV  553/54  potuit 
,  .  cohaesU  und  solito  .  .  faire  in  M  vertauscht,  in  N  von  m.  2  auf 
rasur  V  47  athis  aus  athus  MN  V  342  om.  M'N  V  354 
sondere  M.  pondera  N  (doch  -a  auf  rasur  von  m.  2;  g       V  4(i0 
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pudori  M.  cohri  N'  auf  rasur  g  VI  410  phyreaque  0.  pir(a)€aque  g 
VII  8  uisguc  M'N'.  uoxquc  oder  /^.^vyj/c  g  VII  G'i  qui]  quid 
MN  (-J  radiert),  qui  g  VII  168  cholchiacos  0.  colchiacos  cccro- 
pios  5.  iolciacos  1  ff  VII  583  par  0.  |?ar5  g  VII  585  puirea 
M'N  putria  g  VII  63G  jwonnitit  idem  N.  promittere{;ere  auf  rasur 
ID.  2;  üiem  MA.  rami  totidem  {totidem  ratni  G)       ramos  toiidctn  g 

(s.  progr.  d.  Sophien-gymn.  1887  8.  14  f.)  VIII 1  pnUreaqi  M. 
ffierlljaq;  N  (oorr.  m.  2).  pro»  (pro-  b)  temptatque  ff  Till  21 
woralli  H.  moroB  Nf.  mora  g  YIII  65  tem]  «kmIo  K.  iam  aof 
nnir  M'.  «um  %  VIII  87  oro.  0  VIII  90  ^Uma  regia 
iof  nsnr  üTg       VIII  164/65  om.  M*N*       VIII  188  ^no^o« 

nimum  dimütü  in  artes 

hngam  hrmiore  sequenti  M.  animum . .  longam  om.  N'.  VIII  208 
wiiUmdo  MN  (corr.).  Mo^aiki«  ff       VIII  279/80  a<  non  dicemwr 

e 

MUe  quemqua  honarai^  (-ua  mit  achwSnerer  tinte,  dartibar  und  da- 
iüater  rasnren)  nee  nos  impme  feremuB  M«  ol  non  d.  i.  ati<  tnAoMO- 
fwiae  mee  nos  t.  /*.  N.  a&seheiDend  bat  M  die  lesart  von  0 ,  der  bier 
i&terpoUert  war  (wie  der  ersats  w(m  non  et  darob  nee  noa  seigt), 
treuer  bewabrt  K  irer»acbte  dareb  sein  mU  inhonaratae  dem  siuie 
nacbiubelfen.  die  ed.  pr.  {quamguam  kikonaraiae)^  die  sieb  bier  und 
tonst*  eng  an  MN  anscblieut,  scblag  einen  andern  weg  ein 
Vm  281  M^ltffM»  M*.  OMHM  N*  (aof  rasur)  ff     VIII  410  oftsdM 
M  2  ff.  eeouU  (auf  rasur  m.  2)  a  N.  (a)egciifeg  ff     VIII  432  iendetu 
miß  M.  UnäwU  Sita  N.  ietidetites  ff      Vm  453  faiaU  M'N'lff. 
faiaUa  ff      Vm  543  gorgernque  0.  gargengus  ff      VIII  553 
soIdO,  solefUg     contraria 'S  (corr.)  conlr////M\  conterminas 
VIII  569  alii  02g,  alias  ff       VIII  683  om.  N'M  im  texte 
VIII  805/07  pendere  .  .  macies  om.  M'N'       VIII  816/17  et  pro- 
tnms  intrat  W  auf  rasur.  et  .  .  thalamos  N'  auf  rasur  (v.  817  in  M 
am  rande  von  m.  2  vor  816)     VIII  826  desuetum  N  (corr.)  M'  2 
idmm  ff      IX  116/19  om.  M'N'.      IX  168  m  M'N'.  m 


>  Tgl.  III  178  uiso  nudae,   IX  167  Ute  »  M'N^    ebd.  628  pudorgue 

—  M'  [pudor  N').  ebtl.  719  «e/«*  formaque.  X  333  u/  .  .  vrescat  =  MN 
einzelne  g.  ebd.  648  cowa  =  MX'.  XI  86  vor  85  =  MNGl  ST.  XII  195 
}«  t//o«  »  M'N '2?.  XII  330  iam  missa.  XII  Q2lj22  onus  inuidiamque 
rtmtmU  und  medÜM  considere  eoHrU  TertaUBcbt.  XIII  666  per  quem  — 
MNSff.  XIII  681  transttdit  ilH  —  N  (corr.)  M.  XIII  778  prominet  in 
iongum  =  X  (corr.)  M3ff.  XIII  857  quine.  XIII  865  diuisaque  MN  1  ff. 
doch  darf  man  hierau«  nicht  scblieszea,  daaz  etwa  O  selbst  noch  bei 
MacÜod  der  ad.  pr.  Torgelegen  habe;  •oadem  die  Teneiehneten  Qber- 
eiiistiramongen  erklären  ■ich  ungezwangen  durch  annähme  einer  direeten 
K  rrit/unfj  von  M.  wo  anders  liätte  sonst  die  ed.  pr.  foljijende  sonst 
liir-tinls  vorkoiiiniL n  ie  lesartcu  her'/  VIII  198  plumas  et.  IX  512  ipse 
«CO.  IX  541  quamuis  me  iam  graue  uulnus  habebat  (=»  1  ff).  X  126  so- 
Am  m'lor».  X  846  «f  quo,  X  668  nmma  ctlerU  (»ceieri*  ed.  pr«)  pen» 
dehat  {k)ar€ma  (=  2  ff).  XI  608  stri4nr99,  XII  821  insertis  diffilis  telo, 
Xin  .'>39  uoees.  XllI  868  soUdo  iamen  uidevt  orbu  XIY  813  iua  uerba 
i=  1  ff). 

J»hrbudier  iAr  dmss.  uiülol.  1894  hit.  3.  18 
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M'N'fiT     IX  494  qt  (am  rande  hd)  M.  at  N*.  {h)ei  JX  622 

memar  em  wdeJm  Ol  (denn  mtorum  in  MN*  auf  rasar);  vgl*  den 
acblnsz  des  In  M  am  r.  stehenden  t.  623.  nwomm  er  DC  719 
/bimiiffue  0.  par  forma  €  IX  778  comUesq;  faeäas  M  im  tüxte  1  g« 
eamUesgue facesque NA eg.  comUafUiaque {cr^pUantiaq^e Gig) oera ff 
X  21  ueluti  M.  necu^»  aus  ueluii  N.  nee  ti^t  g  X  89/90  om. 
M'N'  X  115  uinda  moueba/ntwr  (-n  radiert)  M.  uinda  {t  von 
m.  2)  mouebaj I jtur  N.  uific^a  fwowefta/ur  g  X  151  palegeis  M'. 
pUgeis  N'.  jphleffr{a)ei8  g      X  222  ^emtno«  corr.  MN.  gemino  CT 

X  363  coiimfJla  jNi(er»i9  M.  conndto^  jftitd  aptet  N*  auf  rasur 
(nur  consuUa  von  m,  1).  ooiutitfa^  qualem  g  X  493  tm/  O. 
ü  in  g  X  648  c(mia  MK^lg.  comaim  oder  como^  g  X  660 
audiat  MN'.  gaudeat  g  X  697  stigias  .  .  mergere  MN.  diese 
corruptelen  in  0  (die  erbte  eiklUrt  sich  sofort  durch  das  folgende 
Sonics)  haben  vermutlich  aulasz  zu  den  schweren  Interpolationen  in 
M  N  gegeben,  stigia  .  .  mcrgeret  g  XI  69  merryi^  M  1  g.  matres  N 
(doch  -atrcs  auf  rasur  m.  2)  g  XI  86  vor  65  01g  XT  95 
aducnium  M.  aduentu///  N.  aduenlu  g  XI  196  Jaodmncdon- 
teis  M.  laotumcdontis  N.  laomcdontcis  g       XI  218  e«i  0.  aui  g 

XI  231  indiäum  0.  i«dwc/«w  g  X  2-18  odorat  N  (corr.)  M. 
adorat  g  XI  265  ingentemque  0  achiUan  M.  acMUe///  N.  in- 
gmtique  . .  achük  g     XI  276.  316.  534om.  MN'.  298  om.  MN'lg 

XI  318  displiaiisse  M  (corr.  m.  2  nach  Keil)  IgX'.  di{i)s  pla- 
cuisse  g  XI  359  wari5  MN  (5  radiert),  mar?  g  XI  380  orbc  M' 
(nach  Keil),  orbc  N  1  g.  orham  g  XI  401  i;^  «^7/  /^^  N'  (?)  M.  ah 
acri  g.  die  neuern  hgg.  recipieren  M  /u  liebe  sUmtlich  f/r;  /.  gewis 
mit  um  echt,  diese  ietart  ist  bsl.,  so  viel  ich  sehe,  gnr  nicht  be- 
glaubigt, feie  schädigt  ferner  rcvocuius  so  gut  yi'xQ perstat:  jene^  ver- 
langt den  terminus  a  quo  (vgl.  am.  U  18;  11  ingenium  sumptis  rc- 
vocaiur  ah  anfiis) ,  und  perstare  in  re  habe  ich  bei  Ov.  nur  zweimal 
gefunden  (met.  III  662  Iti  perbere,  ebd.  VI  IK>  In  Incep^o).  an  unserer 
stelle  wftre  naeb  meinem  geftlble  perstat  in  caede  noch  eber  möglich 
als  IM  acri  eaede.  gewObnlicb  steht  perstare  absolut,  ohne  jede  nftbere 
bestimmung  {nut,  III  701  perstai  Ed^ionidee,  ebd.  XIV  568.  Aer. 
18,  206.  a.  am.  I  477.  trist.  IV  1,  20.  V  14, 19.  P.  I  4,  44. 
IV  6,  7.  IV  10,  83.  fast.  I  49.  ÜI  137.  IV  347).  ich  halte  daher 
«n  agris  fflr  eme  in  den  text  gedrungene  glosse  XI 562  nam  •  • 
hora  M.  sed  (auf  rasur) .. ore  e  N*  {ara  m,l).sed..creg  XI 659 
nunc  M.  neee  N*  auf  rasur  g  XI  673  manu  MN*.  «muhm  g 
XI  700  ponfo*  M.  peni  N*  auf  rasur  g  XI  759  eessissä  MN*. 
sensisset  g  XI  774  ai^€<  Mlg.  angä'S.  urget  g  XI  789 
mperis  M  N ' .  Amnem  g  assumerä  M.  ati^timpsera^  N  (doch  pserat 
Ton  m.  2  auf  rasur)  g  XII  103  irritanicnta  malornm  M  (aus 
I  140).  firi^amtfia  com»  auf  rasur  g  XII  175  fcruniur  M. 
«Mm^wft/r     (aber  -maue  m.  2  auf  rasur)  g     XII 225  w<  aus  auf  M  N 

XU  230/31.  298  cm.  MN'  XII  247  tarn  pedibus  0.  lam- 
padibus  g      XII  268  uuUu  M.  wMu  N*.  romo  g      XU  296 
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iotidna  IL  saewdria  N.  saeue  äry{i)a  e  XII  399  se  figU  M. 
tnde  figis  HP  auf  rasor  ff  XII  310  wuB  K.  armB  M.  ar[a)eus 
nur.  ff  XII 312  onmiim  0.  adwrmm^  XII 330  tarn  nwssa  0 
(351  tOM  mim  M.  oirnntMa  N).  «mmissa  ff  XII  333/34  mi^wrem 
^.Mmmi  Tertanscbt  02ff  XII 411  me^ M.  Uket N'.  «mplicee  ff 
Xn  423  tOemome  M  (nach  Keil)  N.  h^Urnme  ff  XII  427 
in  ans  oro  M.  meas  M  auf  laanr  (Keil),  tre  fiieo5  (nur  r  und  m 
▼OD  m.  1)  g  xn  465  erimwna  M.  femina  N  (doob  /Ss-  Ton  m.  2 
iBfiasiir)ff     XII474jitZZeiO.  ph^ßeipdheivam.s,  Ph^/OeiEmmB 

e 

XII  494  monachus  M.  monyclms  N  (doch  y  von  m.  2  auf  rasur)  g 

XII  516  monillnis  (w  radiert)  MN  (vgl.  die  interpolierte  les  irt 
bei  Catullus  G4,  300).  moUhus  g  XII  538  omdis  M  1  g.  annis  N' 
auf  rasur  g  XII  549  om.  MN '  1  g  XII  568  txüs  N  (s  radiert)  M. 
tui  g  XII  374  toro  0.  g  XII  591  necopimum  MN  corr. 
jw^;opmMfw  g  XII  603  achilUs  0.  achiUe  g  XII  609  crrmabat 
02  g.  creniarat  g  XII  620  leraeoqm  M.  lerteeque  auf  ra^ur. 
kriiadeque  G.  lacrteqm  uH.  g  XII  621/22  c»??^.<f  inuidiamquc 
remouit  und  mediis  considcrc  {conscda  e  M.  consistcrc  Is^  viele  g)  ver- 
tauscht in  0  XIII  19  temptaminis  M.  ceriaminis  N  (doch  ccr- 
Ton  m.  2  auf  rasur)  g;  vgl.  certasse  620  XIII  54  (ledifo  05  g. 
dMa  ff  XIU  57.  82.  om.  MN'  XUI  95  uerba  . .  qu{a)erUi9 
9  (eonr.)  M.  ueru . .  $u(a)ert^  ff  Xm  140  ^6  im»  MN'.  qme 
mm  ff  Xni  145  om.  0  XIII 156  et  iamq;  haee  M.  etkm 
(ausradiert)  haec  K.  phtMam  {^phükm  na.)  haee  ff.  hier  bat  an- 
adidnend  N  die  lesart  yon  0,  die  keine  bewoate  interpolation  zu 
Min  braacbt,  getren  erhalten.  M  suchte  dnrcb  willkfirliche  ände- 
rang  sinn  nnd  metmm  anfsabessem  XIII  203  nefanda  M.  ne» 
fiumdaS*.  nefandasg  XIU  211  om.  MN'lff  Xm220eiir 
nos  »oiatur  Uwrw  N*  (denn  genau  die  bncbetaben  n  remor  sind  von 
m.  2)  M.  cur  nan  remoratur  Uurcs  ff  XIII  221  cur  nan  remoratur 
ituros  M.  det  (dat  3  ff)  qaod  mga  iurha  aequaiur  N'  auf  rasur  ff 
XIU  255  püii  0.  lycii  g  XIII  274  assyriis  M.  assiriis  N.  ar- 
s^iris  g  XIII  276/343  om.  0  (in  N  stehen  sie  nach  v.  138,  wahr* 
Ecbeinlich  von  m.  2)  XIII  360  manus  •  •  seeumUie  M.  manus 
($  radiert)  .  .  secunde  (-e  aus  i)  N.  mami  .  .  sccunäi  ff.  nach  Keil 
und  Riese  hat  Übrigens  M  hier  tibi  («  N),  nicht  mihi  XIU  432 
Caput  M.  ans  capii^  N.  pa/cr  g  XIII  463  monuitquc  N 
(corr.)  M.  minuitque  g  XIII  472  redimatis  triste  sepulchnwi  M. 
rf<fi»iaf  ius  t.  sepulchri  Ng  (aber  in  N  ins  von  m.  2  auf  rasur,  nach 
sq^Alchri  rasur)  XIII  493  om.  MN'  XIII  510  deorum  0. 
nmnim  g  XIII  514  /ram  N  (corr.)  M  2  g  ira  g  Xlil  563  maniis 
oculis  phoedataque  sontis  M.  oculos  fedntaq\  sonti  {ociUos 
von  m.  2  auf  rasur)  N.  manus  flo)cdataqne  sanguine  sonti  g 
XIII  567  iaäum  0.  «axMm  g     XIII  574  et  homines  0.  sie  omnes  g 

XIII  607  prima  uolncris  0  2  g.  W(?r(i  uolucris  s  XIII  619 
jHif  etiii  (HU  morüura  uoce  M'.  parentali  (aber  -o^i  von  m.  2  auf  rasur) 

18* 
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moritura  uoce  N.  parcntali  moriturae  more  g  XI II  660  cuolia  M. 
euo/l/a  N  (in  0  vermutlich  euohca  verschrieben  für  euhoea-^  Keil 
deutet  an,  dasz  in  M  hier  Ii  von  h  kaum  zu  unterscheiden  i8t) 
XIII  686  ferat  0.  forct  g  XIII  694  inertia  utdnera  M.  fortia 
(von  m.  2  auf  rasur)  uidnera  N.  fortia  peäora  g  XIII  713  fifeN 
(corr.)  M.  Ute  g  XIII  720/21  eurüos  ab  Ms  ngwUor  emtis  ucto 
post  M.  eu///os  (corr.  m.  2)  regnataque  wOi  Whroios  (dodi  gueu.h, 
Ton  m.  2  anf  ra8iir)N.  €pkm  ab  bis  regnaUi^  uaH  biähroiose 
Zni  724  tribus  om.  M*N'  Zni  726  ad  om.  MW  Xm  738 
ore  earehg  W  (corr.  m.  2  nwili  Keil)  K  (oorr.).  ora  gmm  ff 
Xm  762  9ensU  0.  amm  %  (umgekehrt  957)  XIH  771.  804. 
828  om.  MN'  YTTT  833  domüuBue  M.  domUmque  N.  äm^ßbum 
oder  <i0mp(i»gtie  ff  Xin  842  aspieies  quatUum  MN*.  aspiee  sim 
quanim  ff  XIII 843  quem  «os  02ff.  iiam  uas  ff  Sil  866 
<itiMM^  O  l  ff.  diuuHsaque  ff  •  XIII  912  tarnen  M.  Zoeo  N*  aaf 
rasnr  ff  XÜI  955  ?or  954  0  XIV  181  reuvUso  M 1  g.  reuolso 
(corr.  ti)  K.  reuuZsum  ff  XIV  211  nuiderUemqtie  MN*.  mandm- 
Umque  g  XIV  233  mele  tmc»  fi«f6rum  M.  la{c)tam  cognoscimus 
iirdem  MHQl  g.  irki<j  mios  u€(ere{e  aus  t)m  laestrigonis  inquit  m 
tir&em  (aber  -strigonis  inquit  in  auf  rasur)  N.  lomi  tiefem  laestri- 
gonis inquit  in  urhem  ff.  diese  stelle  beweist  vor  allen,  dasz  die  ff 
nicht  sftmtlich  aiis  0  stammen,  sondern  zum  teil  durch  Vermittlung 
einer  andern  abschrift  aus  A  geflossen  sind  XIV  485  ff.  so  ge- 
ordnet: 485.  488.  486.  487.  492.  489/91.  493  0  auch  XIII  849 
pluma  tegit  uolucrcs  ouihus  sua  lana  decori  est  rechne  ich  hierher, 
der  vers  fehlte  in  0.  Merkel  athetierte  ihn,  und  die  athetese  ward 
in  sehr  gefälliger  weiöo  vun  Korn  (s.  dessen  erklärende  ausg.  von 
1881  zdst.)  begründet,  aber  mit  welchem  rechte  paraphrasiert  er 
den  streitigen  vers  folgendermaszen :  ^den  vogel  deckt  sein  feder- 
kleid,  das  schaf  sein  vliesz'?  im  iente  ^ifhl  ouihus  sua  lana 
decori  csty  also  genau  der  dem  dccet  in  v.  850  adäquate  begriff, 
den  Korn  verlangt,  und  welcher  gutwillige  leser  kann  neben  diesem 
decori  esty  naclidem  vorangegangen  ist  turpls  cquus  nisi  colUi  iubac 
/lavcntia  velent  (vgl.  a.  am.  III  249  turpe  pccus  mutilum,  iurpis  sine 
gramine  campus  et  sine  fronde  frutex  et  sim  crinc  capui)  jenes  phnna  . 
tegit  uolucrcs  anders  fassen  als  =  den  vogel  umhtlllt  sein  schmuckes 
federkleid,  ohne  das  er  ebenso  liu</liih  kahl  sein  wUnle  wie  da^ 
schaf  ohne  vliCbZ,  da^i  vosz  ohne  mähue?  ich  glaube  also,  dasi  in  0 
der  vers  gleich  so  vielen  andern  irrtümlich  übersprungen  war,  halte 
ihn  mit  Biese  für  echt  und  finde  ein  weiteres  indicium  daftlr  in  dem 
SO  recht  Ovidisch  gebrauchten  sua  (vgl.  jahrb.  1893  s.  612).  der 
gedankengang  ist  aber  folgender:  ^dass  ich  von  struppigen  borsten 
starre,  halte  nicht  für  hKszlicb  (hässlich  Ist  vielm^  der  haum- 
ohne  laub^  das  ross  ohne  mShne!):  wie  dem  vogel  sein  federkleid 
die  blSsxe  deckt,  die  schafe  ihr  yliesz  sdimflckt,  so  stehen  dem 
manne  wohl  an  hart  nnd  sotten'  {d/eeori  est  —  decent).  ich  inter- 
pnngiere  also : 
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nee  mua  gw>ä  rigidis  horreiU  den^asima  aaäia 
earpara  iurpe  puia  {turpiB  8im  fnmdiStm  ashor^ 
impii  eyrnti»,  nisi  eiiBa  wbae  flavettHa  vdenii), 
pkmui  UgÜ  vduerta^  cmbus  sm  lama  äecoH  tk: 
hmha  wo$  htrUuque  äeecmi  tu  eorpom  saeiae. 
Meine  avawabl  von  beispielen  ist  reicblich  bemeaaen  und  muste 
et  sein  (denn  in  Tereintelten  ttbereinstimmnngen  mocbte  einer  nur 
du  walten  des  znfalle  erkennen)*;  aber  eine  wicbtige  und  ftlr  sieb 
ifiain  beweisende  ibatsacbe  mass  nocb  in  die  gebOrige  beleacbtnng 
gerflekt  werden,  der  scblasz  des  14n  und  das  ganze  16e  buch  ist 
DBS  weder  in  M  nocb  in  N'  erbalten:  M  bricht  ab  mit  XIV  830  Irin 
ad  Bersüiam  descenden  Umite  €mvo^  N  mit  ZIV  838  paret  et  in 
iaram  pidos  delapsa  per  arcus,  man  nebme  nun  an,  beide  hss. 
selber  seien  defect,  die  den  schlusz  des  werkcs  enthaltmiden  letzten 
Uitter  seien  etwa  stark  lädiert,  schlieszlieb  abgerissen  worden  und 
rerioren  gegangen,  freilicb  ein  aeltaamer  sufall,  dasz  die  bescbä- 
digung  bei  beiden,  nabe  verwandten  bss.  laat  an  derselben 
stelle  eintrat!  doch  es  sei  so.  ancb  stünde  jener  annähme  der  zu- 
stand von  N  nicht  entgegen,  denn  hier  endigt  nach  brieflichen  mit- 
teilungen  Rieses  (vgl.  dessen  praef.  ed.  II  s.  XXX  ae.)  die  kehrseite 
des  letzten  blattes  188  ganz  unten  mit  XIY  838,  eine  wenig  spätere 
band  fügte  auf  der  ersten  seite  von  blatt  189  den  schlusz  von  b.XIV 
hinzu,  eine  viel  spätere  schrieb  b.  XV.'  aber  ganz  anders  liegt  die 
Sache  bei  M:  XIV  830  steht  nach  Keila  ausdrücklicher  angäbe  am 
ende  der  erbten  seite  des  letzten  blattes,  und  die  kehrseite  ist 
leer,  nicht  M  war  also  defect,  sondern  seine  vorläge,  und  nun  ist 
bei  den  nahen  beziehungen  beider  hss.  der  schlusz  zwingend,  dasz 
auch  N  aus  einer  verstümmelten  vorläge  geflossen  ist.  mit  andern 
Worten:  0,  der  Stammvater  vonMN,  war  defect  und  brach 
mit  XIV  838  ab.  ist  dem  so,  wie  werden  wir  die  thatsache  zu 
deuten  haben,  dasz  M  nur  bii>  XIV  830  reicht  und  die  letzten  8  verse 
von  0  nicht  mehr  hat?  ich  denke  so.  von  0  wurden  zwei  abschriften 
genommen,  eine  aus  der  N,  eine  andere  —  vielleicht  bedeutend 
später  —  aus  der  M  stammt,  in  der  Zwischenzeit  wurde  0  am  ende 
des  letzten  blattes  von  neuem  beschädigt,  etwa  durch  abreiszen 
eines  fetzens.  sicherlich  gehen  nicht  blosz  M  und  K  anf  0  zurück, 
sondern  wabrscfaeinlidi  Tiele      namentlicb  dnreb  vermitt- 

*  Yielleicht  leistet  das  Verzeichnis  auch  später  einmal  dienste,  wenn 
es  sieb  darnm  handelt  bss.  auf  ihre  Zugehörigkeit  zur  familie  O  in 

prüfen  und  überhaupt  zu  classifieiereu.  *  OSchroeder,  der  im  fehruar 
d.  j.  die  hs.  auf  meine  bitte  untersuclite  ,  crklurt  daf^z  mindestens  die 
hlattt.T  190  —  201  nachträglich  angeliefti  t  Bind,  doch  gestattet  diese 
tbatisache  keineswegs  einen  scbiusz  gegen  meine  oben  begründete  an- 
sieht Iber  O.  ieh  weiae  aar  auf  tfine  mögliehkeit  hin,  die,  dass  die 
letzten  leeren  blftttar  abi^erissen  oder  abgeschnitten  wurden,  nm  ander- 
weit rerwertet  zu  werden.  —  Übrigens  ist  nach  OSchroeders  ansieht 
aach  der  anfang  von  b.  XV  (1 — 47)  von  derselben  wenig  spätem  haud 
aif  klatt  189  geschrieben,  die  den  schlnsa  von  b.  XTV  binzofUgte.  [cor- 
faetaniota.] 
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lang  TOD  N.  aber  sie  haben  sowohl  den  fehlenden  schloss  des 
werlMS  anders  woher  genommen  ebenso  wie  viele  Varianten  nnd 
bieten  einen  gemischten  tezt  gerade  so  gut  wie  andere  ff,  die  ans 
einer  andern  abschrift  yon  A  stammen,  aber  daroh  eindringen 
von  lesarten  der  &milie  0  contaminiert  worden,  beide  classen 
der  ff  einigermaszen  sicher  sa  unterscheiden  ist  —  das  liegt  in 
der  natar  der  sacbe  —  fttr  ans  nicht  mehr  möglich  (vgl.  oben 
8.  192). 

Wir  haben  bisher  0  von  seiner  schlechtesten  seile ,  aus  seinen 
fcblern,  kennen  gelernt,  und  selbst  hier  macht  er  keinen  Übeln  ein- 
druck,  seine  corruptelen  bestehen  zum  weitaas  grOsten  teile  aus 
scbreibfeblern ,  nacblUsnigkciten,  misglUckten  leseversuchen  nndeat- 
licher  scbriftzUge  udgl.  willkQrliche  änderungen  im  interesse  der 
lesbarkeit  sind  viel  seltener  and  meist  als  harmlose,  von  einer  ge* 
wissen  naivett&t  zeugende  besserungsversucbe  zu  cbarakterisieren, 
wirkliche  mit  Überlegung  durchgeführte  von  überblick  der  Situation 
zeugende  f&lscbungen  der  Überlieferung  finde  ich  nur  an  wenigen 
stellen,  es  mögen  dahin  aus  dem  obigen  Verzeichnis  gehören 
YII  636.  VITT  279/80.  XII  603.  609.  XIII  220.  274.  563.  574.  720, 
XIV  233.  nicht  ganz  klar  liegt  die  sacbe  an  einigen  stellen,  wo  zwar 
M  und  N  beide  corrumpiert  sind,  aber  doch  nicht  vollständig  über- 
einstimmen und  daher  einen  sichern  scblusz  aut  0  nicht  gestatten: 
X  262  liliaque  et  pictasque  NGg.  lilia  ^  piciasque  M  manche  ff. 
lüiaque  pictasque  ksg.  hier  ist  also  M  corrumpiert  {p  statt  q-,)  und 
gibt  vermutlich  0  getreu  wieder;  die  richtige  lesart  ist  durch  eine 
andere  abschrift  in  die  g  übergegangen  und  von  N  in  interpolierter 
gestalt  aufgenommen,  ähnlich  X  359  j/rimo^^we  i^a/r/i^  M.  prinwque 
patris  NAg.  primo  patri{i)sque  eGg.  XI  723  stand  vielleicht  in  0 
über  mentis  die  glosse  sxcac.  diese  ward  von  MN  und  einzelnen  ff 
in  den  text  genommen  und  dafür  das  erste  iam  weggelassen.  N  mit 
einigen  g  änderte  au^zerdcni  s\iar  in  sua,  um  dem  verse  aufzuhelfen, 
die  inöglichkeit  suu  als  echt  zu  halteu  und  zu  verbinden  mcntiö  sua 
will  ich  (vgl.  Heinsius  zu  7nd.  III  689.  Schäfler  Gräcismen  s.  42. 
Ehwald  jahresb.  f.  aw.  1885  II  s.  193^  nicht  geradezu  in  abrede 
stellen,  aber  die  redeweise  wSre  doch  ohne  beispiel  and  der  aasfall 
des  8tta  in  den  meisten  er  bliebe  nnerklErt.  fOr  die  vulg.  s.  aacb 
Bach  zdst  wenn  endlich  XII 103  0  sinnlos  nnd  anmetrisch  bot 
peHt  irrUameHta  mäXorum  (so  M  and  ▼ermutlich  anter  der  rasar), 
so  ist  das  keine  bewnste  fiUschungi  sondern  nnwillkürliehes  aburren 
der  gedanken  anf  1 140. 

Wenn  0  einzelne  interpolationen  enthielt,  so  war  er  doch  ?er- 
gliohen  mit  onsem  hsa.  ein  wahrer  engel  an  nnschald  und  flbertraf 
diese  weit  an  alter,  an  gtlte  nnd  reinheit  des  textes.  wie  oft  er  allein 
die  echte  lesart  von  A  nnd  sagleich  das  wahre  erhalten  hat,  mOge 
folgende  answahl  illastrieren.  manches  davon  hat  die  heatige  vulg. 
reeipiert,  anderes  ist  wenigstens  in  einzelne  aasgaben  ttbergegangen, 
noch  anderm  hoffe  ich  seinen  gebührenden  platz  erobern  zn  k0nnsn. 
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I  370  fii  nondum  .  .  sie  iam  M'N'  einzelne  g.  *      I  441  und  VI  265 
arquiienens  M'N'.  arcHenem  g      II  116  Quem  {T  aus  Q  von  ra.  2 
und  unter  e  ein  punkt)  patcre  (-ater  von  m.  2  auf  rasur,  letztes  e 
fast  ausradiert)  M.  Tum  pater  (doch  Q  .  .re  ausradiert)  N  auf  rasur. 
Quac  paiere  einzelne  g.  tum  pater  g,  hf^chst  wahrscheinlich  stand 
aUo  in  0  das  von  Merkel  gefundene  quem  pdere       II  681  siltiesire 
sinistrae      3  g.  silucsiris  oUuae  N'  auf  rasur  (vgl.  XV  G55')      III  76 
auras  0  einzelne  g.  Jicrhas  ff     III  1 20 Hunc  quoque  M 1  g(in  M  durch 
rasur  in  hic  geändert).  Hie  quoque  N  {hic  auf  rasur)  hg.  Merkel 
bemerkte  dazu  (praef.  ed.  I  s.  VII)  'quivis  intelligit  unice  verum  esse 
Uunc*  —  freilich  nicht  richtig,  denn  niemand  ausxer  ihm  hat  es 
"bis  jetzt  eingesehen,  aber  in  der  sache  hat  er  recht,  offenbar  ist  die 
Inderung  Hic  hervorgegangen  ans  dem  bestreben  eines  wohl  weisen 
leaers  für  quoque  wie  für  qui  die  Yermiszte  beziebung  herzustellen, 
sber  zar  sielliing  des  quoque  s.  jahrb.  1898  e.  613  und  mei.  V  97 ; 
tnr  sattform  Aer.  16,  347  U  quoque  qui  rapuU      III  127  htmo 
Mi?  8  g.  MMMt  K  (doch  -i  von  in*  2  anf  rasur)  s      III  178  uiso 
nudae  0.  nuäae  uko  Lßg,  nudaie  Gig      III  539  hoc  profugos 
M'N'  (denn  in  M  steht  H/aCf  und  aasradiert  ist  nach  Keils  angäbe 
ein  h\  ans     notiert  Biese  Hac^  allerdings  mit  fragezeiche n).  hier- 
naeh  m6chie  ich  nicht  mit  Ehwald  (B.  ph.  woch.  1889  sp.  721)  ae  in 
den  text  setzen,  bemerkt  sei  noch ,  dasz  Ot.  gerade  diese  anaphora 
aoszerordentlich  liebte:  ygl.  met.  617  hoelAbys^  hoeflavus,  IV  53 
hoc  pUicet ,  hcmc  nsw.  Y  496  haec  terra ,  hoa  penaiea^  hone  sedem, 
VIII  674  Me  ntiop,  hk  carica.  X  533  hmc  ienet,  huie  eomes  est. 
XL  694  hoc  erait  hoc  XII  120  Jtaec  manus^  haec  hasfa.  ebd.  146 
hi'  lahor,  haecpugna,  ebd.  168  Iioc  ipse  Aeacidcs,  hoc  Ächivi,  am. 
HL  11  ^,  34  hae  omor^  hae  oäium.  her,  21,  235  hoc  deus,  hoc  vates^ 
hoc  et  mea  carmina.  a.  am.  I  453  hoc  opus,  Jiic  lahor  est.  Ibis  69 
huCy  precor^  huc  advertife.  ex  P.  III  8,  21  hos  habet  haeCf  hos  haec 
habet,  fast.  II  128  hoc  dedit,  hoc  dedimus.  ebd.  709  hoc  opus,  haec 
pietaSj  haec  prima  elementa       IV  341  scUicct  ut  Os  wenige  g.  tU 
puer  ut  XGg       IV  408  penna  0  6  g.  pennae  g      V  2  fremida  ,  . 
i*(rha  M' X'  14  g.  fremUu  . .  turhae  leg     V  85 polldccmona  NG f  1  g. 
poliik    mona  'S!.  polid{a)emoy\a  Xg.  Polydegmofia  R'\esG       V  390 
tjfrios  O  lg.  uarios  g:  vgl.  scboL  luven.  3,  283  mit  Verg.  Aen. 

*  flieht  hierher  ziehen  möchte  ich  I  188:  dann  das  richtige  daöat 
ist  Tiellelcht  nicht  nur  durch  O  fortgepflaost.  dass  M  in  O  stand,  ist 
wohl  zweifellos.  Korn  notiert  fhihat  freilich  nur  aus  X,  niiil  Keil  schweiget, 
aber  Riese  (»eseu^t  es  io  seiner  revision  ausdrücklich  für  AI,  und  diese 

ang'abe  wird  dnreb  Mejnckcs  leauug  dabat  bestiitlrrt;  wahrflchcinlich 
i«l  also  das  n  von  ra.  2.  für  N  steht  dabat  ebenfalls  fest  (dusz  /  von 
m.  2  auf  rasur  steht,  ist  wohl  belanglos),  aber  eine  wirklich  charak- 
teristische lesart  fSr  die  familie  O  ist  es  uicht,  da  O  und  wahrächein- 
lieb  9*ht  viele  g  ('vul^o*  JChJahn)  so  lesen,  wer  will,  mag  annehmen, 
f1,'iha7)t  sei  aus  B  in  andere  g  übergegangen ,  die  stelle  gehöre  also  sä 
den  jahrb.  1891  s.  704  f.  1893  s.  618  besprochenen,  ich  glaube  eher  an 
eioeu  zufall. 


L;iyiu^oa  by  Google 


200    HMagnus:  zu  Ovidias  meiamorphosen.  III.  die  familie  0. 


IV  262  VI  393  eairw  M.  clarus  (doch  -lants  auf  rasur  von  m.  2)  N. 
datus  oder  cdsus  ?      VI  675  dolor  ante  diem  0.  dolor  et  kutus  ^ 

VIT  118  mpposiioque  M'  N  it  1  er.  supposHosque  g.  es  ist  mir  nicht 
möglich  sicher  zu  entscheiden,  wasOv.  schrieb,  die  vulg.  ist  an  sich 
tadellos  (vgl.  am.  III  10,  13  iugis  tauros  supponcrc  cöüa  coegit.  rem, 
171  coUa  hfhe  domitos  oncri  supponcrc  iauros.  fast.  V  180  certirnngne 
j)oJn  SKppositurus  Atlas),  aber  freilich  geht,  daneben  ein  anderer  ge- 
brauch des  Wortes  ohne  abhängigen  dativ  genau  in  dem  sinne 
wie  hier  supposito  iugo,  vgl.  mct.  IV  777  id  sc  soilcrii  furtim  af^tu 
mpposita  ccpisse  manu,  trist,  IV  4,  67  pro  suppos^ita  cerva  sacra 
dcae  coluit  (wie  mef.  XI  34).  her.  9,  18  Hcrcule  supposito.  ähnlich 
Verg.  Aen.  VI  24  suppostaquc  fnrio  Pasiphae.  vielleicht  kann  man 
das  vorhergehende  mttlcet  palcaria  dcxtra  für  diese  lesart  geltend 
machen:  während  er  die  stiere  mit  der  6inen  hand  streichelt,  legier 
ihnen  mit  der  andern  verstohlen  das  joch  an.  aber  freilich  ausschlag- 
gebend ist  auch  das  nicht  VII  207  ttmcsl/ja  M.  temerata  N*  auf 
rasur  A,fg.  concussaG  g.  Tctncsaca  Constantius Fanensis  VII410f. 
spccus  est  tcnehroso  caeais  hiatu  |  et  via  dcclivis  usw.  est  uia  OsOg, 
et  uia  man  kann  hiernach  freilich  zweifeln,  ob  ersteres,  oflfenbar 
die  lesart  von  A,  uns  nur  durch  0  erhalten  ist.  möglich,  dasz  et  via 
tlberhatipt  nicht  auf  eine  abschrift  von  A  znrtlckgeht,  sondern 
jüngere,  vielleieht  innerhalb  der  lamilie  0  selbst  entstandene  nnd 
durch  contamination  weiter  verbreitete  Snderung  ist  (veranlssst 
durch  ni  29  ti  specm  in  medio?)»  wie  dem  anch  sei,  dass  A  recht 
hat,  lehrt  die  hier  sehr  wirkungsvolle  anaphora  speeus  est  ..est  via* 
aus  ihr  sehen  wir,  dass  unsere  stelle  yerglichen  mit  1 168  est  via 
sulUmis,  IV  432  est  via  dedms  (vgl.  fast.  II  679)  in  das  capitel  der 
selbstwiederholnngen  Ovids,  nicht  in  das  der  Mischungen  gehdrt 
sie  macht  mir  glaublich,  dass  Ov,  meL  XI  235  wirklich  schrieb 
myrtea  s&fva  subest:  est  specus  in  medio.  oh  auch  III  29  est  speeus 
mit  Priscian  in  den  tezt  zu  setzen  ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden, 
obwohl  am.  III  1,  1  f.  stat  vetus  süva  . .  fons  sacer  in  muäio  dazu 
rät  (vgl.  fast.  IV  495  es^  specus).  wie  gern  Ov.  mit  einem  gewich- 
tigen est  anhebt,  sagen  uns  noch  XI 229.  XII  67.  her.  2, 131.  12, 67. 
fast.  IV  939.  VI  9,  sowie  die  im  progr.  d.  Sophien-gymn.  1893  s.  13 
anm.  gesammelten  stellen,  zu  dieser  form  der  anaphora  met.  iV  149 
ä  mihi  manus,  est  et  amar.  Vill  38  f.  impetus  esty  est  impeius  Uli. 
fast.  I  53  f.  est  quoque  .  .  est  qttogue  VII  i^potetis  hahitus  M'  N'. 
patent  {patens  A)  aditus  g.  ersteres  gewis  richtig  (ich  glaube  nicht 
dasz  mit  FLeo  zu  Seneea  trag.  I  s.  188  anm.  hier  an  der  auslassung 
von  est  anstosz  zu  nehmen  ist);  qua  ist  nicht  adv.,  sondern  bezieht 
sich  auf  classc  (vgl.  4.'>7  classe  valcf.  her.  13,  51»  dasse  virisque poiem) 

VII  792  amho  OU  einzelne  g.  amhos  AeGg  (s.  jahrb.  181*3 
s.  692)  VIII  49  f.  si  quae  ic  pcperit^  taliSy  pnlcherrime  rerum,  | 
qualis  es  ipse,  fuif,  mcrito  dem  arsit  in  iUa.  ipsa  Okeg  (Korns  note 
ist  falsch),  ipse  G  manche  g.  man  sieht,  die  vulg,  ist  so  schlecht 
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wie  möglich  bmogt  and  die  letart  Ton  A  auch  hier  Boliwerlicb  durch 
O  alleia  flberliefert.  was  bewog  trotzdem  alle  bgg.  sieb  jener  an- 
niBcblieaien?  eine  antwort  finde  ich  nur  bei  Bach,  der  gegen  ipse 
einwendet  *die  betonnng  wird  dem  banptbegriffe  Minos  entsogen 
und  mit  nnreeht  der  matter  gegeben/  daran  ist  gewia  richtig« 
daaa  Or.  so  betonen  nnd  ip9e  schreiben  konnte,  was  er  aber  mit 
ipsa  sagen  wollte,  glanbe  ich  sayerstehen:  Mn  biet  scbOn.  wenn 
also  deine  erzeogerin  ganz  nnd  gar  (=  ipsa^  wie  III  278  ipsague 
erai  Bero€)  dir  glicb,  dann'  usw.  auch  die  wiederaufnähme  von 
ipsa  durch  in  iUa  wSre  gans  in  Ovids  manier:  vgl.  IV  781.  XIII 
453    her.  4,  40.  5,  4       ebenso  liegen  die  dinge  VIII  200,  wo 
eoepio,  in  NMUGg  gegen  die  nnr  durch  M'fg  bezeugte  vulg. 
coeptis  steht,  natürlich  konnte  Ov.  coepiis  schreiben  (wie  I  2  cocptia 
adspiraic  meis,  vgl.  a.  am.  T  30.  III  671 .  rem.  704.  ex  P.  III  1, 139. 
ebd.  159.  fast.  IV  784.  VI  652.  ebd.  798).  und  stellen  wie  her. 
17,  19  quae  sif  fducia  coepti.   a.  am.  I  771  pars  superat  coepfi. 
eJt  T.  II  5,  30  corpfi  pondera  ferre  mei  wird  vielleicht  nicht  jeder  als 
beweiskräftig  gelten  lassen,    doch  a.  am.  II  38  da  vcniam  coepio^ 
luppiter  alte,  mco  (vgl.  her.  16,  18  coep>to  non  Icvc  nitmcn  adcsi)  ist, 
denke  ich,  einwandafrei.  ich  rechne  daher  coeptis  zu  jener  in  allen 
Schriften  Ovids  vertretenen  classe  von  interpolationen,   die  ver- 
schönern und  die  eleganz  des  ausdrucks  noch  erhöhen  sollten  (so 
ward  mct.  \  85  tueri  statt  uidcre  eingesetzt;  mehr  von  diesem  capitel 
s.  jahrb.  1801  s.  G95)      VIII  286  stantque  uelut  uallum^  uelui  aJta 
hasiilia  setae  om.  M'  N'  'haud  pauci'  g     VIII  597  -  600,  603  -  008 
om.  OX.  die  vcrse  sind,  wie  allgemein  anerkannt,  interpoliert,  man 
sieht  hier  recht,  dasz  0  an  reinheit  des  teictes  die  g  weit  übertrifft 
VIII  646  f.  quodque  sttus  coniunx  rigno  tmUgcrai  horto  \  truncat 
holus  foliis.  furca  lerat  ille  hicorni  \  sordida  terga  suis  usw.  illa 
(denn  -c  von  ui.  "J  aut  ra.sur)  M  3  g.  i77e  g  die  ausgaben,  nur  Ciofanus 
verteidigte  illa  ('sunt  euim  haec,  quae  a  poeta  narrantur,  mulieris 
munera,  et  poeta  ipse  satis  ostendit  his  verbis:  quodque  suus  coniunx 
« ,foliis*)^  doch  ohne  gehört  zu  werden,  ich  halte  das  iUe  der  minder* 
wertigen  flherlieferung  für  eine  fU8chung ,  die  einerseits  Teranlantt 
wnide  dnreh  das  hestrehen  den  Pfaüemon  doch  anch  etwas  thon  zu 
Inaseii,  anderseits  dadurch,  dasi  Ula  einen  scheinbar  geforderten 
g^ensatz  snm  Torhergehenden  yermiasen  liess,  wSbrend  ÜU  deut- 
lich auf  mu$  eonlmm  hinweist,  beide  gründe  sind  hinfiülig.  denn 
Fbüemon  konunt  durch  639  memWa  smexposUo  iussU  rdevare  se- 
diu  und  646  quodque  suus  eanimx  figuo  eonUfferat  harte  su  seinem 
rechte;  alles  andere  ist  wirklich  sache  der  hausfirau  (sb.  y.  650),  die 
auch  nachher  (650  f.)  gebfibrend  im  Tordergrnnde  steht,  an  Uta  end- 
lich kann  nur  anstm  nehmen  wer  Ovids  Sprachgebrauch  nicht  be- 
achtet: formen  von  tUe  sind  unendlich  oft  gans  ohne  gewicht  und 
nachdruck,  beseichnen  keinen  gegensatz,  dienen  nur  snr  anknttpfting 
Clltaprechend  unserm  unbetonten  'er,  sie,  es'  —  genau  wie  hier. 
Tgl.  met.  III  46  PAoenio»,  sive  üU  Uiaparäbantt  swe  fugam.  III  590 
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dhcit  .  .  moriensque  mihi  nil  üle  reliquit.  V  303  Euippc  mater  fiiit, 
iUa  vocavit.  VIII  497  percat  scclcratus  et  illc  trahat.  XV  827  cadet : 
frusiraque  crit  iUa  minala.  am.  II  3,  25  siquis  deus  est  ^  anuU  ille 
pucllas.  III  4,  4  qtiae  non  facit^  iUa  facU,  trist.  II  277  quicumque 
hoc  concipity  errat  et  arrogat  iUe.  Ibis  574  condat  tePhoehts . .  quoä 
natae  feeerat  üte  suae,  ea;  P.  I  6,  5  fefüaa  • .  nee  mnkim  dMM  iSa. 
fast,  n  808  kutai  hostis  . .  nee  m&vet  iUe  mmis,  III  669|Mmjper  anua. 
üla  fingebat.  VI  Iß^pamt,  'piique  adsini  respkere  iUavetat.  VI  670 
liber  erat,  rure  dope«  parat  üle  suo,  noch  merkwOrdiger  ist  maf. 
n  691  ^ttfic  iimwU  et  HU  aU  wf  dieselbe  person  bezogen  (fthnlich 
fast.  VI  113  huie  t^aHssä,  reddehat  illa).  vgl.  die  erklSier  zu 
Catallus  64,  288  non  vaemu:  namque  üle.  dasu  noch  md>  I  478. 
491.  681.  m  46.  IX  616.  X  457.  XI  77.  681.  636.  642.  XHI 198. 
686.  XIV  626.  a.  am.  I  234.  H  227.  fast.  I  369.  642.  IH  405. 

IV  406.  dahin  gehört  aach  der  gebrauch  von  iUe  {iUa)  quidem  (met, 
I  438.  n  693.  822.  IV  247.  686.  V  506.  IX  458.  X  4.  573.  XI 180. 
XV  598.  am.  II  13,  3.  her.  18,  23.  fasf.  II  185),  sowie  von  iUe 
(iUa)  ctiam{mct.  I  035.  IV 296.  VIII 741.  XI 116.  XII 308.  XIV  664. 
fast.  II  605.  IV  237).  dagegen  nicht  (trotz  Haupt,  Merkel,  Korn, 
Zingerle)  met.  Yl  579:  denn  dasz  hier  tUa  nicht  mit  gesturogat^^w* 
bunden  werden  kann,  zeigt  die  Wortstellung,  das  schon  in  einzelnen  ff 
anftanchende  iüe  (sum  folgenden  gehörig)  ist  eine  ganz  yerständige 
coiij.  alter  seit,  aber  sie  mnsz  fallen,  da  sie  offenbar  nur  aus  einem 
misverständnis  der  guten  Überlieferung  hervorgegangen  ist.  denn 
dasz  wir  uni  als  dativ  von  wna,  nicht  von  \inm ^  anzusehen  haben, 
wird  einmal  durch  den  Zusammenhang  nahe  gelegt  (als  boten  von 
der  6inen  schwe^ter  zur  andern  wird  man  sich  am  natürlichsten  eine 
vertraute  ancdla  vorstellen;  auch  doyninac  kommt  so  mehr  zu  seinem 
rechte),  es  wird  geradezu  bewiesen  eben  durch  das  folgende 
iUa.    denn  niemand,  der  richtig  interpungiert  liest:  perfedaque 
tradidit  uni^  \  uique  fcrat  dominae  gestu  rogat:  illa  rogafa  \  pertulit 
ad  Frocncn  usw.  kann  das  misverstehen,  ebenso  wenig  wie  III  165 
ngmpharum  tradidit  uni''       VIII  652  —  655  sentirique  moram  .  . 
accipit  in  media  torus  est  de  moUibus  uluis  om.  M'  N';  statt  655  steht 
in  MN  conculiuntque  {conficiiintque'f!^)  torum  de  moUi  fluminis  ulua] 
V.  656  beginnt  mit  impositus  lecto.  die  verse  652 — 655  verteidigte 
Riese  'no  balnei  mentio  deesset*.  ohne  zweifei  sind  die  verse  aus 
diesem  motiv  hervorgegangen,    aber  gegen  ihre  echtheit  spricht 
neben  der  tautologie  sentirique  moram  prohibent  (nach  fallunt  horas)^ 
dem  mangel  jedes  Zusammenhanges  der  sätze  erat  alveus  .  .  accipU 
mit  dem  yorhergehenden  und  folgenden,  der  ungeschickten  dar- 
Btellungsform  {erat  alvetis,  in  medio  torus  est)  gans  besonders  d^r 
umstand,  dass  diese  *mentio  balnei*  hier  nach  651  zu  spät  kommt; 
sie  hatte  ihren  platz  hinter  641     VIII 693  2)arent  anibo  bacuUsque 

für  das  fem.  sah  uni  an  auch  NBarbu  de  Snpphus  epist.  s.  1.3, 
uubegreifliuherweiso  ohne  die  richtige  iaterpuucUou  su  fiudeu.  auch 

V  837  ist  uni  fem. 
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Jeuatis  M  im  texte  1  g.  et  dis  praeeutUihus  ambo  N'  auf  rasur,  M 
swisdieii  den  seilen  g  (darauf  folgt  zwischen  den  zeilen  in  M  N*  und 
in  den  ff  der  Ten  membra  UuafU  hactUis  iardique  seniUlms  annis) 
IX  351  M  adoratis  06g  (darane  we  H  aäoroHs  5  g).  irä  d 
gratis  1  €  G  ff  IX  639  f.  iamquc  palam  dmens  ineonoessamque 
faUiwr  |  spemveneris;  sine  qua  ptOriam nwisasque peniUes  \  deirU 

ne  qua  m.  2 

vmw,  «t  ^ide  M.  ai  qmdem     (denn  -ne  qua  von  m.  2  anf  rasnr). 

Jene  ^imi  ff  die  anogaben.  verbinden  wir,  wie  man  von  rechtewegen 
mnaa,  dieses  sme  qua  mit  ä€9mt  nnd  besiehen  es  vsd  apem  vmeris^ 
wo  besagt  der  sats  offenbar  gerade  das  gegenteil  von  dem  was  der 
Silin  verlangt:  denn  wie  reimb  sieb  damit  das  folgende  jvo/ii^t  je- 
qwtur  veitigia  flrains?  (ans  dieser  erkenntnis  sind  auch  dis  i^ten 
«onjj*  in  qua  und  pro  qua  hervorgegangen.)  auch  die  latinität  ist 
von  zweifelhafter  gOte.  einen  andern  weg  schlug  daher  Bothe  (vind. 
Ovid,,  QOttingen  18i8|  s.  100)  mit  folgenden  worten  ein:  'patriaiu 
invisam  atque  penates  invisos  sine  hac  (spe  veneris)  deserit.'  nnd 
dabei  haben  sieh  die  erklftrer  bembigt.  der  ausdruck  sine  qua 
paMam  invisosque  penaUs  wäre»  so  gefaszt,  sehr  kühn  und  durch 
parallelstellen  schwerlich  zu  belegen,  doch  einem  Ovidius  vielleicht 
zuzutrauen,  aber  weiter!  in  v.  639  hiesz  es  iamque palam  est  demens, 
antwort  auf  die  frage  'wie  Uu.s/ert  sie  das?'  gibt  finscheinend  das 
f':lgende  inconccssaniquc  fatctur  spem  veneris.  allein  das  wäre  nichts 
neues,  gestanden  bat  sie  ihre  sündige  leidenscliuft  bfreits  viel  früher 
(520 f.);  übrigens  ist  das  gestflndnis  an  sich  noch  kein  beweis  offen  - 
kundigen  Wahnsinns,  man  mag /a/c^«r  prägnant  =  ^a?am /a^c/wr 
von  einem  öffentlichen  Skandale  fassen,  aber  auch  das  ist  632  mit 
innd'imque  exit  usw.  schon  gesagt,  und  was  sollte  ein  solches  palam 
/a/c^ur  eigentlich  beiszen?  nachdem  sie  zuvor  dorn  bruder  h  ei m  1  i  ch 
ihre  leidenschaft  gestanden  hat,  wirft  sie  sich  ihm  nunmehr  vor 
aller  w  el  t  an  den  hals  ?  nein.  Caunus  ist  ja  gar  nich  t  meh  r 
an  wesend,  er  ist  im  auslande  (634  f.).  also  vielleicht  fatctur  = 
'sie  gesteht  es  aller  weit,  einem  jeden  der  es  hören  will*?  schwer- 
lich kann  fatcri  allein  diesen  sinn  haben:  vgl.  51.j.  517.  520.  562. 
auch  würde  diese  interpretation  den  notwendigen  zusaumienhang 
zwischen  palam  est  demens  und  dem  durch  patriam  .  .  fratris  ge- 
schilderten thun stören,  welches,  wenn  irgend  etwas,  aus flusz 
einer  aperta  dementia  ist.  ganz  ebenso  heiszt  es  XIV 420f.  nec 
mtÜB  est  njfmphae  flere  et  laeerare  eapiUas  \  ä  dare  plangarem  (fadt  haec 
iamencmma)  seque  iproripU  acLatios  errat  vesana per  agros 
(aber  die  interpnnction  s.  jahresb.  des  pb.  v.  XV 166,  ss.  f.  d.  gw.  1889) ; 
ihnliefa  II  334  f.  hiemach  bleibt  als  einzig  mögliche  interpretation 
diese:  sie  verrSt  ihren  wahnsiiin  nnd  ihre  sOndigen  hoffnnngen  aller 
weit  dad nrch  dass  sie  die  heimat  verlKsst  nnd  ihrem  bmder  nach- 
llnft.  damit  ist  die  vulg,  sine  qua  gefallen,  wahrend  dem  so  eben 
als  notwendig  festgestellten  gedenken  das  liquidem  in  0  »  'wenn 
68  wahr  ist  dass,  sintemal*  vortrefflich  ausdruck  gibt  dass  dieses 
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siquidem  poeüscher  rede  imd  epeciell  der  spraöhe  ÜTids  nicbt  fremd 
ist ,  zeigen  mä*  XI  219  siquidem  I&vis  esse  nepoii  etnUigU  haud  unL 
ebd.  X  105.  am.  III  7,  17.  fati.  IV  603  X  190  Hgidaue  MK'. 
riffwme  oder  riqmque  g.  rigidimm  Polle  wahrecbeinlid^  ricbtig 

X  192  quiehm  M.  graußtmn  auf  rasor  g.  m€<h«i  Biese  eebr  an- 
sprechend X  833  et  pietoB  geminato  ereaeit  amore  AeGg  die 
ausgaben  ausser  Biese,  ut  p.  g.  cresoai  0  ^aliquot'  g.  nach  allem^ 
was  wir  Aber  0  Ibsigesielli  haben,  ist  man  schon  ans  Sossem 
gründen  berechtigt  letzteres  in  den  text  zu  setzen,  aber  es  verdient 
auch  aus  innem  den  vorzug :  denn  offenbar  fügt  sich  ein  drittes  et 
sehr  schlecht  an  unter  einander  correspondierendes  et  ••et  X  345 
i/Ura  aut  rcspeäare  M.  ultra  ttpectare  N.  tdfra  autem  sperare  {spec- 
tarCj  exspectare)  ?  X  596  purpureum  similatas  mficü  umbras  M. 
simüidat  t.  umbras  N'.  simüem  dat  et  u  umbram  eg.  simtU  edU 
(edat  k)  et  inficU  umbram  G  manche  g  usw*  ekmdatas  w^icU  wnbras 
Ovidius      XI  209  compleuU  0  die  neuern  ausgaben,  amuertü  g 

XI  218  euperlnis  N'  (denn  -U  von  m.  2  auf  rasur)  M.  superbit  g 
die  ausgaben  auszer  der  meinigen.  Ov.  gebraucht  superhire  dreimal 
so  (her.  8, 43  pairiis  sine  fine  superhiat  actiSy  med.  fac.  34  foryna  muia 
superbit  avis  y  ebenso  a.  am.  III  103).  aber  da  die  älteste  Überliefe- 
rung es  hier  nicht  anerkeuDt,  da  das  präi^enn  superbit  gleich  nach 
clarus  erat  immerhin  auffällig  ist  (wogegen  man  zu  superbus  am  erat 
eben  daher  leicht  ergänzt),  da  endlich  Ov.  siipcrhus  mit  dem  abl. 
öfters  wie  hier  setzt,  so  halte  ich  es  für  echt  und  superbit  für  die 
conj.  jemandes,  der  das  verbum  subst.  vermiszte.  vgl.  md.  I  752  iintl 
IX  444  Phoeboque  parente  supci  him.  VII  156  spolioque  superbus. 
am,  III  10,  20  mitriio  terra  superba  love.  Ibis  171  hac  sis  laude 
superbus.  fast.  VI  706  arte  superhus  erat  XI  259  saxo  MN'3g. 
ponto  g  (Interpolation,  veranlaszt  durch  die  corruptel  reUcio  258) 

XI  367  spar^us  M 1  g.  sparso  N 1  g.   spisso  oder  crasso  g 

XI  635  morthea  non  illic  quisquam  M.  morthea  non  illo  (o  von  m.  2) 
quisquam  {iussos  m.  2)  N.  morphca  non  illo  iiissos  g.  morphca  non 
iUi  quisquam  wahr:jcbeinlich  Ov.  XU  469  quid  (eigentlich  ^d, 
doch  wahrscheinlich  nicht  durch  quod  aufzulösen  j  vgl.  V  520,  wo 
in  N  g  »  quod)  sis  nata  06  (manche  g?  'vulgo'  Jahn),  uel  quid 
fkUa  g.  ersteres  (-=  IX  748}  offenbar  richtig  XII  540  fide  du 
geesit  M  3  g.  fide  quaque  geseU  N  (aber  quoque  TOn  m.  2  aaf  rasur)  g. 
fide  di!  gessU  Heinsins      xm  200  Farim  01g  Riese.  Färm  g 

Xm  226  ff.  *qM  fanMk?  quae  ves  dementia*  dixi  \  *amäMt,  o  soeU^ 
capiam  dimittereTroiam?  \  quidmdmm^fertisdecimonisidedecits 
annof*  dmUtite  0.  dMttere  g  die  ausgaben,  verschiedene  momente 
sprechen  entschieden  sn  gnnsten  des  erstem,  es  mosz  snnSchst  auf- 
fallen, dasz  Oy.  die  oonstruction  von  concUare  mit  abhingigem  satie 
oder  Inf«  nnr  an  dieser  6inen  stelle  gebraucht  haben  soll,  wo 
sie  der  Sltesten  und  besten  ttberliefemiig  fremd  ist  auch  scheint 
mir  diese  satzform  hinter  dem  hoben  affecte  der  rede  zurttcksubleiben 
(ygl.  dagegen  stellen  wie  mef.  III  632  f.  641  f.).  endlich  die  haupt* 
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Sache:  mit  welchem  rccbte  kann  der  gedanke  des  v.  227  durch  das 
immerhiD  unterscheidende  und  trennende  ve  angeknöpft  werden? 
nur  dann  bringen  doch  die  im  zehnten  jähre  heimkehrenden  Griechen 
schände  mit  nach  banse,  wenn  sie  dimissa  Troia  ahziehen.  das  kommt 
ID  dar  Tulg.  gar  nicht  zum  ausdrack.  die  rede  gewinnt  ungemein 
an  kx«ft  und  anadiaiiliolikeii,  wenn  man  0  folgend  so  interpungiert : 

^guidfaätis?  quae  voi  demmUa''  dk^ 
*e(mäiai^  o  $oen?  captam  dimiiiiie  Troiam  — 
(ixiidq^iie  dmiMm  fertiB  d9€kM 
wenn  einmal  in  A  die  stehende  verwechslong  von  que  und  ve  ein- 
getreten war,  lag  die  interpolatien  dkmüere  ganz  nahe,  nm  eo  nSher, 
als  der  aatsbao  zwar  hOehst  charakteriztisch  und  fein  herechnet,  aber 
Hiebt  anf  den  ersten  bUok  dnrehsiohtig  ist.  dass  statt  eines  hjpo- 
tbetisehen  Tordersatses  parataktisch  ein  im|nratiT  eintreten  fainn, 
ist  bekannt  mid  anoh  bei  Oy.  nieht  ganz  selten  (mä.  III  483  quod 
«HNOt,  averterey  perdes.  fast,  III  da  mXH  U  ^ßaddum^  dederis  in  cor- 
mima  vk€8.  Yl  427  aervaie  deam,  fervdbüis  urbem\  Tgl.  Kühner  gr. 
H  760).  ebenso  kann  das  zweite  glied  (dem  sinne  nach  der  nach- 
•ata)  durch  et  angereiht  werden  (Kühner  II  (^331.  wenn  nnn  trotz- 
dem die  bgg.  dimittUe  verschmähten ,  so  fanden  sie  wohl  zweierlei 
allzn  anfXUlig:  1)  die  anknttpfung  des  zweiten  gliedes  durch  que^ 
S)  das  praesens  fertis  statt  des  gewöhnlichen  fiitnrs,  beide  bedenken 
kann  ich  ans  Ot.  als  unbegründet  nachweisen:  vgl.  md.  XIII  254 
arma  negate  mihi^  fueritque  henignior  Äiax.  am.  II  14,  43  peccaaee 
wemd  concedite  iuio:  et  saiis  est.  vielleicht  hat  man  mit  recht  ge- 
meint, dasz  so  zu  constmieren  sei  bei  Tibnlhis  I  10»  25  depeUitc 
tda  I  hostiaque  e  plena  rustica  porcus  hara  (sc.  est),  auch  die  stellen 
l)ei  Kühner  gr.  TT  101)  lassen  sich  vert^leichen        XIII  660  quem  0 
Planudes  7  g.   quos  g  (die  fülschung  ist  aus  denselben  mofiven  her- 
Torgegangen  wie  XIV  773  nepofum  fllr  nepotis^  s.  jahrb.  1893  s.  618) 
XIII  6H1  transMit  0  (daraus  in  N  miserat  m.  1).  miserat  ^. 
aber  letzteres  ist  wegen  683  miserat  hunc  illiy  in  dem  ich  eine 
absieht  liehe  Wiederholung  nicht  sehen  kann,  unwahrscheinlich, 
vgl.  a.  am.  III  164.   trist.  IV  4.  82.   fast.  II  279.  IV  875 
XIII  755  nuUa  N  (doch  o  aus  a)  M.  nullo  g       XIII  75  7  praC' 
sentior  X.  praesentius  {-us  auf  rasur,  am  r.  pracstantior)  M.  prae- 
stantior  g.  diixs'i  praesentior  wahr  und  echt  ist,  darf  man  nach  Ueinsitis 
Dote  (dessen  belegstellen  sich  leicht  veriuehren  lies/.en)  nicht  l^e 
«wcifeln;  j/raesiantior  ist  wohl,  nach  M  zu  urteilen,  eine  in  den  text 
gedrungene  erklärende  randnote       XIII  770  siadam  dekUus  ad 
dhnen  M.  siculum  d.  in  equor      auf  rasur  g      XIV  412  pauentis 
M 1  ff.  pauentum  (doch  -um  von  m.  2)  N  g  '  XIV  472  capherea  N 
(das  erste  e  ans  a)  NM.  ea^^utrea  «r.  ebd.  481  caphereus  0  H.  capha» 
rsMS  g  (ersteres  sicher  richtig;  vgl.  triei.  1 1,  8d  mit  Owens  note. 
rem.  735)      XIV  489  ed  locus  in  wdiü  M.  tti  uu///to  K.  in  «oto 
HtOff  (darans  esi  tfi  tioto  locus  Planades  13      est  locus  m  uidmis 
Merkel  sehr  ansprechend. 
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Der  gewinn,  den  unser  text  aus  der  bekanntschaft  mit  0  zieht, 
ist,  irre  ich  nicht,  recht  bedeutend  und  zwar  ein  doppelter,  wir 
muslen  uns  frtlher  YorDebmlicb  auf  M,  eine  wertvolle,  aber  (vgl. 
oben  8.  191)  sebr  nnsaTerllesige  bs.  stützen,  diese  ihre  charak- 
teristischen eigenschaften  brachten  zwei  entgegengesetste  gefahren 
mit  sich,  hier  drohte  die  Skylla:  wir  erkimnten  wertvolles  und 
echtes  nicht  als  solches,  hier  die  Chaiybdis:  wir  sahen  da  gutes 
und  echtes  oder  suchten  es  dnrch  coig.  ans  den  bnchstaben  heraos- 
sulocken,  wo  nichts  als  Schreibfehler,  nachlässigkeiten  nnd  dnmm- 
heiten,  sogar  fUschungen  waren,  wir  sind  jetzt  unendlich  gflnstiger 
dran,  lesarten,  die  durch  den  consensns  von  MK  auf  0  und  somit 
auf  eine  bedeutend  ftltere  seit  surttckgef&hrt  werden,  sind  nun  mit 
ganz  andern  äugen  zu  betrachten  als  solche  die  nur  M  bietet,  so 
wird  sich  denn  unser  text  künftig  nach  zwei  ganz  verschiedenen 
richtungen  von  der  heutigen  vulg.  zu  entfernen  haben,  die  lesarten 
von  MN  a  0  mOssen  in  erster  linie  berücksichtigt  und  eingehend 
geprüft  werden,  dasz  dies  nötig  ist,  habe  ich  oben  an  einer  anzabl 
von  beispielen  darzutbun  versucht,  selbstverständlich  werde  ich 
damit  das  thema  nicht  erschöpft  haben;  ich  hoffe  vielmehr,  es  wird 
sich  hier  noch  manches  feststellen  lassen,  anderseits  müssen  viele 
lesarten  von  M  oder  conjocturen  ,  die  auf  solchen  ruhen,  wieder 
hinaus,  und  gerade  dieser  negative  gewinn  wird,  wenn  ich  recht 
sehe,  gröszer  sein  als  der  positive:  denn  unsere  vulg.  bat  nicht 
selten  ein  wenig  götzendienst  mit  M  getrieben,  die  einzelheiten  aus 
diesem  capitel  (Verhältnis  von  M  zu  N)  bleiben  einem  folgenden 
aufsatze  vorbehalten,  hier  sei  mir  vergönnt  mit  einigen  allgemeinen 
bemerkungen  zur  Charakteristik  der  familie  0  zu  schlieszen. 

Ihre  Verbreitung  ist  sehr  ausgedehnt,  ihr  einflusz  in  unserer 
ganzen  Überlieferung  so  deutlich  erkennbar,  dasz  ich  früher  versucht 
war  in  0  den  archetypus  aller  unserer  hss.  (auszer  B)  zu  sehen,  diese 
ansieht  läszt  sich  natürlich  gegenüber  dem  Verzeichnis  oben  s.  192  ff. 
nicht  aufrecht  erlialten:  neben  0  leitet  mindestens  noch  6in 
canal  zu  A  hinauf,  aber  wir  kennen  bis  jetzt  auch  nicht  eine  ein- 
zige bs. ,  die  diese  zweite  classe  X  einigermaszen  vertreten  könnte: 
in  allen  ist  der  text  ein  buntscheckiges  geinisch  aus  beiden  recen- 
sionen.  lesarten  der  familie  0  sind  massenhaft  durch  contamination 
auch  in  diejenigen  g  eingedrungen,  die  ursprünglich  aus  X  geflossen 
waren  —  und  umgekehrt,  dadurch  ist  das  chaiakteristiscbe  gepräge 
derartiger  hss.  vollst&ndig  verwischt,  es  wSre  vergebliche  (meines 
erachtois,  selbst  wenn  sie  gelänge,  unfruchtbare)  mUhe  im  einzelnen 
falle  feststellen  zu  wollen,  ob  dieser  oder  jener  g  seinen  Stammbaum 
auf  0  oder  X  hinauf  leitet:  derartige  bastarde  haben  eben  keinen 
Stammbaum,  allenfalls  iSszt  sich  noch  sagen,  dasz  den  grundstock 
des  teztes  der  meisten  g  die  lesarten  von  0  zu  bilden  scheinen;  dies 
gilt  namentlich  von  den  uns  nfiher  bekannten  hss.  AHG^  dagegen 
wohl  nicht  von  e. 

Dank  der  durch  den  consensus  von  MN  erschlossenen  bekannt- 
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acbaft  mit  0  sind  wir  jetzt  für  die  recension  des  textee  tob  b.  I 
^XIV  830  leidlich  ausgerttstet,  im  vergleich  mit  der  trostloBen  ver- 
&B8ii]ig  des  XV  bnches  sogar  gut.  damit  soll  Dicbt  geleugnet  wer- 
den, dasz  es  wiSnscbenawert  wftre  den  hsL  apparat  auch  fttr  den 
ersten  teil  des  Werkes  zu  venrolletftndigen.  es  fragt  sieh  nur,  in 
welcher  ricbtang  eine  solche  erweiterung  gehen  soll,  so  viel  ist  ja 
klnr,  dus  wir  hier  vor  einer  andern  aufgäbe  stehen  als  im  15n  buclie 
(s.  progr.  d.  Sophien-gymn.  1893  s.  15  f.).  wer  es  untemimt  die 
nbllosen  g  aus  dem  zwölften  bis  fünfzehnten  jh.  in  den  bibliotheken 
Europas  zu  prüfen  ,  der  kann  mit  unsUglicher  mühe  wohl  einen 
geringen  nutzen  Schäften:  denn  es  ist  möglich,  dasz  sich  durch  un- 
bekannte rinnsale  einzelne  tropfen  echter  Überlieferung  in  die  un- 
sauberste Umgebung  verlaufen  haben  (beispiele  für  diese  thatsaclie 
bot  uns  eben  das  15e  buch  in  fülle),  aber  es  lohnt  mit  nichtcn  voll- 
stftndige  coUationen  von  dergleichen  g  zu  publicieren,  noch  weniger 
sie  dem  apparate  einer  zukünftigen  kritischen  aupgabo  einzuverleiben 
—  denn  wir  haben  ja  besseres,  vielmehr  sehe  ich  nur  zwei  möglich- 
keiten  weiter  zu  kommen,  entweder  es  gelingt  einen  dritten  mit  MN 
gleichaltrigen  und  gleichwertigen  (dh.  die  lesarten  von  0  ebenso  rein 
und  frei  von  contamination  bietenden)  Vertreter  derselben  familie 
zu  entdecken,  zu  seiner  legitimation  konnten  ebenso  die  schlechten 
■wie  die  guten  lesarten  von  0,  also  ebenso  das  Verzeichnis  aufs,  192 
wie  das  auf  s.  199  dienen,  er  soll  willkommen  sein,  denn  ei  kann 
uns  helfen  0  noch  genauer  kennen  zu  lernen  und  dadurch  manche 
stelle  zu  emendieren.  aber  woblgemerkt:  das  ist  alles,  in  der 
recensio  des  textes  kämen  wir  scbwerlieh  viel  weiter,  daher  wire 
viel  wichtiger,  wenn  ein  glflckliehee  geschiok,  auf  das  ich  freilich 
kanin  an  hoffen  wage ,  zai  entdecknng  eines  geeigneten  reprSsen* 
tanten  der  fiunilie  X  it&hrte.  als  solchen  wOrde  ich  eine  hs.  an- 
erkennen, die  1)  etwa  gleichaltrig  mit  MN,  2)  annlthemd  ohne  con- 
tamination ans  dasse  0 ,  3)  charakterisiert  durch  die  s.  192  f.  auf- 
gvtiilften  guten  lesarten  der  g  wäre,  4)  wenigstens  an  einigen 
stellen  selbiBtändig  das  echte  bOte»  endlich  mUste  sich  5)  zahl  and 
schwere  ihrer  Interpolationen  in  gewissen  grenzen  halten:  denn  zu 
glanben,  diese  ersehnte  hs.  werde  ganz  frei  von  interpolationen  sein, 
bin  ich  nicht  naiv  genng. 

Bbblin.    HüQo  Maoküs. 


30. 

QÜOQÜE  UND  PBOPOSSO. 


Yersnche  die  etymologie  des  wertes  quöque  festzustellen  kenne 
ich  nnr  drei.  Döderlein  setzt  es  gleich  mit  ttoti,  vergleicht  quinque 
^  Tr^VT€  und  erteilt  ihm  die  grundbedeutung  Tipöc  toOtoic.  RKühner 
miisf.  lat.  gramm.  I  66  läszt  es  aus  gv^  und  gm  entstanden  sein,  be- 
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gründet  aber  diese  herleitung  nicht.  ORibbeck  endlich  (beitr.  z.  lehr« 
V.  d.  lat.  Partikeln,  Leipzig  1869,  s.  23)  führt  es  auf  quomque  zurfick, 
er  sagt:  'da  die  erste  der  beiden  sUben  weder  als  ablaÜT  noch  aU 
dati^  gefasit  werden  kann  (wenigstens  ist  mir  niobt  gelungen  Ton 
ihnen  ans  den  begriff  des  wertes  zn  finden),  so  bleibt  kaum  ein 
anderer  als  folgender  ans  weg  übrig,  mit  der  sog.  conjunction  quam 
nemlich  wird  die  präposition  nicht  nnr  «gleichlantend»  (Bachelor 
lat.  decl.  s.  26) ,  sondern  identisch  gewesen  sein ,  so  dass  sb«  quam 
Q.  Colone  prodh  est  oeeisus  (CIL.  I  n.  582  a.  664)  wCrtlich  be- 
deatet:  cer  ist  getOtet  worden  in  der  schlacht  wann  (and  wo)  Gaepio  », 
indem  der  name  des  zugleich  getöteten  in  den  casns  gesetzt  wird, 
welcher  anf  die  fragen  wann  nnd  wo  antwortet'  er  weist  ihm  dann 
die  nrsprflnglicbe  bedeutung  zu:  ^mit,  zugleich  irgendwie.'  mSglicb 
ist  das  ja  wohl ;  indes  glaube  ich  eine  näher  liegende  und  deshalb 
wabrscbeinlicbere  ableitnng  bieten  zn  kOnnen.  mir  scheint  es  eine 
verstärkende  Verdoppelung  von  que  ZU  sein,  wie  emem^  meme,  tete^ 
sesty  ipsipsus]  KQhner  ao.  I  register.  wegen  c  und  o  s.  ebd.  s.  51  ae« 
und  74  f.:  da  queque  entschieden  hfU/Hch  klingt  (auch  quaequae 
kommt  ja  nicht  vor),  muste  fast  notwendig  ^e  dissimilation  ein* 
treten ,  wie  sie  umgekehrt  bei  quoquoversw  und  quoqueversus  ein- 
getreten ist.  zu  den  aus  Kühner  angeführten  Verdoppelungen  kann 
man  noch  imniam  und  a/guea^^we (wahrscheinlich  richtiger  atquatque) 
hinzufügen.  Gellius  X  29,  2  sagt  nemlich:  otquc  .  .  si  gcmlna  fiat, 
äuget  intenditquc  rem,  de  qua  agitur^  ut  animadicrtimus  in  Q.  Ennii 
annalihuSy  nisi  memoria  in  hoc  versa  labor:  atque  atque  accedit  muros 
Romafia  iuventits.  meiner  ableitung  kommt  zu  statten,  dasz  quoque 
seiner  bedeutung  nach  in  der  tbat  ein  verstärktes  que  und  dasz  es 
wie  que  durchweg  enklitisch  ist. 

Eine  iihnlicbe  aMeitung  müchti'  ich  für  das  wort  ^^ro^orro  an- 
nehmen, das  aus  porroporro  entstanden  sein  dürfte,  ich  habe  über 
dies  wort  in  diesen  jahrb.  1866  s.  756  tV.  gesprochen  und  dort  seine 
bedeutung  festgestellt,  die  seitdem  allgemein  angenommen  ist.  es 
kommt  bei  Lucretius  fünfmal  vor  und  aubzerdem  vielleicht  einmal 
bei  Luciliub,  tonst  nicht,  die  bedeutung  eines  verstärkten  porro 
passt  überall,  das  wort  i>cbeint  wenig  beliebt  gewesen  zu  sein;  sonst 
würde  wohl  Sallustius  lug,  85,  11  evcnit  ui^  quem  vos  impcrare 
iussistiSt  is  imperatorem  aUum  quaerat  den  letzten  worten  ein  pro- 
porro  hinsngefttgt  haben:  denn  das  ist  ^.iuz  genau  der  fall,  in  dem 
Lncretins  das  wort  verwendet,  ebenso  Oic.  pSBosdo  70  prüden- 
Ussma  CfMto«  Aäim^/ermum  .  .  fimee  iradäur.  eUta  porro  chikai$ 
sapieniisemum  Sdlonem  dieufU  fiiiseet  wo  Cicero  porro  dem  proparro 
vorsieht. 

Dbesdbn.  Fbiedbioh  Pollb. 
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81. 

CICEilOS   BKIEFSCHAFTEN    UND    IHRE  VEßBBEITÜNG 

UNTER  AUQUSTÜS. 


Es  wäre  in  mehrfacher  hinsieht  wichtig,  eine  tQTerlilssige  ant- 
wort  anf  die  frage  zu  erhalten,  wann  die  eintelnen  briefschaften 
Ctefos  der  Öffentlichkeit  übergeben  worden,  bis  jetzt  fehlt  es  an 
«iBer  solchen  antwort,  die  allgemein  anerkannt  wäre,  und  doch 
scheint  mir  eine  ICsnng  nicht  eben  schwer  in  finden  zu  sein;  fQr  die 
Tironiüche  ausgäbe,  dh.  für  alle  briefe  mitansnahme  derer  an  Atticus, 
glaubte  ich  sie  sogar  in  meiner  diss.  schon  gegeben  zu  haben ,  da 
jahrelang  kein  widersprach,  wobl  aber  vielfache  Zustimmung  laut 
wurde,  da  aber  jüngst  FLeo  (vor  dem  index  bcholarum  Gotting,  aest. 
1892  s.  2  f.)  ohne  meine  arbeiten  zu  nennen  und  zu  huachten,  eine 
neue  lösung  vorschlägt  und  damit  die  Zustimmung  von  LMendels- 
sohn  (Ciceronis  epistularum  libri  XVI  s.  III  anra.  1)  gefunden  hat, 
80  musz  ich  noch  einmal  die  gründe  für  meine  ansetzung  und  jetzt 
auch  die  ^'ründe  gegen  Leos  hypothese  vorbringen,  es  ist  nicht 
meine  schuld,  dasz  ich  mich  dabei  selbst  öfters  citieren  und  wieder- 
holen musz. 

Es  handelt  sich  um  drei  Zeitabschnitte,  die  für  die  veröflcnt- 
lichung  in  frage  kommen  könnten:  l)die  zeit  von  Ciceros  entschlusz 
briefe  zu  veröffentlichen,  dh.  vom  Ojuli  710/44'  bis  zur  schlacht 
bei  Actium;  2)  die  zeit  von  Octavians  regierungsantritt  bis  zu 
seinem  oder  zu  Tilieiius  tode;  3)  die  zeit  nach  dem  tode  des 
Tiberius.  früher  nalim  man  ohne  weiteres  an,  dasz  die  briefe  der 
Tironischen  samlung  biinillah  in  dr-n  ersten  Jahren  der  regierungs- 
zeit  des  Augustus  herausgegeben  seien,  so  urteilen  noch  heute 
Hofmann -Lehmann  ausgew.  briefe'  s.  11  f.  und  Teuffei •  Schwabe 
BLG.*  8.  362,  obgleich  sich  BUcheler  im  rhein.  mus.  XXXIV  s.  352 
gegen  eine  TerOffenfliehnng  aller  Ciceronischen  briefe  innerhalb  des 
ersten  md  sweiten  leitabsobntttes  ans  ddm  gmnde  aussprach ,  weil 
Aseonins  in  seinen  eommentarien  m  Ciceros  reden  die  briefe  Cioeros 
niemals  erwfthnt,  seihst  anf  die  stelle  ad  AU*  I  2,  1 ,  die  fOr  seine 
sweeke  wichtig  gewesen  wSre  (s.  79,  9  K.-Sch.),  keine  rOcksicht 
nimt.  ans  diesem  gmnde ,  sagt  Bttcheler,  wSre  die  herausgäbe  der 
hriefe  nach  abfiMsnng  der  eommentarien  des  Asconius,  also  etwa  in 
dem  J.  60  nach  Cb.  ansnsetsen.  dem  stimmt  Leo  bei  nnd  bringt 
neo«  gründe  Tor,  die  dieses  ergebnis  snr  gewisheit  erheben  sollen« 
er  findet,  dass  aneb  sn  der  rede  pro  MÜone  (14,  37)  Asconlns  seine 
onkenntnis  ttber  die  zeit  eines  attentates,  welches  P.  Clodins  anf 
Cicero  bei  der  regia  gemacht  haben  sollte,  mit  der  bemerknng  ent- 


'  der  mntma^zlic  lien  abfassnnixs^^oit  des  briefes  ad  Att.  XVI  5  '5) 
mearurn  epislulai  um  nuUa  est  avvayiüytj  j  sed  habet  Tiro  instar  septnaginta^ 
et  quidem  sunt  a  te  quaeäam  sumendae:  eas  ego  oportet  perspiciam,  cor- 
rigtm^  hm  detd^  edetUm'. 

Jalirbftdber  Ar  elMi.  philol.  UM  hA.  S.  i  j 
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schuldigt  (s.  41),  daaz  er  nirgends  das  datnm  gefunden  habe,  aber 
dennoch  an  eine  Unwahrheit  Gioeros  nicht  glauben  kOnne.  nun 
findet  sich  aber  dieses  datum  ausdrücklich  in  dem  briefe  ad  AU» 
lY  3  (3)  ftague  a,  d,  Illldus  Novemhres,  cum  Sacra  via  deseenderem^ 
insecuim  est  me  cum  suis  usw.  wären  die  briefe  veröffentlicht  gewesen, 
dann»  so  folgert  er  mit  BQcheler,  hätte  sie  Asconins  gekannt,  da  der 
commentar  um  das  j.  54  verfaszt  sei,  müsten  also  die  briefe  erst 
nach  diesem  jähre  veröffentlicht  worden  sein,  ein  weiterer  grund, 
weshalb  er  die  Veröffentlichung  in  die  dritte  periode,  nach  dem  tode 
des  Augustus  oder  selbst  des  TiberiuSi  setzen  will,  liegt  in  dem  um- 
stände, dasz  in  beiden  briefsamlungen  von  dem  divus  lulius  in 
Worten  gesprochen  werde,  welche  aus  rücksicht  auf  die  herscher 
vor  dem  tode  des  Tiberius  nicht  hätten  veröffentlicht  werden  ktfnneiu 
er  nennt  die  stellen  ad  Äff.  XV  4,  3  iUum  quem  di  mortuum  per^ 
duint'j  20,  3  di  illi  mortuo ,  qui  ttmquam  Buthrotum  und  ad  fatn. 
XII  1,  1  oäutm  illud  hominis  impxiri\  2,  1  quem  fu  nequissimiffn 
occisum  esse  dijcisti.  da  nun  auszerdem  erst  der  ältere  Seneca  in  den 
suasoriae  (1,  5),  einer  schrift  die  erst  nach  TiberiLzs  tode  veröffent- 
licht wurde,  stellen  aus  der  samlung  ad  fam.  anführe,  so  sei  an- 
zunehmen, Tiro  liabe  diese  samlung  testamentarisch  zur  Veröffent- 
lichung hinterlassen,  die  dann  gegen  60  nach  Ch.  erfolgt  sei.  hatte 
schon  Bücheler  manche  überzeugt  (so  Böckel  epp.  selectae'*  s.  51), 
so  war  zu  befürchten  ,  dasz  jetzt  diese  ansieht  völlig  durchdringen 
würde,  da  sie  auch  Mendelsbobn  ao.  wenn  schon  mit  einer  gewissen 
einschränkung  (s.  unten)  als  *valde  probabile*  bezeichnet;  ich  sage 
zu  befürchten,  denn  ich  halte  sie  für  falsch,  weiter  als  zu  einer 
Wahrscheinlichkeit  kann  der  schlusz  e  silentio  Asconii  nicht  l'ühreu. 
ehe  ich  mich  daher  daran  mache  ihn  näher  zu  prüfen ,  suche  ich  aus 
der  ältesten  notiz,  die  wir  Wher  die  epj^^  ad  Äff ictim  hesiiitm ,  wie 
aus  einer  prüfung  der  samlungeu  sei  bat  uuaere  trage  zu  beant- 
worten. 

Cornelius  Nepos  war  mit  Cicero  und  durch  diesen  auch  mit 
Atticus  befreundet,  über  seine  correspondenz  mit  Cicero,  welche 
auch  veröffentlicht  wurde,  erfahren  wir  durch  Macrobins  8at,  H 1, 14, 
welcher  eine  stelle  aas  buch  II  dieser  sanüang  anführt  es  wird  nnn 
von  Nepos  selbst  berichtet,  dasz  er  die  samlung  der  briefe,  welche 
Cicero  an  Atticus  geschrieben  hatte ,  gesehen  habCi  ehe  diese  in  die 
Öffentlichkeit  kamen,  er  sah  sie  also  im  hanse  des  Atticus,  scheint 
sie  auch  gelesen  su  haben,  was  ihm  um  so  erwtinschter  sein  mnste, 
da  er  das  leben  beider  correspondenten  beschrieb,  und  was  auch 
leicht  ausftthrbar  war,  da  Atticus,  noch  ehe  eine  Veröffentlichung 
möglich  wurde,  jeden&lls  die  briefe  schon  hatte  abschreiben  und  in 
die  fflr  dergleich^i  Schriftstücke  übliche  form  von  UbdU  hatte  ein- 
tragen lassen,  die  bekannte  stelle  der  wir  dies  entnehmen  lautet: 
(Au.  16):  eim{AUieum)  praee^pue  dil(MßUO^^  ui  nefiraUrquidm 
ei  QuifUus  eariir  fiterU  aui  famüiarior.  ei  rei  sunt  indido  praeter 
£08  UbroSf  in  guibua  de  eo  facU  menH&nemf  ^i  in         mnt  ediH, 
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vndecim  volumina  episftdartim  ah  consulalu  eii4S  usgue  ad  cxtremum 
iem^fus  ad  Attiaim  missarum:  quae  qui  Icgat^  non  multum  desidcrei 
hisioriam  contextam  corum  iempontm.  sie  enim  omnia  de  studiis 
j:rincipumj  vitiis  ducum^  mutalionibus  rci  puhlicae  persaipia  sunt^ 
%ti  nihil  in  eis  non  apparcat  d  facüe  cxistimari  possit  prudctüiam 
quodam  modo  esse  divinationem:  non  enim  Cicero  ea  solum  quae  vivo 
se  acdderunt  ftdura  praedixU,  sed  etiam  quae  nunc  usu  veniunt 
cecmit  ut  vates*  diese  worte  stehen  in  demjenigen  teile  der  sdirift 
fibar  AtticQS,  welcher  m  den  j.  35 — 33,  vennntlich  in  der  mitte  34, 
dh.  zwei  jähre  Yor  dem  tode  des  Attiens  geschrieben  wnrde,  der 
im  j.  33  Tor  Ch.  erfolgte. 

Es  Hegt  kein  grand  zn  der  annähme  vor,  Attioos  habe  noch  in 
seinen  beiden  letzten  lebenq'ahren  die  anordnnng  and  einteilung  der 
briefsamloDg  geändert,  anch  stammen  die  diäte  ans  dem  altertum 
bei  Seneca  97, 4  ans  dem  Uberlt  bei  Gellius  IV  9, 6  aas  Uber  iX, 
bei  Nonins  s.  145  (214,  2)  aas  Uber  II,  s.  63  (90,  1)  aas  Uber  JF, 
s.  357  (379,  2)  aas  Uber  IX,  s.  326  (479, 17)  aas  Uber  XV  mit  den 
OBS  Torliegenden  bflchein  fiberein.  im  widersprach  damit  steht 
aber  die  bucbzahl ,  welche  Nepos  angibt;  man  hat  daher  vermutet', 
daex  diese  zahl  XI  durch  eine  fehlerhafte  flberlieferung  aus  XVI ent- 
standen  sei,  wodurch  dann  die  Übereinstimmung  mit  der  uns  erhal- 
tenen samlang  hergestellt  wflrde.  gewis  ist  die  zahl  XI  fehlerhaft, 
aber  ebenso  der  emendationsYersach.  Nepos  sagt  ansdrttcklich,  dasz 
die  briefe  %tsque  ad  exiremum  tempus  gereicht  haben,  und  es  ist  auch 
dnrchaus  natürlich ,  dasz  sich  Atticus  alle  briefe,  ja  mit  besonderer 
sorg£sli  die  der  letzten  monate  aufgehoben  habe,  sind  doch  fUr 
jeden  menschen  gerade  die  letzten  lebensäaszerungen  eines  lieben 
toten  von  besonderem  werte,  auch  die  etwas  versteckte  bemerkung, 
dasz  Cicero  in  diesen  briefen  mit  voraussehender  klugbeit  nicht  nur 
sein  eignes  Schicksal,  sondern  auch  das  zukünftige  vorausgev^ohcn 
habe,  also  was  nach  seinem  tode  eintraf  und  nufjc  {im  j.  34)  imi 
teniunf  y  dh.  den  erneuten  ausbruch  des  bürgerkrioges,  die  feind- 
i-cLüft  unter  den  triurnvirn  selbst,  die  entwaffnuno'  dos  Lej)idiis,  den 
im  j.  34  schon  drohenden  kämpf  des  Octavianus  und  Antonius  ura 
die  alleinberscbaft,  kurz  die  W  iederkehr  der  monarchie,  der  Caesari- 
sehen  Verhältnisse,  dies  alles  deutet  auf  briefe  gerade  der  letzten 
munate,  besonders  die  bemerkungen  de  stndiis  principum  j  vifiis 
duciim^  mutalionibus  rei  puhlicae.  in  der  uns  erhaltenen  samlung 
reichen  aber  die  briefe  blosz  bis  gegen  mitte  december  710/44, 
bleiben  also,  da  Cicero  am  7  december  711/43  ermordet  wurde  (vgl. 
VGardthausen  Augustus  und  seine  zeit  I  s.  137.  II  ».  03),  fast  um 
ein  volles  jähr  hinter  der  angäbe  des  Nepos  zurück,  und  geiade 
dieses  letzte  jähr,  in  welchem  Cicero  teils  leidenschaftlich  politisch 
ibätig,  teils  zur  qufilenden  untbätigkeit  verdammt,  um  den  staat 

•  vgl.  Hofmann-Lehmann  aus^jew.  briefe  I"  8.  6.  '  ebd.,  ferner 
Bockel  epp.  sei.'®  8.  51;  Frey  ausgew.  briefo^  f.  2  anm.  2;  Teuffel" 
ßcbwabe  HLG.*  »,  327  ua.,  wo  immer  davon  die  rede  ist. 
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und  um  bein  k'bt.a  kämpfte  und  zitterte,  gerade  diusca  juhr  wird  ihn 
veranla^zt  haben  flei^ziger  denn  je  rat,  auaprache  und  trosL  bei 
seinem  freunde  zu  suchen,  nehmen  wir  den  maszstab  an  den  briefta 
des  j.  45  y  so  dürfen  wir  eine  fast  tägliche  correspondenz  aimehmeii. 
ein  blick  auf  OEScbmidts  regesten  zu  Cioeros  leben  und  briefen 
vom  1  jan«  51  bis  sam  15  mSn  44  Tor  Ch.  (der  briefwecbsel  des 
M.  TnlUos  Cicero  von  seinem  proconsalat  in  CiUoien  bis  zu  Caesars 
ermordnng,  Leipzig  1893,  s.  398  ff.)  weist  sb.  vom  7  märz  45  bis 
zun  SOn  tägliche  briefe  des  Cicero  nach;  Sbnlicb  auch  fCür  den  Juni 
and  jnlL  danach  zu  schlieszen  fehlen  ans  mehrere  büchef}  und  ich 
vermute  daher,  dasz  das  undecim  des  Nepos  verdorben  sei  aus  unde- 
vigintif  da  diese  Snderang  graphisch  am  nftchsten  liegt  (UNOEUKi 
in  UMDECIM).  die  zahl  kann  streitig  bleiben;  als  sicher  aber  glaabe 
ich  annehmen  zu  dürfen,  dasz  Nepos  eine  am  ende  reichhaltigere 
samlnng,  also  mehr  als  sechzehn  bftcher  der  briefe  an  AtUcns  kannte. 

Eine  zweite  gruppe  von  briefen  bildet  die  samlung,  die  man 
bisher  fälschlich  'ad  fiuniliares*  genannt  hat  (eben&Us  16  bflcher), 
und  alle  die  bQcher,  welche  nachweislich  im  altertara  noch  erhalten 
waren,  ad  HkHum,  ad  Panaam,  ad ßium,  ad  Nepotetn  usw.  über 
die  art  dieser  samlung«  ihren  umfang,  die  anordnung  der  briefe  and 
deren  gruppiernng  zu  bttcbem  habe  ich  meinen  frühern  ausführungea 
um  so  weniger  etwas  zuzufügen,  als  Mendelssohn  (ao.  s.  III)  das 
hauptergebnis  als  gesichert  und  allgemein  anerkannt  bezeichnet. 
Leo  aber  scheint  der  meinung  zu  seini  dasz  unsere  16  bfi4^er  ad  fam. 
von  an  beginn  an  ein  geschlossenes  ganze  gebildet  hätten,  und  glaubt 
deshalb,  dasz  wegen  vereinzelter  ausfälle  gegen  C.  Julius  Caesar  die 
ganze  !<amlung  (und  wohl  auch  was  es  sonst  noch  an  Cicero-briefen 
gab)  einer  Veröffentlichung  eist  nach  dem  tode  des  Augustus  oder 
selbst  des  Tiberius  vorbehalten  worden  sei.  Mendelssohn  macht 
wenigstens  die  einseht iinkung,  dasz  diese  maszregel  nur  auf  die 
bücher  anwendung  gefunden  haben  möchte,  in  denen  eben  'infestus 
Cae^ari  Caesarianisque  animus*  zu  tage  tritt,  mit  dieser  ansieht 
Leoa  ibt  natürlich  gar  nichts  anzufangen,  denn  so  lange  es  nicht 
widerlegt  wird,  halte  ich  an  der  behauj)tung  fest,  dasz  das  buch  XIII 
mit  lauter  empfehlungsbriefen,  die  bücher  V  und  VI  mit  'tadelnden, 
ermahnenden,  tröstenden'  briefen  die  erste  schon  von  Cicero  ge- 
plante und  nach  seinem  principe  der  gcnera  usitata  cpisttdarum  ge- 
ordnete Veröffentlichung  darstellen  (vgl.  jahrb.  1888  s.  863  flf.). 
Uieae  Veröffentlichung  fUllt  also  noch  in  seine  lebzeit,  bald  nach 
dem  bric'f  ad  Ätt.  XVI  5  (5),  also  bald  nach  a.  d.  VII  Id.  Quinct, 
des  j.  11.  für  die  übrigen  briefe  nehme  ich  auch  jetzt  noch  eine 
allmähliche  Veröffentlichung  nach  lihclli  an. 

Da  wir  unbestritten  und  erwiesen  durch  die  citate  alter  autorm 
die  in  den  epp.  ad  fam.  vereinten  bücher  in  der  form  und  mit  dem 
umfange  von  briefen  besitzen,  wie  sie  von  Tiro  herausgegeben  und 
im  ganzen  altertum  gelesen  wurden,  so  liesz  sich  auch  feststellen, 
dasz  Tiro  wie  Atticus  die  briefe  seiner  samlnngen  nicht  vollständig 
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herausgab,  die  grenze,  welche  er  den  correspondenzen  setzte,  ist 
cnrle  juii  43-*  niemand  wird  behaupten,  dasz  von  mitte  juli  bis 
/um  7  dec.  desselben  jahres,  also  während  der  letzten  raonatedie 
Lorre>ponden/.  Ciceros  mit  Cassius,  mit  M.  Brutus,  mit  D.  Brutus, 
ii.il  A^inius  Pollio,  mit  Plancus  uam.  völlig  geruht  habe,  auch  aus 
den  zahlreichen  citaten  aus  den  uns  verlorenen  briefscbaften ,  wie 
ne  zb.  Yon  Baiter-Kayser  Cic.  opp.  XI  b.  39  ff.  gesammelt  sind,  ßnden 
wir  kein  brief&agment,  datf  wir  einer  spfttem  zeit  zuweisen  mtlstcn 
mit  inBBaliine  ^iner  gruppe  von  briefen,  der  ad  Caesarem  iuniorcm^ 
die  nns  nor  in  dürftigen  fragmenten  erbalten  sind.  Uber  diese  frag- 
mente  hebe  ich  sueammenhSngend  gehandelt  in  der  programmabb. 
'Nonins  Marcellos  imd  die  Cicero-briefe*  (Steglitz  1888,  prg.  n.  87). 
Nonine,  der  einsige  der  diese  bedeutende  samlong  nennt,  ftthrt 
dOmal  dtate  ans  briefen  ad  Caesarem  huMtnm  an,  12  (oder  13)  mal 
briele  od  Catmanm.  bd  einem  verroche  diese  citate  zu  interpretieren 
vnd  sa  ordnen  erwies  es  sich  als  wahrseheinlioh,  dass  auch  die  citate, 
welche  mit  dem  hnohTermerk  ad  CbeMiram  eingeführt  werden,  slmt- 
lieh  derselben  comspoitdent  mit  Octavianns  entstammen,  idi  gebe 
«her  sa,  dass  in  einzelnen  fUlen  ein  zweilel  mOglicfa  ist  die  briefe 
wann  anf  zwei  oder  drei  bOeher  verteilt  nnd  enthielten  die  briefe 
beider  correspondenten  promiscue,  also  in  derselben  anordnungs- 
weise,  wie  man  sie  bei  den  e^,  ad  Planaim  (b.  X),  ad  D.  Bruium 
(XI),  ad  Casikm  (XU),  ad  M. Brütern  (IX  —  b.  I  +  II)  beobachtet; 
aar  in  ihrer  auädehnurig  nehmen  sie  eine  Sonderstellung  ein. 

Schon  GBoissier  'Cic6ron  et  ses  amis'  (deutsch  von  EDoehler, 
Leipzig  1869,  s.  391  f.)  hatte  vermutet,  dasz  Cicero  die  werte  (Nonios 
8.  3Ö6|  23)  posthae  ^ibOd  voles  a  me  fieri  srrihito :  vincam  opinionem 
tuam  an  Octavianus  gerichtet  habe^  als  die  republik  und  sein  eignes 
leben  in  gefahr  war,  als  ibm  nichts  mehr  blieb  als  die  bitte  um  er« 
haltung.  Überzeugender  noch  hatERuete  'die  correspondenz  Ciceros 
in  den  jähren  44  nnd  43'  (Marbuig  18G3)  s.  2  und  16  behauptet, 
dasz  das  brieffragment  (Nonius  s.  43G  M.  TuUius  ad  Caesarem 
i^niorcvi  L  II  (hss.  1):  quod  ci  mihi  d  Philippo  vocationem  das  bis 
gav.dco:  nam  ei  praeter dis  ignoscis  et  concedis  futura  dem  inhalte 
nach  Diclit  vor  Üctavians  consulatsan tritt  fallen  könne,  nho  nicht 
vor  den  19  august  43  (ThMomfasen  mon.  Ancyr. ,  B^nlin  1883, 
8.  5).*  ich  stimme  mit  Ruete  Überein,  dasz  dieses  citat  nicht  dem 
ersten  buch  angehört  haben  kann,  und  habe  ihm  dahf  r  in  meinem 
reconstructionbversuch  im  zweiten  buch  einen  der  letzten  plätze  zu- 
gewiesen, möglich,  dasz  diu  beiden  genannten  fragmente  demselben 


*  der  pfnaTie  naeliwri'?  ist  p-eführt  in  meiner  diss.  s.  29  f.  mfm 
%erf^leiche  jetzt  die  chronologische  labelle  von  EKöriier  und  OESchmiilt 
im  anhange  zu  Mendelssohns  ausgäbe  s.  460.  *  Kuete  gibt  irrtüm- 
lich den  17  meg.  ae.  dmss  Cieero  sieb  um  die  gnade  des  jungen 
Oetavian  bemSht  habe,  bezeugt  auch  Appi.mos  b  c  III  92  KiK^pujv 
bi  Tüüv  cTrovbuiv  TruGoMCvoc  InpoEe  biä  tuiv  Kaicapoc  9iXuiv  ivruxdv 
06x41  Kai  4vTuxü>v  dncXot^iTo. 
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briefui  angehörten,  sie  sind  die  letzten  äuizerungen,  die  wir  von  der 
band  Cicero»  besitzen:  sie  beweisen  uns,  dasz  diese  corre.^pondenz 
tbatsücblicb  usqtie  ad  extremum  tempus  reichte  und  bis  zu  ende  auch 
herausgegeben  wurde. 

Indem  wir  so  einfach  die  thatsache  feststellen ,  bis  zu  welchen 
zeitgrensen  die  einzelnen  brieftamlungen  reichten  —  die  ad  AH*  bis 
zom  december  44,  die  fibrigen  alle  bis  ende  jnli  48,  die  ad  Odavkm 
bis  an  Ciceros  lebensende  —  ist  damit  anch  schon  die  antwort  anf 
unsere  hanptfirage  gefunden:  es  ist  der  beweis  geliefert,  dasz  die  ge- 
samten briefeobafken  schon  zur  regierungszeit  des  Augustus  ver* 
öffentlicht  wurden,  die  briefe,  wäohe  an  Oetavianus  selbst  ge- 
schrieben waren,  durfte  selbst  der  Torsichtigste  Terleger  ohne 
besorgnis  zu  Augustus  lebzeiten  Terbreiten.  ja  es  scheint  mir 
sicher,  dasz  dies  nicht  ohne  dessen  Zustimmung,  ja  sogar  anf  seinen 
ausdrücklichen  wünsch  geschehen  sei.  es  Ittszt  sich  nemlich  nach- 
wnsen,  dasz  Octaviaaus  wert  darauf  l^gte  den  gedanken  an  ein 
feindsdiafUiches  verhfiltnis  zwischen  ihm  und  Cicero  zu  widerlegen, 
eine  ihm  dienende  geschichtscbreibung  ▼erbreitete  die  naehricht, 
dasz  er  die  proscriptionen  verhindern,  die  Verfolgung  nur  auf  die 
CaesarmSrder  beschränken;  jedenfalls  Cicero  am  leben  erhalten 
wollte  (Suet.  d.  Aug.  85).  erst  am  dritten  tage  habe  er  sich  in  den 
Verhandlungen  der  trlumvirn  von  Antonius  be.stimmen  lassen,  seine 
Zustimmung  zu  Ciceros  ttchtung  zu  geben.  Antonius  habe  ihm 
diesen  schtttzling  nur  mühsam  entrissen.*  ^parmUmmmmHUer- 
fecmtntj  sagt  Augustus  selbst  im  mon.  Ancyr.  s.  5,  eosinexilium 
expuli  iudiciis  legitimis  ultus  eorum  facmus  .  .  ommbus  superstUihus 
civihus  pepercL  *er  ehrte  fast  ebenso  wie  gStter,  sagt  Suetonius 
d.  Äug.  31,  alle  diejenigen,  die  zu  allen  zeiten  f(ir  Roms  grösze  ge- 
arbeitet hatten;  und  um  zu  zeigen,  dasz  niemand  von  diesem  cultus 
ausgeschlossen  wäre,  liesz  er  des  Pornpejus  statue,  an  deren  fusz 
Caesar  gefallen  war,  aufrichten  und  stellte  sie  an  einem  öfifentlichen 
orte  auf.  dies  edelmütige  verfahren  war  eine  schlaue  taktik.  da- 
durch dasz  er  das  ruhmreiche  aus  der  Vergangenheit  adoptierte, 
entwaffnete  er  von  vorn  herein  die  parteieu ,  welche  sich  versucht 
fühlen  konnten  sich  dessen  gegen  ihn  zu  bedienen,  und  zugleich  gab 
er  seiner  macht  eine  art  weihe  dadurch  dasz  er  hie  gewissermaszen 
an  jene  alten  erinnerungen  anknüpfte,  welche  Verschiedenheit  auch 
zwischen  der  von  ihm  begründeten  regierung  und  der  republik  sein 
mochte,  in  6inem  punkte  kamen  beide  überein:  sie  suchten  Roms 
grösze.  auf  diesem  gebiete,  welches  ihnen  gemeinsam  war,  suchte 
Augustus  die  Versöhnung  der  Vergangenheit  mit  der  gegenwart  zu 
bewirken'  (Boissier  ao.  s.  409  f.).  die  männer,  welche  band  gelegt 
hatten  an  seinen  gro>zrn  vater,  hatte  die  strato  ereilt,  das  Schicksal, 
die  götter  Latten  gegen  bie  gesprochen,  ihre  paiLei  war  vernichtet 


ß  Drumann  GK.  I  s.  366  f.  VI  a.  374,  wo  die  stellen  aufgeführt  sind, 
besonders  Plut.  Cic.  46.    Anton.  19.    Vell.  Viit.  11  66. 
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nach  dem  tage  von  Pbilippi  gab  es  keine  republicaner  mehr,  was 
konnten  die  zornausbrüche  jener  verschworenen,  von  deren  hasz 
Tiel  lauter  und  uoau^lö.schlicher  ihre  mordthat  Zeugnis  hinterlassen 
baite,  was  konnten  ihre  worte,  wie  sie  in  den  briefen  vorlagen,  jetzt 
Döch  b5?es  stiften?  wa^j  sollte  Octavianus,  der  die  Philippischen 
rtdeü  besteben  Hesz,  gegen  ihre  Verbreitung  für  gründe  haben? 
im  gegenteil ,  sie  musten  ihm  willkommen  sein  als  bleibende  Zeug- 
nisse der  schuld  und  zur  rechtfertigung  der  üchtung  und  Vernich- 
tung der  verschworenen,  und  indem  er  gestattete,  dasz  seine  eigne 
y-anze  corresponden/  mit  Cicero  verbreitet  wurde,  dachte  er  auch 
stinem  eignen  rühme  zu  dienen,  hier  hatte  man  die  authentischen 
beweise,  dasz  er  Ciceros  feind  nicht  war,  ja  hier  konnte  man  aus 
Cioeros  eignem  munde  vernehmen,  dasz  der  junge  Octavianus  der 
ntter  des  Staates  sei,  worte  welche  Übereinstimmen  mit  dem  lobe 
OetoTiBDS  in  den  Philippischea  reden,  betrachtet  man  die  briefe 
80  von  dem  etandpnnkte  Oetavims  ans,  so  gewinnt  die  redaotions- 
tb&tigkeitTiro8  iloe  eigne  belenehtnng.  wie  wenig  Octavian  empfind- 
lieh  war  gegen  tadel  nnd  TerUeinernng  seines  grossen  vaters,  dafttr 
Int  adien  OEScbmidt'  ein  lehrreiches  zeagnis  beigebracht,  dass 
Mgsr  der  hofbiograph  des  AngnstuSi  Nikolaos  Yon  Damaskos,  die 
kUrpertidie  nnd  geisttg-sitiliche  entartong  des  alternden  Caesar  bis 
n  dnem  gewissen  grade  zngegeben  habe,  dort  wird  seine  selbstfiber- 
faihmig,  sein  einverstSndnis  mit  Antonius,  seine  falsche  hinneigung 
n  dmPompejanenif  seine  körperliche  hinftlligkeit,  schwindelanfftUe 
und  dssnaiÄlassen  der  geistigen  energie  offen  eingeräunt  *Ja  er  be- 
liebtet sogar  yon  phantastischen,  antinationalen  plBnen  des  herscheis, 
dis  sidi  zQin  teil  aus  der  zfthen  abneignng  des  römischen  Volkes 
gegen  den  kOnigstitel,  snm  teil  aus  seinem  skandalösen  Verhältnis 
ts  Seopatra  ergaben,  er  soll  nemlich  daran  gedacht  haben  seine 
R&denz  nach  dem  osten,  nach  Alexandria  oder  Troja,  zu  verlegen 
und  dort  den  kOnigstitel  anzunehmen'  (Sohmidt  ao«  s.  67).  Octavian 
duldete  also,  ja  begünstigte  eine  verkleinerang  seines  groszen  vor- 
gingers in  der  absieht  aach  von  diesem  gesichtsponkte  aus  als 
Vetter*  zn  erscheinen  und  um  den  verdacht  zu  meiden,  als  strebe  er 
in  allen  punkten  das  erbe  des  durch  seine  erfolge  verblendeten  vaters 
anzutreten,  weder  auf  Caesar  also  noch  auf  Antonius  noch  auf  sonst 
i^manden  der  briefschreiber  oder  -empf&nger  hatte  Tiro  rücksicht  zu  • 
nehmen,  sondern  aiisschlioszlich  auf  Augustus.  denn  alle  andern 
^•aren  tot  oder  politisch  ohnmächtig,  ich  halte  es  wie  gesagt  für 
tehr  wahrscheinlich  ,  dasz  Tiro  die  einwilligung  des  kaisers  zu  der 
poblication  einholte,  dasz  dieser  sie  begünstigte  und  beeinfluszte. 
wir  lernen  aus  eintr  reihe  zerstreuter  notizen,  dasz  das  wechsel- 
seitige Verhältnis  zwischen  Antonius,  Cicero,  Octavianus  und  M.  Brutus 
nach  dem  Untergang  der  römischen  republik  lange  zu  hitziger  partei- 

*  'der  briefwechsel  des  M.  Tallius  Cicero  von  seinem  proconsulat 
>n  Cilicien  Ms  zu  Caesars  ermor.lung^'  s.  66  f.,  wo  die  aiig-aben  des 
^ikoUo«  von  Damaskos  im  ßioc  Koicapoc  c.  19.  23.  24  verwertet  sind. 
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nabme,  zu  littcrariichen  febden  und  schulreden  der  rbetoren  den 
stoflf  geboten  hat.  es  bekämpften  sich  darin  besonders  die  verebrer 
Ciceros  mit  den  anhängern  des  M.  Hrntuj^,  und  es  dreht  sich  dabei 
zumeist  um  die  irage,  ob  Cicero  durch  sein  bümlnis  mit  Octaviuii 
oder  ob  Brutus  mit  seinem  unauslöschlichen  tyrannenbasse  den 
rühm  oder  tadel  der  nachweit  verdiene,  es  bildete  sich  die  legende 
—  denn  fttr  legende  halte  ich  es  ^  da&z  Cicero  und  Brutus  noch  in 
den  letzten  monaten  wegen  ihrer  verschiedenen  dem  Oct«vian  gegen- 
über befolgten  politik  in  bittere  feindsohaft  geraten  wiren.  dass 
eine  differens  in  dieser  frage  zwiseh^i  ihnen  boitand,  lehren  nna  die 
briefe  ad  Brutum ,  zeigen  aber  zugleich,  wie  diese  gfltlieh  beigelegt 
wnrde.  was  auf  diese  briefe  folgte  (ich  meine  natUrlich  nor  die 
echten  an  Brutns  1 1—14.  18.  II  1 — 5 ,  dh.  den  alten  Uber  IX  mit 
ansschlnsz  der  beiden  suasorien  1 16  und  17  and  des  noch  streitigen 
briefea  1 16),  war  auch  im  altertnm  nicht  ▼erbratet,  und  Asinins 
Pollio,  der  es  bei  Bmtns  im  lager  gelesen  haben  mochte,  ftlschte  es 
nach  bedarf,  er  ist  der  yater  der  legende :  denn  er  als  bitterer  gegner 
und  hftmischer  verkleinerer  Ciceros  ist  jedenfslls  der  erste  gewesen, 
der  von  dieser  feiodschaft  and  den  erhitzten  briefen  in  seinem 
gegcbicbtswerk  erzfthlte,  die  angeblich  zwischen  Bratas  nnd  Cicero 
in  den  letzten  monaten  getauscht  wurden,  von  ihm  fibernahmen  sie 
Plutarcb  vermutlich  durch  Vermittlung  Strabons  und  die  declama- 
toren,  denen  die  beiden  wütenden  Brutus -briefe  in  contumaciam 
Oieeronis  et  in  maiorem  Brutiffloriam  zur  last  zu  legen  sind.  dasz 
diese  angeblichen  briefe,  aus  denen  ans  Plutarcb  die  feindsohaft 
zwischen  Cicero  und  Brutus  beweisen  will,  fälschangen  oder 
überhaupt  nur  fingiert  gewesen  sind,  geht  auch  darans  hervor» 
dasz  er  auch  briefe  des  Brutus  an  Atticus  zu  kennen  vorgibt,  die 
gegen  Cicero  eiferten  (Flut.  Cic.  45  €cp*  iL  cqpöbpa  BpoOroc  otTttvaK- 
TU)v,     laic  TTpöc  'Attiköv  ^TTicToXaic  Ka9r|ipaT0  toö  KiKtpuJvoc). 
gegen  diese  feindscbnft  sprechen  nun  1)  die  vorliegenden  echten 
briefe,  die  bis  zum  scblusse  trotz  der  bestehenden  differenz  eine 
freundscbatilicbt»  und  würdige  spräche  iK-obachten,  2)  die  thatsaebe, 
dasz  Ciceros  sohu  im  beere  des  Brutus  blieb,  ja  als  Brutus  schrieb, 
der  söhn  stehe  im  begriff  nach  Kom  zu  reiseu,  Cicero  eilig  einen  boten 
an  Brutus  abgehen  liesz ,  um  die&e  rück  kehr  des  jungen  Cicero  zu 

^  ich  darf  mich  hier  mit  diesen  behauptungen  begnügen,  da  ich 
dieselben  gedankon  schon  ausführlicher  in  meiner  altli.  ''dni  suasorien 
in  brietforni'  l'hilologus  snppl.-bd,  V  s.  604  ff",  entwicktlt  und  bcgründc't 
habe,  ich  wiederhole  hier  nur  einige  der  bezeichnendstea  citate,  die 
sich  auch  gesammelt  finden  bei  Paul  Meyer  ^ontertnchuiig  über  die 
frage  der  echthoit  des  briefwechsels  Cicero  ad  Brutnm'  (iStuttgart  1881) 
8.  96  f.  Plut.  Brut.  22  Irrel  bi  KiK^pujv  tuj  irpöc  'AvTU/viov  p(c€i  t4 
Kaicapoc  ^tipaTxe,  touti|i  ^i^v  ö  BpoOroc  ^w^hAhttcv  Icxupwc  TP(^<PUiv 
«hc  00  6ecirÖTr|v  papuvoiTO  KiK^pujv,  dXKä  ^icoOvra  öccicöxnv  qioßolTO 
Kol  voXtTeOoiTo  öouXeiac  aVpcciv  (piXavepuürrou  YPd<pa»v  icol  ÜK 
XprjCT^c  £CTt  Kaicap  (derscIbL-  gedanke  IMut.  Cic.  45,  wo  es  aiuli  hciszt: 
oÜTUJ  fäp  ÜTiT^fci  Tö  M^^pÖKiov  ttUTÖv,  ujcT€  KOI  TTaT(!pu  TTpocaxop€u( iv: 
vgl.  äuaßoria  ad  Brut.  1  17,  5  licet  ergo  patrem  appeiiei  Oclavius  Ciceronemj, 
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hintertreiben,  der  brief  ist  uns  erhalten  ad  Brut.  I  14,  (2)  und  ist 
bal.  beglaubigt  am  11  juli  43  geschrieben,  also  zu  einer  zeit  wo  diese 
diflFerenz  in  der  behandlung  des  Brutus  schon  bestand  und  hin  und 
wieder  erörtert  worden  war.  weiter  erfahren  wir,  Cicero  habe  sich 
Lui  die  kunue  davon  ,  dasz  auch  er  geächtet  ^ei,  mit  beinern  bruder 
Quintus  und  dessen  bohne  von  Tu^culum  nach  dem  gute  bei  Abtuiü 
aufgemacht  und  sei  von  dort  allein  nach  Circeji  gefahren,  in  der 
absieht  nach  Makedonien,  also  zu  M.  Brutus  und  seinem  söhne  zu 
flflGbten,  der  noch  in  dessen  heere  stand,  scblieszlich  spricht  die 
wahfBclieinlielikeit  sebr  dagegen,  dm  Bmtns  seinen  Parteigenossen 
und  TStarlichen  fronnd  so  ungerecht  und  roh  ftUr  das  emporkommen 
OetaTians  Torantwortlich  gemacht  haben  sollte,  was  Cicero  doreh 
reden  oder  aesatsbesdilflsae  nimmermehr  hStte  hintertreiben  können» 
wohl  aberBmtus,  wenn  er  recbtaeilig  mit  seiner  heeresmacht  Italien 
m  hille  gekommen  wSre.  ans  den  briefen  läsat  sich  auch  umgekehrt 
«in  hass  des  Cicero  gegen  Brutus  nicht  belegen,  und  ich  glaube,  dass 
OESchmidt  viel  zu  weit  geht,  wenn  er  Cicero  als  das  opfer  der  treu- 
lofiigkeit  ntid  des  vemtes  des  nur  auf  linderer  warb  bedachten  Brntua 
heieichnet,  der  ihn  kalten  blntes  habe  yerderben  lassen,  vgl.  'M.  Junius 
Bratos'  (vortrag  der  42n  [OOrlitzer]  philologenTersamlung)  s.  183: 
doch  ich  ktshre  zu  meinem  thema  zurttck. 

Mit  Zustimmung  Octavians  also  war  seine  correspondenz  mit 
Cieero  ?erdffentlicbt  worden,  mit  rücksiebt  auf  ihn  und  jedenfalls 
ioeh  nach  anfrage  bei  ihm  gaben  auch  Atticus  und  Tiro  ihre  sam- 
langen  heraus,  denn  was  sonst  als  rücksicht  auf  den  herscher  hätte 
AUicus  veranlassen  können ,  die  briefe  des  letzten  jahres,  was  Tiro» 
die  der  letzten  yier  monate  zurückzuhalten?  und  umgekehrt,  was 
hfitte  im  j.  60  nach  Gh.,  als  Augustus  und  Tiberios  Iftngst  tot  waren, 
die  erben  des  Atticus  und  Tiro  hindern  sollen ,  diese  letzten  für  die 
käiserzeit  interessanten  briefe,  in  denen  sich  Cicero  und  die  andern 
republicanei:  Ober  Octavian  aussprachen,  nicht  zu  veröffentlichen? 
so  lange  Antonius  noch  lebte  und  so  lange  der  kämpf  zwischen  ihm 
und  Octavian  noch  unentschieden  war,  durften  natürlich  die  brief- 
Schäften,  die  von  lja.>z  gegen  Antonius  erfüllt  sind,  nicht  verbreitet 
werden,   die  verötlentlichung  der  briefschaften  aus  den  jähren  44 
und  43  erfolgte  daher  gewis  erst  nach  der  schlacht  bei  Actium. 
Atticus  wird  daher,  da  er  32  starb,  seine  samlung  nicht  selbst 
herausgegeben,  aber  doch  die  grenze  bezeichnet  haben,  bis  wohin  siö 
die  Öffentlichkeit  vertrugen,  wer  noch  zweifelt,  dasz  die  publicalion 
im  hinblick  auf  Octavian  gemacht  sei,  der  le.^e  diu  stellen  nach,  in 
denen  dessen  gedacht  wird,  es  empfiehlt  sich  alle  diese  stelleu  an- 
zuführen, damit  man  sehe,  wie  viel  o4er  wie  wenig  dem  Octuviau 
geboten  werden  durfte.* 


*  ad  Att.  XIV  5,  3  sed  velim  scire  ^  qni  advcTitus  Octnvii,  nurn  fp/i  con- 
cursuM  ad  eunty  num  quae  vnoxtgtafiov  suspHio :  nmt  piUo  equi'/fm,  srd 
tarnen t  fiddguid         »cire  cupio  (III  Id.  April.  710/44).    6,  1  de  Ociavio 
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Diese  stellen  beweisen,  was  Augustus  selbst  behauptete  nnd 
anerkannt  wissen  wollte,  dass  er  nnr  gegen  die  mdrder  feindlidie 

tuique  deque  (pr.  Id.  April.).   10,  8  Oetaifhu  Neapoiim  venii  XI F  Kai.: 

ihi  eum  Balbun  mane  posiridie,  eodemque  die  mentm  in  Cumnno^  illum  heredi- 
dntem  aditurum;  »ed  ui  scribis  gt^o&fuLv  maqnam  cum  Antonio  (XIII  Kai. 
Mai.).    11|  2  modo  venii  Oclaviu»^  et  quiäem  in  proximam  viUam  J^iilippit 
mihi  toiu$  deditut  (XI  Ksl.  MaL).   18,  8  noMäeum  k£e  perhonoHfiee 
et  peramice  Ocianiut:  quem  quidem  eut  Caeearem  »abiiehani^  PhiUppu»  non 
item,  itnrjue  ne  noft  quidenty  quemqnnm  nrgnnt  passe  hnnum  rivem:  ita  mutti 
ci  reu  instant,  qiii  quidem  nusiris  mortem  minitantur :  negant  fiaec  ferri  posse; 
quid  censeSf  cum  Homam  puer  veneriif  ubi  nostri  liberatores  tuti  esse  non 
potemUT  qui  quidem  eemper  erant  doH,  eomieientia  vero  fueü  eäam  beoH, 
eed  nnsy  nisi  me  fallii,  iacphinms:  itaque  exire  aveo,  ^ubi  nee  Pelopidarum* 
Inqnit?  (X  Kai.  Mai.).    20,  5  exspecto^  äi,  ut  putas,  L.  Antoninx  pro- 
duxil  Octavium^  qualis  coniio  fuerit  (V  M.  Mai.).    21,  4  exspecto  Ociava 
eonÜMem  ei  et  quid  aliud  .  .  (V  Id.  Mai.).   XV  9^  S  de  OctaoU  eontione 
idem  eenUo  quod  fu,  ludorumque  eins  apparatu»  ei  Maiiu*  ae  Poetumiu*  näht 
pronirntores  non  pf/irrvt.     12,  2  in  Ortavinnn .  nt  perapcxi,  sntix  ingenii^ 
sntis'  nru'jni,  virtrhnturqite  erga  noftlrof;  /^nco«?  ita  f'ore,  ut  nos  vellcmus,  ani- 
malus;  seU  quid  uetati  credendum  sit,  quid  nominiy  quid  hereditati  ^  quid 
«amjxil'ffCA .  magui  eofieiHi  eeii  eOrieue  quidem  fdhU  eeneebat  .  .  eed  Urnen 
alen£$e  eei  et .  .  ab  Antonio  seiungendue  ('Aitura  11  juni*  Kaete).  XVI  8,  1 
J(al.  vesperi  litterae  mihi  ab  Octavinno:  mnqna  molitur.   veteranos,  q*'i  f^nsilini 
et  Calatiae  sunt^  perduxit  ad  »uam  sentenliam ;  nec  mirum :  quingenos  denarios 
dat,   cogiiat  rettqwi»  eoimdm  ohtre:  plane  hoe  tpeetat^  ui  ee  duee  belbm 
geratur  eum  Antonio.    Uaque  video  paueie  diebue  noe  in  armie  fore.  quem 
autem  sequamur?    vidc  n/tmen  ^  vide  aetatcm.    atque  a  me  postulat,  primum 
ut  \iarn  colloquahir  i/iecum  vel  Capuac  ve!  non  lange  a  (^apua:  puerile  hoc 
quidem^  si  id  putat  dam  fieri  posse;  docui  per  litteras  id  nec  opus  esse  nec 
fieri  poeee  (et  foljift  die  beratan;  Ciceroi  mit  Caeeina,  einem  vertraaten 
Oetavian«,  was  Oetavian  ^ep:en  Antonius  zxx  thun  habe).    (2)  equidem 
suasi,  ut  Romnm  pergeret;  videtur  enim  mihi  et  pleberulnvt  ^frhanam  et,  si 
fidem  ffcerity  etiam  bonos  viros  secum  habiturus.  o  Brüte,  ubi  es?  quan* 
(am  tvnaiqCuv  amittitt  non  equidem  hoc  divinaoif  ted  aliquid  tale  putaei 
fare  .  .  nunquam  in  uudere  ttmoqiqt  fiä  (IV  Non.  Not.).   9,  1  Mnae  une  die 
mihi  litterae  ab  Octaviano ,  nunc  quidem,  ut  Romam  statim  veniam^  velle  se 
rem  agere  per  senatum,    cui  ego  non  posse  senatum  ante  AT.  Innuar.,  quod 
quidem  ita  crcdo;  ille  autem  addit  *consilio  tuo"* :  quid  multa!  ille  urget, 
ego  auiem  a%i]7Tto(iai'  non  conftdo  aeiati^  ignoro,  quo  animo;  nihil  eine  Pmea 
tuo  voto  (prid.  Non.  Not.).   11,  6  afr  Oelaviaao  cotidie  Hiiertte,  ui  negotium 
suficipert-m,  Capumn  venirem,  iterum  rem  publicam  ser  rarem,  Romam 
utique  statim:  ai'ösa&tv  fiiv  avjjvaa&ai,  dsiaav       vnodix^^^-  "  tarnen 
egit  sane  slrenue  et  agit:  Homam  veniet  cum  manu  magna^  sed  est  plane  puer: 
mttat  eenatum  eteOm;  quie  veniet?  ,  .  jwero  munieipia  ndre  faeeni  (Noo. 
Nov.).    14,  1  f.  vatde  tibi  aeeeuHoTt  ei  naUtum  possit  Octavianue,  multo  fir- 
mius  acta  h/rnnni  comprobatum  tri  quam  in  Tellurin  atque  iil  contra  ßrutum 
fore;  sin  auiem  vindtur^  vides  intolerabilem  Antoniutn^  utf  quem  veliSf  nescias. 
(2)  ied  in  ieto  iuuene^  quamquam  animi  eaiie,  auetoriiaiie  parum  eü.  iemen 
vidCt  ti  forte  in  Tusculano  rede  esse  possum^  ne  id  meliu»  sit;  ero  Hbentiui^ 
nihil  crtim   if/nnrabo  (III  IiI.V  Nov.).     15,  3  invlta  mchcrrnlr  n  fe  anepe 
Ttolixixo}   genere  prudcnicr ,  k  rf  his  litteri.s   nihil  j)ruf/fn(iu.s :  quamquOM 
enim  multum  potest  et  in  praesentia  beUe  iste  puer  retundit  Antonium,  tarnen 
eaeUum  estepeeiare  debemue*.   ai  quae  eonUo  —  nam  eit  wieea  mihi  —■ 
iurai  *ita  sibi  parenOe  honeree  eoneequi^Ueeat*  et  »imut  dextram  inimd^t  nd 

staiunm:  ur^(^\  acod'F^rjv  vno        toiovtov!  .  .  nisi  mihi  e.rphrntum  esset 
eum  non  modo  non  inimicum  turannoctonis ,  verum  etiatn  amicum  fore  («• 
V  Id.  Dec). 
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eejinnnn?  be^te,  dasz  er  sich  die  gröste  mühe  gegeben  hat  Cicero 
für  ?ich  zu  gewinnen,  und  dasz  dieser  bis  an  das  ende  der  uns  er- 
bfltcntn  Atlicuübriefe  über  ihn  mit  anerkunnung  spricht,  der  nur 
vereinzelt  ein  wort  der  besorgnis  und  des  zweifeis  beigemischt  ist. 
nur  Atticus  erscheint  einmal  in  dem  letzten  briefe  (XVI  15,  3)  als 
wimer:  exitum  txspedare  debemus!  wirklich  verletzende  worte  gegen 
OeUTiiA  siad  uber  in  döm  masze  gemildert  oder  ausgemerzt '^  dass 
idi  ans  dem  gronde  die  einzigen  besoblmpfenden  worte  aä  AU, 
XIV 12, 2  wie  sie  Wesenberg  und  Baiter-Kayser  geben:  quem  {Oda- 
mm)  nego  poise  esse  hamm  eivem  ittr  verderbt  ansehe  und  quemqwm 
mgmii  passe  homim  chem  lese  (jahrb.  1893  s.  704).  dass  Ootavian, 
den  »ich  Cicero  anfangs  sogar  als  bondesgenossen  des  Bnitas  denkt 
(XVI 8, 3  0  Brui€f  üln  es?  qmmUm  e^tutiffiav  oimtfts/),  den  tjran- 
Boehmi  nach  dem  leben  tradtte,  konnte  ffir  kaiser  Augastns  nichts 
nrietaendes  haben,  so  sehen  wir,  dasz  anch  die  ausgäbe  der  epp^ 
sä  Au,  dem  Angostns  gleichsam  anf  den  leib  zagesdbnitten  ist  die 
daiige  stelle,  die  dem  widersprach  ^  erwies  sich  als  fehlerhaft,  und 
ich  war  im  stände  gerade  anf  grond  dieser  allgemeinen  beobaohtnng 
sie  so  ta  berichtigen ,  dasz  sie  nichts  feindseliges  des  Cicero  gegen 
Oetavian  enthält,  das  war  gleichsam  die  probe  auf  das  ezempel. 

Vorsiehtiger  als  dem  yertrautem  Atticus  gegenüber  äuszert  sich 
Cioero  Über  Oetavian  in  den  briefen  an  politische  freunde  and  parte!- 
genoesen.  es  ist  daher  an  sich  schon  erklärlich,  dasz  die  correspon- 
dcasen  mit  diesen  männem  noch  weiter  reichen  und  dasz  besonders 
bis  zu  demselben  Zeitpunkte ,  mit  dem  die  Atticosbriefe  abbrechen 
(mitte  dec.  44)  nichts  feindliches  über  Oetavian  geänszert  wird. 

Dem  j.  44  geh(lren  an:  XI  28,  6  (zw.  23—30  aug. ")  die  worte  * 
des  treuen  Matius:  quod  tarnen  munus  et  hominis  amicissimi  memoriae 
atque  honorihus  praestare  etiam  mortui  [Cacsaris)  dfhui  et  optimae 
?pei  adulescenti  ac  dignissimo  Caesare  petenti  ncgarc  noti  poiui.^* 
XII 23, 2  (ad  Cornificium,  vom  9  oct.)  Oetaviani  conafum  —  attentat 
auf  Antonius  —  quod  prttdcntts  aidem  et  honi  viri  et  credunt  et  pro- 
haru.  XI  7,  2  (ad  D.  Brutum,  vom  20  dec.)  {Caesarem),  qui  tatUam 
causam  puhlicam  privato  consUio  susceperit. 

Auch  die  briefe  des  j.  43  enthalten  nur  wenige  Uuszerungen 
Ciceros  und  seiner  Parteigänger  über  Oetavian ,  die  mehr  als  ihat- 


es  keineswegs  HUspeschlossen ,  dasz  sich  die  rodactiouclle 
ihätigkeit  des  Atticus  und  Tiro  .luch  in  uuterdriickuiig  ganzer  briefe 
geiojizert  habe,  wie  es  zb.  OEScbmidt  'der  briefwechsel'  nsw.  s.  229 
bei  dnem  briefe  Cicero«  Tom  IS  august  47  ▼ermtitet,  oder  in  anameniing 
und  mildemog  so  harter  wort«,  es  erklärt  sich  auf  diese  weise  das 
fehlen  manclies  brlefos  mich  innerhalb  der  samhingen  natürlicher  als 
üurch  die  annähme  eines  'Terlorengebeus' :  perspicerCf  corrigere^  edere 
atuil  Cicero  selbst  als  die  auffpabe  des  heraosgebers  {ad  AU.  XVI  5, 4). 

die  daten  der  epp.  ad.  fam.  gebe  ich  nach  Schmidts  chronologi- 
scher tafel.  sollte  man  dem  Oetavian  dieses  schöne  denkmal  treuer 
verebruDg  and  dankbarkeit  au  den  groszeu  Caesar  vorenthalten  haben? 
M  wiegt  ein  dutzend  lauer  äuszerungeu  auf. 
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sftcbliebea  bieten. "  nur  die  briefe  an  Bmtas  sind  daran  reicber,  wes- 
halb tob  sie  besondera  bebaadle:  XI 8, 2  (an  D.  Bmtns,  vom  er.  24  jan.) 
guid  nosier  Sirihu^  quid  Caesar  meus  (agat) ,  quos  spero  hrevi  tem- 
pore eoektaU  metarie  teeum  copidatas  fore.  X  28, 2  (an  Trebonind  vom 
2  febr.  oder  bald  nacbher).  XII  26, 4  (an  Comifictna  vom  19  mSrs) 
{Äniomum)  fudtmiem  et  naueeanüm  eonieä  in  Caeaaria  Odavkm 
plagM;  puer  enim  ^gnighu praeeU^m  eibi  primum  et  neUHs^  deinde 
summae  rei  p,  wn^paravU.  XI 10,  4  (D.  Brotna  vom  6  nud)  nennt 
ibn  Caesar^  13, 1  (ders.  vom  10  mai)  Caeeari  non  credebam,  prim* 
qwm  eomfeniesem  et  conloeiäus  eMem;  Ii,  1  (ders.  Tom  29  mai)  de 
Bruto  arceseendo  Caesaregue  ad  Bäliae  praeeidiiim  tenendo  veHde  tibi 
adsentiCT',  20,  1  u.  4  (dera.  vom  24  mai)  ipsum  Caesarem  nihü  sane 
de  te  gueeium^  niei  diäum  guod  dieeret  ie  tfmsBe,  laudandum  adulcs- 
eentem^  omandum^  toUcnthm;  se  non  esse  commissurum  ^  ui  idUi 
poeeU*  21,  1  (Cicero  D.  Bruto  vom  4  joni)  beklagt  sich  bitter  über 
die  Verbreitung  dieaea  boshaften  Scherzwortes  {illud  istuc  qmdqmd 
eseet  nugarum) ,  ofane  es  freilich  deutlich  von  sich  abzulehnen. 

Schlimmeres  findet  aich ,  wie  diese  ttbersicht  zeigt ,  in  den  ge- 
nannten cpp.  ad  fam.  nicht  Uber  Octavian,  nar  6in  brief  schlttgt 
einen  bittern,  feindseligen  ton  an,  und  —  bezeichnend  genug,  dieser 
feine  brief  reicht  über  die  sonstige  grenze  (mitte  juli  43)  hinaus  und 
s-tammt  nicht  aus  Ciceros  feder,  sondern  aus  der  des  Plancus  (X  24,  6 
vom  28  juli):  dieser  bietet  das  stärkste  gegen  Octavian,  was  über- 
haupt in  dieser  samlung  zu  finden  ist,  mit  den  wortcn  quac  mens 
cum  aut  quorum  coiisilia  a  tania  gloria ,  sibi  vero  rliam  fiecessaria  ac 
salutari,  avocarU  ei  ad  cogiiationem  cotisulatus  bimcsfris  {quinque- 
mestris  Manutius  u.  OEScbmidt)  summo  cum  tetrore  liomimm  d 
insidsa  cum  cfßagitaiionc  (ravstiderit,  cxpiifare  non  2^ossum.  auf  kaiser 
Augustus  kann  diese  ateiie  nur  erheiternd  gewirkt  baben :  diese  auf- 
regung  und  sittliclie  entrüstung  des  Pluncus  (Uber  ihn  Drumann 
RG.  IV  207  flF.),  der  politischen  Wetterfahne,  dos  uustäten  aben- 
teurers,  der  hier  mit  harten  Worten  das  Unglück  der  republik  auf 
Octavian  schiebt,  aber  schon  vor  Actium  aus  einem  Antonianer  zu 
einem  Caesarianer  wurde  und  dann  im  j.  27  den  antrag  stellte,  dem 
Octavian  den  titel  Augustus  zu  geben.   Tiro  aber  und  seine  berater 
haben  dem  Tlancus  mit  feiner  ironie  die  aut'merksamkeit  erwiesen, 
ihn,  den  spätem  höfling  und  stellenjUger ,  der  mit-  und  nacbwelt 
auch  als  tyrannenhasser  zu  zeigen.  —  Von  den  absichtlich  aus- 
gelassenen  briefen  durften  wir  sagen :  dum  taccnty  damantj  aber  auch 
waa  nna  erhalten  ist  aprieht  durch  seine  blosze  existenz  eine  beredte 
apracbe,  auf  die  man  freUich  bisher  kaum  geachtet  hat.  diese  sam- 
lung  von  briefen  bis  nach  Augnatns  tode  geheim  zu  halten 
gewia  kein  grund  vor.  ja^  hfttte  Tiro  noch  vorsichtiger  sein  weUen, 
80  brauchte  er  nnr  die  swei  oben  angeführten  stellen  aus  ZI  20 on^ 


>^  ad  rianciim  X  23,  6.  24,  4.  5.  8.  30,  4;  ad  PoUionem  X  35, 
ad  Cassium  XII  5,  2;  ad  Tironem  XYI  Si,  2. 
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X  34  zu  tilgen,  um  einen  text  herzustellen,  der  geradezu  in  maiorem 
Au^'Uiii  gloriani  geschrieben  zu  sein  scheint,  da  besonders  Cicero 
von  ihm  btetö  mit  den  anerkennendöteu  werten  spricht.'*  wir  sahen 
aber  schon,  dasz  Octavian  gerade  auf  ein  gutes  einvernehmen  mit 
Cicero  wert  legte. 

leb  komme  za  den  briefen  ad  M,  Brutum.  es  ist  kein  un- 
weMtUdm  leagnis  für  deren  frttber  bestrittene  echiheit;  dasz  in 
ilinen  die  ftnezerangen  Uber  Octavian  bänfiger  und  vertcanliober 
tiad  als  in  den  andern  oorrespondenzen.  dieser  umstand  beweist, 
dsn  Cicero  den  grösten  wert  darauf  legte  mit  Bratos  in  einklang  zu 
Uaiben,  dass  es  ihm  daber  scbwer  wurde  nach  seinem  wenn  ancb 
zögernden  eingeben  auf  OetaYians  Werbung  Brutus  darfiber  su  be- 
mhlgen  und  bei  guter  Stimmung  zu  erhalten,  die  uns  erhaltenen 
briefe,  daa  arsprflngUch  neunte  buch  dieser  samlung'^  setzen  erst 
im  april  43  ein,  also  mit  dner  zeit,  für  welche  Atticus  schon 
schweigen  fflr  geboten  hielt,  das  ende  stimmt  aber  ttberein  mit 
dem  der  Übrigen  *epp«  ad  hm*  (um  mich  kurz  auszudrücken),  nur 
1 18  yom  VI  Kai.  Sext.  reicht  wenig  darüber  hinaus:  ein  höchst 
wichtiger  brief,  in  welchem  Cicero  den  abfall  Ootavians,  vor  dem 
Bmtas  immer  gewarnt  hatte ,  zögernd  und  mit  dem  versuch  eigner 
nehtfertigung  meldet,  aber  selbst  bierin  fehlen  heftige  ausfälle 
gOgen  Octayian,  ja  Cicero  bleibt  dabei  das  talent  und  die  tüchtig- 
keit  des  jungen  mannes  zu  loben,  die  schuld  der  Jugend  und  den 
ferderblicben  einflössen  zuzuschreiben  und  auf  dessen  Umkehr  zu 
hoffon:  aä  BniL  I  IS,  3  nummo  autem^  cum  haee  smMom,  ad- 
fidehar  döhn^  guod,  cum  me  pro  adul^usentulo  ae  paene  puero  res 
publica  accepisset  vodem,  vix  videhar  guoä  promiseram  praestare 
po^se.  est  atUem  gravier  et  difficUior  animi  et  sententiae  mcucimis 
praescrtim  in  rebus  pro  altero  quam  pecuniae  obligatio :  harc  cnim 
soU  i  potrst  et  est  rci  famiJiaris  iactura  tolcrabilis;  rei  puhlicac  quod 
sp^'poiidcris  quem  ad  modum  solvas,  nisi  is  depcndi  facHe  paiiiur,  pro 
<{\w  spoponderis?  (4)  quamquarn  et  hunc,  iit  spcro^  tcncho  muKis  rc- 
pugnaniilms;  vidctur  cnim  cssc  indoJcSj  sed  /lexibUis  aetas  multique 
nd  depravandum  parati^  qui  splendorv  falsi  honoris  obiecto  acicm  honi 
i'i^'  fiii  ptraoiiringi possc  con/idunt.  itaquc  ad  rcUquas  hic  quoque  labor 
müu  accessü^  vi  omnia  adhibeam  mudünas  ad  ienendum  adukscentemt 

^*  mir  gefallt  nicht  üliel,  was  schon  Boissier  ao.  t.  419  f.  hierüber 
»gt:  'ich  glaube  nicht,  dasz  fliese  Icctüre  der  retricrmi'^'-  des  AngustUS 
geschadet  hat.  vielleicht  hatte  der  ruf  einiger  bedeulendeu  personen 
üea  neuen  regimea  dabei  etwas  zu  leiden,  es  war  für  mauchei  die  sich 
rihBten  die  besondcm  froonde  des  fürsten  so  sain,  BDMigenebiD,  dass 
nan  ihr  republicaniscbes  glanbensbekenntnis  ans  licht  sog.  ich  denko, 
dapz  die  schadenfrohen  sich  nn  diesen  briefen  ergötzen  musteii ,  worin 
Poilio  schwört  ein  ewiger  feind  der  tyrannen  zu  sein,  und  worin 
PUacns  anf  eine  harte  weise  das  iiii[;Iiick  der  repnblik  auf  den  yerrat 
de«  Octarias  schiebt.*  es  empfiehlt  sich  dort  weiter  zu  lesen.  vpl. 
LGurlitt  'der  archetypns  der  Hrutnsbriefe'  jahrb.  1885  b.  562.  OF^Schmidt 
Mic  bsl.  Überlieferang  der  brief e  Ciceros  an  Atücot,  Q.  Cicero,  M.  Brutal' 
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ne  famam  ^uhcam  iemeritatis.  quatnquam  quae  temeräas  est?  magis 
enim  iUum^  pro  quo  spopondi^  quam  me  ipsum  ohligavi:  ncc  vcro 
paenitere  polest  rem  xmhlicam  me  pro  eo  spopondissc,  qui  fuü  in  rebus 
gerundis  cum  suo  ingenio^  tum  mea  promissione  constatUior.  was  an- 
scheinend sonst  leittieli  darOber  hinausgebt,  1 16  n.  17,  erweist  sich 
schon  inhalüidi  als  anecht,  als  wfiste  pamphlete  gegen  Cicero  und 
Octavian,  die  schon  aas  diesem  grande  mit  der  ttbrigen  samlong 
nicht  können  TerQffentlicht  worden  sein.    Ober  diese  suaaorien  ist 
daher  kein  wort  mehr  zu  Terlieren.  betreffs  1 15  sind  die  aeten 
noch  nicht  geschlossen,  dieser  brief  mag  daher  sontchst  anch  nn* 
berücksichtigt  bleiben;  ich  beabsichtige  ihn  besonders  vorsanehmen. 
in  den  sweifellos  echten  briefen  stellt  sich  die  sache  80|  wie  sie 
EBoete  schon  in  seiner  diss.  1883  s.  4  and  mit  beschrftnknng  auf  die 
namengebnng  anch  OBSchmidt  jahrb.  1884  s.  681  völlig  satreffend 
behandelt  haben,  vom  november  44  ab,  seit  also  Cicero  mit  OctaTian 
das  bflndnis  zur  bekftmpfong  des  Antonius  geschlossen  hat,  heisst 
er  in  anerkennong  der  adoption  Cbesar",  wie  in  den  gleichzeitigen 
andern  briefen;  nur  Einmal  (II  5, 2)  nennt  Cic.  ihn  CSoesOf  Octaviamu 
wie  XII  23,  2  and  25,  4.   8cbon  darin  liegt  Ciceros  anerkennung 
seiner  anspreche,  deren  nrkundliche  bestätigung  dem  Augustns  an- 
genehm sein  muste.  ja  es  htttte  besondere  beachtong  verdient,  dass 
aucb  Bratas  ibn  zunächst  zwar  spöttisch  Caesar  (uns  (I  4,  4),  daran 
anscblieszend  (5)  nur  Caesar  nennt  'Cicero  hatte  grand  genug 
seine  furcht  vor  Octavians  unzaverlftssigkeit  so  lange  wie  möglich 
dem  Brutus  zu  verbergen,  daher  sein  bestreben  die  sobald  an  dessen 
drohendem  auftreten  entweder  dessen  Parteigenossen  iiiBom(1 10, 2) 
oder  seinem  beere  (I  14,  2)  zuzuschreiben,  aber  der  schmerzliche 
unmut,  den  er  empfindet,  spricht  deutlich  genug  daraus,  dasz  er 
schon  im  juni  den  Octavian  einmal  einen  hämo  potefitissimus  nennt 
und  dann  foi  ltlibrt:  iUudhmir  tum  militum  delidis  tum  impcraioris 
itisolcntia :  tanlum  quisf/Kc  sc  in  re  publica  jwssc  postulat^  qmintim 
habet  virium;  mn  ratio  ^  non  modus  ^  non  Icx^  non  mos^  non  nfficiion 
valet  usw.  (I  10,  3)'  (das  letzte  wörtlich  nach  Ruete  ao.).  es  wird 
uns  durch  diese  stelle  klar,  weshalb  bald  darauf  die  correspondenz 
mit  allen  andern  abbricht,   den  letzten  anlasz  dazu  gab  aber  die 
tumultuöse  senatisitzung  vom  13  juli,  in  welcher  nach  Suetonius 
.  {d.  Aug.  26)  der  centurio  Cornelius  mit  drohender  geblirde  für  Octavian 
das  consulat  forderte,  welche  aucb  dem  Plancus  zu  dem  obeu  an- 

*•  die  unechtheit  dieser  zwei  briefe  habcu  zuletzt  behauptet  nvA 
cnd^ülti^  erwieien  LOnrlitt  'die  briefe  Cieeros  in  beragr  «nf  ihre  ecbt- 
hcit  geprüft'  im  Philo!,  siippl.  IV  (1883)  s.'ööl— 630  und  'drei  Buasorien  in 
brieftorm'  ohd.  V  s.  691—626.  OE^^cliniiat  j.ilir!>.  1884  s.  630  flF.  KSchirmer 
'über  die  bpracho  des  M.  Brutus*  usw.  progr.  Metz  löbl  (vgl.  auch  Fßecber 
'über  die  spräche  der  briefe  ad  Bratum'  im  rhein.  mns.  XXXVU 
f.  576— 597.  Phaol.  snppK  IV  a.  602—610.  Philol.  XLIII  [1885]  «.  471-501, 
der  aber  mit  vorsieht  zu  gebrauchen  ist,  da  er  wahres  mit  falschem 
mischt).  "  Cicero:  1  a,  1.  3«  (3  §  4),  lü,  8.  4.  U,  2  [16.  6.  9j.  htni^'* 
I  4,  4.  6. 
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geAfarten  «ntriUtnngssebrei  anlass  gab.  am  27  juli  bekennt  er 
MUiessUch  tranrigen  berzens  nnr  sOgernd  dem  Brutus,  dast  dieser 
ihn  mit  recht  vor  Oetavian  gewarnt  hatte,  in  den  oben  s.  221  ange- 
fthrten  werten  (I  1 8, 3)  masamo  autem  affUA^ttoßt  dolore  nsw.  heftige 
tomeaanabrOehe,  welche  aplltere  briefe  enthalten  haben  mögen,  hat 
Tiro  dem  Angnstaa  ond  ans  yorenthalten.  yon  der  band  des  Bratna 
haben  wir  flberhanpt  nnr  bis  snm  1  joli  reichende  briefe:  die  ant-» 
wert  aof  obige  anteige  eignete  sieb  gewis  nicht  fttr  Angnstns  angen 
nsd  ebenso  wenig  alles  folgende. 

Was  aber  hier  geboten  wird,  ist  nicht  d6r  art,  dass  es  nicht  zu 
Augustes  zeit  hätte  veröffentlicht  werden  können,  beschimpfende 
Worte  finden  sich  nicht  darin,  die  tbatsache  aber,  dasz  sich  Octavian 
nicht  fUr  die  zwecke  der  Caesarmörder  wollte  ausnutzen  lassen,  hat 
er  selbst  nie  geleugnet  und  las  sie  gewis  nicht  ungern  in  Ciceros 
cnd  seiner  todfeinde  briefen  ausgesprochen,  aus  dem  umstände,  dass 
die  Atticns-briefe  mit  dem  december  enden,  ist  zu  entnehmen,  dasz 
Cicero  schon  damals  dem  vertrautesten  freunde  harte  worte  über 
Octavian  schrieb ,  die  er  in  den  briefen  an  seine  Parteigänger  auch 
so  lange  zurückhielt,  bis  Octavian  offen  von  ihm  und  der  sache  der 
republioaner  abfiel,  mit  diesem  tage  brechen  auch  diese  correspon- 
denzen  ab;  nur  diejenige,  die  er  mit  Caesar  selbst  führte,  durfte  bis 
SOS  ende  veröffentlicht  werden. 

Wenn  ich  daraus  schliesze,  dasz  die  samlung  auch  zur  lectüre 
des  Äugustus  bestimmt  war,  also  bald  nach  der  schlacht  bei  Actium 
im  ganzen  umfange,  wenn  auch  allmählich  veröffentlicht  wurde,  so 
glaube  ich  nur  die  notwendige  consequenz  aus  den  gegebenen  that- 
baehen  zu  ziehen,  es  bewährt  sich  auch  hier  die  methode  die  werke 
ans  sich  selbst  zu  erklären,  was  will  gegen  das  schweigen  des 
Atticus  und  des  Tiro  in  diesem  falle  das  schweigen  des  Asconius 
besagen?  es  beweist  uns  nur,  dasz  ihn  BUcheler  und  Leo  über- 
schätzen, ich  habe  nie  an  diesen  schlusz  e  silentio  Asconii  geglaubt, 
ich  fürchte,  dasz  eine  so  strenge  melhode  ihm  so  wenig  wie  irgend 
einem  andern  grammatiker  seiner  zeit  zugesprochen  werden  darf, 
als  geschieb t:;quellea  im  modernen  sinne  sind  die  briete  im  altert  um 
niemals  angesehen  worden;  waren  sie  sämtlich  verloren  gegangen 
und  wir  nur  auf  die  historiker  angewiesen,  so  würden  wir  von  ihnen 
Cut  gar  nichts  wissen,  dasz  die  hgg.  selbst,  wenigstens  Tiro  und 
Cicero  ein  Torwiegend  spraclüicbes  Interesse  an  den  briefen  nahmen, 
lehrt  die  erste  herausgäbe  yon  empfehlungsbriefen,  trostbriefen,  also 
^  vOlUg  unhistorische  anordnung  nach  genera  epistularum  (vgl. 
Garlitt  in  Jahrb.  1888  s.  863  f.).  auch  behandelten  die  hgg.  die 
Chronologie  der  briefe  Kuszerst  ober^hUch,  und  weder  ihnen  noch 
irgend  einem  spfttem  leser  des  altertums  ist  in  den  sinn  gekommen 
ihr  undatierte  briefe  den  abfessungstag  zu  berechnen ,  oder  durch 
^  streng  chronologische  anordnung  der  oorrespondenzen  diese  für 

detaillierte  gescbichtsforschung  nutzbar  zu  machen,  sie  haben 
diese  aufgäbe  vielmehr  uns  spätgeborenen  überlassen,  daher  wüsten 
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ftucb  die  antiken  iiistoriker  mit  den  briefen  nicbts  anrafangen,  nnd 
nur  hie  und  da  benutzten  sie  einmal  eine  vereinielte  notis.  selbst 
die  für  die  kaiaerzeit  wichtigste  oorrespondens  mit  Ootavian  nennt 
aoob  nicht  6iner  von  ihnen;  and  eih  blick  auf  die  citatenreihe  für 
die  Cicero-briefs,  wie  wir  sie  bei  Baiter-Kajser  XI  s.  48,  bei  BNske 
ao.  8. 38  f.  oder  Tenffel  BLO.  §  183  finden,  belehrt  nns,  dass  es  nur 
die  grammatiker  oder  rhetoren  Nonins,  Ammianas,  Serrivs,  Maero- 
bins,  Prisdan,  Charisins,  Diomedes  und  andere  sind,  welche  regeres 
interesse  an  den  Cicero -briefen  nabmen  und  sie  so  stndienzwecken 
heranzogen,  anch  dem  Suetonius  und  Quintilianns  sind  sie  nur  ur* 
kanden  fttr  £ra<?en  der  rhetorik.*^  ich  habe  an  anderer  steÜH  (Sieg- 
litzer progr.  1888)  nachgewiesen,  dasz  dem  Nonius  ein  vocabolar 
zu  denselben  briefen  ad  Caesarem  {ntniarem)  vorlag,  in  welchem  ge- 
dankenlos der  Tocabelscbatz  Ciceros  und  Octavians  promiscue  zu- 
sammengetragen war,  und  die  art  wie  Fronto  {ad  Anionin,  s.  107, 7) 
aas  den  briefen  excerpierie:  ea  dumtaxat  f  qtUbus  inesset  äügua  de 
do^^uentia  vel  philosophia  vd  de  re  p.  disputaiio;  praeterea  siqtiid  de- 
gantius  aut  verho  nofabili  didum  videretur  ist  typisch  für  die  gesamte 
antike  benutzung  der  briefo.  wenn  AFConius  als  scripior  historicus (vgl. 
Hieron.  zu  Eusph.  diron.  ad  a.  Ahr.  2092  =  829/76  nach  Ch.),  der 
die  acta  totins  illius  tcmporis  jicrsecitfuf^  (est)  (s.  3!^;  17.  41.  4!'»^  und 
gewis  in  orstor  liiiie  zusanimenhüngende  geschichtliche  darstelhmgen, 
wie  Tiros  biographie  von  Cicero  benutzte,  die  briefe  unbeachtf>t  lies?, 
80  sind  dafür  andere  grün  l»»  denkbar  als  deren  zu  spute  veröfient- 
lichung.  anch  ist  Asconius  nachlasz  zu  gerinp^  an  umfang,  als  dasz 
allgemein  die  henutzung  der  briefe  zu  lougneu  wäre;  sodann  gehören 
unsere  commentare  zu  fünf  reden  frülicrer  zeit  an  {pro  Cornelio  a.  65; 
de  toga  Candida  a.  61 ;  in  Pisoncm  \\.  50;  p.  Scauro  a.  54;  p.  Mihne 
a.  52),  in  welchen  jähren  briefe  Ciceros  noch  spärlicher  vertreten  sind, 
für  die  beiden  ersten  waren  zb.  die  epp.  ad  fam.  gar  nicht  zu  ge- 
brauchen, da  sie  erst  mit  dem  j.  G2  begiuuen;  für  das  j.  55  bieten  sie 
nur  o  briefe;  zwar  für  54  deren  1 1,  für  62  nur  6.  und  auch  die  cor- 
respondenz  mii  Atticus  ist  erst  nach  Ciceros  consulat  64  lehhaiier. 
es  ist  also  möglich,  dasz  Asconius  in  den  briefen  zu  wenig  für  ihn 
brauchbares  fand  und  sie  deshalb  wenig  oder  gar  nicht  beachtete,  bis 
jetst  sind  moderner  gelehrsamkeit  nur  zwei  stellen  nachweisbar  ge- 
wesen, an  denen  er  aus  den  briefen  belehrung  bfttte  schöpfen  sollen, 
demnach  kann  das  schweigen  des  Asconins  nicht  ins  gewicht  fallen 
gegenüber  den  übrigen  grttnden,  aus  denen  angenommen  werden 
muss,  dasx  Ciceros  briefe  am  hofe  des  Augnstus  gelesen  wurden. 

Saetouiiis  de  r/ut.  c.  2  citiert  aus  ihucn  eiDe  stelle  über^  lica 
rhetor  L.  Plotins  (latlas;  derselbe  d.  ltd.  c.  66  spricht  auch  tob  eiBeni 
redner.    iiitnliche  inter<  sscn  beim  eitleren  verfolgt  QuiDtiliui  III  B,  42 

{suasoris  fiuis  est  utililns);  V'  10,  9  (über  Cicoros  niiwcinUinfr  des  wortes 
argxtinenluni)\  VIII  3,  6  (ütter  e/ot/uentia);  VIII  3,  34  (über  ilas  wort/apor); 
ähnlich  VIII  6,  20  (über  aingular  uud  piural);  VI  3,  112;  IX  3,41.  61.  68; 
XI  4,  41.  76;  II  80,  9. 

Steglitz  bbi  Bbrlih.  Ludwig  Ou&litt. 
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UTWilamovitt  bat  die  weise  absaarieilen  und  sa  verleUen, 
obne  aamen  zu  nenneii.  das  Ist  wobl  eine  art  freikageln?  man 
idnssst  sie  in  die  Infi  nnd  sie  finden  ibr  siel  selbst,  das  gebt  denn 
•0  sine  weile,  in  seiner  Herakles^ansgabe  I  349  redet  er  von  einem 
«ysiem,  das  in  flberrascbender  weise  den  scblttssel  su  der  compositlon 
elcgiseber»  1  jriscber,  tragiseber  gedicbte  geben  soll,  von  einem  Irm- 
lisben  scbema  adc(a,  von  der  roben,  sinnfälligen,  aritbmetiscben 
forme],  von  der  bersebaft  der  lebre  von  der  zabl.  man  hOrt  wobl, 
hier  knallt  etwas ;  und  es  scheint  mir,  aacb  naeb  meiner  seite  berdber, 
indes  leb  fllble  mich  nicht  getroffen,  denn  von  einer  Pythagoreischen 
gsbeimnisToUen  sablenherschaft  bebe  ich  niemals  geredet,  ich  habe 
nur  gesagt  und  sage  noch ,  dasz  auch  die  dialogpartien  des  griechi- 
acbsn  dramas  mit  musik  begleitet  wurden  und  deshalb  den  gesetzen 
dieser  kanst  unterstellt  waren,  wie  man  freilich  diese  ohne  die 
ahl  verstehen  will,  ist  mir  rätselhaft,  man  sieht  dann  eben  nicbts. 

Aber  vW.  wird  ja  deutlicher :  'da  werden  die  scenen  zu  redien* 
exempeln,  da  entpuppt  sich  die  zahl  13  als  der  verborgene  tyrann, 
dessen  ketten  Aischylos  getragen  hat.'  das  ist  ja  nun  augenschein- 
lich für  mich  also  gut,  ich  kann  getrost  auf  die  Überschrift  *irrwege 
und  irrwisrbe'  sehen  und  mir  das  raeine  daraus  nehmen,  nun  hat 
&ich  das  freilich  längst  herausgestellt,  dasz  ich  nur  ein  recht  kleines 
licht  bin,  besonders  fT^egenüber  einer  groszartiifen  bengalischen  be- 
leochtung.  aber  'irrwisch'  klingt  doch  zu  abscheulich,  so  zu  sagen 
beleidigend,  bestimmen  wir  auch  noch  das  local:  ein  irrwisch  in 
Hinterpommern!  —  Wie  aber,  herr  Authadestatos ,  wenn  ich  doch 
reeht  habe?  werden  Sie  sich  mit  gleichem  mas/e  messen? 

*Aber  überwunden'  heiszt  es  s.  250  'sind  diese  theoreme;  was 
noch  nachgeboren  wird,  i^t  anachronismus.'  wer  hat  denn  über- 
wunden?  weder  mit  wegwerfendem  absprechen  noch  mit  hähäbä 

Jtikrbttcher  for  da»»,  philol.  1994  lifi.  4.  16 
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geht  das,  und  mehr  ist  nicht  geleistet,  ich  selbst  habe  nur  aus  Un- 
willen und  wohl  auch,  weil  unter  besonders  schwerer  arbeitslast 
die  Spannkraft  etwas  ermattete,  geschwiegen,  aber  ich  will  jetzt 
den  Standpunkt,  dasz,  wenn  man  nicht  hören  wolle,  ich  ja  auch  nicht 
zu  reden  brauche,  Terlassen. 

vW.  schreibt  den  ersten  vcrs  des  ersten  iambischen  chors 
iiijjöpocpa  fi^XaOpa  xai  Tcpaiu  be^ivi*  cijaqpi  ßotKTpoic, 
den  4n  und  5n 

^Tiea  MÖvov  KQi  bÖKiifia  vuKiepuj- 
ir6v  dvvüxujv  6v€ipujv. 
was  hat  das  fBr  eineii  sinn?  entweder  seist  man  die  kola  ab,  dann 
ist  die  erste  seile  zn  teilen,  oder  man  &8st  die  ct(xoi  znsammen, 
dann  ist  4  nnd  5  6in  Ters.  angemerkt  wird :  *die  gliederung  der 
Strophe  in  perioden  geschieht  doreh  die  katalexe  oder  dnrch  hiatns 
resp.  syllaba  anceps,'  was  ist  das  für  eine  definitioni  mnsi  im 
zweiten  falle  hiat  oder  sjllaba  aooeps  anftreten?  etwa  beide  male, 
in  Strophe  nnd  gegenstrophe?.  das  ist  doch  yerhehrt  der  schlnss 
ist  das  wesentli«dbe;  seine  kennzeichen  treten  nur  znAllig  ein.  and 
wo  sie  eintreten,  wissen  wir  nnr  dasz  der  Ten  schlieszt,  noch  gar 
nichts  Ton  perioden.  wenn  es  sb.  in  der  troch.  strophe  lA.  S79  ff. 
heiszt: 

fouveuc 

öpxe  •  TÜJVbe  b*  aö  TTcXac  (syll.  anc.) 

*'HXiboc  buvdcTopec  fsyll.  anc.) 

oOc  *€Tr€iouc  (l.  -dv?)  liivöjüoU^e  noc  Xctbc  (1.  Xeiiiv?), 
sind  da  die  ersten  beiden  zeilen  perioden?  oder  Phoin.  250  and 
260  nnd  viele  solche  auch?  Überhaupt  kann  ich  wenigstens  aus 
diesen  perioden  nicht  recht  etwas  machen,  unsere  fierakles^stropbe 
besteht  aus  zwei  teilen:  ans  4  selbständigen  iamb.  versen  von 
4 ,  3 ,  3 ,  6  metren  und  aas  einem  hypermetron  *  yon  5  dimetem. 

>  in  V.  113  and  125  vW.  richtig  npödufi'  uad  iropaKÖ^*.  --116 

lind  116  lauten 

(b  j€paxi  cO  Tc  TdXatva  pid- 
T€p,  a  t6v  *Mha  öö^otc 

vW.:  €'A(6r]C  mit  langer  anfanj^ssilbe  ist  im  attischen  selten;  doch  ist 
die  länge  auch  £1.  142,  Hik.  922.  fr.  930  gesichert.!»  wirklich  gesichert? 
El.  142  f.  iflt  Überliefert:  iaxdv  äoihäv  jn^Xoc  'Alba  |  irdTcp  usw. ;  dtrans 
wird  gemacht:  (oKxdv  M^oc  *Aiba,  |  *A(fta,  irdrcp.  waram  nicht  Iokxäv 
'Aiba  fi^Xoc?  Nnuck  safrt  kurz  und  bündig:  'versus  corruptus'.  Wik.  922 
nimt  vW.  richtig  aus  v.  Ulli  vöv  herüber  (iambische.s  metron):  VÖV 
'Ai6»ic  TÖv  i^öv  kx^Xi  aber  er  übereilt  »ich  sehr:  die  zweite  kurite  kann 

i'a  unterdrOokt  sein  vOv  'Atbvic,  wie  et  ▼.  924  gresebieht:  tckoOc*  ä  rd- 
aiva  iratta.  ^  Fr.  980  bdsst  freilich  bei  Nauck  und  Dindorf  ohne 
weiteres:  oök*  &\\*  ^t*  ffiirvouv  'Atftnc  |u'  ^hiiaro.  aber  nimt  man 
Lukianos  vor,  hat  man  die  geachichte:  ouk  dXX'  €|LiTrvouv  |Li'  dlöflC  cod. 
'ego  £t'  f^nvouv  in  nuUo  codice  inveni,  quod  hic  ineptum  est' Fritstehe ; 
Hermann  sn  Ant.  1226:  «snspieor:  00k*  dXK*  €6*  "Atbric  l^1rvo6v 
iö^HoTO.:»  ich  drnkn,  f|iTrvo6v  ist  hier  an  der  stelle;  aNo:  ouk' 
dtXXd  Ii'  Aiör^c  ^jiTTVOÖv  y'  ^Ö^Earo.  —  Auch  unsere  .--teile,  die  sonst 
scheinbar  unverfänglich  ist,  bat  noch  einen  haken,   die  wortbrecbuDg 
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denn  ich  werde  sie  doch  zählen  dürfen  und  weisz  auch ,  weshalb  ich 
es  ihue,  wie  äich  zeigen  wird,  was  dabei  aber  herausgekommen  ist, 
wenn  auch  vW.  zählt:  4  perioden  von  4,  6,  5, 10  mttra,  sehe  ich  nicht. 

vW.  begründet  seine  gleichgültigkeit  gegen  die  feststeiluiig  der 
Teree  mit  der  annähme,  die  lyrischen  teile  der  dramen  beien  vor 
Ah:»tophanes  von  Bjzantion  wie  prosa  hintereinander  weg  geschrieben 
gewesen ;  dieser  habe  sie  dann  in  kola  aufgelöst,  das  beweise  die 
arl,  wie  das  gedieht  des  IbjUos  auf  dem  stein  stehe,  das  kommt 
■ir  TOT,  als  ob  Toa  imaeni  gesangbUelMni  auf  die  anprttngUolie 
idmibuDg  der  kirdbenlieder  sorllokgetcliloesMi  wllrde.  aber  ▼on 
dan  sjnodeii  kann  man  hftren,  dass  läder  die  platierspamie  so  den 
doreUan&nden  seilen  treibt,  nnd  so  war  es  mit  dem  steine  aaeh» 
ieli  mOebte  docb  wissen,  wann  der  name  crfxoc  erftmden  sein  soll, 
wenn  es  toerst  nnr  prosaseilen,  nacbber  nur  üSilKa  gabi  wer  wflrde 
Bseh  den  gesangbflobem  auf  die  bezeicbnang  versseile  kommen? 
Min,  die  crCxoi  fiovÖKUiXot,  bixuiXoi,  TpiiauXot  bat  man  immer  Tor 
sogen  gebabt,  nar  saletst  niobt  mebr  aoflOsen  kOnneni  nnd  da  bat 
AxiBtopbanea  dieses  geschSft  für  alle  besorgt 

'Bb  ist  aaeb  nicbt  wabr,  dass  msn  der  «nsammeneetinng  der 
KuiXa  in  ibre  CTixoi  so  ratlos  gegenüberstehe,  nor  mnss  man  eben 
wertende ,  syllaba  anceps,  hiat  and  riiythmiscben  scbloss  mit  mebr 
Sorgfalt  beobachten,  als  es  die  sonst  mit  80  ansgeieicbneter  genauig- 
ksit  srbeiteode  tiagikerkritik  der  grossen  meitter  wonderliober  weise 
gstbsn  bat.  * 

Von  den  üblichen  lyrischen  maszen  der  tragödie  sind  die  freien 
anapäste  das  einCschste  und  klarste,  sie  halten  den  akatalek tischen 
dimeter,  von  dem  sie  ausgeben,  als  obere  grenze  der  ausdehnung 

einer  reihe  fest  und  gehen  hinunter  bis  zum  katalektischen  mono- 
meter  (Alk.  93  V6KUC  i\br],  hiatus).  das  fällt  sofort  in  die  äugen, 
wie  kann  da  nur  Dindorf  Hipp.  1374  die  beiden  tnpndischen  kola 

TTpOCQTTÖXXuT^  \l*  ÖXXuTE  TOV!  bucbai'jUOVCt      *  ducplTO^OU 

zu  6iner  reihe  verbinden  und  Weil  einen  byperkataiektn^oben  dimetor 
TTpocuTxöAXuT^  yL  öXXuTe  t6v  öucöaifiov* 

bilden  V 

Kann  man  nun  aber  umhin  eine  frage,  die  sich  bei  diesen  aua- 
päjten  leicht  und  sicher  beantworten  läszt,  auch  bei  andern  maszen 
zu  btellen?  wie  steht  es  mit  den  daktylen?  sie  neigen  oflfenbar  um- 
gekehrt zu  langversen,  oft  bis  zu  dem  überlieferten  mazimum  von 

MA*t»p  ist  nnwaliröcheiulicb.  ich  vermute:  (b  ftpaii  cu,  cO  re  M^Tcp, 
ft  I  tdäatva  Tdv  'Aldo  MfUHC  Belbst  Simon.  1,  14  ist  mb  TerdSehtig. 
Ares  tötet  and  Hades  sendet  hinab?  wanun  nicht:  Ares  sendet  nnd 

H4d6g  empfringt? 

*  66  i6t  %b.  doch  befremdlich,  wie  Hartaag  vorschlagen,  Diedorf  in 
^  texi  setien  nnd  Nanek  als  das  einsige  mittel  snr  abhille  f&r  die 
varwirrto  responsion  anftthren  kann,  Ion  890  die  daktylisehe  tripodie 

Kp6K(a  TT^taXa,  qpdpcciv  Ihpcnov  so  nmzustellf  n ,  (l.-is/^  sie  vor  XcuKOtC, 
vur  einen  contionanteu  zn  Htühen  kommt,  and  liegt  doch  so  nahe, 
v>       €lc  eOvdv  hinter  ^ol  zu  ncUtm. 

lö* 
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32  Zeiteinheiten,  bisweilen  noch  darüber  hinaus,  und  dio  untere 
grenze?  gibt  eä  da  auch  selbständige  verse  _  w da  heis7.t  es 
eben  auf  syll.  anceps  und  hiat  achten,  wir  haben  ja  dramen  genug ; 
da  wird  man  doch  anf  eine  antwort  kommen,  und  sie  wird  nein 
lauten. 

Und  wie  siebt  es  mit  den  troehlisohen  versen ,  die  ja  wieder 
?iel  einfacher  sind?  die  gattung  ist  so  dnrohsicbtig,  daiss  wir 
mit  ihr  leicht  ein  grosses  stttok  terrain  gewinnen,  lieder  wie  lA. 
281 — ^302  sind  sofort  durchsichtig  und  die  Terse  stiilbar*  das  «weite 
Strophenpaar  der  parodos  in  den  Phoinissai  ist  so  gebildet: 

vOv  hl  iiox  irpö  Tcfxcttiv  (syll.  anc  in  d«  antistr.) 

OoOptoc  ^oXdiv  "Apnc 

at|ia  bdtov  q/kif^x 

T^b\  6  fif)  TÜxoi  iröXci* 
6  KOivd  Tctp  qpiXttiv 

KOivd  b*  cl  Ti  ircicerat  (hiat) 

^TTldTTUPTOC  äb€  Tft 

0oivi€cqi  x^<2i-  9€0  (peu. 
Koivöv  at|ia«  KOivd  t^kco 
10  Täc  KCpaccpöpou  ir^qpUKCV  'loüc  (hiat  in  d.  ant) 
il)v  M^TCCTi  pioi  irövwv. 

hiate  und  syll.  anc.  hat  man  verkehrter  wpise  wegzubringen  gesucht. 
Wecklein  freilich  zum  6n  verse  meint  'probabiliter';  warum,  d&s 
mag  6r  wissen,  wenn  vW.  seine  schwachlebigen  perioden  zählt, 
werdf?  ich  doch  auch  zählen  dürfen:  es  sind  11  verse.  nun  möchte 
man  aber  doch  auch  wissen,  wie  viel  verbc  die  voi-aufgehendeii  teile 
dieser  parodos  zählen,  um  ein  gesamtbild  zu  haben,  und  man  kann 
es  auch,  wenn  man  die  dramen  hindurch  auf  die  reihenbildung  der 
glykoneischen  rhythraen  geachtet  hat,  wie  ich  es  gethau,  und  was 
ich  gefunden,  zuerst  im  Schlawer  programm  von  1872  und  dann  in 
der  'abteiiuDg  lyrischer  verse  im  griechischen  drama'  1874  (  Weid- 
mannsche  buchh.)  ausgesprochen  habe,  aber  das  reden  darüber  ist 
mir  zuwider;  es  ist  ja  auch  wohl  ein  anachronismus,  und  wer  nicht 
die  grosze  heerstrasze  zieht  und  nicht  im  chorus  mitredet,  ein  Irr- 
wisch, die  'wege  und  ziele'  kanu  man  ja  jetzt  wohl  in  der  Herakles- 
ausgabe sich  weisen  und  die  Wissenschaft  sich  zu  einem  philoiogi- 
bchen  seminar  inachen  lai,>en. 

Das<:  pherekiateiscbe  und  glykonehscbö  glieder  einzeln  nicht 
üblich  sind,  liegt  in  der  natur  ihres  gespannten  rhythmu^?;  er  sucht 
einen  gegenhalt  wie  die  beiden  glieder  des  pentameters.  wenn  suf 
trochiische  dimeter  KoXxiöoc  T€  Täc  evoiKOi  |  Kap8evüi,  M^X^^ 
dTpCCTOt  I  KalCKu8Tic  öjuiXoc,  0*1  fäc  I  abschlieszend  folgt:  ^cxötOV 
TÖirov  djiqpi  Mai-diTiv  Ixovci  Xijiivav,  so  ftthlt  und  sieht  msn  das. 
die  koppelnng  der  Solischen  glieder,  wie  sie  in  priapeischen,  sskls- 
piadeischen  uft.  versen  vor  äugen  liegt ,  mass  die  norm  fttr  die  be- 
handluDg  auch  der  freien  ttolischen  kola  geben.  Dindorf ,  dsr  sich 
sonst  nnter  den  hgg.  durch  seine  metrik  auszeichnet,  ist  leidsr  sehr 
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inconsequent.  im  ersten  strophenpaar  des  chores  IT.  1089  bringt 
er  die  kola  völlig  richtig  in  ihre  reihen;  hier  in  den  Phoinissai  setzt 
er  wie  die  andern  sie  unbekümmert  um  wortbrecbung,  hiat  und 
rßvthmus  cmieln  ab.  zu  binden  ist: 
Tupiov  oiöfia  XiTioöc*  tßav:  (iKpo6ivia  AoHiqi:  0oiviccac  dnö 

vdcou 

Ooißip  bouXa  ptXdÖpuiv:  iV  uno  beipdci  viq)üßüXoic:  rTapvacoö 

KaT€vdc9Ti,  (hiat) 
Idviov  Kord  növrov  i\ä:  iq,  nXeucaca  irepippuTuiv 
ihi^  dicapiriCTUiv  ircbiujv:  CtKcXfac  Z€9upou  nvoaic 

sfanrcikavToc  4y  odpav^»:  xdXXicTov  KcXdöruio. 

dam  die  epode: 

^  XdM^ouca  ir^Tpa  nupöc:  btKÖpu(pov  c^ac  öir^p  ^Kpuiv:  Bax- 

Xeiuiv  AiovOcou,  (hiat) 

olva  0*,  &  Kodaji^piov:  CTdZctc  töv  iroX^Kapiiov 

ohtMac  Icica  pörpuv:        t*  fivTpa  bpdicovTOC, 

oöpctäi  TC  CKOirial  9€C/v:  vt^pdßoXdv  t*  dpoc  tp6v, 
5€iXiccuiv  dbofidTOc  OeoC:  xop^  YCVoCfiov  dkpoßoc 

irap&  |i€c6|iqKiXa  fvaka  0oi:  ßou  Afpicav  irpoXtiroOco. 
die  gtnie  parodoa  bwtebt  also  aus  2  X  ö ,  6,  2  X 11  88  Tonen. 
eine  gewisse  rbyUiiDische  Ordnung  tritt  sn  sich  schon  ber?or.  welche 
bedeutuDg  aber  fttr  die  einsieht  in  den  hau  des  ganzen  dramaa  6ine 
nlcbe  festsiellang  hat,  sobald  sie  gelingt,  wird  eich  im  folgenden 
logen. 

Ich  mache  zunächst  einige  bemerkongen  l.über  die  Andro- 
mache,  wobei  ich  ausdrücklich  sage,  dasz  es  sieh  nm  etwas  handelt, 
WEB  s&mtlicbe  dramen  angebt,  ich  wähle  nur  die  Andromache 

«egen  der  gleicbbeit  der  grundzahl  und  wegen  der  7  distichen  am 
Schlüsse  des  prologs,  denn  zählen  darf  ich  sie  doch,  und  auch  wohl 
tragen,  ob  diese  gruppe  Ton  14  versen  in  irgend  einem  Verhältnis 
zu  der  anordnung  des  ganzen  prologs  steht?  diese  läszt  keinen 
Zweifel  zu:  a)  1 — 40  Vorgeschichte;  6)  41 — 78  der  drohende  tod 
cles  sohnes :  r)  79  — 116  hoffnung  auf  Peleus  und  klage,  im  ersten  n 
teile  sind  wir  den  unsinn  des  v.  7  glücklich  durch  das  Bcholioii  los; 
d;iÄ7.  ebenso  v.  38  mit  recht  von  Nauek  getilgt  ist,  kann  keinem  auf- 
iterksamen  leser  entgehen,  der  interpolator  hat  nicht  geM-hen, 
<J&ät  bei  vöv  b*  dKXcXoma  hinzuzunehmen  ist  ^KoOca,  und  dann 
'»ider  den  binn  wiederholt  aus  v.  37,  was  iiebeusatbe  ist.  denn  nur 
darauf  richtet  sich  die  anklage  der  Hermione,  dasz  Andromache  statt 
ibrer  die  herrin  des  haubes  sein  wolle  (34). 

So  haben  die  3  abschnitte  38,  38,  38  verse.  der  erste  zerfällt  in 
die  3  gruppen:  heimat,  Phtbia,  heirat,  dh.  in  14,  10,  14;  der  /.weite 
die  3:  angst  um  den  söhn,  ankündigung  des  unheils,  naehricht 
15,  8,  15,  der  dritte  in  die  3:  Peleus,  klage,  erinnerung  an  Ilion 
1«,  12,  14.  dusz  dies  alles  so  ist,  wird  mau  doch  wohl  nicht  be- 
streiten, für  einen  zufall  mag  man  es  ja  vorläufig  balttu. 

Da  hätten  wir  also  em  Schema  a6a,  das  uogh  einiacher  ist  als 
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das  'in  Wahrheit  ärmliche  Schema  ahcha  mit  geringen  Variationen*, 
Ober  das  sich  vW.  I  249  lustig  machen  will,  aber  ist  denn  Pindars 
Schema  a  aha  ah  oder  gar  aaa  ärmlich  in  seinen  äugen?  oder  das 
der  dramatischen  cböre?  das  ist  doch  nichts!  aber  lassen  musz 
man  ihm,  dasz  er  seilest  dem  fadenscheinigsten  gedenken  ein  an- 
sehen und  einen  echwnng  zu  geben  verateht,  dm  er  so  etwas  Ton 
appretor  bekommt. 

Das  erste  epeisodion  will  ieh  hier  beiseite  lassen,  da  nacb  164 
die  einzugsanapftste  verloren  gegangen  sind,  wie  iHngst  erkannt  ist; 
nur  mag  doch  gesagt  sein,  dasz  es  von  192 — 231'  ab  13  -f" 
sind,  von  234—273  27  4-13,  dasi  sebliesslidi  die  27  ancb  von 
154 — 180  anftreten.^  HWeil  wird  doch  mit  seinen  beobachtnngen 
im  Aisdiylos  recht  haben,  ich  denke  mir,  dergleichen  hingt  mit 
den  gSngen  der  begleitenden  musik  snsammen.  unsere  dramen  sind 
ja  gegenober  den  antiken  eine  art  kammerkunst,  in  dem  sinne  wie 
man  von  kammermnsik  spricht,  das  gebBrdenspiel,  die  feinen  mid 
zarten  scbattiemngen  des  Sprachausdrucks  fielen  weg,  grosse  be- 
w^gnngen  und  Wirkungen  durch  die  Umlage  und  folge  traten  an 
ihre  stelle,  wobei  dann  ja  eine  reiche  folle  verschiedener  tonarten 
ausgeprägten  und  anerkannten  Charakters  zur  Verfügung  stand, 
nehmen  wir  hier  zb.  an,  dass  die  verse  des  chors  181  f.,  232  f.  eine 
ruhige  begleitung  hat  ff  n  ,  ebenso  der  gemeinplats,  mit  dem  Andro* 
mache  beginnt  184  f.,  die  scbftrfste  die  grnppen  zu  27,  die  mittlere 
die  zu  13,  äo  fallen  die  grnppen,  die  noch  Obrig  sind,  147 — 153  and 
186—191,  dh.  7  -|-  6y  passend  wieder  der  mittleni  von  13  zu. 

Wenden  wir  uns  im  folgenden  epeisodion  zunächst  zu  der  rede 
der  Andromache.  ihr  erster  teil  reicht  offenbar  bis  332*;  denn  mit 
333 :  Meve'Xae,  qpe'pe  bi]  biaTrepdviu^iev  Xofouc  wird  neu  ane^efangen. 
nicht  minder  deutlich  mit  847  der  dritte  t<,Ml,  der  mit  360  schlieszt. 
wir  haben  also  5  -f-  9,  5  -f  9,  5  -(-  9  verse,  zusammen  3  X  14  =42. 
dazu  kommen  nun  noch  die  ruhigen  ein^anf:,'s-  und  ausgangsverse, 
zuerst  ö,  5,  nachher  wieder  5.  zusammen  sind  dies  42  -j-  16  «  57, 
dh.  3X19.  so  etwas  war  auch  zu  erwarten.* 

Mit  den  zweiten  67  versen,  die  natürlich  bis  424  reichen,  wer- 
den wir  nicht  ganz  so  glimpflich  fertig,  zwar  der  rahigere  teil  ist 

*  Naeek  klammert  v.  S06  ein,  wohl  weil  gefren  den  gesehnuwk. 

dergleichen  atbetesen  sind  die  trüßlichsien.  *  eine  verwandte  An- 
ordnung hat  der  prolog  des  Orestes:  33  (15  4-  18);  3:^  08  +  15  ;  4  |  21 
(4,  13,  4);  33  (18,  15);  6  (bis  v.  131).  ^  die  bedenken  gegen  330-332 
bat  Diodorf  zdst.  richtig  zurückgewiesen,  nur  meine  ich  mit  Nanck  SSO: 
4:e<hiix€lv  reote  StobaeaeK  ®  wenn  Oeri  'die  groeie  responsion'  osw. 
•«  60  bemerkt  hHtte,  dasz  in  dem  znmeiät  richtigen  plane  des  ersten 
epeisodions  der  Trachinierinnen  7  -f  61 ;  27,  9,  ßt,  9,  27;  61  -f  7,  7  +  61 
«=68  —  4x17,  27  +  9  +  644-94-27  =  136  =  8x17,  68  —  4X17  ist, 
den  femer  die  sonstigen  grossen  gruppen  sn  lOS  Terssn  v  6  X  17, 
sn  61flBSxl7  sind,  SO  würde  er  noch  ein  gnt  stfiok  weiter  gekommen 
sein,  zum  ziele  konnte  er  freilich  uielit  gelangen,  da  er  ein  für  allemal 
von  den  lyrischen  teih  n  al'sieht.  —  Seine  arbeit  über  die  Audroniacli© 
lasse  ich  bei  seite.    sie  ist  verunglückt. 
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dorebsiehiig;  er-  umfaast  die  18  vene  des  Menelaoe  und  die  ab- 

sdiHeszeDden  4  des  chors  und  verlftaft  wieder  in  konen  gliedern : 

4,  4,  6,  4  I  4  =  22.  auch  die  leidenschaftliche  rede  ist  ganz  klar 
gigliedert:  10,  17,  10;  aber  hier  stecken  im  mittelsatse  die  beiden 
TSTBe  397  und  398,  die  Kirehboff  yOllig  umstempeln  und  in  ihr 
gsgenteil  verändern,  Mnsgrave  und  Nauck  hinter  403  stellen  wolleD, 
was  iiiim(^glidi  ist  wegen  der  dann  widersinnigen  werte  f\  rdc  napeX- 
6oücac  Tuxac  404,  während Hirzel  gar  ihnen  sagefallen  406 — 410, 
die  doch  notwendig  vor  dem  entscheidenden  entächlusee  in  411 
st«ben  mUseen,  hinter  398  rücken  möchte,  sie  sind  eben  nirgends 
nntenostopfen  und  falsche  beischrift. '  so  bat  Andromaobe  10«  13, 
10«  33  verse,  die  grnppe  57  «=  3  X  19. 

Auch  der  scblusz  des  epeisodions  ist  leider  durch  einen  inter- 
polierten vers  verunstaltet,  v.  431  f.  lauten 

TO  h*  6iuf\  naiböc  ToOöe  nak,  i^x]  KpiveT, 
[fiv  T€  KTOVctv  viv  fiv  T€  ^kfi  KTavciv  Qihji], 
Menelaos  hat  gar  keinen  gmnd  Andromaobe  noob  eine  boftinng  zu 
eroffnen,  ond  was  sie  zu  erwarten  bat,  weiss  er  sehr  wohl  und  sagt 
eä  442:  OUTCrrpi  b\  fjy  6^^,  btucui  ktovcTv,  woher  die  schiefe  er- 
klärung  zu  KpiveT  genommen  ist.  es  bestebt  also  der  schluszteil  aus 
9  4- 10  es  19  und  abermals  aus  19  vorsen;  in  den  letstem  ist  die 
gedankenfnge  in  453  yerschliffen. 

Lassen  wir  das  nUcbsle  epeisodion  hier  bei  seite.  es  enthält 
einen  kommatischen  satz,  501 — 544,  und  mit  solchen  steht  es  weit 
tehwieriger,  als  Oeri  sidi  denkt;  freilich  der  sweite  teil  der  scene, 
der  mit  577  beginnt,  wo  mit  dem  geheisz  xotXav  KeX€Ütti  offenbar 
eio  neuer  ton  angeschlagen  wird,  ist  durchsichtig  genug;  indes 
lASsen  wir  ihn  vorläufig**,  wie  gleichfalls  das  nächste  epeisodion  mit 
seinem  kommos  825,  und  sehen  wir  uns  die  botenscene  1047  an. 


'  freilieh  lassen  solebe  stellen  ein  geffiht  tos  Unsicherheit  sarfick. 

]^  man  könnte  hier  sogar  vielleicht  mit  vertanscliung  der  verse  897  f. 
nod  404  f.  doch  noch  zur  not  auskommen,  doch  glücklicherweise  ist 
das  beobachtangsfeld  sehr  grosz.  man  gewinnt  unsichern  stellen  gegen- 
ftber  nehr  and  mehr  rfiekhalt.  ab.  die  Tielbesproehene  nnsinidge  stelle 
loa  828  ^Xeüjv  hi  kqI  töv  xpdvov  d^uvecdai  Qikiuv  ist  lückenV>s  und 
mnaz  durchaus  in  sich  geheilt  werden;  äXoOca  m^v  führt  auf  ^Xtbv  bi, 
9Ö6vov  hat  Jacobs  gefunden:  also  fXU;v  bi  Kai  cöv  qpOövov  dfiO- 
vccOai  cB^viuv.  —  Hinter  Tro.  Ötia  ist  nicht  eine  lücke;  vielmoiir  ist 
^  Tsrs  sa  Tiel;  alsoi 

8fiS  '€X^vr)v  Tö  Tdp      iroXXA  iioxO^ac  ^x«*. 

[Mev^Xaöc  cl^ii  xal  CTpdT€ü^'  'AxoukövJ 
(ygl.  Elmsley  zu  Alk.  473).   so  kommt  erst  Vernunft  in  das  gewäscb.  — 
IT.  55  f.  ist  ^in  vers  zu  riel:  also 

[KXdouca.  Toövap  6*]  il»6€  cu^ßdXXu)  TÄbc. 

T^9vTiK*  *Op^CTr|C'  [du  KaxT-iptd^riv  iyib] 
KXdouca  ist  wohl  verkehrte  erkliirung  zu  Oöpaiv€iv.   was  soll  Iphigoneia 
über  die  seale  weinen?  von  den  füllworten  nachher  ganz  zu  schweigen. 

*  ich  gedenke  deinolchst  die  dramen  des  Sophokles,  dann  dl9  des 
Earipides  in  grösserem  snsammeBliaoge  sv  behandeln. 
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a)  Peleni  erfttbrt  die  flocht  der  Hermione  —1065;  es  sind  19 
(9  + 10)  Terse. 

5}  du  Bcbickeal  des  Neoptolemos  in  Delphoi;  einleitend  bis 
1084;  wieder  19  verse  (10  +  9). 

e)  der  botenbericbt  —1160:  76  verse  »4x19.  1)  ankunft 
in  Delphoi  und  Vorbereitung  des  opfers  — 1103:  19  (5  -|-  14)  verse. 

2)  der  erste  anfall  auf  Neoptolemos  1141 :  38  verse  1 13  +  12  -f-  13). 

3)  der  entecheidungsikampf  — 1160:  19  verse  (14  -f-  5).  die  folgen- 
den 5  verse  gehören  aicher  nicht  mehr  dem  berichte  an ;  der  ton 
wechselt,  und  sie  sind  wegen  ihres  inbaltes  sogar  wohl  dem  chore 
sn  geben,  jedenfalle  gehören  eie  bereits  dem  nächsten  abscbnittei 
dessen  besprechnng  wir  hier  wieder  noch  lassen  mllssen,  wegen  der 
metra. 

Halten  wir  aber  einmal  die  ganzo  liotenscenc  mit  ihren  114 
(6  X  19)  Versen  zusammen  mit  dem  prologe  (3x38=  Ii  i),  so 
sehen  wir,  welche  art  von  responsion  Oeri  bemerkt  hat.  was  er 
nun  bei  Sophoklus  herausgebracht  hat,  schlieszt  <o  völlig  den  zufall 
aus,  dasz  ich  die  langmut  bewundere,  mit  der  av  immer  wieder  dem 
mangelnden  guten  willen  hinzusehen  zuredet,  wie  ein  missionar  den 
störrigen  beiden,  es  ist  zum  lachen,  wenn  man  sieht,  wie  er  immerzu 
'tiberwunden'  wird,  wie  die  leichte  cavallerie,  die  aus  Göttingen 
sich  die  parole  holt,  ihre  kritischen  siege  erficht,  indem  sie  ihm  die 
•groszo'  responsion  in  gönsefüszchen  setzt!  weiter  kann  man  es 
doch  kaum  treiben  .  als  wenn  Wecklein  in  der  scenengruppe  OT. 
911  (13,  26,  39,  19,  39,  26,  13)  eine  lücke  (943,  in  den  ersten  26) 
ansetzt  und  ergänzt,  ohne  ein  wort  von  der  gestörten  anordnung  zu 
sagen,  die  er  doch  kennt!  wahrhaftig,  als,  ob  er  still  im  vorbeigehen 
mit  seinem  schlechten  ver>e  MSchmidt  und  Oeri  die  fenster  ein- 
werfen wollte!  nun  tehlt  nur  nocb,  dasz  einer,  wo  bei  Aristophanes 
ein  syntagma  und  antisyntagma  erscheint,  auch  noch  ein  paar  verse 
macht  und  sie  einflickt,  um  die  responsion  zu  verderben. 

Den  schlusz  in  der  Andromache  macht  die  Thetis  -scene  1226. 
1264  sind  wir  durch  den  scholtasten  losgeworden,  wir  haben  also 
5  glieder  des  einführenden  snap.  hypermetrons,  2  4-5  einleitende 
trimeter  der  Thetis.  von  1238  an  die  anweisuogen  der  Thetis: 
5 ,  10 ,  9 ,  10  B  84  verse.  suletst  die  antwort  des  Pelens  in  6  5 
—  11  Versen,  zfthlen  wir  5,2,5;  34;  11  snsammen«  es  sind  57 
•sSx  19.  —  Die  conventioneilen  5  snapSstisohen  seilen  sum 
schloss  machen  uns  wohl  keine  scbmerxen.* 

vWilamowits  behauptet  1 128,  nur  die  praktischen  rQcksicfaten 
empföhlen  die  Schreibart  der  bypermeter  nach  dimetern,  soweit 
nicht  eine  ungerade  summe  eine  abweichung  fordere ;  ihrem  wesen 
nach  seien  sie  ununterbrochene  reihen;  dass  unsere  metriker  von 
dimetern  redeten ,  seige  nur,  wie  sehr  sie  mit  den  äugen  missen. 

*  1283  wird  von  btobHios  aus  der  Aatiope  citiert,  weshalb  ihn 
Kirchhoff  hier  ffir  unecht  httll,  nicht  aber  Nauck  und  Dindorf.  Stobaios 
hatte  auch  mit  den  versen  880-^2  in  die  irre  geleitet. 
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diB  ist  gmndfalaeh,  and  es  raOge  ihm  das  nur  niemand  glauben,  bei 
duriit  nnd  Bossbaob^Westpbal  ist  das  gegenteil  schon  erwiesen. 

Aach  ich  meine  zwar,  dasz  die  metrik  weiter  kommen  kann 
und  wird,  als  sie  ist ;  aber  ich  traue  nicht,  wenn  jemand  nicht  an- 
erkennt, dass  wir  bei  Christ  und  Rossbach -Westpbal  eine  wohl- 
erwogene Zusammenfassung  sorgfältiger  und  im  wesentlichen  zu- 
Terl&gsiger  forschungen  haben.  vW.  begnügt  sieb  durchgängig 
damit  sieb  selbst  za  eitieren.  mir  kommt  aber  sein  Isyllos  ziemlich 
wie  ein  farbenspiel  Tor,  in  dem  allerlei  bunt  und  mnnter  in  den 
trichter  der  ionischen  masze  gleitet;  aber  wenn  der  mann  hinter 
der  latems  magica  aufhört  za  drehen,  so  steht  wieder  die  alte 
figur  da. 

2.  Über  den  Kyklops.  mein  ziel  ist  zwar,  mit  vW.  über 
den  Herakles  zu  reden;  indes  will  ich  doch,  da  ich  von  lyrischen 
Sätzen  ausgegangen  bin  und  dann  nur  dialogpartien  behandelt  habe, 
ao  einem  kleinen  und  einfachen  stücke  zeigen,  wie  der  plan  eines 
ganzen  sich  darstellt,  ich  habe  es  freilich  an  3  stücken  des  Aiscbylos 
lingBi  getban,  aber  davon  zu  reden  ist  ja  ein  anacbronisraus. 

I*.  Seib-nod  hat  den  prolog.  bis  v.  26  gibt  er  die  vor^^^cscbichte; 
27  wendet  er  sich  zur  beginnenden  handlung.  die  26  anfangs verse 
sind  geordnet :  9,  8,  9.  wer  mit  dem  kunstgebrauch  der  dramatiker 
vertraut  ist,  schlieszt  sofort,  dasz  dem  stücke  die  zahl  13  zu  gründe 
liegt,  die  tragiker  nemlich  ziehen,  wie  auch  Aristoteles  einmal  sagt, 
die  ungeraden  zahlen  vor;  und  da  diese  auszerdem  ein  ^i^eQoc 
kavöv  haben  «ollten ,  bO  haben  sie  sich  für  die  zahlen  13,  17,  19 
entschieden,  mit  überschlugiin^'  von  15,  da  diese  in  ö,  5,  5  und  10 
zerlegbar  und  darum  andern  Charakters  ist.  die  komödie  dagegen 
wählt  die  geraden  zahlen  dieser  gegend,  wie  zb.  die  Vögel  auf 
14  gegründet  sind. 

Das  folgende  stQck  P  mit  der  parodos^  an  der  schon  so  viel 
irrte  ihre  kirnst  venmeht  haben,  ist  das  sohwierigste  stQek  des 
dnunas.  sparen  wir  es  bis  znletst  anf. 

n*.  y«  96  tritt  Odyssens  anf.  gesprSeh  mit  Seilenos  — 174 
(78  verse).  1}  96 — 98:  3  verse  des  Odyssens«  bevor  er  den  Satyr^ 
^  bemerkt.  2)  xaip€  und  nödcv;  — 112:  14  (3-f- 11)  verse. 
3)  Tk  f\be  xu^pa;  —130: 16  verse.  4)oic8*  o9v  d  bpäcov;  öbncov 
fllity  ctTOV  —148:  18  verse.  5)  ßoOX€i  C€  T^Ocui;  —163:  14  verse 
(3  •4-  1 1 :  denn  152  bekommt  Seilenos  den  trank).  6)  vergnügen 
des  Seilenoe  ttber  den  kanf  — 174:  11  verse.''  sehlasz:  er  geht  in 

Diii'lorf  setzt  mit  recht  in  dem  ganzen  Rbschnitt  weder  lücke 
noch  interpoUtioD  au;  Hermano  and  Naack  vor  12d  eioe  lücke.  frei- 
lich letit  hier  dfts  gesprftch  ab,  aber  nur  weil  Odysseus  geuu^  gehört 
kat  nad  »im  sosehen  mnss,  wai  sich  trotzdem  [nachen  läszt.  Kirchhoff 
»enwitet  ferner  eine  lücke  vor  147;  aber  Boissonndo  richtig  xal  statt 
vol  gemeint  ist,  der  wein  sei  so  stark,  dasz  zum  trinken  wassor- 
zusatz  öic  TÖcov  gehöre,  darum  fragt  auch  Ud^sscud  bei  der  prubu 
149,  ob  Seilenos  irputTOv  dKpaTov  |ui40u  kosten  wolle,  gemischi 
trinkt  ihn  der  Kyklop  657. 
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die  hoble;  nur  Od.  imd  chor  bleiben,  etellen  wir  also  sasammeii: 
3;  14, 18, 18|  14;  11.  die  eine  grnppe  von  14  (3  -f- 11)  ist  ler- 
1^,  ihre  glieder  rom  eingang  und  aasgang  benntJEty  wo  die  span- 
nitng  steigt  und  wieder  füllt,  zusammen  78     6  X 18  verse. 

Il\  1)  der  cbor  nimt  das  gesprSeh  anf.  spasz  über  Helene 
— 187:  13  verse.  2)  Seilenos  bat  kBse  nnd  lämmer"  geholt,  aber 
der  Kyklop  naht  —202:  15  verse;  er  kommt"  nnd  erkundigt  sich, 
wie  es  zu  hanse  steht  — 221:  19  verse;  er  erblickt  die  fremden 

—  240;  19  verse;  er  beschlieszt  ihren  tod  — 252:  12  verse.  die 
kleinem  gliederungen  lassen  wir  bei  seite ;  sie  treten  auch  nicht  klar 
heraus.  Unsicherheit  Uber  die  versiahl  besteht  nicht*  zusammen 
16,  19,  19,  12  —  65  dh.  5  X  13. 

11^.  Odyssens  und  der  Kyklop.  1)  Od.  legt  den  Sachverhalt 
dar  — 261 :  9  verse.  2)  Seilenos  ttberredet  den  Kjklopen  — 274: 
13  verse.  3)  dieser  befragt  den  Odysseus,  woher,  und  Odjsseus 
sucht  ihn  zur  Schonung  zu  bestimmen  — 312.  hier  haben  Härtung, 
Dindorf,  Paley  hinter  295  eine  Iticke  angesetzt,  und  in  der  tbat,  hier 
fehlt  ein  ver».  ein  neuer  gedanke  wird  mit  T£  so  matt  und  ohne 
gegeusatz  üngeliängt,  dasz  die  bezichung  der  werte  bucqpopct  f* 
öveibri  etwas  auszcrhalb  des  gesagten  liegendes  sehr  befremden 
mu.sz.  nur  glaube  ich,  dasz  die  lücke  schon  vor  lä  6*  '€XXd6oc  zu 
suchen  ist.  4)  Seilenos  schaltet  3  ver-^e  ein  — 315.  5)  der  Kyklop 
setzt  seine  philosophie"  nnd  seine  grundsätze  der  beredsamkeit 
des  Odysseus  entgegen  —  344,  und  schlieszt  in  2  versen  bis  346  mit 
dem  geheisz  sich  in  die  höhle  zu  verfügen.  6)  klage  des  Odysseus 

—  3ÖÖ:  9  verso. 

Die  bildung  der  scene  ist  nicht  recht  durchsichtig,  richtig  hat 
Paley  wohl  bemerkt,  dasz  sich  die  reden  des  Odysseus  und  des 
Kyklopcn  mit  gleichen  verszablen  gegenüberstehen,  aber  vielleicht 
gehören  283  f.  nicht  dem  Kyklopen  ,  sondern  dem  Seilenos;  wenig- 
stens wird  der  Kyklop  28G  neu  angeredet.  &o  könnte  man  auf  fol- 
gendem Schema  kommen:  9,  21  (8,  5,  8);  2,  29,  3,  29,  2;  9.  SC 
wäre  der  mittelsatz  «  65  (5  X  13),  die  auszensätzo  9,  21,  9  39 
(3  X  13)  verse.  jedenfalls  ist  die  summe  —»  114  (8x13)  verse. 

in.  cbor.  an  responsion  ist  nicht  sa  denken,  der  satt  Ist  von 
Bossbaeh  meirik*  s.  408  behandelt;  der  anfang  sicher  richtig. 


"  daa  wird  v.  188  ab  noi^^vuiv  ßocKfifiarai  dh.  aU  hirtenspeise 
beseiehnet.  Seitlifer  iodsrt,  weil  er  ßocKr^MATa  aU  herdenvieh  ver* 
steht,  in  TToiMvtujv  ßocKj^^ara,  und  selbst  Kirebhoff  nnd  Nauck  Mgea 
ihm,  obfyleich  naisverstandnis  die  ganze  ?»nrhr  verwirrt  (vp-l.  22i). 

Elektra  494  hei^^zt  ebenso  tOljv  ^jituiv  ßocRrmcxTaiv  'vou  speiBevorrälen, 
wie  ich  sie  habe';  Fix  ^'^anz  verkehrt  'ujeurum  ovium'.  dasz  da» 

sntrsteD  einer  neuen  persoa  fSr  die  ffüederoa^  ohne  tiedsatnag  bleibt, 
ist  nicht  -elten:  vgl.  den  eingang  der  Elektra:  18,  17,  13.  17  (7  |  10), 
13,  17  (5  I  12),  13,  5  (40  —  42  tilgt  Kirchhoff  richtig^  '»  aui  v.  320 
scheint  mir  hervorzugehen,  daaz  vorher  299  btoc  statt  6vTiTotc  sa  les^o 
ist;  diTOCTp^9i3,  nicht  Imctp.,  ist  hier  ferner  das  allein  aogemesssse: 
das  gessts  steht  im  gegensats  sa  den  vorher  gemachten  vontettiiBgea* 


L;iyiii^oa  by  Google 


COonzadt:  über  den  anlban  einiger  tngOdien  des  Enripidef.  236 

1  cdpcdxc  qidpUTTOC,  i2i  Ki)KXu)i|f  ^^^-w.w.) 
ävacTÖfiou  t6  x^TXoc  ihc  iTOt^d  coi  (hiat) 
^pOd  xaX  dirrd  Kid  dvOpaKiac  diro  xvcOctv, 

ßpUK€lV,  Kp€0K01T€Tv  ^ll^Xll  H^VUIV,  (~  1) 

6  i>acu|iidXXi|i     altU^i  icXtvofi^vi|i:     'fM>i  fif)  irpobiöou.'^ 

mir  dm  Bossbach  das  letzte  dreiUktige  kolon,  das  freilich  fttr  eich 
idoht  stehen  kaiui|  rhjthnuBcb  mit  dem  folgenden  trimeter  ver* 
tinden*  will,  nm  seines  enrythmischen  Schemas  willen,  dem  doch 
gar  niobt  za  tränen  ist,  namentlich  für  den  scblussteU.  der  sonstige 
gebimneh  des  dichters  spricht  fitr  die  obige  Tcrbindong. 

•  m6voc  ^6vlp  KÖ^iCe  iropOfiiboc  cicd«poc. 
xatp^TUü  fxlv  aOXtc  (Übe:  xaip^TUi  b^  6u|yidTuiv 
diroßu^MUK  dv:  lx€i  Ouciov  KÖKXuitp 

9  AlTvatoc  SevtKd^v:  xpcurv  Kcxopfi^voc  ßopqt. 

in  T.  7  bat  auch  Rossbacb  schon  die  kola  verbunden  j  die  akat.  form 
des  ersten  weist  daraaf  hin.  KukXuui|i  in  8  setzt  er  an  die  spitze 
Ten  9;  fUr  die  zfthlnng  gleichgültig. 

10  VTiXfjc,  yjj  TXäjiOv,  ßcTic  judrav  (so  Hermann  st.  öuu^dTiüv) 
dq)€CTiouc  [HcviKOUC  del.  H«rm.)  iKTTipac  ^k0u€ic  ööjiuüV, 
KOTTTUJV,  ßpvjKUJV,  (^qpüd  le  baivuM€VOC  ^ucapolClV  öboöciv'* 

13  dvBpuunojv  6^p^*  dir'  dvSpdKuuv  Kp^a. 

V.  10  und  13  iarabisch  mit  unterdrückten  kürzen,  die  ersten  beiden 
sind  so  von  Hermann  hergestellt  und  geteilt,  nicht  ganz  sicher,  doch 
gewis  werden  es  zwei  sein,  im  dritten  wird  kotttujv,  ßpiJKiuv  als 
Zeile  geschrieben ;  doch  da  daktylische  messung  wegen  des  folgenden 
höchst  wahrscheinlich  ist,  waren  sie  mit  diesem  zu  einer  heptapodie 
zu  vereinen,  vgl.  lA.  1294  ff.,  wo  1297  f.  zu  lesen  scheint:  xXujpoTc, 
ou  ^oböevG*  uoKivöivd  t'  dvÖea  Geaici  bpeiTeiv.  der  cbor  hat  dom- 
Eiiich  5,  4,  4  =  13  verse. 

rV,  1)  Odjsseus  kommt  entsetzt  zurück  — 380:  6  verse. 
2)  sein  bericht  auf  die  frage  des  chors  — 436:  56  Verse,  v.  395 
ist  überliefert  Airvaid  T€  c(paT€ia  itcX^kcuüv  tv66oic,  ohne  sinn. 
Crchboff  TvdOouc,  Härtung  setzt  vor  dem  Tcrse  eine  Ificke  an, 
Banck:  *nondnm  emendatns*.  was  flbm'hanpt  die  Alrvatä  cqpareta 
aeOen,  sehe  ich  nicht;  gebraucht  werden  sie  nachher  nicht,  auch 
«toste  ich  in  398  an  ^uO^ip  Ttvi  an.  was  geschieht  so?  das  blosse 
acblachten?  von  einem  gettbten  fleischhauer  könnte  man  das  sagen, 
mir  scheuit,  in  diesem  sinne  ist  hierher,  hinter  398,  jener  Yors  su 
aetaen  nnd  etwa  sn  indem:  dpvetd  9*  (bc  Tic  cq)äTia  itcX^kcuic 
irvddotc.  umgesetzt  konnte  er  sein  in  anlehnung  an  SccroOc  bpe- 
icdvu)  394.  nehmen  wir  dies  an ,  so  serfftllt  der  bericht  in  4  X  14 
TSTM,  wie  der  angenschein  lehrt  3)  Terabrednng  der  blendnng: 

"  die  letzten  worte  heiszen  doch  wohl:  'mir  reiche  nur  ja  nichts 
4aT0D  heraus.'  Fix:  'ne,  qaaeso,  ne  mihi  haec  omitte\  waa  ich  nicht 
tenube.  vulgo  yif\  ^lou         Ich  beseichne  nur  die  rhjrthmiseben,  nloht 

meUiaohen  kola. 
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14  (4  +  10)  verse  —  460j  14  (10  +  4)  verse  —  465;  14  (10  +  4) 
▼erse  — 479.  die  letzten  drei,  480 — 482,  sind  so  elend  ^  dass  aie 
IfiDgst  hätten  hinausgeworfen  sein  sollen,  in  480  bat  sich  jemand 
gemllszigt  gefunden  zu  erklftren,  warum  Odysseus  sich  allein  retten 
konnte,  was  jeder  sab;  er  soll  die  grosze  neuigkeit  verkünden: 
dicß^ßllKa  SvTpou  fiux^Liv!  die  folgenden  wiederholen  das  gesagte  | 
sogar  noch  einmal  ÖTToXiTTÖVTa  qpiXouc  .  .  cuuOqvat  ^övovl  ra- 
sammen:  6  +  7  X  14  (98)  ==  104,  db.  8  X  13. 

V*.  der  cbor  allein.  1)  einleitende  anapäste.  in  dem  zweiten 
System  490  musz  vor  xai  xXauco^evoc  etwas  fehlen,  das  ist  doch 
ein  gegensatz  zu  ^ouci21ö|ievoc.  es  wird  etwa  zu  schreiben  sein 
^Tdxot  b'  aidHuJV^  xai  KXauco^evoc,  dann  halten  wir  zwei  Systeme 
zu  4  +  8  =  12  reihen.  2)  die  folgenden  lonici  sind  bypermeter, 
gebaut  nach  der  art  der  iamhi^chen  in  der  komödiei  abzusetzen  wie 
die  anapäste  in  dimeter  und  monometer: 

1  ^dxop  öcTic  evxolei 
ßoxpuwv  q)iXaici  rnirak 

7  jiupöxpicToc  Xmapov  ßo- 

CTpuxov  aubd 
9  bk,  eupav  TIC  oiHei  moi;  (  .  ;  Christ  §  622) 

der  cbor  im  ganzen  12  +  27  =  39  (3  x  13)  verse. 

V  ^.  Odysseus  and  der  Kyklop — 598.  stellen  wir  hier  zu- 
nfichst  fest,  dasz  es  im  ganzen  78  6  X  13  verse  sind,  also  Kircb- 
hoffil  ansetzung  einer  lücke  nach  542  nicht  glaublich  ist.  1)  zunächst 
der  scherz  über  den  6e6c  iv  dCKl|i;  rat  des  Odysseus  den  wein  allein 
zu  trinken;  Seilenos  gibt  den  ausscfalag  — 542:  2,  9,  9,  4  =  24  verse. 
2)  nun  lagert  sich  der  Kyklop.  wozu  soll  also  hier  durchaus  die 
stichomytbiü  weitergeben?  dasz  der  teil  mit  2  einzelnen  versen 
beginnt,  ist  blosz  zufall;  546  wird  es  ja  schon  anders,  zunächst 
2  kleine  Zwischensätze  zu  je  4  versen  bis  551.  dann  3)  die  trink- 
scene  — 575;  4,  10,  10  =  24  verse.  4)  der  Kyklop  trunken  ab 
—  .589:  13  (4  -|-  9)  verse.  5)  Odysseus  ermutigt  den  eher  —598: 
9  verse.  zusammen:  24,  4,  4,  24,  13  (4  +  9),  9  —  78.  das  zu 
den  letzten  9  gehörige  glied  zu  4  ibt  eines  von  den  zwischen  den 
24  stehenden. 

VI  ^.  —  629:  Vorbereitung  der  blendung,  die  mit  630  beginnt. 
1)  gebet  des  Odyt^seus  — 607:  9  verse.  2)  es  folgt  ein  chorsatz^ 
zweiteilig  (Rossbach  s.  405): 

1  Xr|i|/eTai  tüv  TpdxTlXov  ^vtövujc  ö  KapKivoc 
ToO  EevobaiTupövoc*  trupi  xdp  Tdxoi:  <pu>cq)6pouc  6Xei  KÖpac* 
^bri  baXöc  Tiv9paKUj|J€voc 
Kpu7TT€Tai  eic  cTTobidv,  bpuoc  dcTieiov  Ipvoc. 

60  teilt  auch  Rossbacb.  aber  mit  der  eurythmie  ist  es  doch  eine  üble 
Sache,  wenn  v.  4  und  gar  y.  6  zu  6  takten  ausgereckt  werden  mOsaen, 
V.  6  aber  seine  5  takte  behUlt. 
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5  dXX'  !tu)  Mdpu)v,  TrpacctTU)  * 
jiaivop^vou  b*:  ^HAer*  \h  ßXeq>apov 

KuKXUiTTOC,  ibc  TTIT]  KaKÜUC. 

KdtUJ  TÖV  (piXOKlCCOCpopüV  BpÜ/ilOV 

TToGclvöv  eicibeiv  9eXuj, 
lu  KukXujttoc  XiTTÜJV  ^prmiav. 
dp*     Tocövb'  d<pi£o|iai; 
hier  ist  ja  sonst  alles  klar  und  anerkannt;  nor  in  6,  wo  |iaiv6fievoc 
ilfXiivj  überliefert,  sonst  du  ^aivofi^vou  "EeX^TUi  Hermanns  meist 
aufgenommen  wifd^  bebe  ieh  das  ÜdXcT*  <1»  Kirebhoffs  eingesettt. 
deui     5  heisst  es  iwar  riebtig,  der  wein  solle  sein  werk  tbnii; 
wenn  er  das  aber  getban  bat,  |ioivofi^vou     K^icXumoc,  dann  sollen 
dodi  die  fremden  daran  gehen;  aocb  dies  vom  weine  noeb  an  sagen, 
«Ire  gegen  den  ton  der  stelle  nnd  sebief  wegen  des  sobliessenden 
die  Tiiij  Kcnci&c  —  Bossbacb  siebt    6  nnd  7  snsammen,  nnr  w^en 
üiner  enxTtbmie.  ~-  Der  cbor  bat  4  -f:  7  «  11  verse.  3)  Odjssens 
gebietet  rabe  —629:  6  yerse.  zusammen  also  9, 4  -|-  7,  6  26 
(2x  13)  verse. 

VI  \  Odyssens  fordert  den  ebor  anf  mit  band  anzulegen,  siebt 
sber  davon  ab,  —656:  13  +  13  —  26  verse. 

'VI^  blendnng  nnd  scblosz.  1)  cborsatt,  meist  aus  dreitaktigen 
gliedem  bestebendy  Ton  denen  Je  zwei  anob  dem  sinne  naob  an- 
•uunengehOren: 

1  hb,  tcwQiÖTorr'  ib:  6eiT€  CTreuber',  iiO. 
dKKaieie  Tf)v  d9puv :  9r|pöc  toö  £€V0baiTO. 
TU^peT*  uD,  KaicT*  \h:  t6v  AItvoc  MfjXovöpov. 
TÖpveu*,  IXkc  firj  C€  (u.  t-  -  w_  w) 
6  4k  öbüvTic  cuOeic:  5f>dag  Tt  ^draiov. 
im  ersten  Terse  babe  ich  das  eine  iuj  vom  anfang  ans  ende  gesetzt, 
des  metrutns  wegen.  5     ööuVTic  cuGeic  st.  ^JoöuvriOeic  Kirchhoff. 
2)  gespräch  des  Kyklopen  und  des  chors  — 688:  26  (6,  7,  6,  7) 
**2x  13.   3)  zunächst  ein  die  vorige  nummer  abschlieszendes 
gespr&ch  des  Kyklopen  und  Odysseys  — 701:  13  (7  -f-  6);  dann 
aufbrach  — 709:  8  verse,  welche  die  5  des  KeXeuqiöc  erg&nzen; 
denn  VI«  zusammen:  5,  26,  13,  8  =  52  (4  X  13). 

Uns  fehlt  jetzt  nur  noch  das  Torher  überschlagene  stück  I*^  des 
dramas,  v.  27 — 95. 

1)  Seilenos  berichtet  Ober  seine  und  der  Satyrn  pflichten  bei 
dem  Kyklopen  27  —  40,  14  (5,  4,  5)  verse. 

2)  die  parodos.  sehen  wir  den  schusz  an: 

Tip  povobepKTOi,  boöXoc  dXaivujv 

CUV  Toibe  TpttTou  xXaivc;^  iXiXiq, 

cdc  Xixjpxc  q)iXiac, 
w  dringt  doch  der  anapästischc  rhythmus  durch;  der  letzte  vers  ist 
wohl  auf  jeden  fall  zu  emendieren;  niihmen  wir  <(^GXeoc>  von 
Härtung  an,  so  ergäbe  sich  leicht:  <)uA€Oc]>  X^9^^  qpiXiac  cäc.  aber 
ftir  freie  anapäste  reicht  wohl  x^P^^  cpiXiuc  cdc.  ferner  erinnert  in 
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V.  49  ipuTTa,  cu  Tab*  ou,  kou  rabe  V€|jei  sehr  an  den  eingang  des 
Ion,  wo  die  vögel  vom  beiligtuiu  fortgebchuucbt  werden:  iu  ana- 
päiiten  natürlich,  da  lyrische  maaze  für  diese  beweguugen  nicht 
passen,  das  alles  führt  auf  die  ja  auch  sonst  nahe  liegende  ver- 
gleichung  mit  der  parodos  der  Alkestis,  wo  wir  freie  anapäste  in 
die  lyrischen  stücke  eingemischt  und  den  Schlatt  bildend  finden, 
so  wollen  wir  sanäehst  diesen  mit  bessern  mute  TeirollstKndigen 
(78  ff.): 

1  [dj  (piXoc]  iZi  (piXc  BoKxelC)  not  oloiroXefc; 
<7Toö>  Hav6dv  xahav  ccfeic; 
6  b4  c6c  TTpöiroXoc 

6nT€uui  itit  KuKXumi  (ifw  umgestellt) 
6  idji  ^ovob^pKTqi,  boGXoc  dXaivurv  asw,  (s.  o.)* 
im  gansen  7  reihen. 

Mitten  hineingestellt  sind  6  anepSstisohe  seilen  (49 — 64): 
*1  ipthra,  cO  T^b'  oö,  koO       V€|i€t  (so  Nenck) 
kXituv  bpocepdv; 
dj#|,  ^(i|Jiü  TT^Tpov  Taxa  cou* 
uTiaY*  u»  viiraT*  ü&  <cu>  KCpdcTa , 
5  <TOu>  pnXopdTO  CTactuupoc  (so  Hermann) 
KOrXiuttoc  T^YpoßctTtt  (?,  dTp.  die  hss.). 
der  rest  ist  lyrisch,  dasz  41 — 48  cv»  55 — 62,  steht  fest,  es  sind 
äoliscbe  rbythmen,  zum  teil  von  nur  3  takteUi  im  leisten  verse  wort- 
bindung  obendrein;  also  2x4  verse: 
1 TT^  jiioi  tevvaiujv  TtaT^puiv ,  :  Tcvvaiiuv  t*  Ik  TOKobuiv, 
Tia  brj  ^01  vier]  ckoti^Xguc;  :  ou  Tab*  uTTT)V€jnoc  oöpa 
Kai  TTOiTipd  ßoTdva ,  :  bivd^v  6*  ubujp  TroTa^oiv 

TTicTpaic  kcTtoi  TT^Xac  dv  :  Tpuuv,  ou  coi  ßXaxai  tck^uiv; 
das  letzte  stück  63 — 72  steht  als  epodos  ohne  responsion: 
1  ou  idbe  Bpofiioc,  ou  Tübe  xopoi  :  BdKxai  tc  Gupcoqpöpoi,  (hiat) 
ou  TUfLindvoiv  dXaXoYMO'  •  Kpr|vaic  irap*  ubpoxuTOic. 
ouK  oivou  xXujpai  ciaTÖvec,  :  Nüca  b*  ou  |i€Td  Nufiqpdv*^ 
lOKXOv  ittKXov  üjbdv  :  )ieXTT«ju  irpoc  tuv  *Aq)pobiTaV| 
6  8v  Öripeuiüv  7T€TÖ)Liav  :  ßdKxaic  cuv  Xcukottöciv. 
die  ganze  parotios  hat  aUo:  4,  6,  4 ;  5,  7  =  26  (2  X  13)  verse. 

3)  Es»  bleiben  uns  die  tnmeter  82 — 95.  die  letzten  beiden  sind 
unecht,  es  hat  keinen  sinn,  da^z  Seilenos  den  Satyrn  ruhe  gebietet 
(TiTVec6e!),  wenn  sie  ihm  schon  längst  zuhören  und  er  sie  schon  zu 
richtiger  zeit  v.  82  bat  schweigen  heiozen  (vgl.  auch  den  vernünftigen 
anlasz  624).  hinzufügen  wollen  hat  wohl  jemand  das  eKTTuGujjLieGa. 
das  war  aber  .^cliun  9()  tretTeud  ausgedrückt:  TW6C  ttot'  eiciv;  so 
bleiben  uua  also  12  verse,  die  sich  noch  im  tone  des  prologs  halten. 


OÖ6*  iwOcca  B,  oö  vöcca  C.  oö  btvcOiurra  NuMq)dv  Nanck;  o6 
NOcd  TC  Kai  n.  N.  Hermann,  die  itelle  ist  wohl  tiefer  verderbt;  jeden* 
falls  aber  ist  eino  syll.  anceps  in  crofövec  falsch.  wir  werden  also 

der  meinung  Kircbholls,  ein  ephymnion  sei  ausgefallen,  nicht  beipflichten 
können. 
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obwohl  sie  schon  hinter  der  parodos  stehen,  etwas  häufig  vor- 
kommendes.'* der  ganze  abäcbnitt  I''  bat  albo:  14,  26,  12  «  52 

(ix  lo)  verse. 

Nun  aber  die  wichtige  frage :  wie  stellt  äich  der  plan  des  ganzen 

dl  <im<^a  ? 

A. 

I  \  Seil.  26.  I  ^  Seil.  U.  parod.  26.  Seil.  o.  ob.  12 ;  zus.     6  X  13 

n  \  Seil.  u.  Od.  78  =  6x13 

11^  Od.  u.  cfa.  IX  13.  Seil.,Od.,uikanftdeBK.  65;  zus.  6  X  13 
n^Od.tt.  K.  104  .  =  8x  13 

BA.  26  X 13. 

hitr  ist  ein  baaptsehlaBz;  alle  TerlaBeeii  die  scene. 

B. 

III.  chor :  mahl  des  K.  1 X 1 3.  IV.  Od.  berichtet  104 ;  zus.  9  X  13 
V*.  Chor:  empfang  des  K.  39.        Od.,  Seil.,  K.,  trink- 

scene  78  zuy.  =  9  X  13 

VI*.  Od.,  eh.,  Vorbereitung  d.  blendung  26.  VP.  Od. 

0.  cb.        VP.  blendung  u.  schlusz  52  .    .    zus.     8  X  13 

sa.  26  X  13. 

▼W.  tagt  I  249:  'dichter,  die  sich  diesem  jocbe  gefügt  hätten, 
wQrden  kaum  den  namen  verdienen;  aber  es  liefert  ein  so  treffliches 
nuTogat  des  individuellen  Verständnisses,  dasz  immer  neue  bekenner 
der  poetischen  chrie  aufstehen.'  Hemer  er^lt in  foHlaafenden  heza- 
BMtera;  aber  Pindar  enfthlt  doeb  anch?  und  unter  was  Ittr  einem 
'joche'  ?  jede  poetische  foim  sehrlnkt  zugleich  ein  und  trtgt.  tW. 
takt  sich  den 'tragischen  dichter  in  der  &talen  läge,  dasz  er  einer 
Nene  einen  bestimmten  raum  angewiesen  hat  und  dann  zu  Artth  mit 
Minen  gednnken  in  ende  ist«  oder  dasz  er  nicht  allea  nOtige  hinein- 
bekommt,  aber  dann  war  eben  der  entwurf  des  echemaa  üüsch  und 
m  Indem,  das  ist  ja  alles  nichts,  wie  eng  und  wie  weit  eine 
poetische  form  ist,  iSsst  sieh  nicht  mit  macbtsprttchenj  sondern 
siazig  dnroh  nntersuchung  festatellen. 

3»  ÜberdenHerakles.  hier  steht  ein  drohender  hOter  mit 
flammendem  schwort  an  der  schwelle,  doch  es  wird  wohl  mehr  pose 
lan  und  die  flamme  nur  bengalisch;  also  gehen  wir  nur  vorttber. 

Wir  haben  e.  226  festgestellt,  dasz  das  erste  strophenpaar  der 
parodos  2  X9  Torse  enthält,  die  epodos  ist  trochäisoh.  der  eingang 

ähnlich  int  es,  weoa  zb.  in  den  Troadee  ein  anapästSsehei  hyper- 

metroD,  das  hinter  der  parodos  steht,  noch  «ur  orgänzung  des  prologs 
dient,  die  anordnung  ist  dort:  17,  6,  17,  5,  3;  zusammen  47  (die  um- 
itsUung  Wagners  23—27  hinter  44  halte  ich  ffir  nötig;  für  die  grup> 
piernng  ist  sie  gleichgültig),    dann  folgt  5,  84  (8,  8,  9,  0),  6,  8  |  3 

**  47  -j-  3,  schon  hier  kann  man  sclilieszen,  dasz  das  dr.-inin  nuf  17 
?«baut  isi.  zu  diesen  47  47  -f-  3  »  97  steilen  sich  230  —234,  6  verse: 
zucÄBiujen  102  (6  X  17). 
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war  verwirrt,  indem  der  erste  tetiameler  in  zwei  glieder  zu  3  und 
6  ftiszen  zerlegt  war;  das  hat  vW.  schon  in  Ordnung  gebracht,  ohne 
grund  aber  hat  er  den  dann  folgenden,  so  überlieferten  dimeter 

6|ijLidTUJV  auTtti  (_   )  zerschnitten  und  halb  der  ersten,  halb  der 

dritten  reihe  zugelegt,  die  beiden  dreitaktigen  kola  des  schlosz- 
verses  dagegen  hat  er  wieder  richtig  verbunden. 

1  i5eT6,  TTar^poc  (Lc  top  :  t(jjn(.c  aibt  Trpocq)€p€ic 

TÖ  b^  KQKÖTUXCC  OU  X^XOITICV  XeKVUJV, 

oub'  otTToixcTai  xotpic» 
*€XXdc  \h ,  Eumidxouc 
6  o'i'ouc  oiouc  oXecaca  :  xoucb*  dTTOCTepncr). 

es  Bchlieszen  sich  an  die  parodos  2  trimeter,  die  gleichfalls  dem 
Chore  gehören  137  f.  der  chor  hat  also  2  X  9,  6  |  2  |  «=  26 
e=  2  X  13  verse.  das  macht  mir  nun  vergnügen,  dasz  ich  vW. 
gerade  die  zahl  13  im  Herakles  aufzutischen  habe;  mag  er  bie  nun 
hinunterbrinjjfen  oder  nicht. 

Die  ersten  epeisodien  sind  in  groszen  massen  gegliedert,  die 
letzten  teile  in  kleineren,  so  dasz  die  grundzahl  Hcbärfer  hervortritt, 
aber  ich  habe  wohl  nicht  mehr  nötig  umstände  zu  machen  und  gehe 
der  reihe  nach. 

I.  prolog.  Ampbitryon  beginnt:  1 )  Vorgeschichte  des  Herakle-s 
— 26:  26  verse.  2)  Lykos  — 34:  9  verse.  3)  Schicksal  derangehöri- 
gen  des  Her.  — 59:  25  verse.  Megara  fahrt  fort:  4)  klage  um  ihr 
und  der  kinder  geschick  — 79":  20  verse  (9  +  11).  5)  beratung 
was  zu  thun  — 106.  '^  ehe  wir  die  verszahl  feststellen  können,  müssen 
wir  uns  Uber  103  u.  104  klar  werden. 

103  wird  von  Stobaios,  der  101 — 106  eitiert,  weggelassen, 
Nauck,  Dindorf,  Wecklein  halten  ihn  für  nneoht.  dem  inhiüte  nach 
ist  er  stOrend  nnd  schief:  denn  alles  dreht  sich  hier  nnr  um  hoflhong 
und  rettung;  das  Schicksal  der  feinde  ist  vorlftufig  gleichgültig,  und 
ansierdem  ist  Lykos  in  diesem  fiille  nicht  et^xux^ic,  sondern  grausam 
and  erbarmungslos,  trotzdem  will  vW.  den  vers  halten;  sonst  *ist 
bixoi  in  104  nicht  an  verstehen',  das  ist  wohl  richtig;  auch  das,  dasz 
wir  in  104  ein  stflck  Herakleitischer  Weisheit  vom  ewigen  Wechsel 


V.  66  I.  ir^ptE  statt  tr^pi?  nicht  darauf,  dass  die  heraehaft  bestritten, 

sondern  dasz  sie  viel  umstritten  ist,  kommt  es  hier  an;  also  XÖTX^^ 
n^plE  nriöujci.  ^'  vVV.s  Umstellung  des  v.  87  hinter  89  leuchtet  mir 
nicht  ein.  Megaras  meiniiug  iät,  wie  nachher  aas  90.  92  ganx  an- 
sweifeUiAft  wii^:  wir  sind  amstellt,  ohne  hoffhang,  also  lasa  ans 
sterhea.  dies  letztere  ist  88  n.  89  durchaus  richtig  und  im  ethos  Me- 
garas Jiuspedrückt;  weiszt  du  noch  t  incn  rat,  so  sprich  ihn  aus,  (i  uiiit 
wir  uns  nicht  lauge,  während  doch  der  toil  da  ist,  schwächlich  sperren, 
so  ist  längst  und  auch  bei  Wecklein  richtig  erklärt,  iu  v.  89  dagegen 
seheint  anch  mir  mit  vW.  napaiv^v  richtig,  in  den  werten  der  Megara 
liegt  implicite  die  bequeme  Aufforderung  sich  aufzugeben,  das  mis- 
billigt  Ampbitryon.  alflO  wohi:  TOI  oder  «OU  ^<jt5iov  Td  TOldöe 
<paOXujc  ixapaiveiv. 
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der  dinge  liaben.  'alles  gebt  im  leben  in  doppelter  ricbtong  ans 
«aander*  yW.  das  wSre  aber  doch  nur  am  plai^e,  wenn  es  vorher 
102  luesse:  die  winde  weehseln,  aaf  den  stnrm  des  nnbeils  folgt  ein 
giflekawind.  aber  dem  Kd^vouct  cufupopai  ent^rechend  heisst 
«8  Tielmehr:  die  stflrme  bewahren  nicht  ihre  gewalt,  sie  legen  sich, 
hSren  auf:  wie  passt  da  ^SkTorai  dir*  dXXtfjXuiv  öixo?  aach  das 
nicht  nicht,  was  tW.  schlieazlich  anmerkt,  zum  vollen  verstftndnis 
sd  wobl  der  bezug  auf  etwas  auszen  liegendes  nötig,  das  ist  die 
entscbuldigung,  mit  der  Pflugk-Kiotz  das  unmöglichste  verdauen,  an 
die  Wecklein  aber  verstandiger  weise  in  seiner  bearbeitung  nicht 
mehr  glaubt,  die  wohl  geschmacklose  and  abschweifende,  aber  nicht 
aanwidrige  ausfübningen  begrttnden  kann,  dass,  wenn  beide  verse 
getilgt  sind,  der  gedankengang  klar,  einheitlich  nnd  kraftvoll  ist, 
liegt  auf  der  band,  die  beratung  hat  also  25  verse. 

I.  25,  9,  25;  20  (9  +  11),  25  «  104  (8  X  13). 

II.  die  parodos :  s.  oben  s.  239  f. 

III.  Das  epeisodion  hinter  der  parodoa  ist  gut  Uberliefert,  auch 
tW.  hält  keincu  vers  für  unecht,  es  sind  doppelt  so  viel  verse  wie 
in  der  parodos,  208,  dh.  16  X  13.  1)  Lykos  —169,  30  verse.  die 
rede  i^t  heftig,  die  gliederunj^  unsicher.  vW.  glaubt  einen  haupt- 
einschnitt  nach  150  so  sicher  zu  erkennen,  dasz  er  157  Öc  fcx€  in 
ö  ^cxe  ändert,  mir  scheint  eher  hier  ö,  10,  10,  5,  in  den  nächsten 
30  Versen  14,  2,  14  geordnet  zu  sein;  doch  lassen  wir  die  feinere 
gliederung  hier  vorläufig  bei  >.eite."  2)  Amphitryon  antwortet,  nach- 
dem er  in  4  versen  die  bestrafung  des  Lykos  für  seinen  frevel  an 
Her.  als  dem  Zeussohne  Zeus  anheiragestellt  hat,  — 203  in  wieder 
30  Versen.  3)  Araphitryons  Vorschlag  die  kinder  nur  7u  verbannen 
nnd  seine  klage  über  ihre  schntzlosigkeil;  zwei  abschlieszende  chor- 
verse  —237  :  32  -[-  2  verse."  4)  es  folgt  ein  in  sich  abgeschlossener 
gröszerer  abschnitt  bis  315.  er  besteht  aus  dem  zornigen  liefehl  dos 
Lykos  einen  holzstosz  rings  um  den  altar  aufzuschichten  ,  seiner 
drobung  gegen  den  eher  und  dessen  leidenächaftlieiiem  einsprucli 
—  274:  37  verse";  dann  aus  der  rede  Megaras  — 311*^,  wieder 
37  verse;  der  chor  schlieszt  ab  — 315  mit  4  versen;  also  37,  37,  4 
»  78  (6  X  13)  verse.  5)  auch  Ampb.  gibt  den  widerstand  auf 

dasz  in  104  AvTlb^pKCTOI  tepdc  TOX^OV  dXoxa  falsch  sei,  glaube 

icb  nicht,  bei  einer  so  kühnen  wendung  für  das  einfache  'dem  scbnell 
die  luft  darthfurcbenden  spcere'  braucht  mau  keine  parallelstelle. 
"  Kanck  hftlt  205  für  unecht;  man  sieht  niehl  recht  wcshftlb,  aach  folgt 
äm  niemand.  —  vW.  schlägt  nopscTtiiTUiv  St.  «aOecTiÜTOtv  Tor,  auf  den 
ersten  blick  bestechend,  indes  TrapeCTUJxa  ist  die  fr.'i;:e,  was  den  an- 
gehorig:ea  des  Her.  geschehen  wird,  KaOecTinra  riclitig  r  ihin  und  thaten 
des  heldea.  **  in  v.  260  halte  ich  vW.s  x^^'^'S  "^^^  iiübsch,  aber 
uaadtig.  Otov  ndqcq  xt  'wann  es  heisst,  strafe  dalden'  (am  TermSgen).  — 
V.S78  1.  oOk  dp*  cd  *<pP^V€t  iröXlC?    zu  ciuem  illißremeinen  satz  stimmt 

274  nicht.  —  Das  Ka(  vorher  in  v,  271  ^cheiut  mir  Wecklein  nicht 
richtig  aufzutussen;  auch  vW.  nicht,  da  er  das  komma  davor  fortläszt. 
idi  Terstciie:  'and  doch  haben  wir'  m  'während  wir  doch  haben',  vgl. 
sb.  das  vo(  in  V.  600.         1.  cObqXoc  statt  cÖKXcfjC  in  t.  200? 

iihvMdMr  n*  Clus.  phOoL  UM  hfl.  4.  16 
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— 847,  32  vene.  vW,  will  behanpten,  ^or  320  mttase  ein  veis 
fehlen^  ^einfifteh  weil  man  einen  baU  mit  dem  ecbwerte  abhant,  nicbt 
durebsiieht*.  icb  war  ganx  erstaunt,  als  ieb  das  las.  bier  und  sonst  in 
der  tragttdie  babe  icb  bei  tbnlicben  lagen  immer  als  selbBtrerstind- 
lieb  angenonmien,  dass  erstocben,  nicbt  geköpft  wird,  was  gescbiebt 
denn  der  Polyxene  in  Heb.  565  ff.?  und  wobin  zielt  der  stosz,  der 
Iphigeneia  treffen  soll  lA,  1574.  1579?'^  nein,  diese  lUcke  ist  der 
scblecb teste  einfall  im  ganzen  buche,  abgesehen  von  dem  'irr wisch' 
natürlich,  das  ganze  epeisodion  bat  also  30|  4,  30;  32,  2  |  37,  37, 
4  I  32  =  208  (16  X  13)  verse. 

IV.  Chor,  da  bier  mehrfach  zwei  zusammengehörige  Koliscbe 
kok  einen  Priapeus  ergeben,  ist  vW.  mit  andern  in  der  ricbtigen 
bindung  schon  vorausgegangen,  nur  steht  das  kolon  354  gegen  die 
regel  dieser  atrophen  bei  ihm  selbstfindig,  und  v.  359 — 361  hält  er 
für  eine  hypermetrische  bildung,  die  jedoch  ganz  anders  aussieht 
(vgl.  den  nächsten  chor).  die  3  Pherekrateen  gehören  6inem  stichos 
an  (vgl.  das  zu  Aiscb.  Pers.  588  ff.  von  mir  bemerkte),  das  erste 
stropbcnpaar  hat  also  2  X  H  verse. 

D  is  zweite  strophenpaar  ist  nach  denselben  grundsfttzen  zti 
gliedern  : 

1  T€6piTrnujv  t'  ^tr^ßa  :  kqi  viiaXioic  ^bdpace  ttojXouc 
AiO)ir|b€oc,  ai  qpoviaici  q)dTvaic  dxdXiv*  iQöalov 
KttGaTfLia  ciia  Ttvuci,  xaPMOvaTciv  dvbpoßpuuci  5ucTpdiT€£or 
TT^pav  b'  dpYupoppuTa  (?  statt  -luvj 

ö  "€ßpou  T*  ^KTrepacev  öxBujv  (?  statt  "Cßpov  ^enepac*  öxöov) 
MuKr|vaiiü  novüjv  Tupdvvuj, 

dvd  T€  (vW.  statt  idv  it)  TTTiXidb*  dKidv  :  'Avaupou  rrapd 

TTHTdc  :  KuKVov  EeivobixiKTav 
8  TÖHoic  ujXecev ,  *A|i(pavai  :  ac  oiKi]Top'  djitiKiov. 
also  abermals  2X8  verse. 

Das  dritte  paar  ist  schon  bei  vW.  ziemlich  in  Ordnung,  nur  die 
2e  und  3e  zeile  ist  zu  vereinen 

MaiüuTiv  dficpi  TToXuTTÖTapov  :  eßa  bi  CuEeivov  üii)^u  Xifivac, 
wie  die  aufgelöste  länge  zeigt,  und  im  abgcsange  419 — 424  gehOren 
folgerichtig  je  zwei  kola  zusammen,  das  ergibt  2  X  10  verse.  der 
ganze  cbor  bat  demnach  2  x  8,  2  x  8,  2  x  10  »  52  (4  x  13)  verse. 

Y*.  442—522.  Megara  nnd  Ampbitryon  mit  den  kindera 
treten  zum  tode  bereit  berans.**  die  beiden  verse  452  n.  496  wer- 


^  daaz  der  •ehluss  der  lA.  unecht  sein  toll,  bestreite  ich  durchaus, 
bewiesen  hat  es  noch  niemand,  nie  hätte  ein  fülscher  unter  anderm 
das  niotiv  in  v.  1426 — 1433  ungenutzt  lassen  können?  nein,  diese 
thorictito  stelle  ist  eingeachobea,  die  opferhandluog  aber  Euripideiteb* 
iwar  nicht  gross ;  wie  sollte  sie  aaeh,  da  das  Interesse  yerbraaelit  ist? 
aber  wfirdig.  v.  1536  f,  sind  freilich  kläglich,  jedoch  zu  tilgen.  » 
erklHrung  von  Orrö  cetpai'oic  iroci'v  445  halte  ich  für  richtifr;  n'ir 
wohl  auch  bei  isaxipa  ebenso  ^XKOvxa  zu  denken,  das  bild  ist  erst 
treffend,  wenn  alle  einander  an  den  bänden  halten,  Meg.  und  Amph.  «a 
den  Seiten.  Tgl.  4M  f.      Die  nmstellnng  des     508  binler  4Ü1  bM 
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den  yon  vW. ,  dessen  anra.  man  vergleiche,  nach  Paleys  und  Din- 
dorfs  Vorgang  richtig  getilgt:  'spottet  sein  selbst  und  weisz  nicht, 
wie.'  den  8  anapäblibchen  Zeilen  bis  150  entsprechen  die  ersten 
8  trimeter:  aUo  1)  8,  8,  36  =  52  (4  X  13)  verse,  2)  17,  9  -»  26 
(2  X  13)  "versej  zusammen  6  X  13. 

V**.  1)  Herakles  auftreten  und  begrü^/.ung  — 537:  15  verse; 
dann  erhält  er  künde  von  dem  geschehenen  bis  561:  24  verse,  zu- 
sammen 39.  2)  er  wird  eintreten  für  die  beinen  — 584:  21  -f-  2  verse, 
Ampb.  rät  des  Ljkos  kommen  abzuwarten  — 605.  hier  hat  vW.  die 
tene  588 — 592  richtig  und  mit  sorgfältiger  und  treffender  bcgrUn- 
dQDg  geatriclieii  (s.  die  aiuii.  idst.);  also  bleiben  16,  mit  den  23  zu* 
nmmen  abennals  39  verae.  3)  Her.  tritt*'  naeh  kimem  beeobeid 
Ober  den  gang  in  den  Hades  ins  bans  ~  636«  die  letsten  5  yerae 
sind  nnecht.  sie  fangen  mit  einer  trivialen  nnd  vOllig  unnötigen  er* 
kttnmg  des  jq)oXKftiac  in  631  an,  begründen  geschwät2ig  nocb  ein- 
mal, diaBs  er  seine  knaben  an  die  band  nimt*  was  dooh  so  kurz  ond 
achte  mit  den  Worten  liebevoller  rabrung  dib*  Ifiryi*  ini  gupoC; 
bereits  geacbeben  ist,  nnd  verlieren  sieb  dann  in  eine  ganz  schiefe 
sUgemeine  betracbtung.  siebt  denn  Herakles  seinen  vorang  vor  an- 
deni  im  reicbtnm?  ist  er  nnr  so  kinderlieb  wie  jedermann?  der 
Achter  bat  ihn  ja  vorher  schon  geschildert,  wie  er  traulich  mit  sdnen 
knaben  sclierzte  462  ff.  es  ist  sälieszlicb  widersinnig,  dasz  ein  Vater 
Beine  aas  todesangst  geretteten  kinder  an  die  band  nimt  und  sagt: 
Vs  ist  doch  eigen,  dasz  jedermann  seine  kinder  liebt!'  —  so  bleiben 
ifir  diesen  Schlussteil  26  vexse.  —  Y  umfaszt  also  39, 39, 26  104 
(8x  13)  verse. 

VI.  Chor,  die  ionisch-Soliscben  rhjthmen  bedürfen  einer  weiter 
grsilenden,  dieBakchai  nnd  den  Hippoly tos  besonders  mitumfassen- 
den Untersuchung,  hier  mag  es  vorläufig  genügen  auf  die  syll.  anc. 
im  ende  des  choriambisoben  v.  687  irotova  fi^v  AnXidbec  hin- 
zuweisen, die  die  kürze  mancher  veno  zeigt,  und  auf  die  gljkoneen 
in  den  die  Strophen  schlieszenden  bjpermetern die  als  selbständige 
reiheta  zählen,  danach  soll  hier  nur  festgestellt  werden,  dasz  vW. 
den  chor  in  52  reihen  setzt:  denn  wenn  ich  auch  mehrfach  im  ein- 
zelnen abweichen  zu  müssen  glaube,  so  halte  ich  doch  die  summe 
?on  4  X  1.^  Versen  für  richtig. 

Wir  stehen  hier  otfenbar  an  einem  hauptschlusse  des  dramaa 
und  wollen  sogleich  so  weit  eine  gesamtübersicht  geben. 

i«h  nicht  für  richtig  halten,  denn  497  Td  v^pdcv  eCiTpenn  noioO  heiszt 

Jar  sieht:  riekte  dieh  auf  den  tod  ein,  sondern  fielmehr:  du  vertnehe 
ie  Unterwelt  hilfsbereit  zn  machen,  Mete  sie  auf  (wie  du  es  eben 

^ethan  hast):  ich  aber  will  zum  liinimel  rufen,  an  seiner  stelle  aber 
begründet  v.  502  ?anz  richtig  das  lidrrjv  irovui,  ond  dae  UiC  CoiK€  be- 
Khränkt  das  urteü  auf  die  eignu  eiusicht. 

"  Wl  I.  xp<^vuj  T*  Statt  ö  ?  Vgl.  699  f.         die  Unterbrechung  des 
gl.vkoneiscbeu  rhjthmns  in  685       698  ist  sehr  unwahrscheinlich,  viel* 
leicht  iät  in  685  göttoi  <6'  oöttuj>,  in  698  töv  dKO^aTOV  :  6f)K€V 
zu  lesen,    bti  würde  auch  dem  artikcl  einen  rückhalt  geben. 

16* 
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I.  prolog.  Amph.  u.  Meg.  104  (8  X  13).  II.  parodos. 

26  (2  X  13)  zus.  10  X  13 

m.  Amph.,  Meg.,  Lyk.  298  (16  X  13).   IV.  chor  52 

(1X13)  zus.  20X13 

V*.  Amph.,  Meg.  78  (6X13).  V*».  Amph.,  Meg.,  Her. 

104  (8  X  13).  VI.  chor  52  (4  X  13)  .    .    .    zus.  18  X  13 

der  erste  hauptteil:  48  X  13. 

VI'.  1)  Lykos  kommt  und  wird  von  Amph.  hineingesandt, 
Ampb.  folgt  — 733:  33  trimeter.  2)  ein  kommatischer  satz  des 
ehm,  wftbrend  Lykos  drinnen  getötet  wird  — 761  (v.  762  ist  als 
imeclit  von  Nanok  erkannt,  von  Wecklein  und  vW.  getilgt),  ick 
Yenitehe  niebt,  wie  vW.  dieses  stück  mit  dem  folgenden  chorgesange 
sn  6iner  'gesangnummer'  vereinen  kann,  es  gehört  doch  zur  hand- 
lung,  zum  epeisodion,  nicht  zu  dem  chorliede|  das  eingelegt  einen, 
ruhepunkt  des  dramas  darstellt. 

Auch  darin  geht  vW.  völlig  fehl,  dasz  er  im  anfange  des  satze^ 
die  längst  richtig  zu  zweien  verbundenen  dochmien  einzeln  setzt, 
sie  stehen  paarweise  den  mit  ihnen  wechselnden  trimetern  parallel 
und  treten  in  solchen  partien  nie  einzeln  auf.  so  nur  in  klage- 
anapästen  zwischen  den  kurzen  anapästischen  gliedern,  ich  habe 
abt.  der  lyr.  v.  ausführlicher  darüber  gesprochen,  es  bleibt  hier  nur 
zu  sagen,  dasz  die  interjectionen  749  wie  üblich  auszerhalb  des  verses 
stehen  und  dasz  die  in  der  Überlieferung  verwirrten  und  um  rhjthmas 
und  respousion  gekommenen  verse  745  f.  rsj  758  f.,  wie  auch  die 
wortbrechung  oder  apostrophierung  zeigt,  je  einer  reihe  gehören, 
vielleicht 

745  f.  [ndXiv]  (aus  736?)  IjiioXev  ö  irdpoc  ou  :  ttot€  bid  q)p£vdc 

fjX  :  TTicev  [TraGeiv]  yöc  ävoE. 

758  f.  oupaviuüv  d<ppova  ;  [^aKdpujv]  KarcßaX'  djc  dp'  ou  :  cO^- 

vouciv  [Geoi]  XoTov. 

der  satz  besteht  aus  zwei  respondiorenden  teilen  zu  je  0  versen,  nur 
ist  in  den  zweiten  ein  trimcter  des  Lykos  eingefügt,  754;  so  werden 
es  19,  mit  den  33  voraufgehenden  trimetern  zusammen  52  (4  X  13). 
Zählung  und  gliederung  (33  +  19)  wird  durch  die  anordnong  des 
nächsten  epcisodions  aufs  deutlichste  bestätigt  werden. 

VII.  Vierter  chor  — 814.  wenn  vW.  I  249  die  beobach- 
tung  zahlenmäsziger  gliederungen  ein  ärmliches  Surrogat  des  in- 
dividuellen Verständnisses  nennt,  so  nimt  er  die  echte  marke  mit 
einer  Sicherheit  der  selbsteinsch&tzung  für  sich  in  anspruch,  die  wie 
eine  herausforderung  klingt,  eine  eingehende  kritik  seines  buches 
gehört  nicht  in  diese  Untersuchung;  aber  um  seiner  textkritik  wenig- 
stens einmal  gegen  überzutreten ,  möchte  ich  mir  diesen  chor  aus- 
wählen. 

V.  776  gibt  öich  v\V.  mit  der  überlieferten  lesart  buvaciv  dbi- 
KOV  ^(peXKUJV  zufrieden:  'nach  sich  ziehend*,  wie  das  medium  ge- 
wOhnlicb.  wäre  dies  das  einzige  bedenken,  dasz  eben  duä  medium 
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hier  Hiebt  tUt»  mttste  man  sich  wohl  zufrieden  geben,  aber  auch 
das  hild  iit  a4dikf  gewendet,  anmdiaiilieh  hdast  es:  6  xp^^c  •  • 
(pp€V^  ppOToOc  ^dTCTOt*  wohin?  d(p'  ußpiv  Batttrlicb.  dasbeiszt 
hier:  Mvactv     *  döiKOV  IXkuiv.  —  Y.  777  iL  maan  ich  umgekehrt 
das  fiberlieferte  ▼eriretea.  was  tW.  fllr  die  'keule  der  seit'  (er 
sdureibt  xpövou  . .  ^öiraXov  statt  t6  irdXtv)  in  seiner  anm.  bei- 
bringt^ reiobt  gewis  iBr  dies  bild  an  eichi  aber  dass  sie  mit  der  kenle 
den  wagen  des  glOehes  serschlagen  soll,  hat  etwas  groteskes,  und 
vollends  dag  anblieken,  cicopdv,  passt  ganz  und  gar  nieht.  ich 
denke ,  sunScbst  ist  hinter  ^TXa  der  satz  zu  schlieszen  und  der  ge- 
danke  ist:  'denn  niemand  iBszt  sich  dnreb  die  erfahrung,  durch 
immer  wiederbolte  beispiele  warnen.'  das  ist  so  ausgedruckt :  nie- 
mand gewinnt  es  Ober  sich  auf  die  Wiederholung  der  zeit  zu  achten 
(6  xP^voc  ibei^e  805).  es  ist  also  keineswegs  arg,  wenn  die  stelle 
Pindars  Ol.  10,  86  herangezogen  wird,  wo  das  alter  veöiaTOC  t6 
trdXiv,  die  Wiederholung  der  kindheit,  heiszt.  es  folgt  der  Inhalt  der 
erfahmng  (auch  ^9pauC€V  ist  richtig  überliefert):  'der  Obelthäter 
hat  (immer  schon)  den  wagen  seines  glückes  zerschellt.'  —  V,  792 
halte  ich  ebenfalls  das  allgemein  geänderte  ff,€T€  für  richtig,  wenn 
der  festjubel  in  Theben  ertOnt,  zu  dem  yorber  geladen  ist,  werden 
aieberlidi  die  berge  widerhallen;  die  brauchen  nicht  gebeten  za 
werden,  darum  heiszt  es:  'ihr  werdet  kommen,  nicht  selbst,  aber 
mit  freudenreichem  schalle.'   so  entfernt  sich  auch  am  ende  der 
zeile  leicht  der  falsche  hiatus:  KcXdbuj  <[*c)>  i^äv  ttöXiv.  —  Auch 
V.  704  ist  ecpave  (aor.  I)  richtig  überliefert:  'zeigte,  brachte  auf  die 
well.'  CTiapTUiV  T^VOC  ist  object.  da  ist  nichts  umzustellen  oder 
zu  ändern.  —  V.  801  —  803  bin  ich  gleichfalls  anderer  meinung. 
KQi  in  801  ist  ja  falsch;  doch  mir  scheint  eher  fj  als  duc  am  platze 
und  hinter  t6  cÖv  der  satz  zu  ende  zu  sein,  dann  weiter  ist  nicht 
mit  vW.  OUK  zu  tilgen,  was  ihn  zu  der  sehr  bedenklichen  maszregel 
zwingt  auch  den  entsprechenden  vers  der  strophe  zu  ändern,  son- 
dern mit  Wecklein  nach  Härtung  dir',   dann  ist  dXmbi  qpdvGq 
gleich  iXiTlC  lb€lE€,  parallel  mit  XPÖVOC  ^b€iH€,  und  die  übliche  er- 
klärung  'nicht  blosz  hoflfnung,  sondern  Wirklichkeit'  ohne  bedenken, 
auch  stimmt      die  strophe.  —  In  v.  808  ÜXoütujvoc  ^a)^a  XittuüV 
vdpxepov  ifct  bOu)aa  wohl  falsch;  vielleicht  tbpac  . .  vepiepou.  jeden- 
falls iöt  es  zu  verwerfen,  wenn  man  in  der  strophe  Moucuuv  0'  'GXi- 
KUJVibUüV  ändert  XXikujviuüujv  und  dadurch  zweimal  die  duppel- 
kürze  bekr  mnit,  allein  hier  im  ganzen  liede.  —  vW.  klagt,  was  die 
böse  Icgik  m  dt  u  tragikertexten  angerichtet  habe.  v.  813  hat  sie  ihm 
pelböt  einen  streich  gespielt,  er  meint,  cl  könne  nicht  von  9a(v€l 
abhängen,  nur  ÖTi  dürfe  stehen:  denn  die  entscheidang  habe  der 
frage  die  bedingtheit  genommen,  man  sagt  aber  sehr  wobl:  'da 
seht,  ob  es  noch  emen  gott  gibt!'  das  'ob'  gibt  eine  ironische  fllr- 
bnng.  —  'Das  metrum  der  ersten  ttvophe  ist  von  durchsichtigster 
em&ehbeit',  sagt  vW.  mit  recht:  katal.  pentameter,  katal«  beia- 
meier,  drei  trimeter,  zusammen  2X6  Tcise.  wenn  er  übrigens 
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meint,  die  abwandlung  iambisclier  metra  durch  choriam])en  sei  'fast 
ganz  bis  vor  kurzem'  unbekannt  gewesen,  so  habe  ich  sie  längst 
gekannt,  als  selbstverständlich  angesehen  und  so  zb.  zu  Aisch. 
Perö.  1016  davon  gesprochen.  —  Doch  beeilen  wir  uns  und  sagen 
fortan  nur  das  nötigste,  die  zweite  strophe  hat  vW.  zum  teil  durch 
Änderungen  verwirrt;  sonst  ist  sie  ziemlich  ebenso  klar. 

1  'IcMnv*  dt  CT€q>ava<p6p6i,  :  HQjai  6'  dnTarruXou  TTÖXeujc  :  dva- 

Xopeucat*  otTuim, 
AipKQ  6'  d  KaXXippeeOpoc,  :  ^uv  t'  'Aciumdbec  KÖpai, :  narpöc 

UtHUp 

ßäT€  XiTToO  :  cai  tuvaoibol 

Nu^qpai  TÖv  'HpaKX^ouc  :  xaXXiviKov  dcTUJV*'  iL 
ö  rTu6iou  bevbpüuTi  TT^ipa  :  MoucOuv  6'  '£XiKUJvibu)v  :  bdiiiara 

f^H€T*  euTaöei  KcXdbuj  :  *c  ^pctv  ttöXiv,  ipiä  tcixh 

CirapTUJV  Yva  y^voc  tq^ave  ;  x<^XKac7Tibujv  Xöxoc,  öc  xdv 
8  TtKVuiV  T6KV01C  )ieTajj£i  :  ß€i,  Gfißaic  iepüv  qpüuc. 

der  chor  im  ganzen  hat  also  2x5,  2x8  =  2X13  verse. 

VIII.  1)  Iris  vom  chor  erblickt  —821.  die  beiden  kurzen  kola 
818.  820  sind  vorschlage  zu  den  fol^^enden  versen  und  mit  ihnen  zu 
verbinden,  4  verse.  2)  Iris  führt  Lyssa  herbei  — 873.  die  scene  zer- 
fällt in  33  trimeter  und  19  tetrameter,  zusammen  52  (4x13)  verse, 
weist  also  dieselbe  gliederung  auf  wie  das  vorige  epeisodion,  nur 
dasz  an  stelle  der  dochmisch  variierten  verse  dort  hier  die  trocb. 
tetrameter  treten,  d'ut  untergliederung  der  33  trimeter  hier  und 
dort  lassen  wir  aucli  diesmal  vorläufig  beiseite,  aber  ich  frage 
noch  einmal,  darf  ich  nicht  solche  Verhältnisse  aufdecken  und  gerate 
ich  wirklich  auf  einen  irrweg,  vW.  auf  die  rechte  strasze,  wenn  er 
in  diesem  abschnitt  einmal  eine  lücke,  einmal  eine  interpolation  an- 
nimt,  beides  neu  und  beides  verunglückt?  denn  wenn  er  den  aus- 
fall  eines  trimeters  vor  854  mit  der  bcziehun^'slosigkeit  des  T€  und 
dem  fehlen  der  tolgerung  begründet,  iso  ist  ÜJCie  und  Tujbe  längst 
vorgeschlagen,  und  das/.  Hera.s  nennun^^'  nicht  erwartet  werden  musz, 
zeigt  V.  858.  zweitens  v.  865  kann  nicht  wohl  entbehrt  werden,  da 
Ber.  recht  gut  wissen  wird,  dasz  er  getötet  hat,  nur  nicht,  wen. 
freilich  hapert  etwas  mit  den  tempora,  und  dvaipujv  zum  part. 
imperfecti  zu  erklftren  wftre  wobl  ein  gewaltact  aber  so  schreibe 
man  Msdiweg  6  KaviXrv  (vgl.  1076)  und  alles  ist  in  Ordnung. 
3)  kommatieeber  sati,  die  lasende  that  dee  Her.  begleitend  — 908. 
der  erste  abschnitt  ist  offenbar  mit  vW.  — 884  anzosetien.  seine 
neueruDgen  jedoeh  in  der  behandlnng  der  dochmien  scheinen  mir 
mehr  als  fragwürdig;  ich  halte  mich  an  die  aufteilung  der  ttbrigen 
hgg.  und  bemerke  nur,  dass  879  xopeuO^vr'  [iv  streiät  KirehhoiT] 
auXoic  mit  869  zu  6iner  reihe  gehören  musz,  dasE  ferner  883  f. 

NuKTüc  Topt^v  ^KQTOTKCqxiXoic  öqpeujv  laxrjjuaci,  :  Aucca  ^ap- 

|HapU)7TÖC 

zusammenzufassen  sind  (vgl.  Or.  181).  wir  haben  demnach  9  verse. 
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Der  zweite  abschnitt  reicht  bis  885.  das  iiü  ^oi  /ieXeoc  wird 
wohl  von  Härtung  richtig  entfernt  sein;  sonst  wäre  es  mit  den 
nächsten  beiden  dochmien  bis  auTlKa  zu  verbinden,  die  zweite 
reihe,  unsicher  überliefert,  schlieszt  KaKoTciV  ^KTTCldcouciv  als 
clausel  mit  ein.  dann  folgen  zwei  aus  iamben  und  daktylen  zu- 
sammengesetzte verse,  erweitert  aus  dem  grundtjpus  des  iambelegos 
(vgl.  die  auffinge  solcher  erweiterungen  zb.  Alk.  904.  Tro.  281  f.): 
Iib  ciixm,  KordpxcTai  xöpeufxa  Tu^ird  :  vuiv  drcp,  ou  ßpojyiitfi 

Kexapicfidva  d^pcip , 
ISi  bö^oi,  7rp6c  aTpar',  oOxl :  tSc  Atovuadboc  porpOuiv  ini 

Xeu^aa  Xoißfic. 

dieier  zwisehensats  hat  also  4  verse.  der  scUiesseiide  hat  wieder  9, 
TOD  denen  die  ersten  4  schon  in  Ordnung  sind;  nar  möchte  ich  898 
statt  dea  Ton  Hermann  gestrichenen  T€  lieber  bil^  einsetzen,  die  iamb. 
dipodien  900  und  904  gehören  za  den  jedesmal  folgenden  Tersen, 
räselne  doehmins  903  ist  sdion  Ton  Dindorf  mit  zu  902  ge- 
sogen. 906  f.  heisst: 

Ti  bpfc;  i2i  Aide :  irat;  fieXdOpiuv  r&paef :  fia  Tapräpetov,  die. 
so  diesen  9,  4,  9  Tarsen  des  hommos  stellen  sich  die  4  eingangs» 
TOse  der  scene;  diese  besteht  also  im  ganzen  ans  4  |  52  |  9,  4,  9 

78  (6  X  13)  yersen. 
IX.  Botenscene.  1)  sie  wird  eingeleitet  durch  einen  kurzen 
kommatischen  satz,  in  dem  zunächst  offenbari  wie  aus  der  elision 
909  ersichtlich,  909  mit  910,  911  mit  912  zn  yeretnen  sind,  weiter 
bis  917  sind  die  seilen  klar;  zom  schlnss  gehören  je  zwei  dochmien 
zQSsmmen: 

TroT^poc  d^(pa(v€ic; :  X^t«,  <X^Te>t  TivaTpöirov 

icuTO  Geoeev  ^tti  :  jiAaBpa  KOKCt  labe 

TXrjMOvdc  :  t6  iraibiuv  Miuxdc;  (so  vW.) 
bis  hierher  haben  wir  also  10  verse.  —  2)  es  folgt  die  erzählung  des 
boten  — 1012:  91  (7  X  IM)  verse,  von  denen  die  ersten  13  bis 
934  den  verlauf  des  Opfers  wohl  in  ruhigerer  tonart  erzählen,  die 
folgenden  78  (6  X  13)  zuerst  nach  gruppen  von  12  und  6,  in  den 
24  versen  der  wildesten  scene  von  977  — 1000  wohl  zu  7,  10,  7  pfe- 
ordnet  sind,  mit  vW.s  athetese  der  verse  939  f.  ist  es  wieder  nichts, 
er  meint,  es  mllste  wenigstens  Kai  ^ni  toTci  vöv  öavoöciv  heiszon; 
freilich  wohl,  wenn  man  nicht  die  richtige  interpunction  durch  Ver- 
setzung des  kommas  hinter  GavoOciV  herstellt  mit  beziehung  von 
i^ii  auf  dv^Ti^iü.  wenn  aber  vW.  will,  Herakles  solle  bedenken, 
dasz  er  nicht  blosz  seine  bände,  sondern  das  ganze  haus  zu  reinigen 
habe,  so  verlangt  er  hier  gar  logik  von  einem  wahnsinnigen,  das 
haus  und  alles  darin  entschwindet  ihm  ja  eben.''  —  Die  ruhig 

*  979  wird  vW.8  mncXiX^  richtig  sein,  aber  schwerlich  seine  er- 
klärang  des  Vorgangs.    Her.  ISnft  schärfer,  enger  um  die  seole,  als  es 

sein  knabe  vermap  ;  da  lurch  zwingt  er  ihn  abseits  zu  fliehen.  —  Her- 
Verdens  gedanke  v.  991  hierher  zn  versetzen  bat  wohl  nur  das  ^ine 
richtige,  dasx  To£ei3paTOC  unpassend  ist. 


L;iyiu^oa  by  GoOglc 


248    CConradt:  über  den  aufbau  einiger  tragüdi«n  dei  Euripidea. 

abschüpszenden  3  verse  1013 — 15  ergänzen  die  10  verse  der  ein- 
leitung  zu  13.  die  scene  bat  zusammen  10  |  13|  78  |  3  »  104 
(8  X  13)  verse. 

X.  Klage,  zunächst  1)  des  chors  allein  —  1041.   der  erste  ab- 
schnitt —  1024  ist  so  klar  in  seiner  raetrisclien  l)ilduDg,  dasz  wir 
trotz  mancher  Unsicherheit  der  leburL  gegen  ende  die  verszahl  miL 
den  hgg.  auf  8  feststellen  können,  denn  dasz  vW.  die  gebrüuch- 
liche  teilung  und  messung  von  1018  f.  verwirft,  bat  nicht  viel  auf 
Bich;  zu  1018  vgl.  IT.  886.  Hei.  692,  zu  1019  nachher  1033.  1185. 
1187.  1189,  Or.  1257.  Pboin.  121.  Tr.  260. 367.  —  Der  tweite  mh- 
Bchnitt  bis  1088  ist  bei  Dindorf  fast  ganz  in  Ordnung,  die  iamb.  kalal. 
dimeter  1025       riva  CTCvaTMÖv  nnd  1086  dpeicfiae*  'HpdicXciov 
sind  Torberettong  auf  die  iambisehen  partien  1047  und  1065  ff.  nnd 
stehen  selbstSndig,  die  dreitaktigen  glieder  1026.  1029  nad  1083 
sind  mit  den  nachfolgenden  seilen  an  verbinden;  nnr  bKtte  Dindorf 
folgerichtig  aneb  1037  f.  vereinigen  sollen,  es  ergeben  sieh  wieder 
8  yerse.  drei  trimeter  schliesslich  kündigen  Amph.  an;  also  so* 
sammen  8,  8,  8     19  verse.  —  2)  wechselgesang  in  cbrei  teilen. 
snnSchst  bis  snr  iamb.  partie  — 1064.  ich  halte  ein  docfamlsehes 
hypermetron  hier  Air  sehr  unwahrscheinlich  nnd  sehneide  vor  t6v 
ÖTTVip,  womit  anch  ein  neuer  dochmins  beginnen  kann,  ein.  was 
vW.  ans  den  schlecht  überlieferten  versen  1049  f.  macht,  ist  wirk- 
lich erstaunlich,   ob  ihm  das  wohl  irgend  jemand  glaubt?  mir 
scheint,  der  iamb.  rhythmtts  schlieszt  äolisch,  wie  flblich  (die  lesart 
nach  Kirchhoff,  doch  ansserdem  eüvdc  ifeipm  umgestellt): 
1047  dKacT^puj  TTpößaie,      KTUTretiC,  jnf)  (so  teilt  Dindorf) 

poöT€,  ft^  Tdv  cüöi'  ioO  :  ov6*  önvdibe'  ^t^^pcT*  €Öväc. 
es  folgt  noch  ein  vers  von  3  dochmien ,  dann  8  bereits  allgemein 
richtig  abgesetste;  den  schluss  machen  dochmien  (statt  des  ersten 
eine  iamb.  tripodie,  wenn  nicht  etwa  zu  lesen  ist  dbOvoTO  rdbcfioi); 
znerst  ein  dreigliedriger  vers  bis  ßdXui,  dann 

efibci;  —  vai,  eöbci  €  :  irvov  öirvov  öXöfievov 

8c  iKOve  <M^v>  dXoxov  :  Ikovc     t^€o  :  i|ioX|ii|k  Tol^peu 

es  sind  zusammen  18  verse.  —  Der  zweite  abschnitt  bis  1071  ist 
einfach,  er  hat  richtig  Oberall  7  verse.  der  dritte  beginnt  mit  dem 
kolon  öpdO*  öpfire,  das  weder  selbst4Uidig  stehen  noch  sich  an  den 
folgenden  vers  anlehnen  kann,  da  aber  hier  t6  fi^v  q>doc  ttber- 
liefert  ist ,  machte  vielleicht  zu  schreiben  sein : 

üpäü'  opct  :  T€*  Tü<(be)>  |iev  qpdoc 

dKXl7T€lV  :  ^TTl  KaKOlClV  OU. 

weiterhin  ist  alles  klar,  die  dochmien  1078  f.  hat  schon  vW.,  die 
beiden  kola  1082  f.  Dindorf  richtig  zusaramengefas/t.  es  sind  mit 
den  beiden  abschlieszenden  trimetern  1086  f.  wieder  13  verse.  das 
wechselgesprUch  im  ganzen  also  13,  7,  13  =  33  verse. 

Der  uunze  kommos  ist  also  wiederum  in  19  und  o3  gegliedert, 
—  52  (4  X  13). 
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XI*.  Herakles  erwacht — 1105 :  17  trimeter.  er  ruft  und  Am  ph. 
^bt  ihm  auskunft  —1145:  40  trimeter.  vW.  hält  freilich  1108  für 
interpoliert,  jedoch  wieder  mit  allza  scharfer  logik.  warum  soll  Her. 
Bieht  sagen  so  wie  dasteht:  'denn  sielierlich  erkenne  ich  hier  nichts 
TOB  dem  was  mir  gewohnt  ist'  — ?  ein  hinter  tiS^v  wSre  Tiel- 
Ideht  erwflnschL 

Wieder  17  trimeter  des  Herakles  machen  den  sohlnsx  — 1162. 
hier  weias  ieh  nicht,  freshalb  tW.  nicht  Weokleins  einleaehtende 
nmstellang  des  1162  yor  1 161  and  KoOb^v  annimt.  damit  ist  alles 
in  bestem  sosammenhange.  sehr  wunderlich  ist,  dasz  Paley  1146  f. 
itraiehiy  wodorch  die  Terssahl  des  Her.  anf  15  komme,  wie  die  reden 
des  Thesaa  nachher!  die  soene  hat  also  17, 40, 17  *  74  Terse. 

XI  ^.  Theeens  erscheint,  hat  — 1177  16  trimeter,  dann  folgt 
ein  kommos,  dann  1214—1228  abermals  16  trimeter  des  Thesens. 
es  sei  gleich  bemerkt|  dasz  diese  30  trimeter  die  74  Ton  XI*  zu  104 
(8x  13)  ergänzen.  ^  In  dem  kommos  haben  wir  nun  einen  von 
so  einfachem  ban,  dasz  auch  wer  sonst  nicht  viel  von  metrik  ver- 
sl^t,  sehen  kann,  wie  die  sache  läuft,  der  erste  teil  geht  bis  1190: 
laerst  ein  deutliches  beisinel  für  die  gnmdform  der  dochmien  im 
TsrfaftitDia  zu  Jamben:  es  wechseln  reihen  von  2  dochmien  mit  tri- 
meiem,  6  verse.  dann  tritt  ebenso  je  ein  darch  einen  spondeus 
erweiterter  iambelegos  zwischen  die  trimeter,  von  vW.  bereits 
nchtig  geiaszt;  den  schlusz  macht  ^KaTOTK€(pdXou  ßa9aTc  ubpac 
(ww->.w_w-w-,  Tgl.  El.  586.  Bb.  458),  wohl  richtig  bei  Wecklein 
erklärt,  soweit  also  im  ganzen  10  verse.  der  zweite  teil  reicht  bis 
1202,  ganz  richtig  von  Dindorf  abgeteilt  und  auch  von  vW. ,  nur 
dasz  dieser  die  dochmien  1192  nach  seiner  irreführenden  art  wieder 
als  hypermeter  uuffaszl  und  darum  nicht,  wie  doch  Dindorf  bereits, 
beachtet,  dasz  das  wortende  vor  rjXöev  die  G  dochmien  zu  2  reihen 
von  je  3  zerlegt,  sonst  also  sind  bereiti>  1196  f.  und  1199 — 1201 
richtig  zu  je  einem  verse  zusammengefaszt.  es  ergeben  sich  8  verse. 
im  schluszteile  bis  1212  stehen  die  ersten  3  und  letzten  3  verso 
längst  fest,  in  den  beiden  mittlem  hat  vW.  das  rechte  getro£fen; 
aar  möchte  ich  cdv  an  die  spitze  rücken: 

cdv  \K€TeuoMev  6^91  iftveidöa  Kai  t<5vu  Kai  x^po 

irpOCTTlTVUJV  TTOXU  T€  :  bdKpuov  dKßdWujv. 
der  kommos  hat  also  10,  8,  8  =  26  (2  X  13)  verse;  XI*  und  XI ^ 
demnach  zusammen  17,  40,  17;  15,  26,  15  =  130  (10  X  13)  verse. 

XII.  Herakles  und  Theseus.  die  scene  ist,  wie  oft  die  ab- 
schlieszenden ,  sehr  einfach  und  in  ihren  teilen  selbstUndig  ^.^ebaut. 
Ij  die  stichomjthie  —1254:  26  (2x13)  verse.  2)  Herakles  blickt 
iorück  auf  sein  mühseliges  leben  —  1280:  26  (2  X  13  verse,  ge- 
ordnet 3,  8,  15).  Her.  verzweifelt  an  der  zukuntt  — 1310.  hier  hat 
vW.  gewis  recht,  wenn  er  die  verse  1291  —  93  für  sinnwidrig  er- 
klärt: 'es  ist  ja  gerade  die  aufgäbe  dieser  rede  zu  zeigen,  dasz  Her* 
Cirff€vu)c  buCTTivoc  ist  und  es  ihm  deshalb  immer  sebleelit  gegangen 
iat*  auch  v.  1299  ist  mit  reeht  von  ihm  getilgt  worden,  neben 
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1301  ist  er  nur  eine  dürftige  und  schiefe  wiederholutig,  während 
dagegen  1300  dem  klänge  und  auch  dem  gedanken  nach  echt  ist: 
denn  1282  i^v  bi  kqi  jj^vuj  erwägt  die  müglichkeit  weiter  geduldet 
zu  werden,  ja  eben  an  dieöon  echten  vers  wird  sich  der  interpolator 
gehängt  haben,  es  bleibt  nur  die  frage,  ob  er  an  seinem  platze  ge- 
lassen werden  kann  oder  nicht  vielmehr  hinter  1302  zu  rücken  ist. 
der  interpolator  von  1299  freilich  hat  ihn  schon  gefunden,  wo  er 
steht,  und  deshalb  ergänzen  zu  müssen  geglaubt.  —  Der  zweite  teil 
der  rede  des  Her.  bat  demnach  1281—1310  wieder  26  ^2  X 13)  verse, 
geordnet  15,  3,  8;  die  ganze  52  (4  X  13)  veree.  —  S)  Thesens  trost 
und  YorschUg  — 1839,  naobdem  Nanek  auf  die  nnechtbeit  von 
1338  f.  hingewiesen  hatte,  finde  ich  es  wirklich  schwach  von  Weck- 
lein,  dasz  er  sie  ohne  ein  wort  ta  sagen  hat  stehen  lassen,  sie 
schlagen  dem  eben  gesagten  geradezu  ins  gesichi  Dindorf  und  tW. 
haben  de  ausgemerzt,  vor  1313  hat  Scsdiger  eine  Iticke  Termutet, 
und  die  neuem  pflichten  ihm  bei.  aber,  wie  vW.  richtig  bemerkt^ 
Her.  antwortet  nachher  nur  auf  das  was  dasteht;  man  muss  sich 
schon  weit  umsehen,  um  etwas  für  die  Iflcke  su  finden,  dagegen  der 
interpolator  des  yerses  hat  gar  nicht  weit  gesucht,  sondern  nur  seine 
nnmaszgebliche  meinung  su  der  frage  des  Her.  1307  TOiaurr)  0€i{)  tCc 
ftv  irpoccOxoiTo;  in  einen  yers  gebracht:  irapaiv^cai/yi'  &v  fyidXXov, 
nenüich  TTpoc€ux€c6au  also  auch  Theseus  bat  26  (2  X  13)  verse. 
^  4)  Herakles  antwortet  und  niuit  das  anerbieten  an  — 1352: 
13  verse.  dann  wendet  er  sich  mit  hervorbrechenden  thränen(1363 
ist  didp  richtig;  der  gedanke  greift  schon  weiter :  'aber  weinen  musz 
ich')2U  Amph.,  die  nötigen  anordnungen  zu  treffen  — 1366.  v.  1366 
ist  von  Nauck  verdächtigt,  auch  von  Dindorf  und  Wecklein  (vgl.  die 
anm.  sdst.)  angefochten,  von  vW.  vergeblich  verteidigt,  denn  ßid2^ou 
qiux^  kann  schwerlich  heiszen  *swinge  dich  zum  leben',  und  selbst 
dies  zugegeben,  bleibt  auch  das  sinnwidrig:  denn  Amph.  denkt  gar 
nicht  daran  das  leben  von  sich  zu  werfen,  so  geben  auch  diese  bei- 
den Sätze  (5  -\-  8)  13  verse.  —  5)  Herakles  nimt  abschied  von  den 
toten,  zuletzt  auch  von  der  stadt.  auch  hier  ist  ein  unechter  vr^rs 
angeflickt,  wenn  Her.  1391  das  volk  Thebens  auffordert  7Tev8r)caTe 
vexpouc  xe  KOtp^,  so  We^i  die  kraft  des  gedankens  darin,  da>z  er 
auch  sich  wie  gestorben  ansieht,  folglich  wird  treffend  hinzugefügt 
TrdvT€C  d^oXu)Xap€V,  aber  nicht  mehr,  was  in  v.  1393  hinzugeraacht 
ist.  will  er  sich  etwa  damit  entlasten,  dasz  er  Hera  verantwortliob 
macht?  es  hat  doch  Hera  ihn  getroffen,  er  aber  die  kinder  gemordet, 
so  hat  also  auch  dieser  abcchnitt  26  (2  X  13)  verse,  geordnet  4,  3, 
12,  3,  4.  —  5)  schiusz  — -1428.  wie  die  verse  dastehen,  sind  es  35. 
aber  hier  hei.szt  es  den  kritischen  besen  schärfer  fassen  und  einigen 
groben  unrat  auskehren.  1402  hat  sich  der  wie  gelähmte  ^  held  er- 

ans      1895  ^bt  klar  hervor,  dass  vW.  sa  1867  den  bfthnen- 

vorgang  falsch  auffaszt.  nach  ihm  steht  Herakles,  der  hier  ausdrücke 
lieh  sagt,  er  sei  auszer  stände  sieh  zu  erheben,  schon  da  schlankweg 
auf,  tritt  zu  den  leicheu  einzeln  heran  und  nimt  dann  seine  waffen  aufl 
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boWni  don  arm  om  Theseiw  nacken  gelegt  ond  spriclit  nnn  den 
tebtoai  yers  1403.  nnn  soll  er  sieb  plötslich  ta  Amph.  wenden^ 
nerst  mit  .der  sebr  flachen  bemerknng,  eoloben  frennd  mttsse  man 
haben,  woranf  jener  niobt  tiefsinniger  antwortet,  Theaens  sei  ancb 
aas  Alben,  aber  mag  man  das  hinnahmen;  was  jedoch  jetst  kommt^ 
irt  TQltig  verkehrt,  er  soll  den  Theseos  bitten  ihn  noch  einmal  hin- 
ndrehen  an  den  toten,  von  denen  er  schon  abschied  genommen  hat, 
imd  dann  dem  Amph.  sagen,  er  wünscbe  ihn  sn  nmannen,  während 
er  doch  erat  1418  von  ihm  absobied  nimt.  was  sind  das  für  senti- 
oieniale  kOmmerlichkeiten ,  was  gibt  das  fUr  ein  btthnenbildl  Her. 
ichant  xnrttck ,  umarmt  den  vater,  and  das  ist  alles,  weiter  erfolgt 
nichts,  er  redet  nnn  wieder  mit  Tbesens  weiter,  also  hinaus  mit 
den  auch  wegen  der  stfirung  der  stichomytbie  anstöszigen  versen 
1404 — 14091  so  mabnt  Tbesens  passend  auf  das  verzagte  äiepoc 
b^6ucTuxilc  in  Y.  1403  an  die  früher  bestandenen  arbeiten,  ebenso 
unschicklich  und  armselig  sind  die  verse  1419 — 21.  Her.  soll  wieder- 
holen: bestatte  die  kinder,  wie  bereits  erwähnt!  blosz  damit  Ampb. 
fragen  kann,  wer  denn  ihn  bestatten  solle,  so  weit  ist  es  doch  noch 
nicht,  erst  wird  er  doch  noch  in  unglückseliger  Verlassenheit  in 
Theben  wohnen  (13^5  oTxei  ttÖXiv  Tr]vh\  dGXiuuc  jue'v) ,  und  wenn 
es  zum  sterben  gebt,  mag  er  den  söhn  rufen  lassen,  sollte  man  meinen, 
aber  nein !  im  crassen  Widerspruch  zu  der  angezogenen  stelle  heiszt 
f'^.  Herakles  wolle  ihn,  wenn  er  die  kinder  bestattet  habe,  nach 
Athen  holen  lassen!  das  ist  ja  unsinnig,  und  vW.  hätte  wohl  ge- 
than  statt  den  Widerspruch  noch  crasser  durch  sfinc  eonjectur  1421 
wi  clc  *A.  zu  machen,  von  seiner  schwindelnden  höbe  in  die 
Sphäre  hinunter  zu  blicken,  'wo  das  liebt  von  Nicolaus  Wecklein 
leuchtet',  der  wegen  seiner  anm.  zu  1421  hier  ebenso  alles  lob  ver- 
dient, wie  wegen  seiner  groszen  atbet^ese  im  Schlüsse  der  Phoinissai. 
ich  kann  das  ja  wobl  unbefangen  sagen:  denn  auch  er  bat  sich  an 
mir  versündigt. 

Der  scbluszteil  bat  also  9  verse  bis  zum  aufstehen,  9  bis  zu 
TTpoßaive,  dann  noch  6  trimeter  und  2  auup.  zeiien  des  chors,  zu- 
sammen 26  (2  X  13)  verse. 

XII  also:  2G,  52,  2G;  26,  26;  26  —  182  (14  X  13). 

Sehen  wir  jetzt,  wie  sieb  der  plan  des  zweiten  bauptteils  von 
der  ermordung  des  Lykos  an  herausstellt. 

Vi.  mord  des  Lykos  52  (4  X 13).  VU.  cbor  26  (2  X 1 3) 

zus.  6x13 

Vm.  Iris  und  der  kindermord  78  (6  X  13)  .  .  .  .6X13 
IX.  botenscene  104(8X13).  X.  klage  52  (4 X 13),  zus.  12X13 
H.  Her.  erwacht,  Tb.  kommt  130      X  13).  XII.  Her. 

u.  Tb.  182  (14  X  13)  zus.  24  X  13 

der  zweite  hauptteil:  48  X  13. 

QRBmMBBRO  IN  POMMBRN.  CaRL  CoMRADT. 
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33. 

Ober  nyktoc  AMOAroc. 

Die  herkömmliche  erklärung  von  Wierde  dfioXtil^  *im  dunkel 
der  nacht*  erregt  spraehllehe  und  «aohliefae  bedenken,  in  ersteror 
hinsieht  fehlt  dereelben  jeder  anhelt  in  der  griediisehen  spnehe. 
man  nimt»  nm  irgend  eine  Terwandtechalt  aa&nfinden,  ein  ali- 
elavisohee  mraku  ^finetemie*  oder  altnordisches  mfrlr  ^fineter*^  oder 
mit  OGnrtine  (gr.  etjm.*  s.  668)  ein  neugriechisches  fioupiciCei  'ee 
dftmmert*  zu  hilfe.  sahireiche  analogien  der  griechischen  spnehe 
nötigen  aber  dfioXTÖC  ebensowohl  mit  dfi^Xru)  wie  etwa  Xdroc  mit 
X^TUi  oder  6Xk6c  mit  IXkui  sa  verbinden,  aber  müssen  wir  denn  des- 
halb notwendig  auf  die  alte  erklärang  'melkzeit  der  nacht*  snrOck» 
kommen?  sollte  äfidXTuu  nichts  anderesbedeuten  können  als  *melken'? 

Znnichst  ist  klar,  dass  dfi^Tui  nnd  djn^prui  gleiches  nrsprongs 
sind,  'die  indogermanische  wz.  marg  hat  sich  schon  in  graecoitali- 
scher  seit  in  zwei  formen  gespalten:  merg  (d|A^pirui,  öfiöpTWMi» 
merga)  und  melg  (ä\i4Xf\u,  midgeo),  und  zwar  so,  dasz  die  ▼ersehie- 
denbeit  der  bedeutung  eboiso  klar  erkennbar  ist  wie  ihre  ursprüng- 
liche identität'  (Curtins  ao.  s.  555).   das  auch  nach  Curtics  mit 
djLi€pTUi  verwandte  sanskritwort  marj  (Curtius  marg)  bedeutet  nach 
Cappeller  (sanskritwQrterbuch)  'abwischen,  reinigen,  putzen,  strei- 
cheln*, ferner  auch  Vegnebmen,  entfernen',  die  engere  bedeutung 
ist  daher  'abstreichen'  oder  'abstreifen',  die  weitere  'absondern' 
oder  'scheiden',  beide  bedeutnngen  treffen  anch  für  d^^Xtuj  im 
sinne  von  'melken'  ebenso  wie  für  öfi^pTU)  zu.  verwandt  ist  dem- 
nach 6)LiÖpTVU|ii  'abwischen',  dfiopTT]  'befe  (ausgeschiedenes)  deö 
Olivenöls',  lat.  atnurca^  welchem  analog  unser  moW:€  (käse wasser) 
und  milch  als  ausgeschiedenes  mit  /  ^^tiitt  r  gebildet  ist.  auszerdem 
werden  mit  dpe'pYUJ  zusammengestellt  (Curtius  s.l84,  Fick  Iis.  187): 
lat.  mergcs  'garbe  (abgestrichenes)'  und  mergac  ""gabeln'  zum  ab- 
streichen  des  getreides,  margo  'rand'  (abstrich  oder  abschnitt)  und 
ahd.  marca  'mark  (scbeidung,  grenze)',  an  die  bei  marj  angeführte 
bedeutung  'streicheln'  schlieszt  sich  lat.  mulcere,  aber  auch  mulcare 
in  der  bedeutung  'prügeln'  ('streiche'  und  'streichen'  für  'schlage' 
und  'schlagen'),  analogien  nach  form  und  bedeutung  hat  FDelitzsch 
in  seinen  Studien  über  indogermanische  und  semitische  wurzel- 
verwandtschaft  s.  109  in  dem  arab.  maraga  'streicheln'  und  malaga 
'saugen'  (was  auch  durch  d^e'XY^iV  ausgedrückt  wird)  bo  wie  im 
arab.  malaka  'saugen'  und  'prügeln'  (mulcare)  nachgewiesen,  wobei 
ebenfalls  der  Wechsel  von  r  und  l  zu  bemerken  ist.  in  der  bedeu- 
tung 'abreiben,  glätten'  stimmt  auch  hebr.  wöra^^  ("pn 7:)  mit  skr. 
marj  überein.  die  in  marj  enthaltene  weitere  bedeutung  Svegnehmen, 
entfernen'  hat  auch  in  djaeXyuj  einige  spuren  hinterlassen.  80  sagte 
man  Kr)pujv  \xi\\  üjatXxeiV  Men  honig  vom  wachs  absondern',  worauf 
bei  Hesychios  tiefACV  fjfieXtcv  und  TtjiVOVTa'  dptXTOvra  bezogen 
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wird  (vgl.  Stephanus  griech.  Sprachschatz),   bei  Aristophanes  Ri. 
326  d^eXteic  tOüv  H^vuüv  touc  KapTri^ouc,  was  neuere  bgg.  ohne 
gmnd  in  d^€pY€ic  Sndem  wollten,  kann  dficXtciv  als  'aussaugen* 
in  übertragener  bedeutung  aufgefaszt  werden;  aber  der  scholiast  zu 
dicjser  stelle  und  nach  ihm  Suidas  erklärt,  dt^eXYCiv  bedeute  IbiuüC 
(also  im  eigentlichen  o<^er  in  einem  eigentumlichen  sinne)  das  vor- 
zeitige abreiszen  der  früchte,  *wie  die  diebe  thun'.  nach  derselben 
autfassung  sind  dfioXYOi  und  ^oX^Oi  so  wie  d^opxo^  und  jütopYOi 
solche,  die  das  Staatseigentum  'wegnehmen',  stehlen.  TTaucaviac 
cprjciv,  die  ü^oXtoi       ovto  kolx  o\  dji^XTOVTec  xd  KOivd  ßr|TOpec 
Kai  öiaqpopoüvTec  id  br]nöcia-  oi  b€  auxoi,  qpaci,  xai  ^opfoi  f\ 
d^opTOi  Ik  tou  d^epxeiv  f\Toi  KapiroXotciv,  oiov  6  ju^v  nc  d^- 
ireXouc  ipu^wv  &v,  ö  bi  djidpTiuv  dXdac  Eustathios  zu  II.  A  173 
8.  838,  50.  vgl.  Gnst.  zn  Od.  5  841  s.  1608,  57,  Hesjchios  und 
Etjm.  IL  II.  qiioXTÖc ,  HesjohuM  und  Suidas  q.  pioXTÖc ,  Saidas  «, 
d^optoi  in  einem  fr^pmente  antEorlpides  Phaeüum  8. 265  Matth, 
[a.  607  Nanck*]  ist  nach  der  Hermannaohen  eorreotnr  sn  lesen: 
OÖK  d|ioXTdv  €So^6p£€T€;  wenn  diese  eorreetnr  richtig  ist,  kann 
d«r  sinn  nnr  sein  *einen  sebmotsflecken  (öjiOpTMa)  abwischen'  nnd 
iwnr,  wie  die  folgenden  worte  d  iroO  Tic  icnv  aipaTOc  xoi\xa\  irccidv 
aeigen,  einen  blniflecken,  ftlr  schmnts  ond  nnrat  gibt  es  nemlich 
in  Tenchiedenen  sprachen  beseiebnongen,  die  aaf  den  begriif  ^ans- 
adieiden*  oder  *aiisgeschiedenes'  snrtteksnflihren  sind.  vgl.  des  vf. 
^begriff  der  seheidang  in  semii  ond  indogmu.  sprachen'  abh.  sam 
progr.  des  gymn.  sn  Düsseldorf  1891 ,  §  33  (Ober  vincTÖc  diioX^ip 
wird  daselbst  s.  29  ond  im  programm  von  1888  *zwei  Wortfamilien' 
a.  15  und  16  gehandelt). 

In  der  ToraasBetzung,  dasz  djii^XTCiv  nicht  blosz  'melken',  son- 
dern anch  in  weiterm  sinne  ^absondern'  oder  'scheiden'  bedeutet 
hat,  ist  die  yermotong  begrQndet,  dasz  djucXydc  bei  Homer  'ab- 
sonderang,  abgescbiedenh ei t  (^^cre^um),  einsamkeit' be- 
dentei  in  demselben  sinne,  wie  yi^  dßpÖTf)  (H-  H  78)  mehrfach 
imd  aasfQhrlich  von  EGoebel  im  progr.  von  Fulda  1891  erklärt 
worden  ist,  und  wie  Vergilios  Aen.  VI  268  sola  nox  sagt. 

Die  gleiche  entwicklang  des  begrifb  läszt  sich  noch  an  einem 
sweiten  wortstamme  nachweisen,  das  wort  häd  nemlich  bedeutet 
im  hebräischen  'absonderung,  alleinsein,  einsamkeit',  im  arabischen 
'absondern,  scheiden',  zu  demselben  gehört  hebr.  hädaJ  und  häddd 
'scheiden'  (auch  hädäd  =  had  'einsamkeit').  zu  badal  'scheiden' 
gehört  aber  das  frriechi^cbü  ßbdXXuü,  das  wie  d^^XfUJ  'melken'  und 
'-äugen'  bezeichnet,  ferner  ßö^XXa  'blntogel'  (blutsauger)  und 
ßöeXXiov,  hebr.  b^dolach  ein  gewisses  aus  einem  bäume  ausgescbie- 
dmes  barz. 

Kluge  (etym,  wörterb.  der  deuLbchen  spräche)  ibt  geneigt  auch 
das  wort  morgen  mit  dem  vorher  erwähnten  mraku  'finsternis*  im 
sinne  von  dämmerung  in  Verbindung  zu  setzen,  und  führt  dazu  auch 
ein  altsloveuiscbes  mruknqti  'finster  werden'  an.  aber  auch  als 
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dämuierung  verstanden  ist  die  dunkelLeit  doch  vielmehr  ein  merk- 
mal  des  abends  alr:  des  morgens,  bei  dem  naturgemäsz  an  hellwerden 
gedacht  wird,  bleiben  wir  daher  dabei,  dasz  das  gotische  maürgins 
von  matirgjan  ^kurzen'  stammt,  so  wird  ein  zodammenbang  von 
morgen  mit  dfxoXTÖc,  wenn  auch  in  einem  andern  sinne»  sebr  wahr- 
seheinlicb.  der  morgen  ut  aemlich  das  scheiden ,  der  abacbied  oder 
wie  marea  die  grenze,  dae  ende  der  nacbt.  mark  {marea)  bedeutet 
nrsprOnglicb  'absebnitt',  wie  marke  (seieben)  'eiaacbnitt'  (vgl.  twei 
wortfam.  §  19,  begriff  der  scbeidnng  §17).  mat^r^afi  nnd  d^ep* 
T6IV  sind  lantHcb,  kttraen  nnd  scheiden  sind  begrifflich  nahsyer- 
wandt,  und  wie  im  saaskrit  dasselbe  wort  prajpUva  *  Weggang,  rQdl* 
sng,  einsamer  ort'  und  auch  'abend'  als  weggang  des  tages  beseiobnet 
(Cappeller  ndw.),  so  konnte  auch  der  morgen  Irarsweg  als  seheidong 
bezeichnet  werden,  sumal  da  die  Germanen,  wie  Tacitus  {Germ.  11} 
sagty  nicht  nach  tagen,  sondern  nach  nScfaten  zAhlten,  bei  zeit* 
bestimmnngen  also  der  nacht  den  Toraug  Tor  dem  tage  einrftumtsn 
(vgL  unser  Weihnachten  ^  fastnacht,  englisch  eemUgiki^  forUUffht). 

Wie  d)Lio\if<^c  abgeschiedenheit,  so  ist  morgen  das 
scheiden,  der  abschied  der  nacht  und  morgen  als  feldmasz  ein 
ausgeschiedenes  stück landes,  ein  grundstttck,  eine  landparzelle. 
wie  ar  {area)  und  engl,  acre  (aticer)  hat  es  dann  die  bedentung  eine» 
bestimmten  feldmaszes  angenommen,  die  vergleichung  mit  den» 
mittelalterlichen  diurnalis  als  feldmasz  {quantum  terrae  hosperdiem 
ararc  potest^  Du  Gange)  ist  hauptsftchlich  deshalb  nicht  zul&ssig, 
weil  dasselbe  wort  in  der  form  ^6pTlOV  sich  schon  bei  Hesychios 
findet:  ^6pTiov  jH^Tpov  xflc  6  icTi  nX^Bpov.  es  ist  also  ein  feld- 
masz von  100  fusz  landes,  dh.  wohl  100  fusz  lang  und  breit,  das 
Vorhandensein  der  formen  fiopTfi  (anteil)  und  errijaopTOC  {coJomts 
partiarius)  berechtigt  nicht  jaöpTiov  in  uöpTiov  zu  verwandeln,  da 
die  WZ.  mar  (scheiden)  auch  in  den  vorher  genannten  Wörtern  das 
determinativ  oder  suffix  g  angenommen  hiii. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zur  erklärung  der  auf  VUKTOC  djioXT<5c 
bezüglichen  stellen.  Iliati  X  28  ff.  wird  der  glänz  der  waffen  des 
Achilleus  mit  dem  glänze  des  Seirios  verglichen,  wenn  er  inmitten 
vieler  bterne  am  himmel  erscheint:  dpi^riXoi  hi  Ol  ttuyai |  (paivcviai 
iToXXoici  MET*  dcTpdci  vuKTüc  ttMoXYiIi.  hier  haben  schon  mehrere 
anstosz  daran  genommen,  dasz  die  dunkelheit  der  nacht  hervor- 
gehoben werde,  während  der  hellste  stern  (v.  30)  inmitten  der 
vielen  andern  sterne  sein  licht  verbreitet,  also  eine  sternhelle  naitjt 
ist.  wie  schon  ist  dagegen  das  bild,  das  durch  den  gegen satz  der 
einsamen,  menschenleeren  erde  und  der  gesellschaft  der  vielen  den 
Seirios  umgebenden  sterne  (iroXXoici  fiei*  ucipdci)  am  himmel  ent» 
steht!  —  II.  0  324  ff.:  wie  zwei  raubtiere  die  herde  scheuchen 
fieXaivnc  vuktöc  d^oXtuJ  |  ^XGovt*  ^Eanivnc  cnMdvTopoc  oö  iro- 
peÖVTOC.  hier  wäre  die  dunkelheit  neben  der  schwarzen  (finstern) 
nacht  nur  tautologie.  günstig  für  die  raubtiere  ist  nicht  nur  die 
finsternis,  sondern  mehr  noch  die  einsamkeit  der  nacht,  weil  in 
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dieser,  wie  der  dichter  hin/.ufügt,  der  schützende  birt  fehlt  (cri)i(Sv- 
TOpoc  OU  TtapeövTOc).  so  vertreibt  auch  der  löwe  (II.  A  173)  alle 
rinder,  wenn  er  in  der  'einsamkeit'  der  nacht  kommt  (^oXujv  Iv 
VUKTÖC  dMoXTii»)-  —  IHe  'einsamkeit*  der  nacht,  die  entfemung 
rnsnaehlieher  weaen  llsxt  Penelope  nach  ihrem  erwachen  glauben, 
daes  das  schattenhafte  tranmbild  (elbuiXov  dfxaupöv)  als  ein  leib- 
haftes Qiid  wirkliches  in  ihr  gekcnunen  sei:  düc  o\  ivapjkc  dv€ipov 
iir^ccuTO  vincrdc  diioXTtp,  Od.  b  841.  —  Im  anfiinge  des  hymnos 
auf  Hermes  begibt  sich  Haia,  nadidem  sie  die  Tersamlung  der 
gOtter  Tsrlassen  hat,  in  ihre  dunkle  grotte  (iraXicictov  dvrpov)  nnd 
hat  hier  als  künftige  mntter  des  Hermes  in  der  ^einsamkeit'  der 
nacht  eine  snsammenknnft  mit  Zeus,  die  erwfthnnng  der  finstera 
aaeht  neben  der  fiostem  grotte  hat  auch  hier  kaum  einen  sweck, 
wllirend  die  geheime  sasammenknnft  mit  Zeas  in  einsamer  nacht 
durch  das  Ycrlassen  der  gOtterrersamlnng  erst  vorbereitet,  noch  nicht 
anagesprochen  ist.  so  stellt  auch  Yergilinsilen.  VI  268  die  finstemis 
nnd  die  einsamkeit  der  nacht  susammen:  ibant  ohscuri  sola  suh  node 
per  nmhram.  —  Ein  bmchstflek  aus  Aiscbylos  Ueliaden  bei  Athenaioa 
XI  ä.  469  ^cXaviTTTTOu  Trpoq^urdiv  Upfic  (a.  1.  i)i€pTdc)  vuktöc  dfioX- 
föv  bezieht  äich  auf  die  sonne,  die  sonne  liebt  nicht  die  einsamkeit 
nnd  totenstille  der  nacht,  sondern  das  lebhafte  menschengewtthl  am 
tage,  passend  ttbersetst  daher  Casaubonns  noäis  venerandae  süen- 
timm.  —  In  einem  hymnos  des  Orpheus  (34,  11 — 15)  heiszt  es:  du 
schauest  auf  den  unendlichen  äther  und  auf  die  erde  UTT6p9^  t€  Ka\ 
öl*  d^ioXTOÖ  I  VUKTÖC  ^v  ficuxiaiciv  utt*  dcTCpooMfiOTOu  dpq>v)ic  | 
{>\Lac  ve'pGc  be'bopKac,  ^x^^^  tc  TteipaTa  köc|liou.  auch  hier  kann 
neben  der  durch  öpq)vr|  bezeichneten  dunkelheit  dpoXYÖc  recht  wohl 
die  einsamkeit  der  nacht  bedeuten,  allein  so  späte  dichtungun  haben 
nichts  beweisendes  mehr  für  den  Homerischen  Sprachgebrauch,  denn 
dasz  ein  sicheres  Verständnis  des  Honieriscben  wortes  schon  früh 
verloren  gegangen  ist,  beweist  die  ratiosigkeit  der  spätem  erklärer 
desselben. 

Die  alten  lexikographen :  Hesychios  u.  dfioXföv  VUKTa  und 
>ioXTtp>  Suidas  und  Etym.  M.  u.  d|ioXtöc,  auch  Eustathios  zu  II. 
0  324  stellen  verschiedenartige  erklärungen  zweifelnd  neben  ein- 
ander: finstere  nacht  oder  melkzeit  der  nacht  (Hesychios  und  Et.  M.), 
dagegen  zeit,  wo  nicht  gemolken  wird  (Et.  M.  und  Suidas).  Eusta- 
thios, Suidas  und  Et.  M.  versuchen  sogar  djioXxöc  als  ct^oXoc  oder 
dfiOTOC  zu  deuten,  aus  Hesychios  fioXxOu*  ve90c  irapd  BXaiciu, 
konnte  'wolkenlos'  gedeutet  werden;  aber  dieses  würde  zu  raehrern 
der  angeführten  slcUeii  nicht  passen,  es  darf  daher  auch  kein  ge- 
wicht darauf  gelegt  werden,  da^z  ticb  in  den  Öibyllinischen  orakeln 
XIV  220  fijiepinv  (=  fj^iepav?)  CKoiöeccav  d|ioXTCXinv  findet,  sei 
an  dasz  das  letzte  wort  'finster'  oder  etwas  anderes  bedeuten  solL 

Bemerkenswert  ist  die  mitteilung  des  Athenaios  III  s.  115* 
aber  eine  stelle  des  Hesiodos  (Ixf}.  590) ,  in  welcher  nnter  den  im 
hmnok  Sommer  geeigneten  spmsen  n&ld    dMOXtain  "fcika  T*  aifuiv 
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cßevvuM€vduiv  erwShnt  und  dazu  bemerkt  wird:  xal  *Hdoboc  hk 
\idlav  Tivft  dfioXtalnv  xaXci . .  Tfjv  iiotfi€vtid|v  X^tuiv  mX  dKfiaiov  * 
diioXt^c  T&p  t6  diqiaiÖTiiTOv.  Eosiathios  su  IL  0  324  s.  1018, 21 
wiederholt  dies  mit  der  bemerkung,  den  iiaiili  den  gloasograiäieii 
die  Achaier  dfioXiröc  für  dicfit)  sagten«  die  ein&cbste,  ancb  von  den 
ackoliasten  Hesiods  erw&hnte  erklärung  wäre  nnn  wohl  ein  mit 
milcb  angemachtes  brod,  oder,  wie  einer  derselben  will|  käse,  auch 
Saidas  erklärt  piola  als  KUpiuüC  fi  Tpoqpf)  r\  ctTro  faXaKTOC  Kttl  citou. 
wollen  wir  aber  die  bemerkong  des  Atbenaios  auf  po^a  anwenden, 
80  werden  wir  etwa  mit  einem  grammatiker  in  Cramers  anecdota 
I  s.  82  (QötÜing  zu  Hesiodos  ao.)  dKpaCa  irpöc  td  qxrrcTv,  also  gut 
aosgebackenes  brod,  'panis  bene  coctus,  in  quo  ÖijlioXtöc  (digirj) 
coquendi  bene  observatus  est'  (Gdttling)  erklären,  aber  das  Etjm. 
M.  sagt:  djLioXTalnv*  toOt*  ^cti  KpaTicrnv,  dK^aiav*  tö  t^P  dfioX- 
TÖv  ^ttI  toö  dKjuaiou  TiGetai.  hier  scheint  bei  KparicTTiv  die  höchste 
Vollkommenheit  gedacht  zu  sein,  oder  sollte  etwa  d^oXYCtir)  =  Kpa- 
Tictri  im  sinne  von  eEaipeioc,  ^KTTperrrjc,  rximms  als  'ausgesondert, 
auserlesen,  ausgezeichnet'  verstanden  sein?  auf  die  nacht  bezogen 
soll  diaoXyöc  =  äKpm]  den  höhepunkt  der  nacht,  die  mitt^jrnacht,  TO 
fiecovvjKTiov  oder  nach  Eustathios  ao.  vuktoc  tö  ttukvöv  (vgl.  den- 
sissima  nox  Ov.  mct.  XV  31,  dema  caligo  Verg.  Am,  XII  466)  be- 
deuten, das  Etjm.  M.  gibt  auch  noch  dujpia  an ,  dem  lateinischen 
iniempesta  nox  entsprechend.  Eustathios  vergleicht  mit  der  ersten 
erklHrung  dKji^l  öepouc  (hochsommer).  He^sychios  bat  auszerdera 
d^oXYd^el■  ^ecrmßpi^ei.  hiernach  mUste  d^oXycc  auch  'mittag', 
oder  etwa  das  verbum  d^oXfctLUü  ein  (am  mittag  übliches)  'aus- 
scheiden' (ausruhen  von  der  arbeit)  bedeutet  haben,  die  erklärung 
von  djioXföc  durch  dK^rj  und  infolge  dessen  durch  mitternacht  hat 
zwar  auch  sprachlich  wohl  keinen  anhält:  denn  dasz  diioXydc  « 
dKfiri  vom  milchstrotzenden  euter  entlehnt  sei,  was  Pape  (lex.)  ver- 
mutet, ist  schwer  zu  glauben;  aber  sie  hat  doch  insofern  einige  be- 
luchtigung,  als  ein  positives  zeuguis  vorliegt,  nach  wekhein  in  einem 
griechischen  dialekte  wirklich  djuoXTÖc  im  sinne  von  dK^rj  gesagt 
4iein  soll,  doch  bleibt  dabei  unerklärlich,  warum  das,  was  bei  Homer 
^on  menschen  und  tieren  gesagt  wird ,  nur  in  der  mittemaobt  ge- 
sebehen  soll ,  warom  die  steme  nnr  in  der  mittemacbt  glänsen  und 
bm  Aischjlos  die  sonne  nnr  die  mitternacht  flieht,  so  verstanden 
ist  also  dMoXtöc  nnr  ein  störender  ansatz.  das  von  Athenaios  in 
pätia  dfxoXTain  beigefügte  und  im  Etym.  M.  dem  Eratostbenes  so- 
geschriebene  itoifievtxif|  hat  offenbar  mehr  den  ansehein  einer  sach- 
als  einer  worterklftnmg. 

Bei  dieser  in  der  dentnng  des  auch  nach  Cortins  ao.  s.  184  yer- 
aweifelten  vuxt6c  djüoXtöc  herschenden  nnsioherheit  verdient  die* 
jenige  erklSnmg  den  vonng,  die  in  logischer  und  Ssthetiseher  hin- 
sieht am  meisten  des  dichten  würdig  ist»  dieser  anforderong  wird 
aber  die  erklttmng  einsamkeit  der  nacht  am  meisten  entspredien. 

DüsanLDOBP.  Aügüst  ÜPPsmuiiF. 
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34. 

DIE  SCHULD  DER  SQPHOKLEIÖCÜEN  ANTIGONK 

Bei  der  bea&twortimg  der  viel  behandelten  frage  nach  Anti- 
gonee  schuld  soheint  mir  ein  punkfc  bisher  nicht  genflgend  beach- 
toBg  gefottden  so  haben. 

Antigone  hatte ,  darüber  kann  kein  zweifei  bestehen,  an  sich, 
dh.  wenn  kein  anderes  gebot  widersprach,  die  pflicht  den  befehlen 
Kreons,  ihres  kOnigs,  der  noch  dazu  das  oberhanpt  ihrer  familie  war 
amd  der  herr  des  hanses  in  welchem  sie  lebte,  su  gehorchen,  ebenso 
Imito  sie  nach  allgemein  meDschlichem  geffthl  nnd  dem  geböte  ihrer 
gOtter  an  sich  zweifellos  die  ptticht  einen  toten  zu  bestatten,  dem 
Terwandtschaftlicb  niemand  näher  stand  als  sie;  bei  den  athenischen 
smehanem  des  dichtere  hatte  dieselbe  anschauung  in  einem  landes* 
gesetze  in  aller  form  ausdruck  gefunden,  da  nun  mit  Poljneikes 
leiehnam  der  könig  das  zu  thun  verbot,  was  die  religionsvorscbrift 
an  thun  anbefahl,  stand  Antigone  im  stArksten  tragischen  conflict: 
denn  LBellennann  setzt  in  seiner  ausgäbe  treffend  ans  einander^ 
wanun  sie  nicht  einmal  an  den  versnob  denken  durfte,  eine  Ver- 
einigung zwischen  beiden  einander  entgegenstehenden  geboten  her» 
bmzuführen;  wie  sie  auch  bandeln  mochte,  sie  machte  aich  entweder 
dem  könig  oder  den  göttern  gegenüber  schuldig,  da  von  unä  armen 
menschen  infolge  der  unvollkommenheit  irdischer  zustände  nicht 
selten  in  ,-olchen  conflicten  einander  widersprechendes,  also  unnjog- 
liche>  gefordert  wird,  so  sind  wir  geneigt  im  endurteil  den  von 
schuld  freizusprechen,  der  als  kleineres  übel  die  kleinere  schuld  auf 
sich  nimt;  nnd  alle  werden  wieder  Bellermann  und  andern  darin  zu- 
stimmen, dasz  Antigone  die  richtige  wähl  getrotTen  iiahc.  und  den- 
noch, meine  ich,  dürfen  wir  sie  nicht  völlig  von  schuld  freisprechen, 
denn  soll  der  mensch  bei  solchem  widerstreit  der  pflichten  im  ganzen 
genommen  als  schuldfrei  dastehen,  so  darf  er  meines  eracliteuö  auch 
die  kleinere  schuld  nur  so  weit  aufsich  nehmen,  als  es 
die  entgegenstehende  höhere  pflicht  unbedingt  not- 
wendig macht;  und  dieses  masz  hat  Antigone  überschriiten. 

Bellermann  gibt  zu,  Antigone  spreche  zu  Kreon  scharf,  herb 
und  heftig,  findet  das  aber  in  ihrer  läge  böcbnt  begreiflich,  das  thue 
ich  mit  ihm  :  viele,  vielleicht  die  meisten,  hätten  nach  solcher  band- 
lang und  unter  solchen  umständen  so  gesprochen,  wenn  auch  nicht 
alle;  ein  Sokrates  bStte  seine  klare  rohe  wohl  auch  hier  bewahrt, 
war  also  die  beftigkeit  von  Antigenes  rede  aneh  durchaus  begreif- 
lich, so  war  sie  doch  darum  fttr  sie  noch  nicht  nötig,  um  ihre  pflicht 
der  bestattong  voll  zn erfBllen,  dh.  etwas  schuldig  macht  sich 
Antigene  durch  die  form  ihrer  rede,  mehr  aber  noch  durch  deren 
Inhalt»  auch  hier  bemerkt  Bellermann  mit  vollem  recht,  unmög- 
lieb  habe  Antigone  reue  zeigen  oder  abbitte  thun  kOnnen.  war  sie 
aber  willens  keine  pflicht  flber'das  unbedingt  notwendige  masz  hinaus 
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zn  Terleizeii,  und  war  sie  dabei  geswongen  gegen  das  ansdrtteklicbe 
und  mit  so  besonderem  nachdraek  gegebene  gebot  ibres  kSnigs  su 
bandeln,  so  mäste  sie  diesen  ihren  ungehorsam  so  yiel  wie  m<^lieh 
besehrSnken  nnd  aufwiegen  dureh  so  viel  gehorsam  wie  mOglich, 
und  wenn  sie  ungehorsam  nicht  bloss  in  werten,  sondern  durch  eine 
that  an  den  tag  legen  muste,  so  muste  sie  auch  ihr  möglichen  ge- 
horsam dureh  die  tbat  an  den  tag  legen,  und  falls  das  nicht  aas* 
fahrbar  war,  dann  desto  unzweideutiger  und  naehdrflek- 
licher  in  w orten,  sie  muste  also  erstens  erklftren,  ihr  ungehor- 
sam gegen  Kreon  solle  nicht  etwa  ein  allgemeiner  sein ,  an  sich  er- 
kenne sie  den  gehorsam  gegen  ihn  vollkommen  als  ihre  pflicht  an^ 
nur  das  gebot  der  götter  habe  sie  im  vorliegenden  falle  geswungen 
wider  jenen  befehl  zu  bandeln ,  in  allen  fällen  anderer  art  werde  sie 
gehorsam  sein,  zweitens  muste  sie  erklären ,  auch  jener  nach  ihrer 
Überzeugung  durch  den  götterbefehl  unvermeidliche  ungehorsam  sei 
insofern  kein  vollständiger  gewesen,  al?^  sie  nur  ungern  einen  teil 
ihrer  pflicht  verletzt  habe  und  in  eine  solche  Zwangslage  gekommen 
zu  sein  bedauere,  beides  frei  und  offen,  unzweideutig  und  nach- 
drücklich zu  erklären  war  selbst  eine  pflicht  für  Antigone.  er- 
füllte sie  nun  diese  pflicht V  nirgends  mit  einem  worte.  denn  selbst 
in  der  bekannten  rede  v.  450  ff.  antwortet  sie  Kreon  auf  den  Vor- 
wurf des  Ungehorsams  gegen  seine  geböte  nur,  diese  seien  nicht  von 
den  göttern  gegeben,  es  wohne  ihnen  nicht  solche  kraft  inne,  dasz 
er  (mit  ihnen)  über  die  gött^^rgebote  hinauskommen  könne,  wenn 
ich  aber  sage,  dasz  etwas  eine  bestimmte  Wirkung  und  geltung  nicht 
habe,  sage  ich  damit  weder,  was  für  eine  es  thatsächlich  habe,  noch 
auch  nur,  dasz  es  überhaupt  eine  habe,  ja,  Antigone  unterläszt  nicht 
nur  eine  anerkennung  ihrer  pflicht  des  gehorsams  gegen  Kreon,  son- 
dern melirfach  klingen  ihre  worte  wie  das  gegenteil  davon,  als 
Ismeuü  m  an  Wesenheit  des  königs  ihre  Schwester  tragt:  'welches 
leben  ist  mir  lieb,  wenn  ich  dich  überlebe?'  antwortet  Antigone 
darauf  (v.  548) :  'frage  Kreon,  denn  d  u  bekümmerst  dich  um  diesen 
(du  trftgst  für  den  [dh.  für  dessen  rechte  und  willen]  sorge,  TOÖbe 
fdp  cu  Kr)0£fiujv).'  da  sie  thatsächlich  so  eben  ohne  sich  um  Kreons 
willen  zu  kflmmem  seinem  befehle  zuwidergehandelt  hatte,  muste 
der  kOnig  und  jeder  andere  aus  der  betonung  dieser  denkweise  als 
der  Ton  Ismene  heraushören:  'ich  kümmere  mich  nicht  um  Kreon.* 
das  war  aber  das  gegenteil  yon  dem^  was  sie  bei  erwKgung  ihrer 
pflichten  hfttte  fühlen  sollen.  —  Femer  hebt  Kreon  (y.  480  ff.)  aua- 
drflckUch  hervor,  Antigone  habe  sich  eines  zwiefachen  frevelmutes 
schuldig  gemaohti  des  einen  dureh  die  tlberschreitung  seines  gebotes 
in  der  bestattung,  also  durch  ihre  handlungsweisey  des  andern  da- 
durch, dasz  sie  nach  der  that  damit  grosztfaue  und  über  sie  lache,  also 
durch  ihre  denk*  und  redeweise.  und  das  wiederholt  der  kCnig  am 
schlusz  seiner  rede  (▼.  495) :  es  sei  ihm  widerwärtig,  wenn  jemand 
bei  schlimmer  that  betrofiien  diese  als  schOn  hinstellen  wolle,  hierauf 
antwortet  Antigone  (v.  499),  dasz  ihr  von  seiner  rede  nichts  bei* 
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fftUig  sei,  und  verstärkend  fttgt  sie  den  wnnscb  hinsa,  es  mOobte  ihr 
auch  niemals  etwas  beifallig  werden,  bei  ibrem  stoeite  mit  dem 
kOnige  darüber,  wie  ihre  bandlung  m  beurteilen  sei,  war  es  aber 
eine  einseitige,  von  basz  gegen  Kreon  verblendete  und  nicht  streng 
gerechte  bearteilung  ihrer  eignen  tbat,  wenn  Antigene  sie  nur  als 
schön  hinstellte,  sich  ihrer  nur  rühmte  und  freute;  das  in  der  an- 
geführten  stelle  sn  tadeln  hatte  der  kGnig  grund,  bei  streng  ge- 
rechter erwSgnng  mnste  sie  auch  die  andere  seite  ihrer  handlungs- 
weise  ins  auge  fassen,  es  muste  sich  unbedingt  auszcrdera  auch  das 
gefühl  in  ihr  geltend  machen,  dasz  sie  eine  andere  pflicbt  verletzt 
hüV)e ,  wenn  auch  durch  Verhältnisse  gezwungen;  sie  muste  dem 
könige  darin  recht  geben,  dasz  auch  sie  ihren  ungehorsam  als  eine 
Pflichtverletzung  anerkennen  müsse,  freilich  als  die  kleinere  von 
zweien,  deren  (»ine  unvermeidlich  gewesen  sei,  und  darin  daoz  sie 
diese  unvermeidlichkeit  bedauern  müsse,  und  wenn  sie  dieses  be- 
dauern rückhaltlos  ausgedrückt,  ja  selbst  wenn  sie  versprochen  hätte 
in  andern  fUllen  ihre  gehorsame  gesinnung  so  viel  wie  möglich  zu 
beweisen,  hätte  darin  nichts  ihrer  bestattung  des  bruders  wider- 
sprechendes, keine  unwürdige  demütigung,  keine  reue,  keine  ab- 
bitte gelegen;  es  wäre  nur  der  gebührende  ausdruck  eines  pflicht- 
bewastseins  gewesen,  hätte  sie  so  gesprochen,  so  hätte  das  von  ein- 
flusz  auf  ihr  geschick  sein  können,  jedenfalls  aber  hätte  sie  dann 
zwar  auch  eine  schuld  dem  könige  gegenüber  auf  sich  genommen, 
a"r«er  nur  so  weit,  wie  das  höhere  gebot  der  götter  es  unvermeidlich 
machte,  und  wir  würden  sie  im  endurteil  von  schuld  freisprechen, 
indem  aber  trotz  aller  veranlassung  und  Verpflichtung  dazu,  wie 
oben  nachgewiesen,  durch  kein  wort  an  den  tag  legte,  dasz  sie  bich 
auch  einer  pflicht  gegen  den  könig  bewust  sei  und  sie  anerkenne, 
sondern  im  gegenteil  so  zu  ihm  sprach ,  als  sei  auszer  der  gegen  die 
götter  keine  andere  pflicht  für  sie  vorhanden ,  und  ihm  immer  nor 
schroff  surflekweisend  entgegentrat^  beachtete  sie  die  eine  ihrer 
piichten  nicht  in  gebtlhrender  weise  und  verletste  sie  weiter  als 
nötig  war,  dh.  wir  müssen  eine  gewisse  schuld  in  ihr  finden. 

Schwieriger  ist  die  beantwortung  der  frage,  ob  sich  Antigene 
audi  durch  ihre  handlungs  weise  des  Ungehorsams  gegen  Kreon 
mehr  schuldig  machte  als  unvermeidlich  war.  Polyneikss  leichnam 
muste  sie  bestatten,  natfirlich  konnte  das  nicht  in  der  feierlichen 
weise  von  waschung,  Verbrennung  und  aufscbttttnng  eines  grab* 
hflgels  geschehen;  Antigene  moste  sich  mit  der  von  den  religions- 
Satzungen  vorgeschriebenen  mehr  symbolischen  bestattung  begnflgen ; 
und  dass  ihr  diese  trots  Kreons  maszregeln  voUkommen  gelungen 
war  I  bezeugt  der  wichter  unzweideutig  in  v.  245—247 : 

TÖV  V€Kp6v  TIC  dpTlUIC 

6di|f ac  ß^ßTiK€  xdirl  Xpwrx  b\\\f{av 
KÖviv  iraXuvac  Kd(paTiCT€i)cac  &  XPH* 
auch  Antigone  selbst  bezeichnet  die  von  ihr  vollbrachte  that  als 
tdqpifi  TiOlvoi  (v.  604)  und  ebenso  Haimon  (v,  697) ;  ein  b^räbnis 
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in  aller  form  konnte  nur  Kreon  ausführen  lassen,  und  darum  muste 
es  von  ihm  Teiresias  fordern  und  der  chor  es  ihm  anraten;  Antigone 
aber  war  nicht  im  stände  es  durchzusetzen,  hielt  sich  auch  selbst 
nicht  für  dazu  verpflichtet:  denn  sie  machte  zu  einem  solchen  gar 
keinen  versuch,  durch  die  vollzogene  notbestattung  hatte  üie  dem 
göttergebote  genügt,  ihre  pflicht  erfüllt,  ihre  absieht  zunächst  er* 
reicht :  die  bestattung  hatte  nach  dem  glauben  der  Griechen ,  wie  es 
Patroklos  in  der  nias  ausspricht,  die  Wirkung,  dass  ^erseits  di« 
«|juxn  <)m  toten  damit  ihren  iniritt  sn  den  andern  Terstorbenen  im 
banse  des  Hades  fand«  anderseits  der  bestattende  seine  pietätspflieht 
erfnllt  batte;  Poljmeikes  seele  hatte  eingang  in  den  Hades  gefanden, 
Antigone  hatte  ihrer  pietfttspflicht  genügt,  dabei  batte  sie  den  be- 
fehlen des  königs  nicht  weiter  entgegengehandelt  als  nnTermeidlich 
war,  nnd  hätte  der  dichter  sie  bei  dieser  bestattung  sofort  ergriffen 
werden  lassen,  so  dflrften  wir  in  ihrer  h  an  d  längs  weise  im  end- 
urteil  keine  schuld  finden,  nun  llsst  aber  der  dichter  die  wSohter 
den  staub  vom  leichnam  hinwegfegen,  Antigone  das  ahnen  und  die 
beetrenung,  die  weibegttsse  und  klageiieder  wiederholen«  erst  diese 
Wiederholung  der  genannten  bandlungen  fllbrt  nach  der  diebtung 
die  ergreifnng  dee  mftdchens  und  dann  ihren  tod  herbeL  eine  solche 
Wiederholung  entsprach  ganz  dem  Charakter  Antigones,  wie  Sopho- 
kles ihn  zeichnete ;  wir  aber  haben  hier  sn  untersuchen,  ob  sie  auch 
zu  ihr  durch  göttergebot  verpflichtet  war,  oder  ob  sie  durch  die 
Wiederholung  der  ▼erbetenen  handlang  dem  könige  den  schuldigen 
gehorsam  weiter  verweigerte  als  unvermeidlich  war,  und  auch  hier- 
durch eine  gewisse  schuld  auf  sich  lud.  ich  glaube,  wenn  wir  recht 
vorsichtig  urteilen  wollen,  werden  wir  sagen:  dem,  was  ihr  die  cultus- 
Vorschrift  der  religion  unbedingt  gebot,  hatte  Antigone,  wie  oben 
dargelegt,  durch  die  erste  bestattung  genügt,  die  schwesterliebe  aber 
verlangte  dasz  sie  den  toten  ehre,  dasz  dessen  seele,  weil  der  staub 
von  seiner  leiche  gefegt  wäre,  wieder  aus  dem  totenreiche  verbannt 
sei,  glaubte  gewis  weder  zu  Sophokles  noch  zu  Antigones  zeit  ein 
Grieche;  gerade  weil  sie  nur  eine  symbolische  war,  muste  die  be- 
stattung als  symbolisch  vollzogen  bestehen  bleiben,  ihre  Wirkung 
konnte  weder  für  Polyneikes  noch  für  Antigene  aufgehoben  sein, 
eine  beschimpfung  dessen,  der  gegen  das  Vaterland  mit  waffen  ge- 
kämpft hatte,  sollte  aber  in  der  wiederentblöszung  des  leichnams 
liegen:  sollte  Antigone  diese  beschimpfung  durch  neue  ehrerweisung 
wett  machen?  jetzt  war  also  der  conflict,  in  dem  diese  stand,  ein 
neuer,  die  frage  lautete:  welches  \v;ir  da^  zwingendere  gebot,  die 
hfihere  pflicht,  deren  ruf  sie  mit  Verletzung  der  andern  nachkommen 
muste,  ihrem  könige  und  dem  haupt  ihrer  familie  nunmehr  gehorsam 
zu  sein,  oder  auch  nach  der  vollzogenen  notbestattung  die  äuszern 
ehren  für  ihren  beschimpften  toten  brnder  nach  niöglichkeit  zu 
wiederholen?  so  viel  scheint  mir  klar  zu  sein,  im  vergleieh  zu  dem 
gebot  des  gehorsams  gegen  den  könig  war  das  einer  solchen  schwester- 
liebe nicht  in  gleich  hohem  grade  das  zwingendere ,  wie  es  vorher 
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das  göitergebot  der  notbestattung  gewesen  war.  diese  war  für  sie 
als  Polyneikes  nächste  verwandte  an  sieb  unbedingt  eine  heilige 
pflicht;  dagegen  hatte  der  tote  mit  Waffengewalt  das  Vaterland  be- 
kämpft und  schwer  bedroht,  wie  es  der  chor  in  der  parodos  schildert, 
und  deshalb  trotz  den  von  Bellermann  hervorgehobenen  mildernden 
umständen  immerhin  tadel  nnd  strafe,  db.  geringere  ebren,  als  ihm 
sonst  getcbuldfit  worden  wären,  verdient,  über  ein  gerechtes  masz 
solcher  vermmdurung  der  ehren  gieng  Kreon  durch  die  bchimpflicbe 
behandlung  des  leichnams  sicher  hinaus;  ob  aber  dieses  übermasz 
eine  Schwester  des  Polyneikes  berechtigte  an  der  früher  unter  etwas 
andern  TerhSltnissen  für  den  bruder  gegen  den  kCnig  getroffenen 
«ntselimdii]^  festsuhälten,  ob  68  sie  ▼erpfliobteie  (denn  nm  die 
pfliefat  bandelt  es  sich),  znm  zweiten  male,  also  fortgesetzt,  den  ge- 
borsam  gegen  den  kSnig  für  minderwertig  za  eracbien  ond  sofort 
die  totenehren  sn  wiederbolen,  obne  abzuwarten  ^  ob  es  ibrniebt 
dnrcb  einwirkung  Haimonsi  der  prioster  oder  des  Tolkes  ermöglicht 
werde,  das  obne  misaehtung  eines  königbgebotes  zn  tbnn  —  über 
diese  erwSgung  schritt  Antigene  ihrem  Charakter  getren  mit  herois- 
mns,  aber  ancb  mit  einer  gewissen  Starrheit  hinweg,  die  ansiobten 
der  jetzt  lebenden  aber  werden  bei  beantwortnng  dieser  frage  aus 
einander  geben,  alle  werden  zugeben ,  wenn  Antigone  nur  so  weit 
gegen  Kreons  gebot  bandeln  wollte,  wie  unbedingt  von  andern, 
bdber  stehenden  geboten  yerlangt  wurde,  dann  gieng  sie  bis  an 
die  alleräuszerste  grenze,  viele  werden  sagen,  ein  wenig 
darüber  hinaus.*  und  da  sie,  wie  wir  oben  sahen,  in  ihrer  rede- 
weise  dieselbe  grenze  überschritten  hat,  SO  müssen  wir  in  unserm 
eodurteil  die  absieht  des  dichters  anerkennen,  Antigenes  schreck- 
liches ende  nicht  blosz  als  eine  folge  der  ihr  vom  Schicksal  beschie- 
denen  läge  hinzustellen,  sondern  auch  als  folge  einer  gewissen 
schuld  der  heidi n.  diese  schuld  zieht  sie  sich  aber  doch  zu,  in- 
dem sie  auf  rechtem  wege  geht,  wenn  auch  gemäsz  der  lebhaftigkeit 
und  heldenart  ihrer  gef ahlsweise  zu  weit,  öcta  Travoupxncctca,  und 


^  Tielleicbt  wollte  daf  der  dichter  den  chor  v.  855  aussprecheD 

lassen.  TTpocnfTTTeiv  wird  ganz  gewübnlich  in  der  beileutunj^  'auf  einen 
oder  etwas  losstürzen'  pebraucht,  meist  in  feindlichem  sinne,  doch  auch 
in  freundlichem  von  hastigem  hineilen,  zb.  Xeu.  unnb.  VII  1,21  ot  CTpa- 
TidHrol,  ihc  ctbov  töv  £evo<p<&VTO,  npocirCirrouctv  oi^.  in  misertr 
•teile  nehme  ich  es  absolat,  gemeint  ist  'auf  dein  ziel  los',  dazu  der 
acc.  des  innern  objects:  in  vielfachem  =  starkem  stUrzen  =■  heftig. 
AiKOC  ßddpov  steht  natürlich  bildlich,  ich  fasse  'stufe'  im  sione  voq 
'■tandponkt'  nnd  fibersetze:  'Torsebreitend  (auf  dem  wege  ▼on  — )  mit 
ilMserster  kühnheit  auf  den  erhabenen  Standpunkt  der  (aabedingten) 
gerechtifrkeit  stürztest  du,  liebes  kind,  heftirr  darauf  los  und  du 
büsztest  (in  einem  recht  vatPrlichen  kämpfe)  in  einem  kämpfe  recht  wie 
dein  vater';  dh.  indem  du  dich  auf  den  an  sich  hohen  Standpunkt  de» 
nunmom  im  stelltest  und  rOektiehtslos  anf  delo  siel  losgiengst, 
blnpftest  nnd  büsztest  du  wie  dein  vater.  lÜDter  itoXd  wird  man 
ein  Semikolon  setzen,  es  filUt  eia  starker  ton  auf  das  wort  gröster 
Wichtigkeit. 
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darum  fühlen  wir  beim  lesen  der  herlichen  tragödie  hohe  bewunde- 
rung  der  heldin  und  tiefe  Sympathie  mit  ihr,  während  uns  eine  ge- 
wisse schuld  ihrerseits  ihr  schreckliches  beschick  als  eines  erscheinen 
läsit,  das  nicht  völlig  unverschuldet  i^t  und  unseim  gefübl  darum 
nicht  ins  gesiebt  scblägt.  Sophokles  zeigt  sieb  auch  hier  fielbst  bei 
einer  ins  einzelnste  gehenden  beurteilung  seiner  dichtuug  als  den 
vollendeten  meister. 

Berlin.    Bbuko  Nakb. 


35. 

Z€YC  nAOYTOAOmC? 


Auf  einer  münze  des  VebpasiaDus  von  Nysa  in  Karien  (Eckhel 
doctr.  num.  vet.  II  587;  wiederholt  von  Huad  bist.  num.  s.  552)  ist 
Zeus  sitzend  dargestellt,  auf  der  rechten  band  eine  Siegesgöttin,  in  der 
linken  den  speer  haltend;  die  münzlegende  lautet  TTAOYTOAOrHC 
NYCA€QN.  Eckhel  bemerkt  hierzu:  *hie  PlotologeB  videri  poaeet 
magiatratttSy  yenim  cnm  in  nullo  cognito  haotenns  Nysae  nomo 
memoretur  magistratns  eine  addito  eeribae  Ütnlo,  et  adiectae  urbia 
▼ooabalo  ineeriptiones  similes  eoDBtanter  amneii  idiqaod  aat  heroem 
indieent,  videtur  etiam  praesens  TTAOYTOAOrHC  esse  lovis  epi- 
theton,  quo  nomine  forte  apad  Nysaenses  colebatar.  narrat  Paa- 
sanias  (III  19, 7)  faisse  prope  Lacedaemonem  fanum  levis  TTXoudou ; 
coios  cnltom  Lacones  Kjrsae  conditores  in  hac  orbe  stabiliverint 
nomine  TTXouToXdrou,  qnod  eandem  fere  com  TTXoOcioc  significa- 
tionem  habet .  •  alio  nomine  hic  lappiter  yocabatnr  KrificiOCi  in  enins 
caltn  adsidtti  foere  illi  qni  optabant  opes  sibi  suas  angeri  (Isaena 
8, 16).'  80  riohüg  mir  Bekhels  deutang,  dass  TTXouToXöti|C  (?)  ein 
epitheton  des  Zeus  sei,  erscheint,  so  bedenklieb  erscheint  mir  die  form 
dieses  epitheton  selbst,  was  soll  TTXouroXÖTnc»  ein  wort  das  sonst 
nirgends  beieugt  ist,  bedeuten?  ich  meine,  dasz  fQr  TTXouioAOrHC 
mit  ganz  geringfügiger  Snderung  zu  lesen  sei  ITXouTOAOTHC,  und 
es  möge  zam  beweise  für  die  richtigkeit  dieser  Vermutung  genflgen, 
folgende  stellen  ansuftlhren:  Znva  m^t^v  .  .  TrXouTobÖTriv, 
^irdrov  ßpud2Iiuv  oTkov  lc4k^  Orph.  hy.  73,  4 ;  Zeuc  .  .  Krn- 
aoc  .  .  &T€  .  .  boTf)p  ttXoutou  Kttl  KTirjc€uic  Dion  Chrysost  er.  1 
8.  67  or.  12  s.  413;  vgl.  TTpocopoioT  hk  TÖV  KlTIClOV  .  .  H  T€ 
dirXÖTTic  Kai  f\  neTctXoqppocuvri ,  ötiXou)üi^vii  bid  Tfjc  ^optpfic 
dxexvüjc  TCtp  bibövri  kqi  xctpiCoM€VLU  ndXicxa  irpoc^ome  idtoOd 
ebd.  12  s.  414;  tuj  Ali  T€  Guujv  tuj  KtriciLU  .  .  tiux€to  fmiv  uTieiav 
i)lbÖvai  Kai  kthciv  dfaöriv  Isaios  8,  16;  und  vor  allem  auch 
Buidas  u.  Zeuc  Kxricioc'  öv  Kai  toic  laiiieioic  ibpuovio  uuc  ttXou- 
Toööiriv  höchst  wahrscheinlich  würde  eine  genaue  revision  der 
münze  die  vorgeschlagene  lesung  auch  ergeben. 

DaBSDBN.  Otto  Höfs&. 
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36. 

ZUR  GBI£CHI8CH£N  ANTflOLOOIK 
(foitMtsaog  Ton  jaliii^Aiig  189ft  667 — 576.) 

VI. 

Zu  den  zahlreichen,  auf  fischergerftt  bezüglichen  weibepigrammHa 
gehört  VI  23.  es  scheint  unvollständig,  da  weder  der  stifter  des  weih- 
geschenkes  noch  der  grund  der  Stiftung  genannt  ist.  die  autorangabe 
fehlt  im  Palatinus  and  bei  Flanudes;  grosze  tthnlicbkeit  bat  das  epi- 
gramm  mit  VI  192,  einein  gedielito  de«  Arofaias;  man  h«t  dch  wohl 
Leanidasi  den  Sidoniar  Antipatros,  manchen  andern  als  verlMaer  von 
VI  23  gedacht,  ii^  mochte  glauben  dassArchias,  der  seine  Variation^- 
lost  nnd  -konat  in  den  epigrammen  auf  die  jägertrias  tur  genüge 
knnd  gibt ,  VI  23  und  192  gedichtet  hat,  daas  er  also  das  thema 
in  seinem  interessantem  nnd  achwierigern  teil,  der  aofslhlnng  der 
Weihgegenstände  doppelt  behandelt,  vielleicht  dürfte  hierbei  auch 
die  ihnlichkeit  zwischen  dem  anfang  des  fischerepigramms  and  dem 
des  Arehias-epigramma  X  8  beachtenswert  sein;  jener  lautet: 

'^Mcffi*  c^poTTOC  dXiKTuirov  8c  TÖbe  vaietc 
cöcnpic  aiduiaic  lx6ußöXota  X^itac, 
der  andere  (X  8) : 

ßouöc  löelv  6  TTpiTproc  ^tt'  alTiaXmba  vaiui 
xnXf|v  alBuiaic  oöttot  dvavTißioc. 
beide  male  steht  vcdciv  am  ende  des  hexameters,  cdOuUnc  in  der 
mitte  des  pentameters.  ist  nnn  VI  23  von  Arebias,  so  enthält,  was 
keineswegs  gegen  die  angenommene  autorschaft  spricht,  die 
▼ariatioD  einen  aus  dem  gegenstück  fast  wörtlich  wiederholten  vers: 
vgl.  VI  23,  6  Kai  qpeXXöv  icpiKpiuiV  cfi^a  Xaxövra  ßöXuiv  und 
VI  192,  6  (dßdimCTÖv  tc  koO'  öbu)p)  qpeXXöv,  dei  xpuqpfujv  cflfia 
Xaxövra  ßöXuiv.  an  beiden  stellen  ist  d\}ia  Xaxövra  überliefert, 
schon  Emperius  hat  den  ausdmck  Xaxövra  (er  corrigiert  cf\n*  dv- 
^XOVTo)  beanstandet;  meines  erachtens  ist  cfl^a  apposition  zu  q)eX- 
Xöv,  also  (peXXöv  Kpuqpiujv  cfiina  ßöXijüv  =  q)eXX6v  Kp.  crmdvTopa 
ßöXujv,  wiü  es  bei  Theaitetos  VI  27,  3  heiszt:  xai  ttictÖV  ßuGiuJV 
TiaTiöuJV  cri|idvTopa  cpeXXöv.  dann  ist  aber  neben  cfi^a  ein  dativ 
wünschenswert  zur  bezeicbuung  des.^en,  für  den  der  nicht  unter- 
tauchendü  kork  das  zeichen  des  unter  wasser  befindlichen  netzes  ist, 
flir  den  fischer,  der  auf  der  lauer  steht,  bis  der  tibch  ins  garn 
gehty  also : 

Kai  qpeXXöv,  Kpucpiaiv  cfi^ia  Xox^VTi  ßöXuJV. 
In  kQrzebter  form,  einem  distichon,  gibt  die  aufzählung  des 
fischergeräts  lulianos  VI  29,  3  f  : 

fifKupav  Tupöv  T€  Xi8ov  cirupibac  6*  ä}xa  (peXXifi, 
oTKicTpov ,  kiü'tttiv  Kai  Xiva  Kai  öövaKac. 
unter  Xi6oc  ml  der  dem  fiscber  und  schiffer  nötige  feuerstein  zu  ver- 
stehen^ auffallend  ist  das  nicht  bezeichnende  epitheton  xupöv:  der 
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feucrstein  wird  sonst  bezeichnet  mit  dYepciqpafj,  TTupoc  €TKUOV, 
^juqjXofa  neipov  (VI  5,  5)  oder  /iiiTepa  rrupcujv  (VI  28,  5)  ge- 
nannt, so  könnte  man  auf  eine  correctur  wie  nupcuiV  T€  Xiöov 
oder  TTupivöv  T€  XiOov  für  Tupöv  T6  XiOov  geraten,  jedenfalls  ist 
in  der  gedrängten ,  auch  das  osjndeton  nicht  Terschmähenden  auf- 
Zählung  ein  epitheton  niefat  am  platt6|  daa  den  gegenständ  oder  den 
zweck  desselben  in  keiner  weise  yeranschanlicht.  in  VI  90  behandelt 
Philippos  von  Thessalonike  dasselbe  thema:  fitKupav  ^MßpOoticov, 
^uavnttMi  lodirac  T£  btccdc  beginnt  das  epigramm;  dann  folgen  die 
gerfttsefaaften  des  fischers.  sollte  nicht  diese  reihenfolge  bei  Inlianos 
auch  die  ursprüngliche  gewesen  sein?  dann  ist  anch  dss  überlieÜHrte 
TUpöv  gesichert,  dieses  findet  sich  gar  nicht  selten  in  den  fisoher- 
epigrammen^  so  VI  6, 2  Tupd^v  T*  dTKkrpuiv  XoipobaKetc  didboc, 
VI  28,  2  TVpi&v  T*  tÜTKicTpiuv  Xfl^iiTuXöeccov  Ttuv,  aber  regel- 
mSszig  ab  epitheton  so  dTKicrpov,  ond  ist  in  dieser  yerbindung 
darchaoi  angemessen. '  kurz,  in  obigem  distichon  hatte  die  fthnlich* 
keit  von  diKUpav  und  dyKicrpov  die  folge,  dass  der  absehreiber  das 
zunächst  kommende  hezameter*  und  pentameterwort  Tertansohte,  es 
musz  heiszen : 

dtKUpav  KdiiTT|V.  T€,  Xi6ov  CTTupibac  0*  &|ia  q>€XXi|^, 
dtKtcTpov  Tupdv  ical  Xiva  koI  bövaicac 

VIL 

Mit  dürftiger  gäbe  nalit  der  dürftige  dem  gotte;  dieses  thema 
hat  auch  Apollonidas  behandelt  VI  238.  das  letzte  distichon  lautet 
bei  Dttbner: 

t\r\  b*  d£  öXituiv  öXiTn  xdpic  ci  biboinc 
irXetova ,  xal  ttoXXuiv  ,  6ai)Liov  y  dirapSöfieOa. 
Becker  hat  €ir|  geschrieben:  überliefert  ist  von  erster  band  ei  \itf 
das  in  el  jiii  von  C,  dem  coRectoTi  verwandelt  wurde,  anszer  dr\  ist 
manches  andere  versucht  worden :  man  erwartet  anstatt  des  Optativs 
vielmehr  den  indicativ,  meines  eracbtens  ist  ci  verschrieben  ans 
cIciV,  also  eTciv  b*  il  öXiyujv  öXiTri  X&pic  *von  kleinem  kommt 
kleine  gäbe',  m.  vgl.  zh.  Aisch.  Hik.  165  xaXeiroO  Top  TTveuMaioc 
cTci  X€iMiwv.  der  dichter,  den  Apollonidas  hier  nachahmt  (wie  Zonas 
VI  98,  5  ^iKpuiv  öXiTiCTa,  TT^TraTO  yotp  ou  fi^TO  toOto  ua  ),  ist 
Leonidas  VI  288,  7  Tibc  bk  Ttevixpai  d^öXlTtuvöXiTnvMOipav 
öTTapxö^eöa.  man  wird  darum  nicht  versucht  sein  Kai  TToXXiiv 
^oipav  oder  baiTpov  ätnaplö^eOa  bei  Apollonidas  herzustellen» 


*  ein  synonymer  ausdmck  6ndet  sich  bei  dfKiCTpov  in  «lern  epi- 
gramm  des  Leonidas  VI  4  eOKa^n^c  öyKiCTpov  Kai  boOpaxa  öouXix<^€VTa. 
es  gibt  fast  ein  dutzcnd  verbesserungsvorachlüge  für  das  unmetrisebe 
cOKOfAir^c;  vielleicht  war  dem  Schreiber  das  wort  aco^ßöc  trotz  des  be- 
hanoteii  ClcaM06v  EOXov  oöb^or'  6peöv  fremd,  Leonidas  schrieb  m.  e. 
CKQ^ßöv  T*  <iT>«^CTpov:  ob  man  im  fi)lgendeii  die  iihcrliffertinp  z«  halten 
hat  oflff  bc.^s,  r  öoüpaTa  fcouvaKÖcvta  oder  ancli  mit 
bouXixüevTa  licrstellt,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 
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eher  machte  man  sdireiben,  was  dem  ansdruck  iE  AXilfUiv  6\iv] 
genaoer  entspricht:  cl  M  biöoir|C  |  irXeiova,  ical  irXeiui  (oder 
icXctov),  baijLtov,  dirapEofieOou  aber  welche  gottheit  ist  es,  der 
die  gäbe  gebracht  wird?  man  denkt  sonächst  an  Demeter  nnd  hat 
darum  das  durch  VI  191,  7  (dXXd  cO,  baT|iov,  |  cireiibotc  dvn- 
Xaßeiv  Tftv  dir'  i|ieO  X&pna)  nnd  ähnliche  stellen  gesidierte  bot^ov 
in  Ai|ot  verwandelt,  man  vergleiche  mit  dem  epigramm  des  Apollo* 
nidaa  das  auf  Lesbos  gefundene  (Kaibel  812): 

Ztiv6c  Kai  tMac  ipiKub^oc  dTXaöv  *€pfAi)v 
eOKdpiTOu  CTf^cev  rövb'  dirl  q>uTttXif)c 

BdKXiuv  Zuüoüc  u\6c,  &nwc  nuKivf)  bid  ircrvTdc 

Ö)iTT€X0C  dipaiOV  KOpTTÖV  ^x^l^OTpüuiv. 

dXX'  iXaoc,  fiva£,  ZojoOc  t^voc  eöqppovi  Qv^i^ 
cdül^  y  biboCic  aÖTok  dq)Oovov  6Xßov  dei. 
also  an  Hermes  kann  das  weibepigramm  des  Apollonidas  aucb  ge- 
richtet sein,  and  an  wen  sollte  die  in  den  letzten  worten  enthaltene 
bitte  passender  gerichtet  sein  als  an  den  bdiTUJp  ^dujv,  den  ipiouvioc? 
es  stand  aber  aucb  m.  e.  der  name  des  gottes  in  dem  epigramm; 
gleich  dem  letzten  distiebon  knüpft  das  erste  an  Leonidas  an,  VI  226 
TOÖT*  ÖXifov  KXeiTiuvoc  d-nauXiov  t*  ÖXiTCXuXaH  |  CTieipeiv  yfi, 
XiTÖc  b'  ö  cx^bov  ocMTreXeiJUV,  Apollonirlas  epigramm  beginnt:  €{)q)puJV 
ou  nebiou  TroXuauXaKoc  €i)n'  6  Tcpctiöc  |  oüöe  TroXuYXeuKOu  tcio- 
)i6pOC  ßÖTpuoc.  in  dem  sieb  anschlieszenden  weibgedicbt  des  Apollo- 
nidas ist  der  spendende  "mfiaxöc  KXeiTUUV  genannt,  an  sieb  ist  es 
gewis  nicbt  auftälhg,  dasz  Ap.  alte  mUnner  vorführt,  die  opfern;  in 
unterm  gedichte  befremdet  nur,  dasz  das  epitbeton  durch  die  tren- 
nung  vom  namen  und  durch  seine  Stellung  am  scblusz  des  verses  be- 
sonders betout  ist,  als  ob  es  gelte  den  Eupbron  diesen  opigrarams 
von  einem  andern  niaune  gleiches  namens  zu  unterscheiden,  und 
war  der  spendende  ein  greis ,  so  erwartet  man  in  dem  scbluszsatze 
weniger  den  wünsch  nach  ausgedehnterem  besitz  als  den  ausdruck 
genügsamer  Zufriedenheit  mit  dem  was  eine  ganze  reihe  von  jähren 
genügt  bat.  das  landgütchen,  aus  Saatfeld  und  weinbeig  bestehend, 
genügte  wohl  nicht  blosz  dem  eignen  bedarf,  ein  teil  des  ertrags 
mag  auf  den  markt  gekommen  sein;  als  yott  des  marktes  aber  beiszt 
Hermes  ejaTToXaioc,  TraXi*fKa7Tr|Xoc^  Kepbujoc  und  was  sieb  auf  einer 
reibe  von  insebriflen  befindet  o  p  a  1 0  c.  eine  verschreibung  von 
üTOpait  in  0  ftpaiÖC  liegt  an  sich  nahe  und  ist  bei  dem  benacb- 
banen  fHP^^^^  noch  leichter  zu  stände  gekommen,  Apollonidas  aber 
schrieb  meines  erachtens: 

€ö<pptuv     tT€biou  iToXuaOXaKÖc  elp*,  *ATO^pai€, 
oü^e  ttoXutXcOkou  tcio^opoc  ßöipucc. 

vm. 

Von  den  kalligraphenepigi  ammen  gehören  die  auf  Ksllimenes 
VI  65.  66  dem  Paolos,  sSmtliche  auf  Pbilodemos  VI  64.  67.  68 
meines  erachtens  dem  Inlianos.  das  erste  auf  Fhilodemos  lantet: 
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fupov  Kuav€Tic  inöXißüv  cqjudvTopa  TpOMMHC 
Kai  ckXtipOuv  otKÖvriv  TprixaX^nv  KaXd^iuv 

Kai  TiXaiOv  öHuvTfipa  Mtcocxiö^u)v  bovaKrjiüv 
Ka\  Kavöva  Tpaii^fjc  i6u7TÖpou  Ta^inv 

KQi  xpöviov  tXutttoici  \xi\ay  irecpuXaTM^vov  £vTpotc  5 
xal  tXucpibac  KaXd^uiv  dKpa  M^XotvoM^vuiv 

'Cp^eiQ  0iXö&nMOCt  dnei  XP<^vuj  ^KKpcfikc  ffix] 
fjXOc  Kof  öfpOaX^iI^  ^ucöv  ImcicOviov. 
man  hat  wohl  an  dem  doppelten  TP^MMn^  1  ^  anstOBz 
genommen,  da  mit  der  bleiaoheibe  nicht  blosz  die  teilen  der  eeite, 
sondern  aooh  die  begrenzoDgelinien  der  colomnen  gezogen  werden, 
80  meinte  ich,  es  kOnne  y>a\ißiic  verechrieben  aein  ans  irXeupiic. 
daa  kalligraphenepigramm  des  ^ilippoe  VI  62  ist  nicht,  wie  man 
meint,  in  ein  Agathias-fragment  ungehöriger  weise  eingesehoben 
(mit  Sicherheit  ISast  sich  nur  sagen,  dass  VI  54  —  59  ein  Kjküütr 
fragment  bilden:  mit  diesem  haben  VI  60  und  61  nichts  gemein); 
Tielmehr  bat  Eephalas,  um  original  und  Imitation  zu  vereinigen, 
den  kalligraphenepigrammen  des  Kyklos  das  Pbilippische  voraus- 
güschickt;  dieses  epigramm  des  Philippos  nun  beginnt :  KuKXoTepfj 
flÖXtßov,  CeXibuiV.CtlfldvTOpa  -rrXeupnc.  trotzdem  halte  ich  die 
ftnderung  von  criM^TOpa  TpO|ifiv)c  in  c.  tiXcupnc  bei  lulianos  nicht 
für  zul&ssig,  aber  eine  andere  oorrectnr  scheint  mir  erforderlich, 
wer  die  kalligraphenepigramme  und  versificierte  iuTentare  ftbnlicher 
art  mustert,  findet  dasz  man  Wiederholungen  desselben  ausdmcks 
keineswegs  gemieden  hat;  diese  Wiederholung  hat  jedoch  in  ge- 
wissen fsTlen  die  eigentümlichkeit  unmittelbaren  an  8chlussei>, 
die  sich  als  eine  durchaus  naturgemSsze  erweist,  es  wäre  ein  stören- 
des Intermezzo,  wenn  ferner  liegende  gegenstände  zwischen  enger 
zusammengehörigen  genannt  würden,  deren  aiifzählung  es  nahelegt 
die  beziehung  des  zweiten  gegenständes  zu  dem  ersten  mit  wieder- 
holter nennung  dieses  zu  bezeichnen,  ich  meine  also,  dasz  die  3  verse 
4 — 6  nach  dem  ersten  bexameter  einzuschieben  und  dasz  dann  v.  3 
und  2  ihre  stelle  zu  tauschen  haben,  danach  heiszt  es: 

fiipov  Kuav^nc  jiöXißov  crjMÖtvTopa  Tpa^ipfic 
Küi  KQvöva  Ypa^ifific  i6uTTÖpou  TafiiT]v 

Kai  XPÖviov  yXutttoTci  ^eXav  neqpuXaTM^vov  (Svipoic 
KaiT^^cpi^>otc  KaXd^ujv  ctpii  jueXaivo^^vojv 

Ktti  TtXaTuv  ötuvTfjpa  laecocxibeujv  bovaKr|ujv  • 
Ktti  CKXripujv  dKÖVTjv  TpHXci^^nv  KaXdpiuJV 

*€pfi6iri  OiXöbrmoc. 
zuerst  sind  bleischeihe  und  lineal,  wie  sie  mit  einander  gebraucht 
werden,  genaiiMl;  dann  kommt  das  tintenfasz  mits.chreibrohr, 
darauf  die  zum  .schneiden  und  scharten  des  letztern  erforderlichen 
instruriiente.  den  beweis  tür  die  richtigkeit  dieser  leiiienfülge liefert 
daa  epigramm  des  Damocharis: 

rpa^fiOTÖKiü  TrXrjGovia  |Li€Xdc)LiaTi  KUKXo^öXußöOV 
Ka\  Kavöva  Tpa(pibiuv  lOuTdTUJV  9uXaKa 
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Ka\  ^paqpiKOio  boxeia  KcXaivoTÖtToio  peeGpou 
ÖKpa  T€  M€ccot6)Liouc  €UTXu(p^ac  KaXdfiouc 

TpnxciX€Tiv  T€  Xi9ov,  bovotKiDV  cOOtiT^a  KÖC^OV, 
IvOa  irepiTpißdiuv  6£0  x^poL-f^xa  irAet 

Kcd  TXijq>avov  KoX<iqyu>u,  irXor^oc  T^uixtva  cibnpou 
öirXa  coi  i}inop\r\c  dvOcro  usw. 
an  erster  stelle  steht  KUicXofiöXußbov,  so  tupöv  |x6Xißov  bei  lulianos; 
ea  sweiter  xal  icavöva . .  ipOXaxa,  bei  lalianos  Kai  xavöva  • . 
Topinv,  an  dritter  boxeia  wiXmvoTdTOio  ^iBpov  »  iU\w  bei 
loiianoSf  viertens  entsprechen  sich  ei^Xuq>kac  KoXd^ouc  nnd  bei 
Inliaiioe  T^iMpttKic  ieaX6|iuiV$  snletst  kommen  wetsstein  nnd  sehnits- 
mener,  bei  diesen  ist  die  reihenfolge  gleichgültig,  wenn  eie  nur  im 
aasehloss  en  die  icdXii^oi  (Inlianos  sagt  abwechselnd  KdXofioi  nnd 
bovoDcflcc ,  ähnlich  Damocharis  xdXafiOi  und  bövaKCC)  genannt  wer- 
den, weldie  darch  die  beiden  scbreibgerecht  gemacht  werden,  den 
aaluig  der  aufzftblang  —  worauf  es  hier  zumeist  ankommt  ^  bilden 
blei  and  lineal  anch  VI  66  (^öXißoV  TpontTf)pa  KeXeuOou  und  an- 
sehlieazend  xai  Kavöva  .  .  Kuß€pvT)Tf|pa  fuioXußbou),  ebenso  in 
epigr.  VI  67  TÖvbc  MÖXußbov  dtujv  koi  ^oXißou  xavöva 
IjpnoxAaf  finmer  in  VI  68  oCiToc  i^öc  iLiöXißoc  xal  iioXißqi 
Xpuicrflpl  xavujv  tuitov  öpOöv  ÖTrä^uiV,  sagleich  dienen  diese 
8tell«jn,  wie  man  sieht,  zum  beweis  dessen,  was  oben  Uber  wieder- 
hohmg  desselben  ansdmcks  bei  anschlieszender  aufzählung  zu* 
sammengehoriger  gegenstände  gesagt  ist.  erscheint  einmal  ein 
dritter  zwischen  den  beiden  genannten  gegenständen,  ist  diese 
entfernung  von  der  naturgemäszen  Ordnung  nicht  durch  das  streben 
nach  Variation  veranlaaizt,  sondern  durch  die  sichtlich  vorhandene 
Schwierigkeit,  welche  in  der  doppelten  fessel  des  verses  und  der  ge- 
drängten Zusammenstellung  eines  vielerlei  von  dingen  liegt. 

Der  text  der  kalligraphenepigramme  ist  übrigens  im  ganzen 
correct  überliefert;  sicher  ist  jedoch  die  Verderbnis  in  VI  62,  3  KOi 
KQVOVib'  ÜTcdTTiv  KQi  Tf)V  Tiapd  0iva  Kicripiv.  weder  hat  man 
KQVOVtc  für  KQViuv  gesagt  noch  ist  VTxdrt]  ein  passendes  epitheton. 
es  ist  schwer  begreiflich,  dasz  Gardthausen  die  Uberlieferung  ac- 
ceptierte,  da  eine  ganze  reihe  von  parallelstellen  nicht  blosz  die  Ver- 
derbnis beweist,  sondern  auch  die  emendation  an  die  band  gibt, 
man  vgl.  namentlich  iOuTevfj  KQVÖva  VI  65,  2,  und  dies  wollte  denn 
auch  Emperius  an  obiger  stelle  einsetzen;  andere  haben  KQVÖv*  I6u- 
Taxov  (Martorelli),  k.  i9uVTr|V  (Herwerden)  vorgeschlagen;  ich 
meine,  das  nSchstliegendc  ist  KQVOVib*  UTraTrjV  zu  verwandeln  in 
KQVOv'  iGußdiriv.  —  Von  dem  federmesser  lH'i^zt  es  bei  Iuliano< : 
TXuTnrfipa  cibiipeov,  iL  öpacuc  "Apric  |  cuv  Moucaic  Ibinv  bOuK€ 
biaKTopir)V.  man  hat  hier  ibir)V  beanstandet,  auch  ich  habe  mehr- 
fach zu  yerbessern  gesucht:  dbivfiv  büJK6  biaKTopinv  'je  fleisziger 
der  Schreiber,  um  so  häufiger  musz  der  tXinrrrip  seinen  dienst  thun', 
oder  «piXifiv  biiiKC  biaKTopir)V  *nicht  als  schrecklicher  gcgner ,  son- 
dern    wiUkommener  fiennd  erseheint  diesnwl  Ares';  endlidt  kam 
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ich  auf  burjv  büüK€  biaKTOpirjv :  aber  hier  sind  alle  änderungen  zu 
verwerfen:  denn  ibir|V  kann  doch  wohl  bedeuten:  Area  leistet  den 
meinem  wesen  und  amt  entsprechenden  dienst,  er  verwundet  imd 
schneidet,  aber  (cuv  Moucaic)  im  bunde  mit  den  Musen,  so  dasz  kein 
blnt  flieszt.  an  «Uesen  dienst  des  Ares  dachte  auch  Paulus  Silen- 
tlarins,  wenn  er  65,  3  koA  x^^vßa  CKXf)p6v  KaXafXTiC9dTOV 
ibhrieb:  denn  so,  nicht  xaX a ri  (p  d  t  o  v  ist  meines  erachtens  in  iräen. 

IX. 

Von  den  Diotimos-epigrainnien  gehOrt  eines  dem  Milesier,  dem 
Philippischen  dichter  sicher  an:  V  106;  wahrscheinlich  hat  den 
Hilesier  auch  Vn  173  zum  Verfasser:  denn  man  wird  dieses  epi* 
gramm  nicht  als  schlnss  der  Meleagrischen  reihe  (VII 170 — 172), 
sondern  als  beginn  der  Philippisehen  (Vn  174 — 176)  sn  fisssen 
haben,  fünf  dagegen  gehören  Meleagrischen  reihen  an :  VI  267. 368. 
vn  227.  475.  733.  für  zwei  epigramme  (IX  391.  API  158)  gibt  es 
ein  ftnszeres  moment  nicht,  aus  dem  man  angehOrigkeit  zu  der  einen 
oder  der  andern  sanilung  schlieszen  könnte,  'sie  gehören  dem  spät* 
ling  ans  Milet'  meint  Wilamowiti,  nnd  andere  haben  das  vor  ihm 
gesagt;  bewiesen  hat  es  keiner,  und  man  kann  es  nicht  beweisen, 
das  eine  der  beiden  epigramme  IX  391  bandelt  von  dem  sieg  des 
Herakles  Uber  Antaios;  wenn  der  Adramyttener  wirklieb  der  Melea- 
grische  Diotimos  ist  oder  die  mebrzahl  der  Meleagrischen  DioUmos- 
epigramme  verfaszt  hat,  welchen  sinn  hat  es  ein  durch  stelluig  und 
Sprache  nicht  charakterisiertes  Diotimos- epigram m  dem  Verfasser 
der  56Xa  'HpqkX^ouc  ohne  weiteres  und  mit  hestinümtheit  abzu- 
sprechen?  mit  demselben,  vielleicht  mit  mehr  recht  könnte  man 
behaupten:  'das  Antaios-ejiirrranim  gehört  nicht  dem  Milesier,  son- 
dern stammt  gleich  dem  ü in pbale-epi gramm  (VI  358)  von 
Diotimos  aus  Adramyttiun':  <l(nn  es  ist  doch  wohl  denkbar,  dasz 
dieser  mehr  als  6in  epigramm  dem  sagen^a  biet  seines  epi.-Lht'n  stoffes 
entlehnt  hat.  ich  will  damit  IX  391  nicht  dem  Meleagrischen  kränz 
zuweisen,  aber  es  ist  eine  Verkehrtheit  ein  gröszeres  anrecht  auf  das 
epigramm  dem  Philippischen  dichter  einzuräumen  als  dem  Meleagri- 
schen, in  jedem  falle,  liesouder.s  aber  wenn  man  in  let/term  den  Ver- 
fasser der  Herakleia  linden  will,  das  zweite  der  eben  bezeichneten 
epigramme,  das  nur  von  Planudes  überlieferte,  ist  einem  Artemis- 
bild gewidmet;  weihepigramme  für  Artemis  sind  auch  die  beiden 
gedichte  des  6n  buches  (VI  2G7.  358),  meines  erachtens  gehören  die 
drei  Artemis-epigramme  demselben  dichter  an,  dem  Diotimos  des 
Meleagrischen  kranzes.  das  Planudeische  Artemis-epigramra  schlieszt 
mit  dem  verse  TTCtca  xÖ^^v  öXiyov  labe  KuvaTc'ciov.  man  vergleiche 
nun  den  schlusz  des  (jincn  w eibf  })i^,n ainms  im  Gu  buch  (267,5  f.): 
dXcoc  b\  "ApTCMi,  toOtü  Kai  uv  Xopiiecci  Geoucaic 
eir)  £tt'  dv6€jiibiüv  cu^ßaXa  KoOcpa  ßuXeiv. 
der  gedanke  des  fehlerhaft  überlieferten  distichons  ist:  'möge  dieser 
bain  dcmcn  begleiterinnen ,  den  Chariten,  ein  entsprechender»  will* 
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kommener  tummelplatz  sein',  man  hat  nemlich  das  vielfach  cor- 
rigierte  TOÖTO  xai  öv  ni.  e.  in  xouö'  iKOvöv  zu  ändern,  also:  öXcoc 
b*,  "Apreiui,  Tou9' iKQvöv  Kapiiecci  Geoucaic  |  ext],  eine  weiter 
gehende  iinderung  wie  öXcoc  b\  "Apitjai;  coi  iKttvov  Xdpiciv 
T  e  Ocoucaic  \  eir)  halte  ich  jetzt  nicht  mehr  für  nötig. 

Fflr  die  beiden  weihepigramme  des  6n  buches  (267. 358)  stammt 
die  aatorbezeiebnnng  Ton  dem  ersten  Schreiber  (A);  die  Diotimos- 
epigramnie  des  Tn  bochea,  die  epitymbisoben  sind  von  dem  corrector 
(C)  mit  antorlemms  Tenieben;  nur  bei  6inem  epigramme  hat  C  dem 
diebternamen  ein  gentile  ond  den  aamen  des  Yaten  beigefügt: 
'A0r|vatou  toO  AumctOouc  tu  Vn  420.  nim  bat  man  samüjcbe 
DiotimoB-epigramme  Heleagriaeber  reiben  dem  Athener  sogewieseoi 
laervt  Weigand,  daaa  Benndorf;  lange  vor  Wilamowits  hat  anf  den 
Adramyttener  JGSchneider  hingewiesen,  der  wie  bekannt  eine  nicht 
oberfllehliehe  kenntais  der  aathologie  besass.  nen  ist  die  von  Wila- 
nowiti  Tersnchte  ▼ertdlnng  der  Meleagrischen  Diotimos-epignunme 
an  den  Athener  nnd  an  den  Adramjrttener.  dem  letstem  gehören 
nach  WiL  VI  367.  358.  VU  227.  475.  738;  dem  Athener  gibt  W. 
also  ausser  TII  420  noeh  VII  261.  das  dem  Adramyttener  loge- 
wieaene  epigramm  Vn  733  sehliesst  mit  dem  distichon : 

Kai  iröciac  xai  T^Kva  q>tXf)ca|i€v *  a\bk  iraXatai 
irpu)6'  nvieic  *Aibriv  irpfkuv  dqiiKÖficOa, 
das  gegen  die  flberliefoning  dem  Athener  sogeschriebene  mit  fol« 
gendam: 

iiiMtp  Top  cfl^a  Bidvopt  x€i3aT0  m4^P* 
lixpem  b'^Kiraiböc  ^r^T^pa  ToObe  Tuxetv. 

man  sieht,  die  schlaszpointe  ist  in  beiden  epigrammen  die  gleiche, 
der  gedenke:  'das  alter  soll  von  der  jugend  zu  grübe  getragen  wer- 
den, das  umgekehrte  ist  gegen  den  lauf  der  natur.'  wHre  nun  6ine8 
▼on  beiden  gedichten  autorlos  Oberliefert  nnd  man  würde  der  be- 
zeichneten Verwandtschaft  wegen  das  ctbecTTOTOV  in  AiOTipou  ver- 
wandeln, so  könnte  man  dies  voreilig,  aber  erklfirliel]  finden;  da  aber 
die  identität  des  Verfassers  für  die  beiden  gedichte  überliefert  ist, 
so  wird,  meine  ich,  das  leugnen  dieser  identität,  bei  solcber  überein- 
gtinimung  des  grondgedankens ,  jedem  unerklärlich  sclieinen,  der 
nicht  über  gebühr  an  dem  paradoxen  gefallen  findet.  übri.:ens  steht 
die  Überlieferung,  welche  den  Diotimo;?  zum  söhn  des  Diopeithes  aus 
Athen  macht,  auf  ziemlich  schwachen  füszen.  erst  nachträglich,  mit 
anderer  tiute  und  in  rasur  schrieb  der  corrector  zu  AlOT^^OU  jenen 
zQsatz  (VII  420) ;  das  dem  Athener  so  zugewiesene  epigramm  schlieszt 
mit  den  Worten  OUK  lübdc,  ou  xopöv  o?b*  'Axeptuv,  einen  anklang 
an  diesen  schlusz  darf  man  finden  in  der  stelle  fiiKpÖC  Ö  X^JpOC,  | 
dXX'  dvbpac  TroXe'iaou  TXrmovac  oibe  9epeiv.  sie  gehört  einem 
dem  Adramyttener  zugeschriebenen  epigramm  VII  227  an.  kurz, 
man  wird  die  Meleagrischen  Diotiraos-epigramme  (nebst  XV^l  158) 
entweder  sämtlich  dem  Athener  oder  sämtlich  dem  Verfasser 
der  Hciukieia  zuweissen  müssen,    die  aufnähme  eiueö  doppelten 
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Diotimos  in  den  Meleagros-kranz  ist  bei  nennung  eines  Diotimos  in 
dem  Meleagrischcn  prooimion  an  sieb  unwahrscbeinlicb ,  und  unter- 
sucht man  die  Meleagriscben  Diotimos-epigramme  genauer,  so  findet 
man  bei  allen  spradiliche  oder  inbaltlidie  bertthrungsponkte.  darf 
mall  aber  mit  Scämeider  den  Diotimos  ans  A.dramyition  ftSat  doa  Ver- 
fasser halten,  so  Iftsst  sich  vielkicht  der  besiti  dieses  nm  ein  epi- 
gramm  Termehren.  das  dritte  der  palatinischen  weihepigramme 
bratet: 

'HpdicXccc,  Tpnxiva  iroXuXXtOov  6c  t€  xal  OYrnv 

Kai  pa6Öv  €Öb(!vbpou  irpiS^a  irorrcic  4H)Xöric, 
to0t6  coi  drpoT^pTic  Aiovöcioc  adrdc  ^Xaivic 
xXujpöv  dird  bpcndvip  Of)ic€  tom^  pmaXov. 
wer  kann  sagen,  wie  oft  der  Spender  des  wdhgeschenkes  sn  dem 
dichter  des  weib-epigramms  geworden  ist?  hier  konnte  der  Überein- 
stimmende aniang  der  namen  (Aiovuciou  —  AiOTi|iOu)  ihre  yer- 
tanschang  noch  nnterstfltzt  haben,  das  einzige  fragment  der  Hera- 
kleia  des  Diotimos  (s.  Suidas  u.  EOpüßOTOc)  beginnt  mit  den  werten 
K^pKUJir€C,  To\  TToXXd  KaTQ  Tptöbouc  TraT^GVTCC  |  Boiurrujv  civovro* 
eine  gewisse  äbnlicbkeit  des  ausdrucks  ist  hier  anffl&Uig:  die  satz- 
form 'HpdKX€€c,  6c  TC  entspricht  dem  K€pku)ttcc  to{,  und  dann  findet 
sieh  in  dem  epigramm  und  in  dem  epischen  fragment  das  verbum 
ircTTCiv  (man  hat  yielleicbt  nach  Kard  Tptöbouc  irOT^ovTCC  in  dem 
epigramm  6c  T€  kqt'  Oirriv  statt  öc  T€  xai  Oittiv  zu  lesen),  wenig- 
stens als  eine  möglicbkeit  möchte  ich  es  bezeichnen,  dasz  das  Herakles» 
epigramm  VI  3  von  dem  dichter  der  Herakleia  stammt ,  dass  daa 
lemma  Aiovuciou  verschrieben  ist  aus  AiOTifiou. 

X. 

Die  autorüberlieferung  zu  VI  246  ist  unsicher:  Planudes  hat 
<t>iXobrmou,  «1er  Palat  inus  schwankt  zwischen  diesem  und  Argentarius» 
die  teztUberlieferung  ist  auch  nicht  sicher,  sie  lautet: 
Ke'vTpa  biuüHiKeXeuBa  cpiXoppiuGujvd  le  Krifiov 
TÖv  T€  Trepi  cTcpvoic  Köc/iov  öbovToq)öpov 
Kttl  cuivnv  ^dßbov  eiTi  TTpo0upoici,  TTöceiöov, 

dv6€T0  CGI  viKr|c  Xdpfioc  dir'  McO^idboc 
Kai  iiir)KTpr)V  ittttujv  epuciTpixa  Tr|V  t*  ^tti  va»TU)V 

jadcTiTCi,  poi^ou  luriT^pa  ÖapcaXeriv. 
dXXd  cu,  KuavoxaiTtt,  be'xeu  rdbe*  töv  b^  Aukivou 
ula  Ktti  eic  yit^ä\r]y  CT€vpov  *OXupTndba. 
auf  die  Verbesserung  oicuivriv  für  kqi  cuWiiv  kam  schon  Salmasius; 
KOicuiVTlV  (so  Brodaeus)  gibt  Kaibel,  der  das  epigramm  in  seinem 
Philodemos  abdrucken  läszt;  die  lücke  hat  man  mit  eil,  b*  ^Tl,  Te 
ausgefüllt,  ohne  jede  Wahrscheinlichkeit.   auffUlligerweise  zerfällt 
die  aufzählung  der  weihgegenstände  in  zwei  teile,  indem  sie  durch 
nennung  des  Stifters  und  des  gottes  unterbrochen  wird,  gegen  die 
sonstige  gewohnheit,  nach  der  entweder  zu  anfang  der  Stifter  ge- 
nannt wbd  oder  nach  der  gesamten  anfsShlong  am  ende,  ebenso 


L;iyiii^oa  by  Google 


HStadtmfiUer:  TOT  griecbiecben  antbologie.  271 

* 

befremdet,  daez  der  denk  ffXr  den  emmgenen  sieg  von  der  bitte  um 
den  weitem  getreont  ist:  neben  vfxnc  an*  IcOfitaboc  erwartet  man 
cic  ^eYaXT)v  *0Xufiind2KL  femer  ersdieinen  swei  snsammengehörige 
gegenstSnde  an  Terscfaiedenen  orten :  geiexel  und  reitgerte  gehören 
taaammen,  wie  sieb  Ton  aelbat  Teretebt  nnd  ancb  aas  Xenoi>h<m 
lt.  fanrndic  8,  4  (Ix^v  Tic)ii6cTtTcii^^<ißbov  ^fipoX^rui)  berror- 
geht.  diese  beiden  dinge  lagen  neben  einander  oder  sind  so  liegend 
gedaebt,  nnd  dies  neb^einander  war  in  dem  epigramm  beieiebnet: 
?or  ^äfiboy  ist  nicbt  Ixt,  sondern  irapd  ausgefsälen,  also  fidcnTO 
• .  okutviiv  irop&  /^dßbov.  die  fidcnta  nennt  der  dichter  ^Kou 
inr^po  6ap€aX6|V,  so  Inlianos  (dnd  (hrdpxuiv)  den  fenerstein 
ftiiT^  irvpcii^  (VI  28,  5).  niemand  wird  daraus  scbliesien,  dasa 
YI  246  Yon  lulianos  gedicbtet  sei;  aber  allerdings  weder  in  das 
repertoire  des  Philodemos  noch  in  das  des  Argentarius  will  unser 
epigramm  recbt  passen,  am  ehesten  mOcbte  ich  Antiphilos  für  den 
▼er&Bser  halten:  so  entspricht  seiner  manier  auch  die  neignng  zu 
meti^horischer  apposition,  ich  erinnere  an  X^^P^  6^p€UC  neben 
Tpfvcoca  in  VI  95,  4.  doch  wie  dem  sei,  das  epitheton  eapcaX^1|V 
wird  aebwerlich  richtig  sein,  man  bat  sich  wohl  mit  der  auffassung 
*einer  geisael,  die  herzhaft,  tttchtig  zuschlägt'  beruhigt;  dies  mOste 
aber  im  griecbischen  anders  ausgedruckt  sein,  ich  denke,  neben 
^Hov  war  ein  auf  das  knallen  der  peitsche  bezügliches  attribut 
gesetzt:  OapcaX^Tiv  ist  verschrieben  aus  KapxotX^T^V,  vgl.  Nonnos 
Dion.  XLVIII  306  fjviKa  TidXXuuv  xapxaXeric  •  •  tixov  \)Lidc0Xric. 
indem  ich  also  die  autorfrage  nicht  zu  entsclieiden  wage,  aber  auf 
Antiphilos'  als  eine  möglichkeit  verweise,  schreibe  ich  die  distichen 
selbst  folgendermaszen : 

KevTpa  öiwEiKeXeuGa  (piXoppOuBujvd  t€  Kr^öv 

TÖV  T6  Tiepi  CT€pVOlC  KOCpOV  ÖbOVTOCpÖpOV 
KQlipriKTpnV  I1T7TUJV  dpUClTplXO''  Tr|V  t'  IhX  VUüTWV 

^dcTlTa,  (ioxlox)  jiTiT^pa  KapxctX^riv, 
oicuivTiVTiapd  ^dßbov,  in\  irpoBupoici,  TTöceibov, 

dvGeio  coi  viKfic  Xdpuoc  dir*  *lc6Midboc. 
dXXd  cu,  Kuavoxaiia,  bc'xeu  idbe*  tov  bk  Aukwou 

ula  Kai  eic  ^etdXnv  ct^iiiov  'OXu^iTndba. 


*  übrigens  sind  Philodemos  «ad  AntipUlos  bSswetten  Tenreehselt; 
V  806  sb.  Uatet  das  lemma  toO  aÖToO  (sc.  'AvTi<plXou)  A.  fi  pAWov 

OiXobriMOU  C;  trotz  rlieses  }.iä\\ov  ist  das  bezeichnete  epigramm  nicht 
▼on  Philodemos,  sondern  von  Antiphilos.  ^  in  einem  benachharten 
epigr.  VI  250,  6  beiszt  es  KiKivÖTpixa  x^ii'^v.  man  liesz  bis  jetzt 
den  tantologischen  anidmek  nnbeanatandet;  Antiphilos  bat  indee  doch 
wohl  Kuavöxpoa  jcainiv  geschriaben:  Enr.  Photn.  808  Kuavö- 
XpuiTQ  xtti'fftc  nkSttaiiay. 

EmwmxKBB,  Huoo  StaotiiOlxiBr. 
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87. 

BEITRAG  ZUR  WÜRDIGUNG  VON  CAESARS  KRIEGS- 

TRIBÜNEN. 


Allgemein  liest  man  im  hG.  I  39,  2:  hic  (sc.  timor)  primum 
ifrtus  egl  a  trUnmia  müUum^  pracfedis  reHquisquet  qui  es  urhe  amicUiae 
causa  Caesarem  teeuH  non  ntagnum  m  re  mtUkari  usum  habebafU, 
man  hat  sieh  das  bisher,  so  viel  ich  sehe»  ohne  irgend  einen  Wider- 
spruch gegen  die  in  tribunis  liegende  nnwahrscheinlichMt  gefallen 
lassen.*  wenn  aber  hentcutage  etwa  jemand  behaopten  wollte,  bei 
einer  grossem  prenszischen  heeresabteilnng  sei  die  fnrcht  vor  dem 
feinde  von  den  m^foren  ausgegangen,  so  würde  man  dooh  wohl  dar- 
über iScheln.  ganz  Ithnlich  liegt  die  sache  bei  den  kriegstOchtigen 
BOmem  in  bezog  auf  die  ziemlieh  hoch'  stehenden  tribum  nUUiim. 


*  von  Krane  r-Dittenberger  bGJ^  1.47  §  18  werden  die  in  rede  stehen- 
d«n  Worte  sogar  als  'significante  stelle'  angegeben,  dem  entspricht  auch 

ganz  die  nuffassung  auf  s.  99  zdst.  sowie  bei  Rlicinliard  bG.^  8.  2S  und 
bei  Walther  hG.  heft  I  (1881)  s.  55.  vgl  amh  Napoleon  TU  gesi-h. 
Caesars  deutsche  ausg.  II  s.  80,  sowie  Dobereu^-Diater  bG,^  zdaU  und 
Fröhlich  kriegsweten  Caesars  189t  I  e.  18  anm.  6,  sowie  1. 19.  dagegen 
sagt  Caesar  selbst  hG.  III  5»  2  tribuniu  militum^  vir  et  consilii  nu^ni  ei 
virtutiSy  bc.  II  21,  1  Caesar  .  .  grntins  agit  .  .  tribunis  militum  .  .  quod 
eorum  consilia  sua  virtule  confirmassent \  bG.  V  52,  4  trilßunosque  milituM 
appellaty  guorum  eyreffiam  ftd$te  virtuiem  .  .  cognoverat,  ein  beweis  für 
die  tttohtigkeit  der  kriegstribtinen  Caesars  ist  aueh  in  einer  stelle  ent- 
halten, die  Fröhlich  (mo.  s.  19  anin.  VI)  l)ci  seinem  verwerfenden  ur- 
teile ganz  übersehen  zu  haben  scheint,  uemlich  hG.  V  '28,  3  Aunmculeius 
compluresque  tribuni  militum  ,  .  nihil  teinere  agendum  neque  ex  hibenas  .  . 
ilUseeäembim  emUUmabmU.  tob  der  aaerkennung  ihrer  tfiobtif^keit  aus  kann 
man  erst  die  thatsacbe  richtig  verstehen,  das«  in  der  Mehlaekt  bei  Zela 
unter  7000  mann  *24  tribunen  gefallen  sind,  woran  deshalb  zu  zweifeln 
Fröhlich  ao.  s.  18  anm.  6  keinen  grund  h  itto.  *  man  darf  nicht  ver- 
gessen, dasz  sie  einst  sogar  corusulari  potesiaLe  waren  und  teiU  mindestens 
fünf,  teils  miDdeetene  sebn  feldiBire  mitgemacht  babeo  mosten  (Polybios 
VI  19,  1).  wenn  Cato  der  ältere  schon  im  vierten  jähre  nach  beginn  seines 
kriegsdienstes  tribunus  militum  wurde  (Nepos  Calo  1,  2  und  Nipperdey  zdst.), 
80  ist  das  ein  ausnahmefall ,  der  nicht  blosz  in  der  besondern  tächtig- 
keit  des  mannes,  soodero  noeh  viel  mehr  in  der  notlage  Roms  am  ao* 
fange  des  zweiten  panischen  Krieges  seine  rechtfertigung  fand,  aber 
Scipio  der  jüngere  war  noch  im  he^Mun  des  dritten  puiiischcn  krieges 
tribunus  militutn,  also  im  alter  von  »  tw  i  .-56  jähren  (Cic  sotnn.  Scip,  1,  l). 
man  wird  »ich  auch  au  den  x^^^^PX^^  testuugscommaudauteu  in 
Jerusalem  erinnern  (acta  iq;»ost.  91,  81  f.).  was  aber  Snetonins  {d.  Aug,  38) 
von  Ij^erit  senatorum  mBUiam  ampiamUbm  angibt,  kennseiohnot  sich  genide 
als  eine  auffällige  neuerung  von  Angustas,  die  sonst  gar  keine  beson- 
dere erwähnung  erfordert  haben  würde,  und  beweist  damit,  dasz  eben 
in  früherer  seit  auch  den  söhnen  von  Senatoren  ein  tribunatus  legiunum 
nicht  so  leicht  nnd  nicht  so  schnell  übertragen  wurde  wie  spAter.  fibri* 
gens  ist  bei  dem  verfahren  des  Aupustus  noch  zweierlei  zu  bemerken: 
erstens  haben  wir  es  dabei  immer  nur  mit  ausnahmen  unter  den  vielen 
kriegstribunen  zu  thun,  wie  ja  auch  heute  deutsche  fürsteusühne  im 
heere  einen  rasehern  gang  zn  machen  pdegen;  sweltens  liegt  in  auipi' 
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auch  würde  in  Caesar,  dieser  auszerordentliche  feldherr  und  menschen- 
kenner  —  von  dem  Bjron  (Cbilde  Harold  canto  TV  bist,  note  26) 
sogar  sagen  konnte:  'it  is  possible  to  be  a  verj  great  man  and  to 
be  still  very  inferior  to  Juliua  Caesar'  —  eine  unverzeibliube  thor- 
heit  begangen  haben,  wenn  er  sich  so  klägliche  kriegstribunen  selbst 
ausgewählt  hfttte  oder,  falls  sie  ihm  irgendwie  aufgedrängt  worden 
wfiren',  sie  nicht  alsbald  durch  besondere  Sendungen  (vgl.  auch  bc.  I 
21,  4)  oder  auf  andere  weise'  unschädlich  aeraacht  hätte,  statt  ihnen 
eine  bedeutende  abteilung  seines  lieercb  anzuvertrauen^  und  die- 
>elbe  «iurch  ihr  einflus/reiches  beispiel  schwächen  zu  lassen.*  kurz,, 
man  wird  bei  vorurteilsfreier  Überlegung  erkennen,  dasz  die  tiber- 
lieferte lesari  wohl  nicht  richtig  sein  kann,  wenn  sie  auch,  &o  viel  ich 
finde,  von  allen  hss.  geboten  wird,  ich  möchte  vermalen,  dasz  der 
falüer  in  Muni9  «leekt  und  das«  CMar  gesobrieben  tironi- 
hu9  mÜihm  praefeeUs,''  nun  ist  dttr  yemflnfüge  sinn  des  saUm: 

cantihus  die  notwendijjje  hedingung,  wenn  sii7  einen  guten  unf.mg  machten, 
dh.  wenn  sie  sich  von  anfang  an  bewährten  oder  sich  wirklich  als 
braachbar  erwiesen,  weuu  im  bAfr.  28,  2  duo  litü,  l/ijtpani  aäuiescentet, 
ir€had  legionis  guiniae  genannt  werden,  so  Ist  durch  die  ^äuleseentfa  ihre 
tucbtigkeit  gar  nicht  auigeeohlossen;  vgl.  zb.  den  adulescens  Crassug 
bG.  r  52,  7  und  den  adulescens  Bnitns  hfi.  III  11,  ö.  Liviua  VII  2fi,  2  fT. 
erzählt  auch  eine  hehlonthat,  welche  Valerius  tribunus  militum  adulescens 
voUfUiirtc,  der  erat  trea  et  viyinti  natus  annos  (§  12)  war.  bei  Kraner- 
Dittenberger  ao.  aowie  bei  Held  bG.  *  s.  45  sdst.,  bei  Ohler  bilderatlat  an 
Caeaur  (1890)  s.  4  und  bei  Menge  bG.*  bd.  I  comm.  s.  7  ist  doch  mit 
onterschfttzuDg  über  die  tribaneo  genrteilt,  wie  schon  das  bei  Kraner- 
Dittejiberger  s.  47  sowie  bei  Fröhlich  ao.  8.  21  aogetüUrte  beispiel  des 
0.  Yotasenni  Qnadratns  beweist,  vgl.  aneh  bB,  VlII  48,  S  Vohitenm  ad 
Mn  virtntem,  qtuu  »ingulaHs  erat  üi  eo,  daher  kommen  doch  wohl  auch 
die  belohntm^ren  der  kriegstrihnnen  von  Caesar,  niid  ^.war  mit  doppelt 
so  Tielem  gehie  als  «-s  die  centurionen  erhielten:  v^!.  l'iöhlich  uo.  0.  98. 

*  Vgl.  ^iapoieun  III  ao.  s.  8U.  übrigeuä  ist  doch  kaum  aozuuehmen, 
dass  das  volk,  welehes  Caesar  so  sehr  sa  «ef allen  war,  ihm  solche 
kriegstribunen  aufgedrängt  haben  sollte,  bei  welchen  er  selbst  abgewinkt 
b&tte.  bei  Kraner-Dittcuberger  s.  47  heiszt  es  geradezu:  'Caesars  tr]- 
bnnen  sind  von  ihm  selbst  gewählt.'  freilich  widerspricht  dem  die  an- 
gäbe ron  Frdblleh  s.  17  f.  ^  selbst  die  legalen  können  tod  Caesar, 
^weiin  sie  seinen  anfordernngcn  nicht  entsprechen,  entlassen  werden', 
vgl.  Kaiinka  röm.  kriegswoseii  in  Pratnmer«  ausg.  des  bG  *  s.2S3.  eine 
schimpfliche  entlassung  von  kriegstribunen  ist  auch  erwähnt  im  bAfr. 
64,  1 — 4.  ^  so  befehligten  sie  bei  zwei  legionen  iu  der  gciähriicben 
sehlacht  gegen  die  Nenrier  bG,  II  26,  1.  vgl.  anch  die  sehlacbt  bei 
Metiosedum  bG.  VII  62,  6.  auch  fiber  kriegsachiffe  befehligten  sie:  Tgl. 
bG.  III  14,  3.  *  dariiher  da>z  sie  gerade  mit  gntem  beispielo  voran- 
gehen sollten  vgl.  Fröhlich  II  %.  112  mit  der  angäbe  Uiceros.  ^  so 
sehirlndet  anch  erst  der  Widerspruch,  der  bei  der  gewöhnlichen  lesart 
nnd  seicbensctzung  zwischen  den  piraefectiM  in  §  2  (rgl.  auch  Hinspeter 
bG.^'  3  24  zdbt.)  und  denjenigen  fjui  equitatui  praeerant  in  §  n  trotz  des 
deatung8ver.sncbe3  von  Fröhlich  s.  42,  oder  von  Doberenz  Diuter  zdst. 
unüberbrückbar  besteben  geblieben  ist.  denn  dasz  eine  allgemeine, 
ohne  jede  einschrUnknng  angewandte  bezeichnnng  des  genns  (hier  prae- 
fecti)  auch  jede  einzelne  species  (hier  qui  equitatui  praeeruni)  immer  mit 
einachlieszt ,  das  ist  eine  Iogi.«?(  he  notwendigkeit,  über  die  man  sich 
darch  keinen  noch  so  .«Scheinbaren  deutuugsversuch  hinwegbetzen  kann. 

Jalirbbcher  fdr  duf.  philol.  1894  hiu  4.  18 
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die  beungstigung  gieng  aus  von  einigen  jungen  vorgesetzten  der  Sol- 
daten und  von  andern  jungen  leuten,  welche  aus  Born  mit  Caesar 
im  anfange  desselben  jahres  auf  das  kriegsfeld  gekommen  waren, 
es  handelte  sieb  also  nur  nm  aololie  junge  leute,  die  man  als  die 
damaligen  ^ofBsiersaspiraaten'  (FrOblieh  8.  49)  li^seiohnen  kSonte. 
etliclie  von  ihnen  mögen  doch  schon  irgendwo  bei  einem  andern  feld- 
berrn  als  damalige  cadetten  in  der  lehre  gewesen  sein  nnd  gleichsam 
schon  Mher  etwas  pnlver  gerochen  haben,  diese  wurden  vielleicht 
Ton  Caesar  schon  mit  der  aufsieht  Aber  einige  wenige  Soldaten  be- 
auftragt S  waren  aber  noch  immer  titwus  miUkm  prarfeeUf  noch 
neulinge  in  ihrer  fOlbrerstellung.  dagegen  andere  junge  lente  aus 
vornehmen  geschlechtem*,  die  etwa  im  kriege  gegen  die  Helvetier 
Oberhaupt  sum  ersten  male  den  heeresdienst  selbst  kennen  gelernt 
hatten,  waren  noch  \%ine prarfecUf  sondern  mochten,  selbst  wenn 
sie  die  gesellschaftlich  angesehenere  stellnng  von  etmMemäleB*^  ein- 
nahmen, doch  in  dienstlicher  bcziehung  nur  im  ränge  von  mtKfes 
gregarU  stehen  (vgl.  Fröblicb  s.  49)  und  in  gewisser  hinsiebt  auoh 
mit  unsem  einjtthrig-freiwilligen  vergleichbar  sein. "  dies  sind  dann 
die  reliqui^  von  denen  Caessr  spricht,  dasz  derartige  leute,  die  dem 
tode  noch  nicht  genug  ins  auge  gesehen  hatten,  in  jenen  gefähr- 
lichen verbältnissen  etwas  von  dem  empfanden,  was  wir  wohl  als 
kanonenfieber  bezeichnen ,  ist  leicht  begreiflich,  ganz  nach  mensch- 
licher art  ist  es  dann  aach,  dasz  sieb  von  ihnen  aus  die  veelle  der 
beängstigung  immer  weiter  fortpflanzte,  bis  sie  selbst  solche  er- 
reichte und  teilweise  bewegen  konnte,  qui  magnum  in  castris  usum 
hühehant.  daaz  aber  dieses  alles  erst  durch  Caesars  tribuni  miJHum 
verschuldet  sein  oder  gemde  vun  ihnen  seinen  ausganf^  genommen 
haben  sollte,  wird  doch  immer  etwas  onglaubiiches  bleiben  müssen. 


*  man  kann  bei  den  bessern  etwa  auch  an  ähnliche  stelluDgen 
denken,  wie  sie  die  opifofiet  und  naniMitlich  die  cwndeulariU  überhaupt 
aber  die  prmeipale»  inne  hatten:  vgl.  Fröhlich  s.  88  f.,  anch  Kraner- 

Dittenbcrger  s.  39  §  4.  über  die  ▼erwenduiigen  von  praefecti  v^\.  auch 
Kraner-Ditteiiberger  s.  47  §  18.  ^  Plutarch  Caesar  19  ^dXicxa  öcoi 
TÖJv  ^in9avu)v  xal  vdu)v  auTtl)  cuveEfiX9ov.  vgl.  auch  Kraner- 

Dittenberger  e.  40  §  7  und  s.  47  §  18;  Fröhlich  I  s.  SS  anm.  4S  und 
s.  49,  sowie  II  s.  109  u.  III.  "  niebt  etwa  'a^ntanten*  Gaesa»,  wie 
Waliher  ao.  s.  55  sagt. 

StOLB£BG  im  BU£IMLA2iDB.  GbOEO  HuBO. 
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38. 

NUMQÜÄM  QÜISQUÄM  UiND  NEMO^UMQÜÄM 

BEI  PLAUTÜS. 


Bs  ist  eine  allgemein  beinuinte  regel,  dasz  die  deutsche  rede- 
weise  'niemals  (irgend)  einer*  im  clusiscben  latein  gewöhnlich  mit 
nmatollnng  der  n^tion  durch  mm  (bzw.  mOm)  umquam  wieder- 
gegeben wird,  dies  ist  aber  im  lateinischen  nicht  immer  der  fall 
gewesen :  denn  wenn  man  die  altlateinischen  Schriftsteller  nach  dieser 
richtong  hin  durchforscht,  so  wird  man  finden,  dasz  audi  der  Lateiner 
sich  ursprOnglich  derselben  redewendung,  and  zwar,  wie  die  folgende 
Untersuchung  klarlegen  soll,  eine  gewisse  zeit  hindurch  ausscUieez* 
Hefa  bediente,  dasz  er  mithin  nur  die  wendung  mtmgwm  qiUgqiuam 
(bsw.  uOnu)  gebrauchte. 

Wir  ha^n  uns  zuTQrderst  in  unsem  betraehtnngen  auf  Plautus 
bescbrSnkt:  denn  da  im  bereiche  der  altlateinischen  litteratnr  seine 
Schriften  in  verhältnismäszig  groszer  zahl  flberUefert  sind,  so  bietet 
er  OBS  natürlich  die  ergibigste  quelle  zu  solchen  Untersuchungen,  es 
mOgen  also  zunächst  diejenigeu  bolspiele  hier  angefahrt  werden,  die 
unzweifelhaft  feststehen:  Trio.  237  f.  numquam  amor  ([uemquam 
msi  atpidum  poäidai  se  hamkiem  inplagaB  eonkere.  ebd.  801  nam 
poltaetre  numquam  quiequamsi  quodquecMt,  ebd.  574  f.  num- 
quam tde^l  quoiquam  Um  exspeoUUus  fUius  natust.  Epid.  80 
numquam  haminem  quemquam  eomieni,  unde  abierim  lubenUus. 
Tmc.  239  nam  ecastor  numquam  satis  dedü  suae  quisquam 
amicae  amaior.  ebd.  306  f.  numquam  edepol  mihi  quisquam 
"homo  mortalis  posthac  duarum  nucenim  creduit.  Capt.  76  qttos 
numquam  quisquam  neque  uocat  neque  inuocat.  Bacch.  504 
nam  mihi  diuini  numqn  avi  quisquam  creduat.  ebd.  922  num^ 
quam  edepol  fernere  quicquam  credam  ClirysaJo.  Pseud.  133  quo- 
rum  numquam  quicquam  quoiquam  ucnit  in  mcntcm  ut  rccte 
faciant.  cbd .  507  f.  numquam  edepol  quoiquam  supplicaho^  dum 
quiäem  tu  uiuos  uiues.  ebd.  1017  f.  peiorem  cgo  hominem  magisque 
uorsuie  malum  numquam  edepol  quemquam  uidi.  Persa  55  nam 
numquam  quisquam  meorum  maiorum  fuit.  ebd.  128  num- 
quam edepol  quoiquam  etiam  utcndam  dedi.  Mgl.  4 7 3  f.  sed  num- 
quam quisquam  faeiet  quin  soror  istaec sit gemina huius.  ehd .  538  f. 
numquam  edepol  hominem  quemquam  hidifiearier  magis  facete 
uidi,  Uud.  581  tibi  ego  numquam  quicquam  credam,  ebd.  790 
n u m quam  hcrcle  q  uisquam  me  lenonem  dixerit.  Ampb. 248  n u ni - 
quam  etiam  quicquam  adJiuc  uerhorumst prolocutusperpcram.  ebd. 
459  uiuo  fit,  quod  numquam  quisquam  mortuo  facietmihi.  ebd. 
51 G  i.  numquam  edepol  quemquam  mortalcm  credo  cgo  uxorem 
suam  sie  cfflidim  amare.  ebd.  672  numquam  mihi  diuini  quic- 
quafn  creduis  posl  hunc  diem.  ebd.  910  nam  numquam  quic- 
quam meo  animo  fuit  aegrius,   Siich.  77  quasi  ego  numquam 
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quicquam  adsimidcm.  ebd.  638  numquam  cdcpol  me  uiuom 
quisquam  in  crastinum  inspiciet  dicm.  Merc.  460  numqu  am 
edepol  quisquam  illam  hdbcbit  potius.  ebd.  791  me  numquam 
quicquam  cum  illa.  ebd.  957  quasi  tu  numquam  qu  icquam 
adsimik  huius  facti  feccris.  Poen.  887  numquam  edepol  mortalis 
quisquam  fiel  e  me  certior,  Men.  447  numquam  quicquam 
facinus  feci  peius  neque  sceiestius,  «bd.  518  mim^tiafii  eäq^ 
quisquam  memnM,  M<i9LWl  quiitmiäenU  numquam  eonm 
quisquam  ifwtdeaf  prarsus  emmodis  (dieser  Ten  ist  jedoefa  von 
Langen  als  nnecht  beseiobnet  worden).  —  Men.  780  nusquam 
tquidem  quicquam  deUquL  Asin.  762  hwie  quod  dem  nusquam 
quiequamst  AnL  102  nam  ad  aedia  nostras  nusquam  adUt 
quaquam  prope.  —  Gnre.  21  numquam  ullum  ueHmm  miM, 
Asin.  622  equidm  herde mähmperdidit  ideo  quia  numquam  ullum 
hoM.  Most.  582  f.  seeUsHorem  tgo  aimnm  arffewto  fammn:  num- 
quam ullum  uidL  Gas.  857  numquam  ecastor  uUo  die  Hei 
adaeque.  Bnd.  1335  numquam  ulli  su^^pUeaibo,  Amph.  560  ii«m- 
quam  ullo  modo  me  potea  deterrere,  Pena  583  iittM^iiaM  ullus 
deus  tarn  hemgmts  fuU.  —  Aul.  562  magia  cmrionem  nusquam  esH 
ullam  bekum, 

Hierher  geb5rt  aucb  Bud.  107  uifüeseeus  neeumquam  ullum 
habui,  f  ai  di  dahuni.  doch  beruht  neeumquam  nur  auf  einer  ver. 
matung  von  Schöll,  während  die  has.  numquam  bieten,  es  wird  wohl 
dem  fehlen  einer  silbe  am  besten  so  abgeholfen,  dasz  man  die  Yor- 
sicberun^^^partikel  herde  einschiebt  und  liest:  umle  seeus  num* 
quam  herde  ullum  hahui^  vgl.  ebd.  790  nmnquam  hetrde  quisquam 
me  Unonem  dixerü.  häufig  wird  so,  wie  ans  den  oben  angeführten 
beispielen  zur  genüge  ersichtlich  ist ,  zwischen  numquam  und  uUus 
(quisquam)  eine  vcrsicherungspartikel,  wie  ausser  herde  noch  eoastwr, 
edepol  eingeschoben. 

Die  wert  tcllung  von  numquam  quisquam  uew.  ist  auch  streng 
gewahrt  worden  bei  umquam  quisquam  usw.,  wie  sich  aus  den  fol- 
genden beispielen  ergibt:  Pseud.  906  si  umquam  quem  quam  di 
inmortales  uoluere  esse  auxüio  adiutum.  Most.  608  f.  nequc  ego  tae- 
triorem  beluam  uidisse  me  umquam  quem  quam  quam  te  anseo. 
ebd.  925  quid?  iihin  umquam  quicquam ^  post'juam  fuos  smw, 
nerhorum  dcdi?  Trin.  533  mque  u m  q  u am  q u  isqua  m  s t.  Capt.  136 
neque  umquam  quicquam  me  iuuaf  quod  edo  domi.  ebd.  428 
nec  me  secus  umquam  ei  facturum  quicquam  quam  memet  mihi. 
Amph.  f)87  f.  quac  neque  fieri  possuni  neque  fando  umquam  ac- 
cqtit  quisf/uam,  profers ^  carnufex.  Cist.  86  f.  sed  tu  enumquam 
cum  qu  iquam  uiro  consucuisti?  —  Men.  613  non  hcrcle  ego  quidem 
US  quam  quicquam  nuto  ncquc  nicto  tibi.  Merc,  egon  ausim 
tibi  US  quam  quicquam  facinus  falsum  proloqui?  —  Truc.  240 
neque  pol  nos  satis  accepimus  nrque  umquam  uUa  satis  poposcit, 
Bttd.  291  praescrtim  quibus  ncc  quacstus  est  nec  didicere  artcm  um* 
quam  ullam.  ebd.  987  f.  scd  tu  enumquam  pisc(üorem  uidisth 


I 

L;iyiii^oa  by  Google 


JlADge:  tmmgumm  gtnügumn  und  nemo  mnquam  bei  Planta^  277 

meHefiee^  uUMum  pifeem  o^ptoe  aut  prciuUsae  ullum  im  fcnm? 
Ifen.  594  me  magis  mam^estwm  ego  homi$im  umquam  ullum 
immuiäL 

Kim  gibt  es  aber,  acht  stellen  ^  in  denen  die  ftberlieÜBrnng  die 
Qugekelirie  steUung  der  in  betraisht  kommenden  werte  seigt.  schon 
die  gewis  sehr  winzige  zahl  im  vergleich  sn  deijenigen  der  oben  an- 
gefVdirteD  beispiele  ist  wohl  geeignet  uns  einiges  mistrauen  einsn^ 
fl5szen.  doeh wollen  wir  die  betreffenden  fUlle  etwas  nftber  betrachten, 
gleich  von  vom  berein  werden  wir  aber  6incn  fall  ausscheiden  müssen, 
der  sieh  im  Mereator  vorfindet,  es  ist  dies  eine  stelle  des  prologs 
35 1  quia  nullus  usquam  amaior  adeost  caüide  facundus.  dieser 
prolog  stammt  aber,  wenn  nicbt  ganz,  so  doch  tum  grOsten  teil  ans 
einer  spfttern  zeit,  nnd  Goets  hat  ansierdem  in  seiner  ausgäbe  einen 
längem  abschnitt  ans  diesem  prolog,  worin  unsere  stelle  mit  ent- 
halten ist,  eingeklammert,   ebenfalls  auszuscheiden  ist  eine  stelle 
desselben  Mereator  v.  399.  denn  mit  ausnähme  von  B  ist  die  lesart, 
welche  uns  die  hss.  von  dieser  stelle  bieten  und  wie  sie  auch  Goetz 
in  j?eine  ausgäbe  aufgenommen  bat :  Aorw/jc  iUa  nihilum  quicquam 
faccrc  poterit  adnwdurn.  davon  abweichend  bietet  nun  B  nihil  um- 
quam ,  was  aber  nicht  in  den  vers  hineinpasj-t.   wenn  nun  Ritsehl 
auf  giund  dieser  Variante  die  lesart  vorschlagen  zu  können  glaubte 
nü  quicquam  umquam,  so  spricht  dagegen  die  von  der  sonstigen 
Tegel  (an  der  wir  mit  vollem  recht,  so  lange  nicht  das  gegenteil  er- 
wiesen ist,  fe.-thalten  müssen)  abweichende  Wortstellung,   an  der 
Verbindung  nil  (bzw.  nihüum)  quicquam  für  das  einfache  nil  ist  an 
und  für  sich  kein  an?tosz  zu  nehmen,  da  sie  ja  echt  Plautinisch  ist 
und  gerade  im  Mereator  auffallend  häufig  vorkommt,  auch  bei  Te- 
rentius  nichts  ungewöhnliches  ist:  vgl.  Merc.  507  laboriosi  nil  tibi 
quicquam  operis  imperaho.  ebd.  666  nam  mihi  nil  relicui  quic- 
quam aliud  iam  esse  intcllcgo.   ebd.  738  nil  her  de  ist  ins  quic- 
quamst.  ebd.  819  nil  mucstigo  quicquam  de  illa  midiere,  ebd. 
912  nti,  Chünne,  tc  giiidcm  quicquam  pudet.  Bacch.  1036  nihil 
ego  tibi  hodie  consUi  quicquam  dabo.  Poen.  504  tardo  amico  nihil 
ist  quicquam  inaequius.  Most.  749  f.  iam  de  istis  rebus  uoster  quid 
sensit  senex?  l  nil  quicquam.  Ter.  Andr.  90  f.  guoere&am;  com- 
pcriham  nil  ad  PamgpMhm  quicquam  atHnere  (vgl.  ebd.  187  nil 
ad  me  at^nä).  Ad.  866  nil  quicquam  uidi  laeiiua.  Phorm.  80 
notier  mäU  nil  quicquam  primo»  ebd.  250  horum  nil  quicquam 
aeeidet  animo  nouom.  dasselbe  gilt,  wie  natflrlieh,  von  nemo  quia- 
quam  für  das  einfache  nemo:  ygl.  Psend.  808  f.  me  nemopcieal 
«MNorts  quisquam  nmmo  ut  Surgam  suft^er».  Ter.  Enn.  1032 
nemo  hmie  quisquam,  Hee.  67  nam  nemo  tUorum  quisquam^ 
eeUOf  ad  io  uenU,  wahrscheinlich  ist  aber  an  unserer  obigen  stelle 
Meie.  399  numquam  quicquam  sn  lesen,  was  sehr  wohl  in  den 
Ten  hineinpasst:  ein  alter  recensent  wird,  um  diese  ansdnu^ksweise 
dem  Verständnis  nfther  sn  bringeui  das  ihm  gelttnfigere  mhü  umquam 
dafür  haben  setzen  wollen  nnd  also  ttber  mmguam  gute  geschrieben 
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baben  nihü  um »  wodurch  die  doppelte  lesart  der  bss*  auf  die  weise 
erklSrIieb  Ist,  dasz  die  meisten  spfttem  absobreiber  die  silbe  qmc 
nocb  xnitlesen  zn  mttasen  geglaubt  baben.  Übrigens  halte  leb  die 
verse  395 — 402  für  ein  spSteres  einscbiebsel ,  da  sie  nichts  weiter 
als  eine  parapbrase  von  v.  890  and  414 — 416  mit  einigen  mOszigen 
znthaten  darstellen,  man  vergleiche  auch  die  Wiederholung  yon  qui 
uero?  in  v.  396  and  405  znm  zwecke  derselben  Terwunderung  nnd 
einer  denselben  gegenständ  betreffenden  frage,  jedenfalls  kann  auch 
diese  stelle  nicht  als  beweis  einer  ausnähme  von  der  regel  gelten, 
eine  dritte  stelle  findet  sich  Amph.  566  f.  tum  id  dieere  aitdeSt  quod 
nemoumquamhomo  tmUktuiu^iiiecpoUsif^  doch  musz  uns 
schon  die  ungewöhnliche  ausdmcksweise  an  nnd  fttr.sich  auffallen, 
so  gibt  es  noch  verschiedene  andere  gründe,  weshalb  wir  die  yerse 
551  —  584  dem  Plautns  absprechen  und  für  eine  sptttere  inter- 
polation  erklären  zu  mttssen  glauben,  in  diesen  versen  wird  nem* 
lieb  nichts  gesagt,  was  nicht  im  folgenden  wiederholt  wird,  hier 
und  dort  wirft  Amphitrno  seinem  diener  Sosia  vor,  dasz  er  ibn 
.  zum  besten  halte  und  ihm  unmögliches  erzähle,  indem  er  einen 
doppelgfinger  zu  besitzen  vorgebe,  und  bedroht  ihn  dafür  mit 
einer  empfindlichen  strafe,  vgl.  zb.  575  ff.  ubi  hihisti?  IT  nmquam 
^lUäem  h&n,  T  ffutd  hoc  sit  hominis?  IT  equidem  deciens  dixi:  dornt 
ego  sum,  inquam  =  619  f.  quis  istic  Sosiast?  T  cgo^  inguam.  quo- 
tiens  dicendumst  tibi?  [f  sed  quid  ais?  num  ohdormiuisii  dudum? 
(T  misquam  gentium,  ferner  fällt  in  dieser  stelle  eine  ganz  ungewöhu- 
licbe  Ira^^eforra  auf,  uemlich  v.  57G  quid  hoc  sit  hominis?  die  frage 
passt  nicht  nur  nicht  in  diesen  zusammenhani^,  sondern  der  con- 
junctiv  hat  hier  nicht  einmal  seine  berechtigung.    übrigens  sind 
diese  worte  aus  v.  769  entlehnt,  wo  freilich  der  conjunctiv  ebenso 
wenig  am  plalze  ist  und  wahrscheinlich  in  einer  tiefer  steckenden 
corruptel  s«Mnen  grund  hat.  ja  die  von  uns  verdächtigte  stelle  selbst 
kehrt,  vvcim  nicht  ganz  in  denselben  worten  so  doch  zum  verwechseln 
ähnlich  in  v.  587  f.  wieder:  quae  ncque  fieri  possunt  neque  fando 
umquam  accepii  quisquam^  profers,    und  bei  aller  ähnlichkeit 
tinden  wir  hier  gerade  die  worte,  auf  die  es  uns  ankommt,  in  der 
echt  Plautinischen  form  (n)umquam  quisquatn.  dann  ist  auch  der 
Übergang  von  v.  584  zu  v.  r)85  ein  zu  loser,  wobei  übrigens  noch 
der  wunderbare  zusatz  auttallig  ist:  sniuos  domum  si  redi^ro,  und 
zwar  jetzt,  wo  doch  Amphitruo  schou  wii-  /u  hanse  ist,  und  femer 
die  wahrhaft  tiberflüssige  doppelte  androhuug  der  strafe,  am  anfang 
und  am  schlusz  der  rede  des  Amphitruo  (v.  581  ff.  und  589).  end- 
lich enthält  ?.  551  (age  %  tu  secundum.  IT  sequor^  subsequor  te)  die- 
selbe  auffordernng  wie  v.  585  {sequert  sis) ;  hier  und  dort  dient  diese 
als  einleitung  zu  ebendemselben  vorwnrf  (vgl.  558  f.  q%m  id  quod 
neque  est  neque  fuU  neque  fuiurumet  mihi  praedieas  und  587  f.  guae 
neque  fieri  possunt  neque  fando  umquam  aecepU  quisquam^  profer»)* 
ich  denke,  das  alles  sind  gründe  genug,  um  mit  tilgung  von  551 
— 584  den  zweiten  act  zu  beginnen  mit     585  eequere  eis  usw. 
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folglich  können  wir  auch  nicht  y.  666  als  beweis  einer  ausnähme 
von  unserer  regel  ins  feld  fuhren,  eine  vierte  stelle  findet  sich 
Persa  211  nemo  hanw  umquam  ita  arhitraiust,  nun  findet  sich 
aber  die.se  stelle  in  einem  abschnitt  vor,  der  ganz  unzweifelhaft  das 
gepräge  einer  Interpolation  an  der  stirnt'  trUgt.  ich  erkläre  nemlich 
V.  208 — 215  für  unecht,  wofür  ich,  abt^^esthen  von  unserm  verse, 
folijciide  gründe  anführe:  den  leeren  und  nichtssagenden,  ja  un- 
jjert'imten  Inhalt  dieses  abschnittes,  besonders  von  v.  214  und  2ir>, 
den  V.  209  {certe  equidem  puerum  peiorem  quam  te  noui  neminem)^ 
der  nur  eine  Variation  von  v.  202  (nuüus  esse  hodie  hoc  pmro  peior 
perhibeiur)  ist,  endlich  dasz  dieser  abschnitt  mit  fast  ebendeubelben 
Worten  der  Sophoclidisca  eingeleitet  wird  (v.  208  quid  agis?)  wie 
V.  216  ((quo  agis?)^  gründe  genug,  um  auch  nicht  den  leisesten 
zweifei  aufkommen  zu  lassen  an  der  unechtheit  der  angezogenen 
stelle  und  der  redewendung  nemo  umquam.  eine  fünfte  stelle,  die 
eine  abweichung  von  der  bisher  erwiesenen  regel  zu  enthalten  scheint, 
findet  sich  Rud.  219,  wo  die  hss.  folgendes  überliefern:  neque  quiC' 
quam  umquam  iis  profuit ,  <jui  mc  sihi  eduxrrunt .  da  aber  dem 
verse,  um  vollständig  zu  sein,  eine  silbe  fehlt,  so  haben  die  hgg.  für 
iis  entweder  ihus  (Schöll)  oder  Ulis  (Spengel  und  üssing)  in  den 
text  gesetzt  oder  mit  Umstellung  iis  umquam  (Bothe)  gelesen  oder 
ohne  Sadenuig  der  ttberlieferten  worte  hinter  %s  ein  id  eingeschoben 
(Fleckeiflen).  doeh  aeheint  ans  eben  die  ungewObnliebe  Wortstellung 
«in  oatrfiglioher  fingerteig  sa  sein ,  dass  die  beilnng  des  Werses  viel- 
mehr auf  die  weise  vorgenommen  werden  mnsz,  dasz  gelesen  wird; 
meg^€  umquam  g^uicquam  Hs  profuU^  quimesUn  edussmuitt  wo- 
dnrcb  sugleieb  die  nOtige  silbenzabl  ohne  irgend  welche  anderweitige 
Inderung  oder  snthat  erreicht  wird,  damit  ist  aneb  diese  stelle  als 
beweis  f&r  das  vorkommen  eines  von  der  allgemeinen  regel  ab- 
weichenden spracbansdmcks  bei  Plaatns  binftllig.  eine  sechste 
stelle,  anf  die  man  sich  berufen  kSnnte,  findet  sich  Foen.  449  f.  di 
fBMm  imfdieitU  ammeSf  qui  post  hune  dwm  leno  ullam  Veneri  um- 
quam inmolarU  haetiam.  dies  ist  die  fibereinstimmende  lesart  der 
hss.  nnd  der  hgg.  trotzdem  werden  wir  wohl  nicht  zweifeln  dfirfen, 
dasz  hier  ebenso  wie  im  vorigen  beispiel  eine  Umstellung  vorzunehmen 
und  demnach  za  lesen  ist:  leno  umquam  Vami  ullam  inmolar it 
Aoi^tam,  um  so  mehr,  da  so  die  zusammengehörenden  worte  (pos^ 
hune  diem  —  umquam  ^  uÜam  —  hostiam)  erst  jetzt  wie  es  ihnen 
zukommt  geordnet  und  zusammengestellt  sind,  eine  andere  (siebente) 
stelle  findet  sich  in  demselben  Poennlua  v.  2G9  f. :  quas  adeo  hau 
quisguam  umquam  Uber  täigü  nequc  duxii  domum^  HTUohrum 
mrdidulüram  scoria  dioholaria.  doch  halte  ich  diese  beiden  verse  ffir 
eine  spätere  Interpolation:  denn  sie  enthalten  nichts  anderes  als  eine 
nofiszige  paraphrase  der  worte  (v.  267)  servolicolas  sordidas.  es  bleibt 
uns  also  nur  noch  6in  fall  zu  betrachten  übrig,  nemlich  Most.  301  t\ 
egonc  id  exprobrem^  qui  mihimet  cupio  id  opjyrohraricr  I  ncc  quic- 
quam  argerUi  locaui  tarn  diu  uaquam  aeque  bene,  auch  dieser  beleg 
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verliert  für  nna  seine  bedentang,  wenn  wir  ennebmen,  dm  die  ganze 
stelle  von  v.  296  an  bis  incl.  307  ein  spSterer  znsatz  ist  und  daes 
nrsprfinglicb  auf  die  ftasierung  des  wonsebes  von  Seiten  des  Pbilo- 
lacbes,  mit  seiner  geliebten  ein  trinkgelage  tn  feiern  (v.  294  f.  Mci, 
fwbffTto»  mea,  |  mea  PAtfemaNiMi,  poUart  ieam  covMntmtsi  mtM)» 
gleich  die  werte  der  Philematinm  folgten  308)  a^e  acemmibe  igituir* 
die  spSter  eingeschobenen  verse  mit  ihren  galanten  complimenta 
greifen  nur  stdrend  in  den  raschen  gang  der  handlung  ein.  auch  ist 
die  constrnction  und  der  znsaminenbang  der  beiden  angefahrten 
verae  sn  geschraubt  und  die  gcgenüberstellung  von  exprohrare  and 
opprobrarier  zu  gekünstelt,  alc>  dasa  wir  sie  dem  Plautoa  vindicieren 
könnten,  übrigens  hat  schon  Langen  diu  unechtheit  ?on  v.  307  er- 
kannt und  über  die  eehiheit  von  v.  306  wenigstens  groeaes  be- 
denken geäubzert. 

Wir  haben  also  dargethan,  dasz  die  Wendung  numquam  quis- 
quam  bei  Plautus  die  allein  vorhersehende  ist  und  nemo  umquam  sich 
nicht  erweisen  läszt.  die  fülle  also,  in  denen  eine  abweichende  les- 
art  erst  durch  zuthiin  der  hgg.  sich  in  den  text  eiugeschlicbeu  hat 
oder  von  den  gelehrten  vorgeschlagen  worden  ist,  werden  wir  kurz- 
weg abweisen  und  als  unplautinisch  bezeichnen  müssen,  dazu  ge- 
hört Gas.  V.  950,  den  Geppert  (v.  704  seiner  ausgäbe)  mit  unrecht  auf 
folgende  weise  ergänzt  hat:  (Jiorum  enim  nil  unquam  fugict  cal- 
lidam  cius  industyriam.  ferner  gehört  dazu  Asin.  776,  wo  die  aus- 
gäbe von  Goetz-Löwe  nach  dem  vorgange  von  Ritsehl  folgende  iesart 
bietet:  (ncque  iUaec  ulli  pede  pedem  \usquamy  homini  preinat. 
hier  beruht  usquam  nur  auf  einer  conjectur,  während  es  die  hss. 
nicht  haben,  der  vers  ist  freilich  unvollstBndig  überliefert  und  be- 
darf der  ergUn/ung,  aber  ich  meine  vielmehr,  dasz  hinter  ncque  ein 
umquam  ausgefallen  sein  wird  und  der  vers  ursprünglich  gelautet 
hat:  ncque  (^limquamy  lUacc  ulli  Jiämtni  pede  pedSm  premat.  die 
gleichzeitig  vorgenommene  Umstellung  von  homini  scheint  auch  da- 
durch  geboten  zu  tcin,  dasz  so  der  gewis  beab^iichtigte  gleiche  an- 
laut  der  worte  pede  pedem  prcmat  wiederhergestellt  und  die  zu- 
sammengehörenden Worte  ulli  Iwmini  einander  näher  gerückt  sind, 
unsere  Vermutung  erh&lt  auszerdem  ihre  volle  bestätigung  durch 
den  vergleich  mit  dem  gleichartigen  verse  784  we^tfeiKa  tiOi  Aomlfia 
mM^  fikUt^  admtat^  wo  ebenfiUls  die  beabsichtigte  witfcnngdea 
wiederkehrenden  n  in  den  drei  letzten  aneinandergereihten  werten 
gar  nicht  SU  verkennen  ist  und  homim  dieselbe  Stellung  hat  die 
Zusammenstellung  dar  worte  pede  pedem  premat  erhftlt  sodann  noch 
eine  weitere  sttttse  durch  Silios  Italiens  Fun.  IV  353,  wo  der  hexa- 
meter  mit  den  werten  (wahrscheinlich  eine  reminisoenz  an  Plantos) 
h%fpnni:  pesgue  pedem  premÜ,  man  vergleiche  auch  den  versschlusa 
in  folgenden  Plautinisdien  stellen,  die  aber,  nebenbei  gesagt,  nor 
einen  geringen  brnehteil  der  gesamtsahl  der  vorhandenen  daretellen: 
Host.  1171  peaaumia  pesmm  premam,  Pena  387  uUmm  uUio  «or- 
iUwr.  Stich.  765  stankm  aianH  eaukm.  Gas.  826  moloe  mate  «mm»* 
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strant.  Men.  404  pcdus  pah  proxumust.  Baccb.  490  malis  malim 
tnodis.  Cure.  193  scruos  sermonem  serat.  Mpl.  228  magna  nmnü 
moenia.  ebd.  628  uidcor  uitam  uiuere.  Perj?a  127  uox  ualide  ualet. 
Baccb.  475  suo  sodali  scdulo.  d&az  ein  solcher  versschlusz  auch  sonst 
ein  beliebteb  kunatmittel  der  alten  latinität  war,  das  mögen  folgende 
bei.>i)iele  des  Terentiuö  zuigen:  Haut.  2(/J  consilia  conscqui  consi- 
milia.  Phorm.  334  ducent  damnaium  domum.  —  Hierher  zu  rechnen 
i^t  auch  Merc.  116,  den  die  bss.  so  Uberliefern:  currenti  proper anti 
hau  gutsqttam  dignum  habet  decedere,  da  jedoch  der  vers  (octon. 
iamb.)  nnYolUtäudig  ist,  so  bat  Bücheler  vorgeeohlagen  za  lesen 
hm  quiiquüm  ^tquamt  ww  offenbar  naefa  imaerni  ansemander- 
wtiangen  nnstotthaft  ist.  die  leaart  in  der  ausgäbe  von  Ooetz :  (hodiey 
hau  quisquam  iht  achon  von  Anspach  (Jahrb.  1891  s.  172)  mit  recht 
misbilligt  worden,  doch  wenn  dieser  den  vers  dnreh  annähme  einer 
form  nequisqmm  (statt  des  von  ood.  B  fehlerhaft  Überlieferten  hm 
quisqwm)  EU  heilen  socht»  so  scheint  mir  doch  eine  solche  annähme 
sa  gewagt  so  sein,  ich  meine,  der  vers  liesse  sich  ganz  zwanglos 
dfixä  annähme  eines  ausfalls  von  hminni  wiederherstellen,  also: 
emrMi,  pmpefonU  <)iMnfy  htm  gmtgjiMm  d(ffmm  habet  deMere. 
beacbtong  verdient  hier  alsdann  die  stelle  Bpid.  404  f.  bei  Goets: 
numquam  mmis  pUesi  |  pudidiiaim  quia  tme  seruare  /ühm.  auf- 
lUIig  ist  hier  die  unplantinische  Verbindung  numquam  qitia  statt 
d«r  erwarteten  numquam  quisquam»  und  in  der  that  bieten  die  bss. 
flbereinstimmend  nicht  quis,  was  eine  conjeotur  von  BenÜej  ist^ 
sondern  qmaquamf  was  aber  wiederum  nicht  in  den  vers  passt. 
wenn  abör  CFWMfiller  die  stelle  auf  die  weise  heilen  will ,  dasz  er 
s  { att  numquam  quisquam  vorschlägt  nemo  umquam^  so  ist  dies  eben- 
lalle,  wie  wir  bewiesen  haben,  dem  Piaatinischen  sprachgebranch 
zuwider,  ond  wir  sind  mithin  geswongen  einen  andern  ausweg  zu 
suchen,  nun  findet  sich  aber  eine  der  unsrigen  ähnliche  stelle 
Stieb.  96  numquam  enim  nfm?>  curare  possunt  suom  par entern 
füiae.  der  vergleich  beider  stellen  und  die  lesart  des  B  pudiciciam 
führt  uns  zu  der  vermutunf(,  das/  zu  lesen  sei:  numquam  mmis 
potesi  \  pudicam  qu  isquam  sudm  seruare  filiam.  mit  ebenso  wenig 
herecbtigung  lUirfen  endlieb  Truc.  231  neumquam  quisquam 
prohus  erit  nisi  si  qui  rei  inimicust  suae  die  uns  angehenden  worte, 
wie  man  auch  sonst  über  diesen  vers  urteilen  wolle,  gegen  die  Uber- 
lieferung umgestellt  werden,  wie  es  MUller  thut,  der  zu  lesen  vor- 
bcblägt :  7iec  erit  prohus  q u  i squa  wi  «  mqua m. 

Wir  wollen  hier  gleich  diejenigen  fälle  anreihen,  in  denen  die 
Wendung  numquam  quisquam  usw.  durch  Vermutung  entweder  schon 
wiederhergcbtellt  worden  ist  oder  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit, 
wenn  nicht  notwendigkeit  hergestellt  werden  musz.  drei  derartige 
fälle  sind  von  mir  bereits  in  diesen  jahrb.  1892  s.  512  einer  nähern 
unterRUchung  unterzogen  worden,  die  zu  dem  Vorschlag  folgender 
lesarten  geführt  hat:  Tiuc.  283  f.  quas  tu  mülieres  |  <^ln'c/  mihi 
tiarras,  übi  nusquam  ulla  feminast  in  aedihus?  Kud.  529  ne 
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thirmipoliüm  quidem  (^usquam)>  ullum  instruit,  auszerdem  ist 
daselbst  eine  stelle  zum  vergleich  herangezogen  worden,  deren  nach 
meinem  dafttrbalten  richtige  lesart  Mttller  Plant,  prosodte  8.  9  f. 
wiederbergestellt  hat;  es  ist  dies  Asin.  762  ne  epistula  gmdem 
^usquamy  ülla  sU  in  aSdibus.  weitere  beispiele  der  angefahrten 
art  mOgen  hier  folgen.  Trac.  461  bieten  die  hse. :  nuXkm  rem  opariet 
dok>9e  aclgrcdm.  der  vers,  ein  tetrameter  bacchiaens,  ist  nnvoU- 
ständig.  daher  lesen  Spengel  und  Ussing  nam  mfOom,  wShrend 
Scholl  die  form  necvXUtm  in  seinem  text  bietet,  am  ungeiwangen- 
sten  wird  sich  auch  diese  stelle  so  heilen  lassen:  numquam  lilfam 
rem  op&rtet  doUee  adgredüi.  fthnlich  ist  in  den  hss.  unvollständig 
ttberliefert  Capt.  104  wuBa  est  apea  iuuenMs:  seee  cmim»  oma/nA^ 
auch  hier  sind  verschiedene  heilungsversuche  angestellt  worden, 
und  auch  hier  wiederum  bietet  Schölls  ausgäbe  nach  dem  Vorgänge 
von  Brix :  necuQast*  was  ist  natttrlicher  als,  fthnlich  wie  im  vorigen 
beispiel,  zu  lesen:  nu8q\Aam  ülla  est  spes  wuentütis :  seseomn{s 
amanl,  Mgl.  351  lesen  w  ir  bei  Goelz:  nec  quoiquam  <a/n>  quam  iUi 
in  nostra  meliust  famtüo  famUia.  das  wörtchen  alii  findet  sich  nicht 
in  den  hss.  und  ist  eine  Vermutung  von  Rlischl,  um  den  vers  zu  ver- 
vollständigen« ich  meine  dasz  hier  nichts  oiSener  auf  der  band  liegt 
als  anzunehmen ,  dasz  die  lesart  neque  (nec  A^nur  eine  allzuleicht 
erklärliche  verstttmmelung  von  numquam  ist,  so  dasz  wir  ohne 
irgend  welchen  einschub  zu  lesen  haben:  nümqtiam  quoiquam 
qtiäm  Uli  in  noslra  meliust  famulo  fdmilia.  auf  dieselbe  weise,  glaube 
ich,  sind  folgende  drei  fälle  zu  bebandeln:  Cure.  2Si  neque  (jiuncy 
gnisquamst  tarn  opulcntus,  qui  mi  obsistat  in  uia.  in  dßn  hss.  fehlt 
nuTic',  es  ist  von  Goetz  eingeschoben  worden  zur  Vervollständigung 
des  verse.s.  wir  halten  hier  neque  für  eine  verderl>nis  ans  nusfjuam 
und  lesen:  nüsquam  quisquamst  tarn  opulenius,  qui  ob' 
sistaf  in  uia.  dieser  sehr  ähnlich  ist  die  zweite  stelle  Araph."  985, 
die  Fieckeisen  und  Goetz-Löwe  auf  folgende  weise  ediert  haben  i  nec 
quisquam  ^nuncy  tarn  audax  fu<it  hämo  qui  obuiam  obsistat  m^i, 
auch  hier,  wo  7iU7W  nur  deshalb  eingeschoben  worden  ist,  um  (Sie 
lücke  auszufüllen,  lesen  wir:  nusquäm  quisquatn  tarn  auddx  fuSat 
homo  qui  obuiam  obsisidt  mUii*  Bacch.  225  f.  endlich  bieten  die  hs:k. 
folgende  lesart:  \ 
domist:  non  mctuo  nec  quoiquam  supplico^  \ 
dum  quidem  hoc  uaJebit  pectus  jurfidia  mcum.  *^ 
der  erste  vers  ist  unvollständig,  daher  haben  Fhcktisen  und  Goetz  ^ 
mcluo  ^fnihiy  in  den  text  aufgenommen,  anderer  heilimg^ver-  \ 
suche  zu  geschweigen.  ich  lese:  domist:  non  mctuo.  nümquam 
quoiquam  supplico^  indem  ich  mich  dafür  auf  die  gleichartige 
stelle  im  Pseud.  507  f.  berufe:  numquam  edepol  quoiquam  sup- 
pUcabo^  dum  quidem  tu  niuos  uiues.  ähnlich  heiszt  es  Capt  772  in 
der  ausgäbe  von  Scholl:  nee  quoiquam  homim  supplieare  nunc  cer- 
turnst  mihi  ^quod  domist'^,  da  der  vers  in  den  hss.  unvollständig 
Überliefert  ist,  so  hat  der  hg.  die  werte  quod  domist  ergänzt  dodi 
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68  ist  mir  wabnelieiDliolier,  dasz  an  dieser  stelle  vor  quoigpum  ein 
im^quam  ansgefalleii  ist  und  dass  mit  Umstellung  von  hinUni  der 
Ters  sn  lesen  ist:  nee  ümquam  quoiquam  stipplieare  nAne  homim 
eerifämst  mihi,  —  Capt.  698  ff.  lesen  wir  in  derselben  ausgäbe: 

sodaUe  Fhdoeraiee 
in  Ubertatest  dd  patrem  in  patrid  ^domoy, 
henüi:  nee  gnieqmmst  mi  aigue  mdius  quoi  udim^ 
das  wOrtchen  domo  fehlt  in  den  bss.  und  ist  erst  Ton  ScbSll  hinzu- 
gelttgi  worden,  wird  wohl  auch  sehwerlich  richtig  sein,  da  es  hier 
natüfgemfisx  nicht  so  auf  das  ▼ttterliehe  haus  wie  auf  das  Vaterland 
Überhaupt  ankommt  und  obendrein  die  in  v.  686  und  43  enthaltenen 
werte  in  pat/riam  ad  patrem  zur  genflge  klarlegen ,  dass  an  unserer 
stelle  an  den  ausfiül  von  domo  nicht  su  denken  ist.  besser  geftllt 
mir  mithin  das  ßm-t  beobachtete  verfahren  der  andern  gelehrten, 
die,  wie  es  auch  Fleckeisen  in  seiner  ausgäbe  gethan  hat,  henest  un  * 
das  ende  des  vorhergehenden  vcrscs  verweisen,  da  nun  aber  v.  700 
onvoUständig  wSre,  so  glaubt  Fleckeisen  ep.  crit.  s.  XXII,  um  andere 
minder  glflcklicbe  versuche  zu  Übergehen,  die  heilung  am  besten  auf 
die  weise  vornehm en  zu  können,  dasz  er  cdius  einschiebt  und  lie^t: 
nee  quisquamst  mi  ^cUiusy  adque  melias  quoi  uelim,  ich  folge  seinnm 
gedenken  von  der  not  wendigkeit  einer  einscbiebang,  schlage  aber 
vor  wie  in  dem  vorigen  beispiel  den  ausfal!  von  nsquam  anzunehmen 
und  zu  lesen :  nec  <^ü squa q u i s q  u  a  m .< t  mi  aeque  77ieJius  quoi 
uelim.  —  Men.  1088  lautet  bei  Schöll:  nam  ögo  hominem  hominis 
simüiorem  nümquam  nidi  (tisquamy  älter  um.  in  flm  hss.  felilt 
^is^/uam,  welches  die  conjectur  eines  englischen  gelehrten  ist,  (Kt 
sieb  für  seine  annähme  auf  die  stelle  Most.  905  f.  beruft:  nuni- 
quam  edepol  ego  me  scio  \  ttidisse  usquam  abiectas  aedis^  nisi  modo 
hiisce,  doch  auch  hier  ist  usquam  nur  eine  conjectur  statt  des  hsl. 
Überlieferien  umquam^  kann  mithin  keine  stütze  für  andere  stellen 
bieten,  da  nun  auszerdcm  die  construction  dieses  sat/es  eine  hüclj>t 
ungeschickte  ist  statt  der  erwarteten  Plautiniscben  Wendung  abiec- 
f?V/r/5  oder  aequc  abiectas  acdis  (vgl.  Rud.  167  non  iiidisse  nndas 
ty}€  maiori:^  censeo),  da  ferner  in  v.  911  {longe  omnium  Jongissumast) 
lange  beim  Superlativ  als  einziges  beispiel  in  der  «run/en  archaischen 
litteralur  höchst  unliebsam  auffüllt,  wahren*]  doch  bonst  in  der- 
selben der  Superlativ  stets  durch  ynulfo  verstärkt  wird,  da  endlich 
V.  'J12  di  imnortales,  mcrcimoni  lepidi  sich  sehr  innig  an  v.  004 
quid  tibi  uisumst  mercimoni  hoc  esse?  anschlieszt  und  sich  nur  unter 
dieser  Voraussetzung  (als  antwort  auf  quid  mercimoni?)  und  auf  keine 
andere  weise  der  blosze  gen.  mercimoni  lepidi  bei  Plantns  erklären 
lAszt,  so  glaube  Ich  hinreichend  berechtigt  su  sein  7.  905 — 911  als 
spltern  ungeschickten  zusata  dem  Flautus  abzusprechen,  so  dasz 
906  f.  Oberhaupt  nicht  als  stfltse  fBr  irgend  eine  behauptung  in 
die  wagBchale  fallen  kann,  ich  meinerseits  glaube,  dasz  in  der  oben 
aDgefBhrten  stelle  der  Menaechmi  nicht  iw^iiam,  sondern  uUum 
eiiunsehieben  und  zu  lesen  ist:  nam  ^  hominem  Aonuiitff  simiUorem 
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nfkmquam  Mi  (^llum^  dXUnm.  bei  dieser  lesart  iat  aneb  der 
aafifall  Ton  vXkm  Tor  dem  ziemlicb  ähnlicb  anssebendoi  aUenm 
leiebter  erklSrlich.  dasselbe  scbeint  meines  erachtena  der  fall  ta 
sein  in  folgender  stelle:  Mgl.  662  mque  ego  mmquam  täliumm 
soofUm  8u&g&o  m  emuma.  dies  ist  die  lesart  der  aasgabe  von 
Goetz.  die  bss.  bieten  aber  die  lesart  um^nom,  und  an  dieser,  glanbe 
icb,  mnss  festgehalten  werden,  die  dadurch  entstehende  Ittcke  im 
verse  aber  wird  am  passendsten  dnrch  einschiebung  von  ullum  ge- 
tilgt, welches  wegen  seiner  fthnlichkeit  mit  äUemm  Imcht  ausfallen 
konnte,  also:  ni^ue  tffo  umquam  <«2Z»fln^  aliimm  scorUm  tiMr 
gUo  in  conm'uio. 

Wir  6chliei>zen,  indem  wir  als  das  ergebnis  unserer  obigen  er* 
({rterungen  die  bebauptung  aufstellen:  die  whindung nenu)  umfitam 
ist  dem  Plaatus  ?<ttlig  nnbekannt;  er  gebraucht  dallir  numquam 
*  guisquam» 

NnUMABK  IN  WXSTPBBUSZBK.  JcLIUS  LahOB« 


39. 

FOBSITAN  BEI  T£B£NT1UB? 

Das  in  der  classiscben  periotle  so  biiufig  gebraucbte  fors'iinv  ist 
der  ältesten  und  ältern  Latinität  nocb  unbekannt,  nur  6inmal  bei 
Plautus  Pseud.  432  steht  in  den  Palatini  forsitan  ca  tibi  dida  sint 
mendacia;  statt  dessen  aber  bietet  der  Ambrosianus  fors  fuai  an 
istaec  dida  sint  mendacia^  und  dies  ist  natürlich  seit  Ritsehl  (1850) 
in  alle  ausgaben  aufgenommen,  sollte  in  dieser  Variante,  wo  die 
echte  ältere  form  offenbar  absichtlich  in  die  modernere  verwandelt 
worden  ist,  nicht  ein  bedeutsamer  fingerzeig  liegen  für  die  behand- 
lurg  anderer  stellen  aus  der  ältern  Latinität,  in  denen  forsitan  über- 
liefert ist?  so  lautet  zb.  bei  Terentius  der  vcrs  Eun.  197  in  der  Über- 
lieferung me  miseram^  forsitan  hic  mihi  paruam  habeat  fidem^  nur 
da^z  in  einigen  hbs.  paruni  ^teht,  was  aber  nicht  zu  gebrauchen 
ist:  vgl.  parua  fidcs  Ph.  810.  TL  Bacch.  570.  Pseud.  467.  477  ua. 
Bentley  änderte:  me  miseram,  forsan  päruam  hic  habeat  mihi  fidem, 
dagegen  erklärte  sich  mit  recht  MHaupt  opusc.  III  s.  520,  weil  fmsan 
vor  Lacretius  (VI  729)  nicht  vorkomme ;  er  schlägt  für  den  vers 
*8i  tarnen  versus  emendandus  est'  (und  wie  kann  man  heute  daran 
zweifeln  angesichts  des  daktylischen  wortlosies  foniUan^T^  die  fi»- 

*  mein  freunfl  Ilüsener  in  Bonn  macht  mich  darauf  aufmerksam, 
<lft8z  noch  in  der  zwischen  8  xmd  2  vor  Ch.  gehaltenen  leichenrede  auf 
Turia  2,  29  (vgl.  MommBen  in  abh.  der  Berliner  akad.  1^63  8.  465) 
dareh  tramrangspunkte  gesondert  F[ORS]  •  SIT  •  AN  in  drei  Worten 
ateht.  'der  Terfasner  hat  also  noch  damals  die  drei  bestandteiltt  das 
seit  Lucretins  (V  105.  610.  VI  310.  73fi)  horoits  zn  einer  geschlossenen 
daktylischen  partikel  gewordenen  forsitan  cuiptnnden.  wie  viel  mehr 
ein  dichter  der  zeit,  welche  noch  die  volle  form  siet  hatte  und  die 
formel  fori  fiutt  an  ohne  yerschnelsiug  der  bestandteile  gebimeohtel' 
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8ung  vor :  me  miseram^  forsiidn  mi  hic  paruam  Jiahedt  fidem.  diesem 
Vorschlag  schliesze  ich  mich  an,  nur  dasz  ich  statt  forsitan  auf  grund  der 
correctur  des  obigen  Pt^eudolus-verses  auch  hier  fors  fuat  an  schreibe, 
und  ebenso  an  einer  zweiten  stelle  des  Terentius,  riiormio  717,  wo 
die  Überlieferung  gleichfalls  farsUan  bietet,  so  dasz  also  diese  beiden 
verse  lauten: 

mc  nnseram!  fors  fuat  an  mi  hic  paruam  hahcdt  fidem. 

nam  si  dUera  iüa  mdgis  instahü^  förs  fuat  an  nos  reiciat, 
diese  emendation  ist  mir  um  so  wahrscheinlicher,  da  nicht  allein 
Terentius  selbst  Hee.  610  gesagt  bat  fors  fuat  pol^  sondern  auch  zwei 
iMgeiflterte  yerehrer  nnd  nacbahmer  der  prisca  Latinitas,  Fronto  and 
Apnlejus,  fors  fuai  Oft  statt  des  Ciceronischen  forsUan  in  ihre  eigne 
sjKradie  aufgenommen  haben,  ersterer  in  mnem  briefe  aa  M.  An- 
toidniis  8. 148, 14  (Naber)  fiM  est  emm  fas  isonct^piteere  aapimH  out 
aßpetere^  quod  fors  fuai  an  firuära  «Ni^^iiMal;  letcterer  in  seiner 
apoUgia  e.  92  iboM,  ut  di09,  toMis  ipsis  daesbo;  fors  fuai  an  ne 
me  tfiMcfeni  etsdat  ÄsmOiamiS  (wo  der  letste  hg.  OErOger  [1864] 
ttidit  wohl  gethan  hat  statt  des  fuat  im  Viotorianus  ans  Lanr.  68,  2 
fuetit  in  doi  text  tu  setzen;  Lanr.  29,  2  kommt  mit  fuerat  dem 
wahren  schon  nlher).  diesen  twei  beispielen  ftlge  ich  aas  Haads 
Tors,  n  8.  712  noch  zwei  Bhnliche  ans  Symmachas  briefen  hinzu: 
I  39  fors  fuat  an  hose  nukis^  m  wianus  iuas  scripta  sint  uentura 
nmd  IV  29  fors  fuat  an  uera  oomperertm.  dem  fors  fuat  in  Ter. 
Hec.  610  entspricht  flbrigens  genau  forsit  bei  üoratios  sat,  1 6,49 
und  forset  bei  demselben  ca.  I  '28,  31  (wo  es  in  den  ausgaben  von 
OKeller,  AKiessling  und  MHertz  endlich  im  texte  steht),  femer  bei 
Propertius  II  9, 1  und  Vergilius  Aen,  XI 60  (hier  bereits  anerkannt 
TOB  Seryius  zdst.:  potest  et  unum  esse  forset^  id  est  forsitan, 
ebenso  wie  in  der  ersten  Horatius-stelle  forsU  von  Priscianus  inst. 
XV  s.  78  und  87  H.) :  forsit  und  forset  sind  beide  verkürzt  aus  fors 
tiet  («»  fors  fuat)^  bei  dem  einen  das  e,  bei  dem  andern  das  i  aus- 
gestossen. 

Nun  bleibt  noch  eine  dritte  stelle  aus  Terentius  zu  besprechen. 
Andr.  9Ö7  f.  lautet  die  Überlieferung: 
prouiso  ^id  agat  JPamphilus:  at^  eccum.  l  aliguis  forsUan  me 

putet 

r*6n  puiare  hoc  uirum:  at  mihi  nunc  sie  esse  hoc  ucrüm  luhet. 
Bentley  änderte  auch  hier  im  ersten  verse  forsitan  in  forsan  und 
brachte  so  einen,  abgesehen  wiederum  von  dem  daktylischen  wort- 
fusze  PamphiluSf  allenfalls  erträglichen  iambischen  octonar  heraus, 
aber  vom  zweiten  verse  an  beginnen  troch.  septenare  und  halten  an 
bis  zum  schlußz  der  comödie.  denen  t-ollte  als  erster  scenenvera  ein 
iambischer  octonar  vorausgegangen  sein?  nnmöglich.  dazu  kommt 
das,  wie  schon  oben  bemerkt,  unstatthafte  forsan.  ebenso  wenig 
kann  ich  mich  mit  Hermanns  (elem.  doctr.  raetr.  s.  176)  von  Haupt 
ao.  gebillij^tem  verschlag  befreuntJcii :  .  .  aliquis  me  forsitan  |  putet 
n6n  puiare  usw.|  aus  dem  doppelten  gründe,  weil  1)  damit  auch  der 
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zweite  scenenvers  ein  iambischer  octonar  werden  würde,  wfthrend 
vielmehr  der  erste  in  einen  trochBischen  eeptootar  m  verwandeln  ist, 
wae  ohne  buohstabenlnderung  dnreh  eine  kleine  wortnmstellung 
tu  erreichen  ist:  quid  agai  FcmphMs prouiso^  nnd  weil  2)  fonUem 
nicbt  am  anfang  des  satzee  bsw.  nachsatses  stehen  wQrde,  was  doch 
bei  fcra  fiuU  an  an  allen  oben  angefahrten  stellen  der  fall  ist.  diese 
beiden  bedenken  sprechen  aach  gegen  Conradts  (metr.  comp.  s.  86  f.) 
Vorschlag,  der  mit  Streichung  der  beiden  worte  atque  ccctim  lesen 
will:  prouiso  quid  agat  Fdmphilus.  f  aliquü  me  fonitän  putet  mit 
TerletsuDg  des  bekannten  Lucbsischen  gesetzes,  wonach  ein  yers- 
scblusz  forsitdn  pütet  unerhört  ist.  liesze  sich  «lies  bedenken  auch 
durch  einführung  der  filtern  form  fors  fünf  an  aliquis  meptdct  leicht 
heben,  so  bebtebt  doch  das  andere  nach  wie  vor,  dasz  der  erste 
scenenvers  ein  iambi^cber  octonar  bleiben  würde,  wozu  noch  kommt 
dasz  die  worte  atque  vcxum  nach  nichts  weniger  als  einer  inter- 
polation  aussehen,  allen  diesen  Schwierigkeiten  hilft  ein  glücklicher 
gedanke  von  ASpengel  ab,  der  forsitan  in  fors  verwandelt  uud  den 
Vera  mit  aliquis  fors  mc  puld  bchlieszt,  gerade  so  wie  in  Haut.  715 
das  überlieferte  fortasse  von  Gujet  und  Bentley  in  dasselbe  fors  cor- 
rigiert  worden  ist.  fors  als  adverbinm  kommt  nicht  allein  in  der 
Aeneide  (II  139.  V  232.  VI  637.  XII 183)  wiederholt  vor,  sondern 
wird  aoch  von  Charisins  II  s.  186  E.  fors  pro  aduerbio  pointur  nnd 
Priscianns  inst,  XV  s.  78  H.  srnSUer  fors,  cum  sU  nominaHmUf 
aedpUur  pro  aduerbio  ausdrUcUich  anerkannt;  dasn  kommen  die 
glossarien:  CGL.  II  s.  461,  21  xuxöv  fors  fortasse  forsitan  forsan 
vgl.  s.  73,  8 ,  und  su  fors  fuat  ebd.  V  s.  202,  21.  nur  noch  6in  be- 
denken habe  ich  gegen  Spengels  emendut  ion  (abgesehen  davon  dasz 
anch  er  den  vers  als  iambischen  fortbestehen  läszt) :  das  ist  der  ictus 
auf  der  letzten  silbe  von  aliquis,  der  meines  erinnerns  weder  bei 
Plautus  noch  bei  Terentius  an  dieser  versstelle  in  einem  ana[)Jisti- 
sclien  woritusze  vorkommt  ich  schlage  also  für  diese  beiden  verse 
lolgende  lassung  vor: 

quid  agat  Pamphilüs^  proniso;  atque  c'ccum.  fT  me  aliquis  förspuiet 

nön  puturc  hoc  u<'ri(m;  at  mihi  yiunc  sie  esse  hoc  ueriim  luhet. 
SchlieszlicLi  noch  ein  emendatiousvor&cblag  zu  Plautus  Am- 
phitrao«  ich  habe  kurz  vorher  beiläufig  bemerkt,  dasz  in  Ter. 
-  Haut.  716  das  hsl.  fortasse  richtig  in  fors  emendiert  worden  sei. 
sollte  denn  dieselbe  Bnderung  des  den  ahscfaxeibem  nngelftnfigen 
adverbialen  fors  in  das  gewOhnliohe  fortasse  nicht  anch  sonst  vor- 
gekommen sein?  der  vers  Amph.  726  ist  überliefert: 

•fi  sornnis  fortasse f  f  srntno  iUgHansuiffüatUom?  f  uae  misero  mnUd/ 
wie  man  auf  den  ersten  blick  sieht,  sn  viel  silben  für  einen  troch. 
septenar.  die  bisherigen  verbessenmgsvorschlige  sehe  man  bei  Goetz. 
ich  meine ,  es  sei  zu  schreiben : 

in  somnis  fors?  (f  immo  uigHans  uigHantem,  t  ei  miserö  mihi! 
da  ist  nichts  geändert  als  fortasse  in  fors  und  uae  in  ei.  dasz  aber 
ei  misero  müii  neben  uae  misero  mihi  ungefähr  gleich  häuhg  bei 
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PUntos  Qnd  Terentins  in  gebrauoli  war,  zeigt  die  Tergleichong  der 
Ton  PBiehter  in  Stndemunds  Studien  I  8.  462  ff.  and  629  ff.  ge- 
sammelten belegstellen  für  beide  ansrofe.  so  dürfte  wohl  auch  eine 
Terwecbslnng  beider  nicht  als  unmCglich  erscbeinen.  eine  solche 
liegt  sogar  Üiatsäcblicb  vor  in  v.  1109  desselben  Stückes,  nur  dasz 
luer  umgekehrt  ei  mihi  in  uae  mihi  von  Lacbmann  geändert  worden 
ist,  was  Goetz  mit  recht  in  den  text  aufgenommen  hat.  übrigens 
habe  ich  dieses  adv.  fors  schon  vor  mehr  als  40  jähren  an  zwei  an- 
dern stellen  des  Plautus  hergestellt:  Asin.  794  und  Cure.  271.  in 
betreff  des  neuerdings  von  Skutsch  forsch.  I  s.  260  vorgeschlagenen 
fori'  teile  ich  die  anbicht  von  Goetz-SchÖll  in  der  vorrede  zu  ihrer 
Teuhnerschen  textausgabe  I  8.  X:  'vix  recte.' 

Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 


40. 

ZU  CICEBOS  EPISTELN. 


In  meiner  abb.  über  die  beiden  briefeCioeros  epist.  XV  20  nnd  21 
an  C.  Trebonias  (jahrb.  1893  s.  424  ff.)  hatte  ich  ans  dem  satze 
XV  20,  2  prkmmfiiodcUmMkbanty  qui  Romac  erant,  ad  provindaks 
amicas  de  re  publica  scribere,  nunc  tu  nobis  scriboB  oportet  geschlossen) 
Cicero  habe  den  hrief  XV  20  in  Rom  geschriehen,  und  ebenso  hatte 
ich  auf  grund  dieser  stelle  mich  des  ausdrucks  bedient,  Trebonius 
werde  von  Cicero  al&provincialis  amicus  hezeiclinet.  das  hält  RLoyds 
(ebd.  s.  843)  nicht  für  richtig,  die  wahre  bedeutung  der  worte,  die 
ich  nicht  ganz  erfaszt  habe,  sei  vielmehr,  dasz  Cicero  bich,  nicht 
den  Trebonius  als  promnciälis  amicus  bezeichne,  indem  die  in  Italien 
sich  befindenden  damals  auf  die  nachrichten  aus  Hispanien,  wo  so 
zu  sagen  der  staat  war,  angowiehen  gewesen  wären,  wie  früher  die 
in  Born  wohnenden  mehr  an  ihre  provindales  amicos  geschnehen 
httten  als  umgekehrt,  so  müsse  jetzt  auch  Trebonias  ans  Hispanien 
mehr  schreilMn:  die  worte  gui  Bomae  eratU  hstten  demnach  mit 
Ciceros  derzdligem  anfenthalt  nichts  sa  schaffen,  sondern  denteten 
nur  auf  mlnner,  die  sich  auf  dem  achanplatie  der  Weltgeschichte  be- 
wegten im  gegensats  an  ihren  pravkiaäUlnu  omicts. 

Lejda  hat  meinen  Bchlnss  nnd  meine  aosdrucksweise  falsch  auf- 
gefaast:  das  kommt  daher,  weil  ich  in  dem  streben  nach  kürze  die 
nntersitie  unterdrückt  hatte,  ich  glaube,  dasz  ich  den  satz  schttrfer 
nnd  genauer  interpretiert  habe  als  er  es  thut  der  §  2  lautet :  tu,  mi 
Treboni  .  .  crebris  nof:  Vdieris  appcllato^  atque  Ha,  si  idem  fiei  a  nobis. 
quamquam  duae  causac  sunt  ^  cur  tu  frcqncniior  in  isto  officio  esse 
debeas  quam  nos:  primum  quod  olim  solchanty  qui  liomac  erantj 
ad  provinciales  amtco?t  de  rc  publica  scrihcrc,  nunc  tu  nobis 
scribas  oportet,  res  enim  publica  istic  est ;  deindc  quod  nos  aliis  ofticiis 
tibi  äbstnti  satis  facerc  possumus^  tu  nobis  nisi  litter is  non  video  qua  re 
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aUa  satis  facere  possis.  ich  flbertetse:  'lieber  Trebonks,  idiTeib  mir 
«locb  ja  reebt  bSoßg,  aber  nur  wenn  ich  es  ebenso  mache,  freilich 
mOsteet  da  eigentlich  dieser  irenndeapflicfat  fleisziger  nachkommen 
mle  ich,  und  swar  aoe  zwei  grflnden;  denn  eratene:  wShrend  frtther 
die  in  Born  weilenden  ihren  freunden  in  der  provinz  die 
politaacfaen  naehricfaten  zukommen  lieszen,  igt  es  Jetzt  an  dir, 
mir  solche  zu  schicken,  denn  die  politik  wird  dort  gemacht;  und 
zweitens:  wKbrend  ich  dir  in  deiner  abwesenbeit  auf  manche  andere 
weise  dienen  kann,  sehe  ich  nicht  wie  du  mir  anders  als  durch  brief- 
liebe  mitteilungen  zu  dicnsten  Fein  könntes^t.'  ich  meine,  Hie  anti- 
these  spricht  deutlich  genug,  in  dem  allgemeinen  s;itz  olim  sol^banl, 
qui  Homae  cranty  ad  provinciales  amicos  de  re  publica  scribcre  liegt 
ja  selbstverständlich  direct  nicht  das  was  ich  darin  gefunden  habe; 
aber  durch  dun  contrast  wird  doch  die  sache  klar  gelegt:  nunc  tu 
nobis  scribas  apoiiet^  dh.  In,  qui  es  in  provincia^  nobis,  amicis 
Homanis ^  was  Cicero  nicht  hinzuzufügen  brauchte,  da  es  sich  für 
den  briefeiupfänger  von  selbst  verstand,  die  für  Cicero  schmerzliche 
Wahrheit,  die  in  dem  satse  ausgedrückt  werden  soll,  ist  diese:  die 
rollen  sind  ausgetauscht:  die  politik  wird  in  der  prorinz  gemacht, 
und  Born  ist  zur  provins  herabgesunken,  diese  Wahrheit,  dllnkt 
mich,  drängt  sich  ihm  auf,  wfthrend  er  in  Born  an  den  freund 
schreibt,  der  von  der  provinz  aus  ihn  «is  f« |niMn»  unterriditen 
soll,  deshalb  aUo  sagte  ich ,  aus  den  werten  qui  Romae  erant  gebe 
hervor,  dasz  Cicero  sich  in  Korn  befinde;  deshalb  bediente  ich  mich 
gelegentlich  des  ausdrucks,  Trebonius  werde  sAs  prcwincialis  (unicuB 
bezeichnet,  ich  befürchtete  nicht,  dadz  diese  brachjlogie  ein  mis* 
Verständnis  veranlassen  könnte,  wenn  Leyds  sno-f,  gerade  Cicero 
sei  hier  als  der  proviticicdis  amicus  gemeint,  so  folgt  auch  dies  nur 
aus  dem  Zusammenhang  und  mu.sz  genau  so  cum  grano  verstanden 
werden  wie  meine  behauptung,  Trebonius  heisze  so.  beides  ist  richtig, 
eben  weil  die  rollen  vertauscht  sind:  wer  in  Rom  wohnt,  ist  jetzt  in 
der  läge  eines  amicus  provincialis  y  während  der  eigentliche  amicus 
provincialis  (Trebonius  de  re  publica  schreiben  kann,  wie  früher  nur 
der  in  der  hauptstadt  lebende,  mein  schlusz,  Cicero  habe  den  brief 
in  Born  gesdirieben,  ist  freilich  nicht  unanfechtbar;  aber  nicht  des- 
halb, weil  die  werte  gm  Bamae  erant  'nichts  mit  Ciceros  derzeitigem 
aufenthalt  zu  schaffen  haben',  sondern  weil  man  sagen  kffnnte,  jedes 
beliebige  landgut  in  der  nSheBoms  leiste  hier  ftir  die  beabsich- 
tigte antithese  fsst  ebenso  viel  wie  die  hauptstadt  selbst 

Streng  beweisen  kann  ich  meine  ansieht  Aber  den  abfassungs- 
ort  des  briefes  nicht,  obwohl  ich  aneb  durch  einige  andere  momente 
darin  bestärkt  werde»  das  aber  glaube  ich  gezeigt  zu  haben,  dasz 
ich  mich  auf  eine  sorgfiÜtige  interpretation  der  betreffenden  stelle 
stützte,  und  worauf  es  mir  besonders  ankommt:  die  einsieht  in  den 
sinn  und  Zusammenhang  der  worte,  um  welche  es  Leyrls  j.i  zu  thun 
war,  ist  hoffentlich  durch  diese  replik  noch  etwas  vertieft  worden. 

DoBTMUND.  Wilhelm  Stübmxopf. 
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41. 

ÜBER  PK0BU6  COMMENTAR  ZU  VERGILS  BÜCOUCA  UND 

OEOBGICA. 


Vorbemerkung.  Unter  den  paploren  ,  die  Georg  Thilo  (f  den 
4  april  1893  in  Hoidt  Iberp:)  hinterlft'^sen  hat,  fanden  «ich  gröszere  teile 
einer  abbandluu^,  üic  er  nach  einer  schon  im  j.  1891  an  pro!'.  Fleckeistn 
gerichuten  matteiliuig  'fiber  Probu  eomnieiitar  m  Vergilt  baooliea 
und  georglca'  zu  Bcbreiben  l/cabslchtigto  und  die  er  für  diese  jahrbucher 
be-timmt  hatte,  es  war  dem  uisgezeichneten  kennet  des  gebietes,  auf 
das  die^e  untersucbunff  führt,  bei  seinem  in  den  letalen  Jahren  vielfach 
iMdenden  aattaBde  nient  befebUdan  saina  arbeit  an  Tolleiideii ;  aar  awei 
längere  abschnitte  derselben  hat  er  abgeschlossen  und  zwar  so  dass 
•,!('  druckfcrti^  war«  n.  man  mubZ  dies  daraus  schlieszen,  dasz  aie  sorg- 
iü.lug  und  mit  beuuuung  je  nur  einer  seite  des  biattes  geschrieben 
aind.  eaneapta  an  den  ttbrigen  teilen  dar  abb.  baban  deb  niebt  ge- 
funden ,  sondern  nur  stücke  des  concepts  zu  den  hier  veröffentlichten 
abschnitten,  es  f^cheint  demnach,  dasz  Thilo  immer  zuerst  ein  stück 
im  entwurt  vollendet  und  dann  sogleich  lür  den  druck  abgeschrieben 
bat.  daea  die  tob  Thilo  fertig  biaterlaaeenen  etQebe  TerdiFeDtliebt 
werden,  boilarf  keiner  beaondern  rechtfertigung.  es  dürften  hier  nur 
einige  bemerkun^'cii  am  platzp  sein,  die  über  mehr  äuszere  dinge,  über 
die  ar;>prünglichc  anläge  der  arbeit  sowie  Uber  die  susammeuhäuge  der 
biar  gegebeaen  stfieke  aad  die  form,  in  der  ate  bier  arecbeinen,  etwa» 
orientieren,  eine  einleitung  zu  dieser  arbeit  fand  sich  nicht  vor:  sie 
schon  würde  über  Thilos  Stellung  zu  allen  seitcn  dieser  Frobusfragc 
gewis  nähern  aufsclilusz  gegeben  haben  als  die  folgenden  abschnitte 
dar  naterenebang.  In  allgemaiaan  iKest  eieb  darQber  kiira  folgendee 
sagen,  in  neuerer  zeit  haben  in  dam  euletzt  von  HKeil  (M.  Valerii 
Probi  in  Vergilii  bucolica  et  georgica  commentarlns ,  Halle  1848) 
beraasgegebenen  commentar  des  'Probus*  OJahn  (Persius  s.  CXLI  ff.}, 
OBibback  (in  diesen  jabrb.  1868  t.  861  if.  proleg.  ad  Verg.  e.  168  ff.) 
IDid  andere  gelehrte  (vgl.  die  Übersicht  bei  Steap  de  Probis  gramm. 
a.  113)  noch  reste  der  Vergilerklärung  des  Herytiers  Prohn«  Hnt  rkcnnen 
aa  müssen  geglaubt,  die  nur  mit  vielen  Verkehrtheiten  späterer  zeit 
vararfeebt  uns  yorlägen,  ABIeae  dagegen  (de  eommentario  Vargiliano 
qui  M.  Valerii  Probi  dicitur,  Bonn  186i)  und  Kühler  (de  M.  Valerii 
Probi  Berytii  commentariis  Vergilianis,  3erlin  1881)  haben  auch  nicht 
einmal  solche  reste  dem  Ber/tier  gelassen,  einen  niittelweg  schlug 
Stcvp  ein,  der  ao.  diesen  eommantar  dem  von  ihm  angenommeaan 
jfingern  Probas  tnweist.  Thilo  stallt  sich  nun,  so  weit  leioe  arbeit 
vorliegt,  auf  die  seite  von  Riose  und  KUbler,  indem  er  den  commentar 
lu  seine  ursprünglichen  bestaudteile  au  zerlegen  und  deren  quellen 
naeban weisen  Tersnebt,  baaptsHelilieb  anter  verwertong  der  sonstigen 
VaigUeommentare.  in  den  von  Keil  benutzten  kritischen  hilfsmitteln, 
ainam  V(aticanus;,  einem  P(ariHinu8)  und  (K)  der  auRgabo  des  Kgnatiufl 
(1680)  fügte  Thilo  noch  den  öfter  in  dieser  seiner  arbeit  angeführten 
M(onaeanais  766)  hinsn  (von  Mommsen  rb.  mns.  ZVI  s.  187  ff.  be- 
sprochen), den  er  selbst  verglichen  bat;  mit  allen  seinen  cullationsn 
ist  auch  diese  nach  seiner  bestimmung  in  den  besitz  dir  Heidelberger 
amversitätabibliotbek  übergegangen,  zuerst  hat  Thilo  die  einleitung 
bei  «Probns*  (s.  1,  1—7,  18  K.)  behandelt  t  dieser  absobnitt  ist  im 
folgenden  nnter  I  gegeben,  ciann  zu  dem  eigentlichen  aommeotar  ttber- 
gehend  trennte  er,  wie  das  bruchstück  Ii  zeigt,  in  seiner  nntorsnchung 
die  Scholien  zu  den  bucolica  von  denen  £U  den  gtor^^ica.  er  bat 
Jaltrbucher  für  dast.  ptütoU  1694  hfl.  4.  19 
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jedoch  nur  die  ausführliche  zn  bae.  6,81  (t.  10,  5  — 21,26  K.)  gef?ebene 
au^eiuandersetznn^  besprochen  uvA  zwar  zunächst  in  dem  stück,  das 
ich  mit  III  beseichnet  habe,  der  untersacbung  Uber  diesen  teil  des 
cumuiuutars  iehlt  in  der  reinschrift  nicht  nur  der  anfang,  sondern  sie 
hat  aach  eine  Ittcke,  aber  hiar  konnte  das  concept  (lY)  eintreten,  in 
V  wird  sie  dann  zu  ende  pcführt.  —  Ich  selbst  habe  nur  die  citate 
revidiert  und  manche  genauer  gefaszt,  ferner  waren  hier  and  da  an- 
bedeutende versehen  im  ausdruck  zu  berichtigen. 

HbIDBLBERG.  SaMÜBL  BSAHOT. 


I. 

Die  einleitung  beginnt  mit  einer  kurzen  erzählung  Uber  das 
leben  Vergils.  wenn  Nettleship  'ancient  lives  of  Vergil'  s.  31  die 
ansiebt  ausspricht,  dasz  der  Verfasser  dieser  vita  nicht  aus  den- 
selben, aber  aub  nicht  weniger  guten  quellen  wie  Suetonius  ge> 
schöpft  habe  und  dasz  nur  die  Bparsamkeit  seiner  mitteilungen  zu 
bedauern  sei ,  so  ist  damit  wobl  zugleich  dem  urteil  früherer  aus- 
gezeichneter gelehrten  ausdruck  gegeben,  sehen  wir,  ob  es  berech- 
tigt ist.  im  ersten  sats  ist  der  name  der  mutter,  den  Suetonius 
nicht  ausdrücklich  nennt,  mit  derselben  vollstttndigkeit  wie  in  dem 
gedichle  des  Focas  (v.  8  in  Eeifferscheids  Suet.  s.  69)  angegeben* 
während  ferner  Suetonius  sieb  mit  der  bemerkung  begnügt,  dasz 
Andes  nicht  fern  von  M an tua  gelegen  habe,  bestimmt  Probus  den 
abstand  zwiFicben  beiden  orten  genau,  nemlich  auf  dreiszig  rQmische 
meilen.  gegen  diese  bestimmung  hat  schon  NcttlcRliip  ein j^e wendet, 
dasz  Verg.  schwerlich  ein  bürger  von  Mantua  genannt  sein  würde, 
wenn  sein  geburtsort  so  weit  von  dieser  Stadt  entfernt  gewesen 
wiire.  es  kann  aber  fast  sicher  festgestellt  werden,  dasz  Probus  sich 
gewaltig  geirrt  hat.  auch  wenn  es  uns  die  alten  erklärer  nicht  aus- 
drücklich sagten,  könnten  wir  nicht  daran  zweifeln,  dasz  Verg.  buc. 
9,  7 — 10  die  läge  seines  gutes  schildert:  von  da  an,  wo  die  bflgel 
sich  abzudachen  beginnen ,  bis  zu  dem  wasser  hin  habe  es  sieb  er- 
streckt; unter  dem  wasser  aber  wird  nur  der  Kincius  oder  vielmehr 
der  See  oder  sumpf  zu  verstehen  sein,  zu  dem  der  flusz  unmittelbar 
rings  um  Mantua  herum  sich  erweitert,  sodann  wird  in  dem  schoL 
Dan,  zu  9,  10  folgendes  bruchstflck  einer  rede  des  Cornelius  gegen 
Alfenus  Yarus  mitgeteilt:  cum  nusua  iria  mSia  passus  a  muro  in 
diversa  relinquere,  via:  oäingentos  pas8u$  aqwie^  quae  dreumdata  es#, 
admetireriSy  (jnihü  MatUuaniB  praeter  pahistria,  ergänzung  von 
Bibbeck^  reliquisiL  die  Vermutung  liegt  nahe,  dasz  die  erwähnte 
weisunfT  an  Varus  das  war,  was  Verg.  für  sich  und  seine  landsleute 
bei  Octavian  erreicht  hatte,    also  höchstens  drei  römische  meilen 
kann  Andes  von  Mantua  entfernt  gewesen  sein,  zu  demselben  er- 
gebnis  führt  eine  berechnung,  die  sich  auf  grund  des  schol.  Dan.  zu 
9,  7  anstellen  Uiözt.   es  heiszt  da:  nsque  ad  cum  autcm  locxtm  (dh. 
bis  zu  dem  gute  des  \l'v^.)  periicam  limitarcm  Odavius  Musa  por- 
rextrat  ^  limitator  ah  Auyu^to  datuSy  id  est  per  quindecim  miliapas- 
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5uum  a^ri  Maniuani^  citm  Cremonensis  wm  sufficeret.  danach  gieng 
OctaTias  Muba  bei  veiteiloDg  des  Mantuaniscben  gebiets  vom  Cre- 
monensiscben  dh.  von  weaten  ans  vor.  Maatua  liegt  fast  in  gerader 
liniü  öätlicb  von  Cremona  und  die  enlfernung  zwischen  beiden  städten 
beträgt  etwa  vierzig  römische  meilen.  rechnen  wir  nur  die  hälfte 
davon  zum  gebiet  von  Cremona,  so  würde,  wenn  fünfzehn  meilen 
Mantuanischen  landes  bis  Andes  verteilt  waren,  dieseö  nur  fünf 
meilen  von  Mantua  entfernt  gewesen  sein,  da  aber  Cremona,  wie 
wir  aus  Tiicitus  Jiist.  III  31  wübl  schlieszen  dürfen,  ein  ziemlich  aus- 
gedehntes gebiet  hatte,  so  wird  Andes  noch  näher  an  Mantua  ge- 
legen haben.  —  Der  zweite  satz  der  vita  ist  in  den  hbs.  durch  wort- 
Terstellung  und  durch  eine  lücke  verunstaltet:  die  letztere  fand  sich 
auch  in  der  Ton  Egnatios  benntsten  abftehrift  dea  Bobiensis,  in  der 
aber  die  Wortfolge,  wie  es  scheint,  nicht  gestSrt  war.  man  wird 
Keils  leichter  ergSnsnng  primumque  posi  MuHnenae  hettum  väerania 
^Offfi  tÜM»  dkMnUi  Bvmiy^  die  Reifferscheid  nnd  Nettleship  an- 
genommen haben,  den  -rorzug  geben  Tor  Sieups  (de  Probis  gram- 
maticis  s.  121)  nmstSndlicherem  versuche,  der  auch  mehr  auf 
herstellong  der  vermuteten  quelle  abzuzielen  scheint«  prüfen  wir 
den  so  wiederhergestellten  satz  auf  seinen  Inhalt,  so  erregt  er  die 
grösten  bedenken,  als  der  Mutinen.si.sche  krieg  auabrach ,  waren, 
wie  das  gedieht  catäl.  5  (7)  zeigt,  die  vortrage  der  rhotoren  dem 
dichter  längst  widerwärtig  geworden,  und  dasz  schon  nach  lie- 
endigung  jenes  krieges  Vergilb  gut  Veteranen  als  beute  zugefallen 
seiy  ist  ein  irrtum,  den  wahrschcinlicki  die  ungenauigkeit  des  Donatus 
(praef.  buc.  §  61  ff.  s.  743  Hagen)  verschuldet  hat.  nachdem  be- 
richtet ist,  dasz  der  dichter  infolge  der  Verwendung  des  Alfenus 
Varus,  Asinius  PoUio  und  Cornelius  Gallus  seinen  besitz  zurück-  ' 
erhalten  habe,  heiszt  es  weiter:  (ieMe  per  graUam  MaecenaHs  t» 
oimMHam  Caisaris  duäua  est»  diese  bemerkong  ist  an  sich  sehr 
richtig,  nnd  man  wSre  dem  Verfasser  aaerkennong  schuldig,  wenn 
er  wirklich  hfttte  hervorheben  wollen,  dasz  Yergilins  erst  nach  ab** 
schlass  der  bncolica  dem  Maecenas  nSher  getreten  und  von  diesem 
ftr  Octaviaans  gewonnen  sei.  ich  zweifle  aber,  ob  wir  eine  solche 
absieht  voranssetzen  dttrfen ,  und  mOchte  eher  annehmen,  dasz  auch 
diese  worte  nnr  etwas  wiedergeben  sollten,  was  der  Verfasser  bei 
Donatus  gelesen  zu  haben  sich  erinnerte,  der  ao.  §  63  wenig  genau 
erzählt :  sed  postca  et  per  Macccnntem  d  per  tresviros  agris  dii  i- 
dmdiS  Varum  Pollionem  et  CorncVmm  Gallum  fama  carminum  coin- 
mendaius  Augusto  et  agros  rccrplt  et  deinceps  imperaforis  familiari 
amicUia  perfrxiitus  est.  daaz  der  dichter  noch  m  seinem  spätem 
leben  ein  anhänger  dos  Epikuros  gewesen  sei,  wie  im  folgenden 
^atze  behauptet  wird,  entspricht  der  Wahrheit  nicht,  über  die  freunde 
Vergila  acheint  der  veriur^^er  manches  gehört  oder  gelesen  zu  haben, 
aber  von  der  treue  seines  gedftcbtnisses  gibt  es  keinen  vorteilhaften 
begriff,  das«  er  ihre  namen  so  nnvollstSndig  und  inconsequent  an- 
gibt nnd  beinahe  den  verdacht  erweckt,  als  habe  er  erst  den  L.  Varins 
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mit  Quintilius  Varus  verwechselt  und  dann  noch  den  Tucca  aus 
der  gens  Plotia  in  die  Quintilia  versetzt,  das  lebensjahr,  in  dem 
Verg.  die  bucolica  begonnen,  auch  die  Vorbilder  dieser  gedichte  so- 
wohl als  der  georgica  kannte  er  aus  Servius  (praef.  buc.  s.  3,  26 
und  7.11  buc.  1,  28),  obwohl  wir  für  diese  notizen  auch  den  coramentar 
des  Donat  ul»  quelle  aunebmeu  können,  da  Serviua  von  dieaem  bchr 
abhängig  ist  die  werte  welche  die  Aeneis  betreffen  sind  nicht  voll- 
»tindig  Überliefert :  Aeneida  nt^rmu»  Mio  CmUdbricot  hac  (so  PM, 
koe  V£)  quoque  ingmUi  imänuifia  ah  Aiu^utto  wque  ad  iedertmm 
isentte«  homäUUm  est:  w  wird  gentigeii,  wenn  canfeeUi  oder  abtoUOa 
nflych  imduatria  emgeachoben  wird,  daas  die  Aeneis  wihrend  des 
eantabriachen  krieges,  also  im  j.  25  vor  Ch.  begonnen  sei,  ist  nn- 
riehtig:  dem  Verfasser  schwebte  eine  dnnkle  ertnnerong  an  Snetonias 
vor,  der  §  31  (s.  61, 14  Reiff.)  der  yita  erzählt,  Augustas  habe  wfth- 
rend  des  eantabrischen  feldzuges  einmal  den  dichter  gebeten  ibnoi 
wenigstens  einen  teil  des  liedes  zn  schicken,  ebenso  bembt,  wie 
schon  Riese  gesehen  hat,  die  angäbe  Uber  den  betrag  des  vom  kaiser 
nach  Vollendung  der  Aeneis  gewährten  ehrengeschenks  auf  einer 
Verwechslung  mit  dem,  was  Suetonius  §  13  fs.  57,  12)  über  das 
vermögen  Vergils  berichtet:  possedif  propc  ceniicns  sesteriium  ex 
liberalitatibus  amicontm.  im  folgenden  hat  Probus  etwas  richtiges : 
da  der  dichter  am  15  october  70  geboren  und  am  20  september  19 
gestorben  ist,  sostantl  er  wirklich  bei  seinem  tode  noch  im  6  In  lebens- 
jahr, nicht  schon  im  52n,  wie  Snetonius  gerechnet  hat.  mehr  glauben 
▼erdient  hinwiederam  dieser,  wenn  er  den  Valerias  Proculas  einen 
Stiefbruder  {älio  patre),  als  Prohns,  der  ihn  einen  jQngem  brader 
Yergils  nennt,  bisher  hat  man  diese  beiden  angaben  so  vereinigt, 
*  dan  man  annahm,  Magia  habe  nach  dem  tode  des  vaters  unsers 
dichtere  sich  in  einer  zweiten  ehe  entschlossen,  aus  der  Valerins 
Procains  entsprossen  sei.  schon  an  einer  andern  stelle  (de  vit.  carm. 
Verg.  prol.  s«XI  anm.  38)  habe  ich  einen  zweifei  an  der  ricbtigkeit 
dieser  annähme  angedeutet:  die  nachricht  Suetons  (§  14,  s.  57,  16), 
dasz  Verg.  beide  eitern  erst  verloren  habe,  als  er  schon  in  höherm 
alter  stand  (parentes  iam  grandis  amisit),  hatte  mich  bedenklich  ge- 
macht, ich  würde  zuversichtlicher  geredet  haben,  wenn  ich  zugleich 
das,  was  Suetonius  noch  in  demselben  §  über  den  tod  zweier  rechter 
brüder  berichtet  und  dazu  das  Berner  scholion  zu  buc.  5,  22  be- 
achtet hätte.  Suetons  werte  sind:  duos  frafrrs  germanos ,  Silbern 
inpuhereni^  Flac<mm  iam  aduUum  (nemlich  ummt),  cuius  exitum  sub 
nomine  Daphnidis  deflet.  das  letztere  ist  wenig  glaublich;  aber 
Würde  man  sdion  vor  Snetonins  anf  diese  deotung  gekommen  sein, 
wenn  es  nicht  als  glaabwOrdige  ttberlieferong  vorgelegen  hStte,  dass 
Flaccos  um  die  zeit,  in  der  die  f&nfte  ecloge  gedichtet  ist,  gestorben 
sei?  der  Bemer  soholiast  aber  sagt:  supentite  enim  ifoja  nudre 
JFlaocuB  defimOui  est,  quae  eins  mortem  graviter  ferens  non 
diu  supervixit.  Nettleship  (ao.  8.12  anm.  4)  vermutet,  dasz 
diese  notis  aas  der  nnverkarsten  fita  des  Snetonias  entlehnt  sei« 
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weil  dieser  supervivere  auch  d.  lul.  89  anwende  und  das  verbum 
erst  zu  seiner  zeit  in  allgemeineren  gebrauch  gekommen  zu  sein 
ächeine.  man  mag  über  die^e  Vermutung  denken  wie  man  will,  auf 
keinen  fall  ist  das  berichtete  an  sich  unglaublich  oder  die  latinität 
des  scbolions  so,  dass  wir  es  nicht  der  bessern  seit  snrechnen  durften, 
die  ftlnfte  ecloge  ist  non  ganz  nnsweifelhaft  vor  der  nennten  ge- 
sehiieben  (vgl.  9, 19  f.  mit  5,  40) ,  nnd  wenn  die  matter  bald  nach 
FlaecQS  gestorben  ist,  bo  schein^  es  viel  wahnoheinlieher,  dass  der 
gatte,  der,  wie  wir  aus  catal.  8  (10)  wissen,  zur  seit  der  acker- 
Verteilung  noch  am  leben  war,  sie  als  dasz  äie  dengelten  überlebt 
habe,  danach  wäre  Vergils  vater  nicht  der  er^te  mann  der  Magia, 
Valerias  Proculus  aber  ein  ttlterer  Stiefbruder  des  dichters  ge- 
wesen. —  Für  die  beiden  letzten  sätze  der  vita,  in  denen  über  das 
grab  und  die  grabinschrift  des  dichters,  dann  Uber  die  erbaltung 
der  Aeneis  durch  Augustus  berichtet  wird,  haben  wir  wohl  auch 
Riietonius  ald  gewährsmann  anzunehmen,  dessen  mitteiiungen  zwar 
tehr  verkürzt  sind,  aber  doch  in  gleicher  folge  und  ohne  entstellungen 
wiedergegeben  werden.  Schwierigkeit  niachen  die  worte,  mit  denen 
das  auch  von  Suet.  §  38  (s.  63,  I  i)  citierte  epigramni  des  Sulpicius 
ApoUinarib  aua  Karthago  eingeführt  wird:  quod{quodet  VE)  Genius 
Varus  hoc  testcUur  cpigrammate.  der  verfasset  der  Tita  hat,  wenn 
ieh  richtig  urteile,  in  anbegrOndetem  vertrauen  auf  sein  gedftchtnis 
fraber  gelesenes  mehrfach  falsch  wiederensfthlt,  so  dass  man  ihm 
anch  diesen  irrtnm  sntrmaen  kOnnte.  aber  dasa  will  es  nicht  {Mssen, 
dasz  was  er  von  dem  epigramm  selbst  anführt  —  das  dritte  distiohon 
laszt  er  weg  —  von  einer  nngenauigkeit  abgesehen,  mit  dem  original 
bei  Soetonias  stimmt,  um  das  erklttrlich  so  finden,  mü^to  man  etwa 
annehmen 9  die  vita  sei  das  referat  eines  schulers  über  den  vertrag 
seines  lehrers,  der  die  citierten  verse  vorsichtiger  weise  dictiert 
hätte,  einer  solchen  annähme  ist  doch  Reifferscheids  Vermutung 
(s.  54,  1.  398)  vorzuziehen,  der  quod  Servius  Varus  .  .  scd  Latiae 
cofisnlis  Jnstoriac  für  einen  i<pUtern  zubatz  erklärt,  unter  dem  Servius 
Varus  bat  man  dann  mit  OJahn  (bei  Reifferscheid  s.  54,  2.  399  anm.) 
den  grammatiker  Servius  zu  verstehen ,  dem  ich  aber  als  zweiten 
namon  hier  nicht  Maurus,  sondern  Marius  geben  möchte:  denn 
Sertius  Marius  linden  w  ir  bei  Consentius  (GLK.  V  s.  339,  20^  von 
dem  es  sehr  alte  hss.  auch  in  Bobbio  gab  (vgl.  Keil  ao.  s.  330),  und 
Marnu  Senrius  in  der  anterschrift  des  boehes  de  centum  märis 
(OLK.  IV  467)  in  dem  zd  ende  des  siebenten  oder  anfang  des 
achten  jh.  in  ^bbio  geschriebenen  cod.  Neapel.  IV  A  8.  deijenige, 
?on  dem  der  sasats  herrührt,  hat  wahrscheinlich  nor  sagen  wollen^ 
dnss  er  das  epigramm  aas  Serrins  kenne,  der  es  in  der  vorrede  snm 
commentar  der  Aeneis  aagefllhrt  haben  wird:  denn  nach  den  s.  2, 22 
meiner  ausgäbe  angeführten  versen  ans  dem  zweiten  bnch (567 — 688) 
ist  in  allen  hss.  eine  lUcke:  von  dem  aasgefallenen  gewinnen  wir  so 
wenigstens  einen  teil  aus  dem  Bobiensis  zurück,  ttbrigens  ist  es  sehr 
wohl  möglich,  dasz  Servias  den  Verfasser  des  epigramms  nicht  ge- 
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nannt  hatte;  auch  dasz  der  text  im  vierten  verse  ungenau  wieder- 
gegeben ist  (nofi  tibi  fUr  non  sinis)^  entspricht  ganz  seiner  art. 

loh  glaube  erwieBcn  za  haben,  dass  der  Terfasser  die  vita  Soeions, 
und  zwar  in  der  redaotion  des  Aeliue  Donatus,  und  dieses  letttem 
commentare ,  jedenfalls  die  Torrede  tu  dem  der  bucoliea  gekannt 
hat.  es  ist  Jedoch  suxugeben,  dass  er  ausserdem  einen  aus  andern 
quellen  abgeleiteten  bericht  über  Yergils  leben  gelesen  oder  gebOrt 
hatte;  aber  was  er  daraus  mitteilt,  ist  nicht  von  der  art,  dass  wir 
seine  zurückhaltuug  zu  bedauern  hätten,  damit  indessen  seinen 
gewibrsmännem  kein  unrecht  geschehe,  wiederhole  ich  was 
übrigens  schon  Riese  (ao.  s.  25)  bemerkt  hat  —  dasz  er  nur  aus 
dem  «»pdficlilnis  geschrieben  haben  kann,  wo  und  wann  ungefähr 
er  gelebt  habe  zu  ermitteln  bietet  nur  eino  einzige  stelle  vielleicht 
einen  anhält,  s.  1  z.  3  bei  Keil  geben  die  hss.  und  Egnatiud  vico 
Andico.  Keifl'erscheid  hat  dafür  iti  vico  Ändihus  geschrieben,  aber 
wenn  wir  annehmen ,  dasz  der  Verfasser  ein  Africaner  gewesen  sei, 
darf  weder  die  weglassiing  der  präp.  noch  die  anomale  bildung  des 
adj.  Andicus  eine  Änderung  des  überlieferten  veranlassen  (vgl.  Zinck 
der  mjtbolog  Falgentius  s.  39  f.  und  Sittl  die  localen  Verschieden- 
heiten d.  lat.  spr,  s.  118). 

Der  folgende  abschnitt  der  einleitung  (s.  2, 8)  bandelt  von  den 
anffftngen  des  hirtengesangs.  die  überlieÜBrungen  hierüber  sind  ausser 
von  Probus  noch  von  den  scholiasten  des  Theokritos  (ircpl  Tf)c 
c<}picewc  Tuuv  ßoufcoXtKUuv  s.  4  f.  bei  Ahrens),  von  Diomedes  (GLK. 
I  486  f.) ,  Donatus  und  Servius  in  den  vorreden  zu  dem  commentar 
der  bucolica  susammencre stellt.  Servius  schreibt  den  Donatus  aus, 
und  bei  diesem  selbst  iüt  die  aufzählung  der  andern  gottheiten,  die 
einst  durch  gesänfie  der  hirten  geehrt  winden,  interessanter  als  der 
JiUchtige  bericht  über  die  lieder,  die  man  in  Laconien  und  an  der 
uordkUste  Siciliens  der  Artemis  zu  ehren  vorgetragen  habe,  so 
haben  wir  Probus  nur  mit  dem  griechischen  scholiasten  und  mit 
Diomedes  zu  vergleichen,  alle  drei  reden  an  erster  stelle  von  der 
feier  der  Diana  Caryatis  in  Laconien.  Diomedes  und  der  scholiast 
des  Theokritos  berichten  darüber  gleiches,  Probus  steht  für  sich, 
bei  jenen  treten  die  landleute  schon  während  des  krieges  für  die 
Jungfrauen  ein,  bei  diesem  erst  nach  beendigung  desselben:  denn 
gende  an  dem  tage  des  festes  sind  die  Laconen  siegreich  in  ihr  land 
surückgekehrt  ausserdem  erklärt  Probus  allein,  weshalb  das  hirten- 
lied  buoolisches  lied  genannt  sei,  und  fügt  die  gelehrte,  sonst  so  viel 
ich  weisz  nicht  überlieferte  notiz  über  eine  zweite  benennung  (canneH 
tutrabicon)  bei  —  Ebenso  weichen  in  dem  bericht  über  die  feier  der 
Artemis  in  Syrakus,  den  der  scholiast  des  Theokritos  an  dritter 
stelle  gibt ,  unsere  Gewährsmänner  mehrfach  von  einander  ab.  der 
Grieche  sagt,  ohne  die  zeit  in  der  es  geschehen  sei  SU  bestimmen, 
die  landleute  um  Syrakus  hätten  der  göttin  in  i^e->angen  dank  dafür 
dargebracht,  dasz  durch  ihre  einwirkung  ein  bUrgerzwist  gestillt  sei. 
Probus  erzählt,  vor  der  berscbaft  Gelons  habe  Artemis  in  S/rakua 
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die  gebete  der  einwohner,  deren  berden  durch  eine  seucbe  geschädigt 
wurden,  erhört;  zum  dank  dafUr  sei  ihr  ein  tempel  erbaut,  bei  dessen 
einweibung  die  Hirten  lieder  gesungen  hätten,  bei  Dioraedes  werden 
vor  der  eroberung  der  stadt  durch  Hieron  —  dieser  ist  offenbar  mit 
Gelen  verwechselt  —  die  bürger  von  einer  krankheit  heimgesucht, 
und  aus  den  feierlichkeiten ,  durch  die  man  den  zom  der  Diana  zu 
besänftigen  sucht,  entwickelt  sich  das  bucolische  lied.  der  beiname 
dtii  gülüü  auliL'iut  bei  Probus  und  Diomedeo  nicht  die  gleiche  form 
gehabt  zu  haben,  obwohl  die  erkUiruug  die  gleiche  ist:  die  hss. 
führen  bei  letzterm  auf  Lyaea^  bei  ersterm  auf  eine  zusammen- 
geaetste  form,  die  ansrllBtang  der  Kttnger  ist  bei  allen  im  ganten 
gleich  geschildert:  wenn  bei  Probna  das  pedum  vermbst  wird,  so 
tragt  ttn  abschreiber  die  scbnld ,  welcher  8.  8,  7  peäo  essent  oder 
pedo  imoedareni  naeh  cumguet  welches  die  hss.  nach  hahereni  bieten*, 
wegliess.  Aber  die  bei  dem  wettgesang  im  tempel  selbst  beobachteten 
gebrSuche  und  Uber  den  charakter  der  lieder,  die  während  der  dem 
feste  folgenden  lustbarkeiten  gesungen  wurden,  berichtet  der  scholiast 
Theokrits  am  anschaulichsten.  Probus  hat  eine  ähnliche,  aber  im  ein- 
seinen weniger  klare  und  bestimmte  darstellung  benutzt  (vgl.  s.  3,7  flf. 
et  qui  vicisset  .  .  fausta  omnuirentur).  bei  Diomedes  werden  die 
wettgesänge  nur  erwähnt  (a.  486,  30),  über  die  tendenz  der  nach- 
her üblichen  lieder  aber  sind  zwei  Überlieferungen  angeführt:  nach 
der  einen  sollten  sie  die  sieger  im  wettkampf  verberlichen ;  iHo 
andere  ist  dieselbe,  die  wir  auch  bei  dem  griechischen  scholiasteu 
und  bei  Probus  finden.  —  Die  ansieht,  das/,  der  Ursprung  des  buco- 
iischen  liedes  in  den  feiern  der  Diana  Facelitis  in  Sicilien  zu  suchen 
sei,  wird  von  Diomedes  flbergangen.  zwischen  den  mitteilungen  de« 
grieehisehen  eeholiasten  nnd  denen  des  Prohns  finden  sich  bedeu- 
tende unterschiede,  bei  dem  erstem  soll  Orestes  nach  dem  sprucb 
des  Orakels  das  bild  der  gOttin,  bei  Prohns  sich  selbst  reinigen, 
nach  dem  griechischen  berichte  geschieht  die  reinigung  in  sieben 
flössen,  die  aas  6iner  quelle  entspringen,  nach  dem  römischen  in 
^nem  flusz,  der  sich  durch  die  Vereinigung  von  sieben  flUssen  bildet, 
während  der  scholiast  Theokiits  den  Orestes  von  Rht  Lnon  nach 
Tyndariä  hinübergehen  läszt,  erzählt  Probus,  Orestes  habe  bei 
Syrakus  der  Artemis  einen  tempel  erbaut,  der  beiname  der  göttin, 
<t>aK€XiTic,  wird  in  dem  griechischen  Scholien  nicht  genannt,  ebenso- 
wenit,'  sinJ  die  herden,  die  sich  bei  dem  heiligtum  ansammelten,  er- 
wähnt, dasz  von  Probus  die  hauptsache,  nemlich  die  gesUnge  der 
hirten  zu  ehren  der  göttin,  übergangen  wird,  ist  schon  von  andern 
bemerkt:  wahrscheinlich  sind  nach  ladis  i.  '2(5  einige  worte  aus- 
gefallen, durch  die  gesagt  war,  das/,  die  leule,  welche  die  hütung 
der  herden  im  dienste  des  heiligtums  ttbernoramen  hatten,  auch  die 
gesänge ,  ans  denen  spftter  das  bucolische  lied  hervorgegangen  sein 
sollte,  bei  den  foierlichkeiten  im  tempel  vortragen. 


*  dieses  eumque  ist  in  den  ausgaben  nnriehtig  mit  quod  s.  8  Terbunden. 
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Wir  Beben  dasi  die  drei  grammatiker  in  ihren  beriehUn  Yon 
einander  selbst  gans  nnabhängig  sind ,  und  dasz  —  was  von  beson- 
derm  intfresse  ist  —  Probus  und  der  gewftbr*imami  des  Diomedes 
nicht  einnnil  nn mittelbar  aus  derselben  qiu'lle  geschöpft  haben,  be- 
trachten wir  nun  den  bericbt  des  Prol)u.s  lür  sich,  so  ist  zunächst 
zu  bemerken,  dasz  in  ihm  ein  nicht  etwa  nur  uuszüglich  mitgeteilter, 
bondern  vollständig  und  genau  ausge^^chriebener  abbchnitt  wahr- 
scheinlich der  vorrede  zu  einem  commentar  der  bucolica  vorliegt, 
wir  haben  an  zwei  stellen  allerdings  wesentliches  vermiszt,  aber 
diebe  lUcken  lieszen  sich  aus  der  nachlässigkeit  späterer  abachreiber 
erkliren ;  im  übrigen  hat  der  Verfasser  das»  was  er  Aber  die  anftnge 
des  birtenliedee  erfonebt  hatte,  völlig  ansreicbeiid  nnd  verstSndlieh 
dargelegt,  er  bietet  sogar  an  einigen  stellen  mehr  als  selbst  der 
griechische  scholtast.  ebenso  wenig  gibt  die  darstellnng  durch  tu 
grosse  kürze  oder  durch  unsweekmSssig  gewählte  ausdrücke  oder 
endlich  durch  mKngel  in  bildnng  und  Terbindung  der  sfttse  liegend 
welchen  anlass  zn  der  Vermutung,  dasz  wir  es  mit  einem  spSter  ge* 
machten  aussug  an  tbun  htttten.  fragt  man,  in  welcher  zeit  aogefihr 
die&e8  uTTÖfiVii^a  geschrieben  xu  sein  scbeine,  so  kOnnen  die  worte 
(s.  3,  10)  quod  genus  rcligion'is  hodic  conversum  est  in  quacsfum 
zur  beantwortung  dieser  frage  leider  nicht  viel  nützen;  wir  wissen 
nicht,  wie  lange  sich  die  ge.-chiiderten  brauche  in  Syrakus  erhalten 
haben,  zuverliis^igern  anhält  gibt  die  bemerkung  über  das  Carmen 
dcTpaßlKÖv  und  die  anfuhrung  der  drei  bruchstUcke  des  Varro.  Cato 
und  Lucilius  (.s.  4  z.  1.  7.  15).  darin  zeigt  sich  ein  interchse  an 
gelehrter  forbcbuug,  wie  wir  es  bei  bcholiabtuu  des  vierten  und 
fünften  jh.|  bei  Servius  zb.  üicbt  mehr  finden,  wir  dürfen  also  den 
Verfasser  unter  den  grammatikem  der  bessern  ant  suchen*;  dabei 
aber  weiter  als  bis  höchstens  su  der  mitte  des  «weiten  jh.  hinauf- 
zugehen  und  etwa  an  den  Berytier  su  denken,  verbieten  einige  ab- 
weiofaungen  vom  dassischen  Sprachgebrauch»  die  sich  nicht  beseitigen 
lassen,  dazu  rechne  ich  eomiplsUbat  für  eomoMeit  (s.  3, 15);  pnpter 
quod  für  propierea  guod  (s.  3, 1),  was  sich  auch  bei  Apnlejus  djpol.  3 
findet ;  in  ea  forma  für  in  eam  farmam  (s.  6)  und  namentlich  respoti^o 
tUdicU^  guod  deponeret  furorem  üa  denrnm^  H . .  äblmeräur  (a.  14  ff.), 
also  quod  für  den  accusativ  mit  infinitiv.  das  verbum  incremetUare^ 
welche-  /.  23  gebraucht  isf ,  wird  in  den  Wörterbüchern  er>t  aus 
christiicben  Schriftstellern,  zb.  aus  Augustinus  angeführt,  und  /war 
als  transitivum,  während  es  hier  den  sinn  von  ificrrficere  haben  müste. 
so  möchte  ich  den  text  hier  für  verdorben  halten  und  vorbchlagen, 
entweder  quae  cum  incrementa  c^nssent  oder  quae  cum  laesi  incre- 
menti  essent  zu  schreiben. 

leb  füge  noch  einige  weitere  beitrage  zur  verljesserung  des 
textes  in  diesem  abifcbnitt  bei.  s.  2,  10  wird  einfacher  omms  Graeci 

•  frcilicli  heiszt  es  8.  2,  11,  Xerxe»  sei  bei  Marathon  besb'irt;  es 
ist  das  aber  wohl  nur  ein  gedächtnistelder,  der  uns  Dicht  nötigen  kana 
an  dem  wisien  des  Verfassers  fiberhaupt  an  sweifelo. 
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gesehrieben  als  Chraedae  nacb  loca  gestellt,  z.  12  braaobt  ?or  PeUh 
pomtmm  die  prSp.  m,  welche  in  den  bes.  fehlt,  nicht  eingcsetxi  sn 

werden,  i.  20  wohl  hesser  quoniam  hoves  pccorapraestant  magni- 
tudme,  1.  22  vieUeicbt  ex  forma  KvehkuUyy  quo.  z.  28  bat  Keil 
Lyaeam  gescbrieben.  VP  baben  iymacofn,  M  lymacham^  Egnatiu» 
Lyacam.  die  älteste  hs.  des  Diomedef^  gibt  hjacm^  die  übrigen  lien. 
wie  schon  oben  bemerkt  ist ,  wird  bei  Dioinedes  Lyacam  richtig 
sein ,  unser  Verfasser  aber  scheint  eine  zusammengesetzte  form  den 
beinameiis  gekannt  zu  haben,  nach  der  erklärung  proprer  ^wof^  »la/is 
essent  älsoluti  wird  man  zunächst  an  AuciKttKOV  denken,  der  Über- 
lieferung käme  Jyi/simacham  näher;  aber  dieser  beiname  liesze  sich 
nur  aus  der  verunlassung  erklären,  die  für  die  fciur  der  Artemis  in 
Sjrakas  ?on  dem  scboliasten  des  Tbeokrit  angegeben  wird,  andere 
vermutongcn  finden  sich  bei  Scbneidewin  im  rbein.  maa.  IV  8. 141.— 
8.  3,  6  scheint  et  nach  ohligarent  ansgefallen  za  sein.  z.  10  fehlen 
gvod .  •  mctmnaniurp  z.  16  fktvio  • .  canflmderäur  in  den  bss. ,  nur 
^gnatina  gibt  die  werte,  es  ist  undenkbar,  dasz  er  sie  ana  conjectar 
angefügt  habe:  so  müssen  sie  sich  in  seiner  absebrift  des  Bobiensis 
gefunden  haben,  und  in  den  erhaltenen  absohriften  wird  durch  die 
thnlicbkeit  von  omiMormtur  and  nominatUur  und  die  gleicbheit  der 
endnng  in  abluereiur  und  confunderdur  der  ausfall  veranlaszt  sein* 
z.  16  ist  die  bvart  von  PM  c  [c  fehlt  in  P)  Taurice  Iphigcniam  repC' 
tisset  vorzuzif  h«*n.  z.  21  hat  Keil  nach  sirc  passend  i'\jcc///iam  er- 
gänzt, eine  form  des  namens,  die  in  dem  fragment  des  Luciliu» 
(s.  4,  19)  vorkommt,  nach  Servius  zu  Äen.  II  IIG  könnte  man  auch 
vermuten  <^sive  quod  faccm  gcrcret  oder  sive  a  face  quam  gerehaty 
she  quod  usw.  z.  22  wäre  numcn  beze'ichnendor  als  nomen.  in  dem 
biuchbtUck  des  Varro  (b.  4,  1  ff.)  sind  die  nauun  der  öieben  üüsse 
doch  wohl  griechisch,  der  des  ersten  ist  latapadon  in  PYE,  laiJia- 
padan  in  M,  vielleicht  also  Ad6a  (für  Andri)  naOuiv ;  der  dea  zweiten 
könnte  Muxuibi^c  gewesen  sein,  von  M^xoc  abgeleitet,  obwohl  die 
erklftmngonaicberiat  €ÖT€(Tu>vhat8cbonDfibnererkaiini  Straäeos 
aeheint  von  CTPAr  herzuleiten,  so  dasz  es  *der  gewundene'  bedeutete, 
in  JWie  steckt  wohl  derselbe  name,  den  für  den  siebenten  flusz  Cato 
(z.  12)  angeführt  hatte,  ulfjgmuie»  (so  P  M)  hängt  vielleicht  mitäpTfic 
oder  dpTifj€tc  zusammen,  wäre  demnach  *der  wdsBachimmernde'. 
«olee  vermag  ich  nicht  zu  deuten. 

S.  4,  20  beginnt  ein  neuer  abschnitt,  der  bis  s.  Ö,  22  reicht, 
er  handelt  von  dem  bau  des  hexamcters,  der  Bpraebe  und  dem 
Charakter  der  dnrstcllnnf?  im  bucolischen  gedieht,  besonders  dem 
Vergils.  die  unvollstiindigkeit  des  inlialts  und  mehr  noch  die  auf- 
fallende nachlässigki'il  der  form  beweiseu,  das/,  wir  nur  einen  in 
gpäter  zeit  angefertigten  aus/ug,  vermutlich  aus  der  vorrede  zu 
einem  commentar  vor  uns  haben,  gleich  die  met  rischen  bemerkungen 
sind  selbst  bei  Servius  (s.  2,  5  ff.)  und  liuiueutlich  bei  Donatus  (§  70  f. 
Hägen)  viel  vollständiger,  z.  22  ist  vor  in  vielleicht  td  einzuschieben, 
damit  attenäU  nicht  ohne  object  sei,  obwohl  man  diesea  verBehe& 
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dem  yerfasser  des  aussuges  wobl  zutnuen  könnte»  ebenso  wie  im 

folgenden  sequenteiti  jyrotinus  aliam  formam  feeU\  denn  so  bteht  in 
den  bss.  und  nur  bei  Egnatius  cdia  forma.  —  Der  vorzag,  den  Tbeo- 
kritos  dadurch  batte,  daex  der  donecbe  dialekt,  in  dem  er  scbrieb, 
auf  dem  lande  gesprocben  wurde,  wübrend  Verg.  auf  die  spräche 

der  stfidt  angewiesen  war,  ist  von  aiulern  scholiaaten  so  viel  ich 
weisz  nicht  hervorgehoben,  von  tleni  inhalt  des  Originals  scheint 
hier  nichts  we.-entliches  weggelassen,  was  die  toriii  betrifft,  so  füllt 
z.  24  die  wiederljolung  von  videtur  (das  zweite  ist  zudem  recht  un- 
passend), z.  25  Doris  dialeäus  quam  iüe  acripsU  auf:  denn  quam^ 
nicht  qua  geben  die  hss.  s.  5,  1  ist  dispuiasse  sehr  ungeschickt  von 
einem  dichter  ausgesagt,  ebd.  ist  una  lingua  vielleicht  so  zu  ver- 
btehen ,  dasz  der  mangel  des  lateinischen  au  dialekten  im  gegen^atz 
zum  griecbiscfaen  bexeicbnet  werden  sollte;  ieh  möchte  aber  lieber 
annehmen,  dass  una  nur  ein  Schreibfehler  fttrurtofui  sei.  im  folgen- 
den ist  qptare  kein  passender  ausdmok  und  sine  r^rehemione  ser- 
moms  unklar,  es  soll  damit  gesagt  werden,  dass  Verg,  sich  bemttht 
habe  seine  bauem  in  stftdtischer  spräche  so  reden  zu  lassen,  dasz 
ihnen  doch  nicht  der  vorwurf  gemacht  worden  könne ,  sie  drückten 
sich  zu  gewählt  für  ihren  stand  aus.  aber  das  mUsten  wir  aus  dem 
Zusammenhang  entnehmen,  ich  vermute  dass  sme  r^ehemiane 
sermonis  in  der  vorläge  in  anderer  Verbindung  und  in  anderm  sinne 
gebraucht  war  und  von  dem  verfasö(?r  unbedacht  hier  angebracht 
ist.  —  Dasz  das  epos  dem  gcnus  sublime ^  das  bucolische  gedieht 
dem  gcnus  huniilc  angehöre,  hagt  kurz.  Donatus  ao.  §  58  f.  und  führt 
Servius  s.  1,  IG  tf.  und  4,  10  ff.  etwas  weiter  aus,  aber  ohne  den 
unterschied  beider  genera,  wie  es  hier  geschiebt,  an  einzelnen  bei- 
spielen  zu  erleutem.  wahrscheinlich  war  im  original  bei  jeder  der 
angeführten  stelleu  genau  angegeben,  woran  man  &ie  als  dem  genus 
sMime  oder  dem  humüe  zugehörig  erkenne,  während  der  auszug 
das  herauszufinden  dem  leser  fiberläszt«  auf  die  darstellung  ist  wo- 
möglich noch  weniger  sorgfslt  verwandt  als  im  vorhergehenden, 
die  werte  s.  5,  8  mtU  quaeäam  propriaf  heroioo  carmim  sMimia^ 
sed  in  hucoOco  humUia  sollen  natürlich  sagen,  dasz  jede  dichtungs* 
art  etwas  charakteristisches  habe,  wodurch  sie  sieb  von  andern 
unterscheide,  das  heldengedicht  das  erhabene,  das  bucolische  das 
niedrige;  aber  die  worte  bedeuten  eigentlich:  es  gibt  einige  eigen- 
tUmlicbkeiten ,  für  das  epos  das  erhabene,  das  aber  im  bucolischen 
lied  niedrig  ist.  im  folgenden  ist  der  persönHehe  gebtauch  des 
passivs  notari  africanisch,  ebenso  das  verliurn  tractare  in  den  wortcn 
(z.  10)  rerum  naiurae  pcrpeiuüatcm  congi  uottibus  sensihus  tractavU^ 
wo  zw  ischen  congruentihus  und  sensihus  wohl  rustico  ausgefallen  ist. 
auch  cum  hcneficiis  Augusti  gratias  ageret  ist  nachlässig  gesagt  für 
cum  2)ro  heficficiis  Augusto  graiias  ageret. 

Wub  die  Trage  nach  der  zeit,  in  der  die  vorläge  geschrieben  zu 
sein  scheine,  anbetrifft,  so  liegt  kein  grund  vor  den  Verfasser  den 
spätem  scholiasten  zuzurechnen,  an  den  beiden  stellen,  die  den 
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eindroek  machen,  als  wfireii  &ie  unverändert  dem  original  ent* 

Bommen:  s.  5,  5  ff.  und  21  f.  ist  die  «ku-stellung  obne  anstosz.  so- 
dann sind  die  bemerkungen  Uber  die  sprach  Theokrits  und  die 
Vergils  berechtigt  und  das  urteil  über  Äen»  I  607  f.  im  irwu^leich 
mit  buc.  I  59  f.  zutreffend,  unbegründet  dagegen  scheint  was  über 
buc.  2,  45  ff.  gesagt  ist.  der  Verfasser  hat  wohl  Aie  würde  der 
Nymphen  und  Naiaden,  in  deren  eintührung  er  den  anklang  an  das 
genus  sublime  gefunden  haben  wird,  überschätzt,  anderseits  der 
blume  des  lieblich  duftenden  dilles,  durch  deren  erwiihnung  der  ton 
berabgestimmt  sein  soll ,  nicht  die  gebührende  achtung  erwiesen. 

Wie  in  den  einleitungen  des  Donatus  und  des  Servius  wird 
aocb  in  der  des  sog.  Probus  erklärt,  wodurch  Verg.  veranlaszt  sei 
die  bncoliieben  gedKiAte  zu  schmben.  8.  6«  32  fL  heint  es ,  nach 
dem  entscbeidnngekampf-mit  Antonias,  dessen  grttnde  mit  nnnOtiger 
ansfllbrlichkat  angegeben  sind,  babe  Ootayianns,  um  die  Creme- 
nenser  nnd  die  Mantoaner  dafOr  zu  strafeui  dasx  sie  nentral  geblieben 
wären,  ibr  gebiet  an  Veteranen  verteilen  lassen,  nnd  «war  so  dasz 
zonScbst  das  der  Gremonenser  nnd,  fblls  dieses  nicbt  ausreichte,  das 
der  Maatuaner  vergeben  werden  sollte«  so  habe  auch  Verg.  sein  gnt 
verloren,  in  das  siob  seobsig  Veteranen  geteilt  hätten,  aber  von 
Cornelius  Gallus,  seinem  mitschüler,  sei  der  dichter  dem  Octavian 
vorgestellt  worden  und  habe  bei  diesem  erreicht,  dasz  ihm  sein  be- 
sitz gelassen  werde,  die  Veteranen  hätten  sich  aber  der  entscheid ung 
des  herschers  nicht  gleich  gefügt,  und  Verg.  wäre,  wie  er  selbst  buc. 
9,  14  ff.  erzähle,  von  dem  primipilaren  Milienus  Tore  getötet  wor- 
den, wenn  er  sich  nicht  durch  schleunige  flucht  gerettet  hätte,  um 
dem  Octavian  zu  danken,  habe  er  die  bucolica  geschrieben,  aber  bei 
der  herausgäbe  die  gedichte  nicht  nach  der  zeit  ihrer  entstehung 
geordnet,  die  neunte  ecloge,  in  der  Qber  den  Verlust  des  gutes  ge- 
klagt werde,  sei  vor  der  ersten,  die  den  dank  für  die  snrttekgabe 
des  geraubten  ausdrucke,  gescbrieben:  die  letstere  babe  ibren  platx 
erbalten,  um  den  forsten  sn  ebren,  die  neunte  sei  absicbtlieb  zurttek- 
gestellt.  dieser  beriebt  wimmelt  förmlicb  von  unriobtigkeiten  und 
verkebrthnten.  die  ftckerverteilung  ist  um  volle  zebn  Jabre  zu  spät 
datiert  —  möglich,  da&z  der  Verfasser,  nachdem  Donatus  (vgl«  oben 
8.  291)  die  ttcker Verteilung  fälschlich  in  die  zeit  unmittelbar  naob 
dem  krieg  um  Motina  verlegt  hatte,  diesen  ersten  kämpf  zwischen 
Antonius  um  Mutina  mit  dem  letzten,  der  durch  die  schlncht  bei 
Actium  entschieden  wurde,  verwechselte,  dasz  die  Creraoneni^er  und 
die  Mantuaner  durch  ihre  neutralität  den  zorn  Octavians  erregt 
hätten  ,  ist  ganz  unwahrscheinlich,  dasz  Vergils  gütchen  für  sechzig 
Veteranen  gereicht  hätte,  völlig  unglaublich,  nach  der  neunten  und 
sechsten  ecloge  mu«z  es  verwunderlich  erscheinen,  dasz  Gallus,  nicht 
Varus  sich  bei  Octavian  für  den  dichter  verwandt  haben  soll,  über- 
haupt scheint  der  Verfasser  dieses  abscliUiUcj  m  der  neunten  ecloge 
nicht  ein  gesuch  um  hilfe  an  Yarus  nnd  Octavian,  sondern  lediglich 
einen  nachträglichen  beriebt  Vergils  Uber  die  erlittmen  nnbUden 
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gcbcLitu  zu  haben  :  wie  hätte  er  sonst  sagen  können,  dasz  der  dichter 
die  midbandlungen,  die  er  In  der  ecloge  selbst  erwähnt,  erst  nach 
der  günstigen  entscbeidung  OcUvUns  erfahren  habe?  endlich  ist 
die  behaoptnng,  dasi  die  edogen  nur  in  der  absieht  geechrieben 
seien,  tun  OctaTian  sn  danken,  thOricht;  und  wenn  die  nennte  ecloge 
wirkÜch  vor  der  ersten  geschrieben  ist,  so  kann  sie  nicht  ans  dem 
gründe,  der  hier  angegeben  ist,  an  einen  weniger  bemerkbaren  plata 
gestellt  sein:  denn  die  schildemng  des  unglUcks,  das  von  ihm  in  so 
gtttiger  weise  abgewendet  war,  konnte  fttr  Octavisn  doch  nichts 
▼erletzendes  haben. 

Die  ausfUbrlichkeit,  mit  der  in  dem  besprochenen  abschnitt 
die  frage  nach  der  absieht  Vergils  bei  abfassung  der  bucolica  er- 
örtert ist,  verbietet  es  denselben  für  einen  auszog  anzusehen;  er 
scheint  vielmehr  unverkürzt  aus  der  voiTede  eines  comraentars  ent- 
nommen zu  sein,  der  selbst  schwerlich  vor  der  mitte  des  vierten  jh., 
vielleicht  sogar  erst  später  als  der  Servianische  geschrieben  war. 
zu  dieser  Zeitbestimmung  führt  schon  die  erwUgung,  dasz  solche  Irr- 
tümer und  Urteilslosigkeiten,  wie  sie  eben  nachgewieaen  sind,  einem 
ftltem  grammatiker  nicht  zngetraat  werden  dürfen,  sodann  erinnert 
die  darstellnng  an  die  des  Servios:  wie  diese  ist  sie  oorrect,  aber 
trocken  nnd  in  schnimebterliehem  tone  gehalten ,  was  namentlich 
in  der  sweiten  hftlfte  sich  bemerkbar  macht,  endlich,  was  die  haopt- 
sache  ist,  wShrend  Donatus,  wie  wir  oben  (s.  291)  sahen,  die  ftcker« 
Verteilung  nach  dem  kriege  um  Mutina  stattfinden  lässt,  xeigt  sich 
bei  Servius  in  der  datierung  dieses  ereignisses  erst  Unbestimmtheit 
und  schliesslich  derselbe  irrtam,  den  wir  bei  dem  90^.  Probus  ge- 
funden haben,  denn  in  der  einleitung  zam  commentar  der  Aeneis, 
die  er  bekanntlich  zuerst  erklärt  hat,  sagt  er  (s.  1,  13),  die  äcker 
der  Crenionenser  seien  verteilt  ortis  hellis  ciriUhu<:  intcr  Antomum 
et  Augusdim  ' ;  in  der  später  geschriebenen  vorrede  zu  dem  commentar 
der  bucolica  heiszt  es,  es  sei  das  geschehen  cum  Augusius  contra  per- 
cussorcs  patris  et  Anionitim  civilia  bcUa  movisset]  in  dem  commentar 
selbst  aber  werden  zu  buc.  *J,  11  und  67  die  in  diesem  gedieht  ge- 
schilderten Vorgänge  bestimmt  in  die  zeit  des  bellum  Actiacum  ver- 
legt, ich  lasse  es  dahingestellt,  ob  der  Verfasser  des  abschnittes  bei  . 
Probus  durch  8er?ius  in  die  irre  gefBhrt  ist,  oder  ob  dieser  auszer 
dem* Donatos,  dem  er  sonst  gern  folgt,  noch  einen  andern  nach 
Donat  lebenden  scholiasten,  der  in  den  genannten  irrtum  verfallen 
war,  berttcksichtigt  hal  auf  Mnes  mOchte  ich  noch  aufineiksam 
machen:  bei  Donat  §  69  ist  von  dem  verbBltnis  der  ersten  sur 
neunten  ecloge  nicht  die  rede,  ebenso  wenig  wird  es  in  den  Daniel- 
scben  oder  in  den  fiemer  Scholien  berührt;  nur  von  Servius  und 
bei  Probas  ist  es  besprochen  und  swar  in  entgegengeeetstem  sinne.  ^ 

*  nach  dem  flcholion  zu  buc.  4, 13  könnte  man  diese  worte  auf  den  krieg 
imi  Mntina  besieheo.  übrigens  ist  die  stell«  aus  der  einleitQnfp  tnr  AeneU 
in  dein  Dauielschen  8cboIion  zu  buc.  9|  28  ausgeschrieben.  *  der  text 
de«  abschniUes  iat  gut  überliefert,  nur  •.  6,  20  findet  «ich  nach  uUtfr 
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Kann  6B  Bonaoh  auch  nicht  zweifelhaft  sein,  dasz  dieser  abschnitt 
«rat  apftten  niapnuigs  ist,  so  ist  damit  nooh  nicht  ausgeschlossen, 
daas  er  einzelnes  enthalte,  was  auf  berichte  ans  besserer  zeit  sarttck* 

geht.  80  hat  Ribbeck  die  bemerkung,  dasz  sechzig  Veteranen  sich  in 
das  gut  des  Verg.  geteilt  hätten,  zu  verwerten  (de  vita  ut  scriptis 
Verg.  narr.  b.  XVIII) ,  auch  den  primipilaren  Milienus  Toro  neben 
dem  Arrius  centurio  des  Donatus  und  Servius  unterzubringen  ge- 
sucht (ao.  8.  XX  f.).*  weiter  hält  Nettleship  es  für  richtig,  dasz  die 
neunte  ecloge  vor  der  ersten  geschrieben,  dasz  also  Verg.  nur  6in- 
mal  vertrieben  und  zurückgeführt  sei.  er  begründet  dieses  urteil 
durch  die  andeutungen ,  die  in  der  neunten  ecloge  über  den  verlauf 
dar  Sache  gemacht  werden,  und  dadurch  dasz  weder  Suetonius  noch 
Foeaa,  mid  wie  ich  sufügen  machte  anch  Donatna  iiieht|  Ton  einer 
iweinudigeB  Vertreibung  berichten,  ich  gestehe,  dass  ich  dnroh 
Iffattleships  anafilhnuigen  unsicher  geworden  bin,  ob  ich  in  der  pro- 
Inaio  de  rita  et  aeriptia.  Vergilii  recht  daran  gethan  habe,  mit 
Bibbeck  und  andern  dem  Serrins  in  folgen,  der  annimt,  dass  Verg. 
zweimal  vertrieben  und  dasz  die  neunte  ecloge  nach  der  ersten  ge* 
aehrieben  sei,  iah  hoffe  auf  die  nachsieht  des  lesers,  wenn  ich  mir 
hier  einen  excurs  gestatte ,  um  die  darstellung,  die  ich  ao.  von  den 
gcbioksalen  Vergils  bei  der  fickerverteilung  gegeben  habe,  in  einigen 
punkten  zu  berichtigen  und  zugleich  die  Nettleships  durch  Zuziehung 
Dani(.'L<cher  schollen,  die  von  ihm  nicht  berücksichtigt  sind,  zu 
ergänzen. 

Als  die  äckerverteilung  im  j.  713  begann,  war  PoUio  noch 
Statthalter  in  Gallia  cisalpina.  Coraelius  Gallus  hatte  den  auftrag 
TOn  den  municipieu  der  regio  transpadana,  deren  äcker  nicht  ver- 
teilt wurden,  geld  einzuziehen  (schol.  Dan.  buc.  6,  64).  Octavius 
Mosa,  wahxBchainUch  ein  bttrger  einer  der  Mantna  benachbarten 
atSdte,  sollte  die  Scher  der  Cremonenser  nnd,  wenn  diese  nicht  ans- 
reiehtett,  aneh  mantoanisches  gebiet  yerteilen  (schol.  Dan.  boe.  9,  7). 
Pollio,  der  wohl  schon  bald  nach  beginn  seiner  Statthalterschaft  den 
Verg.  an  sich  in  sieben  gewast  hatte,  scheint  erwirkt  zu  haben,  dass 
Octayius  an  der  grense  des  besitztums  Vergils  mit  der  Verteilung 
balt  machte  (schol.  Dan.  9,  7).'  daraufhin  hoffte  der  dichter,  wie 
buc.  9,  3  und  7 — 10  angedeutet  wird,  in  seinem  besitz  bleiben  tu 

prima  in  den  hse.  nnd  bei  Egnatins  eine  Itteke.   in  den  anegaben  ist 

et  ultima  zagcfügt;  ich  möchte  vorBclihi<ren  et  postrema  eiosttschieben, 
weil  der  ansfall  dieser  worte  nach  prima  leichter  zu  erklären  ist. 

*  in  der  vorrede  in  meiner  teztausgabe  des  Vergilius  8.  X  anm.  26 
habe  ich  auf  die  Xhnliebkelt  switchen  MiHenut  Tor 9  and  Arrius  een- 
iurio  anteerktani  gemacht,  es  scheint  sieh  im  ianfe  der  zeit  über 
den  namen  des  Veteranen,  dem  Vergils  gut  zufiel,  eine  doppelte  über- 
Uefemng  gebildet  zu  haben,  die  bei  Donatus  und  Öervius  erhaltene  findet 
sieb  aneh  in  dem  Scholien,  des  Filarglrins  sa  bne.  1,  47.  *  wenn  wirk« 
lieb,  wie  der  scholiast  berichtet  (vgl,  anch  schol.  Bern.  8,  6),  Oetavins 
nm  persönliche  räche  zu  üben  mehr  mantuanisches  gebiet,  hIm  eigent- 
lich nötig  war,  verteilt  hatte,  bot  vielleicht  dieser  umatand  eine  ge- 
<;iguete  handhabe  an  loleher  einwirknng. 
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können  I  nnd  es  gieng  unter  seinen  landsleuten  das  gerede,  durch 
Beine  lieder,  durcb  die  er  sieb  Pollios  gunst  erworben  bfttte,  sei  er 

gesichert,  im  herbst  713  aber,  als  PoUio  die  provinz  verlassen  hatte 
und  Alfenus  Varus,  wabrseheinlicb  ein  dem  Octavian  ergebener 
offizier  (vgl.  prolusio  s.  X  anm.  29),  an  seine  stelle  getreten  war 
(schol.  Dan.  6,  6  und  9,  27),  sollte  abermals  fttr  Veteranen,  viel- 
ItMclit  für  etwa  sechzig,  wie  man  nach  Probus  vermuten  möchte, 
platz  geschafft  werden  und  es  wurde  weiteres  mantuanisches  land, 
darunter  VergiU  gut,  zur  Verteilung  zugezogen,  der  dichter  ver- 
suchte keinen  widerstand,  sondern  wandte  sich  in  der  neunten 
ecloge  an  Varns,  nel)enher  auch  an  Octavian,  mit  der  bitte  um 
hilfe.'  der  erfolg  war,  wie  cö  scheint,  dasz  Varus  die  confiscation 
des  gutes  nur  fUr  eine  vorläufige  erklärte  und  es  geschehen  liesz,  dasz 
der  dichter  anf  den  rat  des  Gallas  und  von  diesem  mit  empfeblungen 
aosgerttstet  nach  Born  gieng ,  um  OetaTian  selbst  seine  bitten  Tor- 
sntragen  (vgl.  Prohns  nnd  schol.  Bern,  zn  boo.  9  einL).  Octavian 
bestimmte,  Yarns  solle  den  Mantuanem  drei  rOmisohe  meilen  land 
von  den  manem  der  Stadt  nach  allen  richtungen  hini  also  anch  dem 
Yerg.  sein  gut  lassen  (vgl.  schoL  Dan.  9,  10  and  oben  s.  290). 
der  dichter  scheint  mehr  erwartet  zo  haben,  denn  so  freudig  tind 
begeistert  der  dank  ist,  den  er  in  der  ersten  ecloge  fiOr  seine  person 
ausspricht,  so  bitter  wird  das  Schicksal  seiner  genossen,  denen  er 
nicht  hatte  helfen  können,  beklagt,  i^o  ungtlnslig  von  den  Soldaten 
Octavians  geredet,  auch  dieses  scheint  beachtenswert:  während  in 
dem  Menalcas  der  neunten  ecloge  Verg.  leicht  erkannt  wird,  hat  er 
sich  hinter  dem  Tityrus  der  ersten  in  berechneter  weise  versteckt, 
was  Varus  betrifi't,  so  scheint  er  —  entweder  aus  böser  absiclit  oder 
weil  er  von  den  Veteranen  nicht  mehr  erreichen  konnte  —  den  be- 
fehl  seines  gebieters  nur  in  bezug  auf  Verg.  ausgeführt  zu  haben : 
wenigstens  wurde  er  später  von  Cornelius,  vielleicht  Cornelius  Gallus, 
angegriffen,  weil  er  den  Mantaanem  nicht  alles  was  ihnen  bestimmt 
war  surflckgegeben  hfttte.  Yerg.  selbst  dankt  ihm,  aber  nicht,  wie 
versprochen,  in  einem  heldei^^icht  durch  verherlichong  seiner 
rtthmlichen  thaten  im  felde,  sondern  in  der  sechsten  edoge^  in  der 
er,  wohl  nicht  ohne  einige  bosheit,  mit  viel  geschick  weitere  ver- 
suche macht  dem  derben  kriegsmann  geschmack  an  dichterischen 
Stoffen  beizubringen,  und  sich  dabei  nicht  die  gelegenheit  entgehen 
lääzt,  dem  freundlicher  gesinnten  Gallus  in  auffallender  weise  zu 
huldigen.  —  Das?  ,  wie  Nettleship  annimt,  Maecenas  schon  bei  den 
bemUhuugeu  um  Wiedergewinnung  seines  gutes  dem  Verg.  wohl- 

'  die  bitten  werden  nicht  direct  aasgesprochen,  sondern  in  der  form« 
dasz  Moeri«  sie  als  bruchstücke  von  gedichlcn,  ie  er  dem  Mcoalcas 
abgelauscht  habe,  vortrügt,  so  werden  v.  27 — 2^  an  Varus  und  v.  46—50 
an  Octavian  erst  mit  dieser  ecloge  entstanden  sein.  v.  23  —  25  und 
39—43  könnten  bestandteile  früher  gedichteter,  jedoeh  nicht  veröffent- 
lichter liedir  sein;  aber  ebenso  möglich  ist  es,  dasz  auch  sie  erst  da- 
inaU  gemacht  sind.  Verg.  war  offenbar  bemüht  den  Varus  für  ■ein» 
dichterische  thätigkeit  zu  interessieren. 
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wollen  erwiesen  babe,  mOcbte  ich  besweifeln;  es  wSre  das  wobl  schon 
in  den  eclogen  mit  dank  erwSbnt  worden.  Saetonins  nnterscheidet 
doch  auch  deutlich  zwischen  den  gelUligkeiten  des  Pollio,  Vams, 
Gallns  and  der  des  Maccenas,  für  die  erst  in  den  georgiea  dank  ab-- 
gestattet  sei.  was  er  §  20  (s.  59,4  B.)  erzählt:  deinde edidU  ffwrpiea 
im  honorem  Maecenatis,  qui  9ibi  meäioeriier  odhue  mto  opem  Misset 
aäoermu  päerani  cuiusdam  inolentiam,  a  quo  in  äUercoHone  Utis 
agrcniae  patdum  afuit  quin  occideretur^  bezieht  sieb,  wie  ich  prol. 
de  vita  et  carm.  Verf,^  a.  X  anm.  30  und  s.  XT  anm.  3G  veriniitet  babe, 
auf  einen  spätem  grenzbtreit  zwischen  Verg.  und  einem  Veteranen 
namens  Clodius,  dessen  verlauf  in  dem  Danielscben  scbolion  zu  buc. 
9,  1  geschildert  ist.  dem  Maecenns  erst  scheint  es  gelungen  zu  sein 
den  dichter  vollständig  für  Octavian  zu  gewinnen:  er  wird  ihn  be- 
stimmt haben  die  eclogen  in  ein  buch  zusammengefaszt  herauszugeben 
und  durch  voranstellung  des  dankgedichts  an  Octavian  diesem  ge- 
wisaermaszen  zu  widmen,  die  vor  der  ersten  geschriebene  nennte 
edoge  ist  «obl  nicht  aus  dem  von  Prohns  angegebenen  gründe, 
sondern  deshalb  snrttckgestellt  worden,  weil  das  gesuch  um  hilfe 
vornehmlich  an  Tams  und  erst  an  zweiter  stelle  an  Octavian  ge- 
riditet  war,  von  dem  allein  doch  rettong  kommen  konnte. 

Ich  kehre  zu  meiner  aufgäbe  zurück,  es  ist  noch  flbrig  den 
sehlusz  der  vorrede  auf  darstellung  und  inhalt  zu  prüfen,  was  die 
erstere  betrifft,  so  bietet  sie  nichts,  was  uns  nOtIgtc  für  diesen  ab- 
schnitt einen  andern  Verfasser  oder  eine  andere  entstehungszeit  an- 
zunehmen als  für  den  nHcb«tvorhergehenden ;  nirgends  auch  ist  sie 
so  geartet,  dasz  man  meinen  könnte,  es  läge  nur  ein  auszug  vor. 
auch  der  inhalt  ist  mit  dem  der  vorhergehenden  pnrtie  insofern 
gleichen  Charakters,  als  sich  neben  verkehrtem  und  gewöhnlichem 
eine  und  die  andere  angemessenere,  aus  bessern  quellen  entlehnte 
bemorkung  findet,  wenn  s.  G,  21  ff.  gesagt  wird,  dasz  Verg.  diejeni- 
gen teile  der  eclogen,  die  gesungen  werdtii  süllt^u,  als  cannina  be- 
zeichnet habe,  so  ist  das  eine  thorbeit.  auch  die  Vorschriften  über 
den  Vortrag  der  georgiea  und  der  Aeneis  weichen  von  der  anweisung 
.  des  QuintiUan  I  8,  2  ab.*  die  angaben  über  die  namen  der  beiden 
hirten,  die  in  der  ersten  eologe  auftreten,  finden  sich  auch  bei  Servius 
und  in  den  Bemer  Scholien  zu  1,  1  und  6.'  dasz  unter  Meliboeus 
Cornelius  Gallus  zu  verstehen  sei,  wird  auszer  an  dieser  stelle  nur 
noch  in  den  Bemer  schollen  (einl.  zu  ecl.  1)  bemerkt,  man  ist  auf 
diese  verkehrte  deutung  gekommen,  weil  auf  des  Gallas  rat  sich 
Verg.  an  Octavian  gewandt  haben  sollte,  verständiger  ist  was 
s.  7,  6  ff.  über  die  dichterische  freiheit  gesagt  wird,  von  der  Verg. 
gebrauch  machte,  indem  er  für  sich  die  maske  des  Tityrus  anuahni. 
deshalb  ist  kein  grund  irrtum  oder  fälschung  zu  argwöhnen,  wenn 
die  auch  bei  Öervius  erhaltene  angäbe,  dasz  Verg.  im  alter  von 

*  a.  6t  82  ist  wohl  Ucrn  Aeneida  quoniam  (^amiy  platmate  legi  voJchat 
sa  lesen:  vgl.  »ine  pla/tmate  bei  Atilins  Fortunatianas  GLK.  VI  s.  282,  18  ff. 

*  s.  7, 8  scheint  libyca  für  laconica  ein  gedüchtnisichler  des  Verfassers. 
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28  Jahren  zuerst  eclogen  yeröffientlicbt  habe,  hier  auf  Asconius 
Pedianns  znrttckgeRIhrt  wird,  dass  in  den  eclogen  die  drei  arten 
der  dichtung  (die  dramatische,  diegematiacbe ,  gemiscbte)  vertretoa 
seien,  liest  man  aueh  bei  Servins  in  der  einlettung  zur  dritten  ecloge 
und  bei  dem  scholiasten  sn  Theokritos  s.  7  Abrens. 

Soll  leb  das  ergebnis  dieser  analjse  der  einleitnng  des  Prohns 
knn  sosammenfassen ,  so  kann  wohl  keine  rede  mehr  davon  sein, 
dasz  sie  ursprünglicb  Ton  6iDem  als  ganzes  verfaszt  und  sp<1ter  (hn  cb 
▼erkOrxnng  in  die  uns  vorliegende  form  gebracht  sei.  vielmehr  hat 
ein  grammatiker  recht  später  zeit,  frühestens  aus  der  zweiten  hälfle 
des  fdnfti'Ti  jb.,  nach  einer  disposition,  die  stark  an  die  der  Serviani- 
schen vorrede  zu  dem  coramentar  der  bucolica  erinnert,  über  fragen, 
die  in  den  einleitungen  zu  den  commentaren  gröszerer  dichtwerke 
behandelt  zu  werden  pfletrteii,  aus  ganz  verschiedenen  Zeiten  stam- 
mende darlegungen  zusamnienji^estellt.  es  wäre  möglich,  dasz  er  die 
vita  selbst  geschrieben  und  den  auszug  über  versbau  und  darstel- 
lung  in  Vergils  bucolischen  liedern  selbst  angefertigt  hätte j  aber 
wahrscheinlicher  ist  es ,  dasz  er  auch  diese  stttcke  vorgefunden  hat. 
der  abschnitt  aber  die  benennung  und  die  anfltoge  des  hirtenltedea 
ist  aus  einem  commentar  des  sweiten  jh. ,  der  Ober  die  swecke,  den 
vertrag ,  die  allegorische  dentung  speciell  der  Yergilischen  bucolica 
ans  einem  conunentar  der  Servianischen  zeit  ohne  wesentliche  ver^ 
Änderungen,  wie  es  scheint,  ao^geschrieben* 

(fortsetsuDg  und  tchluss  folgt  im  nftohsten  hefte.) 

Hbidblbbbo.    tOsoBO  Thilo. 

42. 

ZU  L.  APÜLEI  AN€XOM€NOC  EX  MENANDRO. 


Der  lle  und  12e  vers  dieses  bei  Baehrens  PLM.  IV  s.  104 
n.  114,  bei  Hicse  anth.  Lat.  n.  712  mitgeteilten  monologs  ist  fol- 
gendermaszen  überliefert: 

quin  et  cum  tenera  membra  moUi  leduüo 
cum  peäora  adhaeretU  Vmeris  glutino* 
wie  aus  dem  fiaehrenssdien  apparatos  eritious  sn  ersehen,  ist  die  her- 
Stellung  der  sweiten  zeile  auf  verschiedene  weise  versucht  worden. 
Binet  schreibt  cum  peehra  ima,  Dousa  eumpectora  mte^  Scriverins 
eompedofota^  Bdcheler  eoimg^agkiakL^  Biese  eom^ßa^ionif  Baehrens 
eonserNdra.  allen  diesen  conjecturen  gegenüber  glaube  ich  mit  recht 
meine  emendation  vorschlagen  zu  dürfen,  die  nicht  nur  den  passen- 
den sinn  bietet,  sondern  auch  der  Uberlieferung  am  nächsten  kommt, 
meiner  Überzeugung  nach  bat  die  stelle  ursprünglich  so  gelautet: 
gwm  H  cum  tencra  membra  möUi  kctrilo 
compeciiora  («  compadiora )  adhacrcni  Ven cris  glut itio . 
Budapest.  Emil  Tu£wa£W&  vom  Ponor. 
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EKSTE  ABTEILUNG 

FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HBRADSOBOBBBK  YON  AlFBBD  FlBCKBISBK. 


43. 

DAS  VIERTE  CAPITEL  IN  ARISTOTELES  HOAlieiA 

AeHNAlQN.  * 


Das  vierte  capitol  fängt  nach  Kenyons  einteihing  so  an:  f|  p^v 

OUV  TTptüTTl  TTOXlTCia  TOUTTIV  €IX€  TTIV  UTTOf  pacpr|V.    fUeTOt  hl  laUTO 

Xpövou  Tiv6c  ou  TToXXoö  bieXGövTOC  ^tt*  'ApiciaixMou  öpXOVTOc 
ÄpdKUJV  Touc  OecMOuc  ^8tik€V.  die  worte  f]  TTpuuTTi  rroXiTeia  wer- 
den verständlich  durch  den  vergleich  mit  c.  41,  wo  es  im  §  2  heiszt: 
b€UT€pa  bk  m\  TrpüjTn  M^fd  lauta . .  ^xo^ca  TToXireiac  laHiv  f]  ^tti 
Greiwe  T€VOMevTT  es  ist  nemlicb  TToXiTCia  offenbar  als  gegensatz 
zu  ßaciXeia,  Tupavvic,  fiovapxiot  gebraucht,  so  da^z  Theseus  staats- 
verfa&simg  in  döm  sinne  die  erste  genannt  ist,  dasz  zu  seiner  zeit 
äifi  beteiligung  der  bfirger  selbat  an  der  staatsverwaltang  begann, 
danraf  folgen  aber  die  worte  p€Td  raOro  xp^ou  tivöc  oö 
iroXXoO  buXSÖVTOC  nsw.  es  £ragt  siob  nun:  wie  ist  fi€Td  TaOra  zu 
TetBtehen?  aufgrund  des  darauf  folgenden  XPÖvou  Ttv6c  oö  iroXXoO 
bt€X6övT0C  mnsB  unbedingt  angenommen  werden,  daes  der  Teriasser 
▼on  irgend  einem  bestimmten  Zeitpunkte  ausgeht,  dieser  Zeitpunkt 
kann  selbstTerstttndlicb  nur  die  zeit  der  einfUhrang  YOn  Theseus 
Verfassung  sein,  in  diesem  falle  sind  die  worte  XPÖVOU  Tiv6c  od 
TToXXoO  buXOövTOC  unerkläibar ,  weil  sie  die  folgerung  notwendig 
machen,  Drakon  habe  kurze  zeit  nach  Thoscus  politie  seine  gesetze 
gegeben,  es  kann  keinem  zweifei  onterliegen,  dasx  Aristoteles  sieb 


*  das  folgende  bis  a.  315  Ut  eine  getreue  Übersetzung  meiner  in 
niMiseber  spraehe  gesobriebenen  otid  in  der  in  Moskau  erscbeinenden 

♦pbilologiscben  rundschati'  abf^edruckten  Untersuchung^,  welche  vom 
6  jaunar  1892  datiert,  vcranlaszt  ist  diese  Übersetzung  darcb  die  kritik 
des  prof.  vScböffer  in  Barsian-Müllers  jabresbericbt  1893  bd.  76—78  8.  44  ff. 
d«  nemlieb  mdiie  nntersocbiing,  weil  in  matiscber  spräche  abf^efasiti 

den  wenigsten  gelehrten  Westeuropas  zugUnglich  ist,  so  halte  ich  es 
flir  peboten  anp-esichts  der  genannten  kritik  den  fnchgenossen  die  bo- 
kannlschaft  mit  dem  kritisierten  schrittslück  zu  ermöglichen. 
JahrbOcher  fär  oUtt.  philol.  1&94  hfl.  5  a.  6.  20 


Digiiized  by  Google 


306  GSchiüs:  dai  vierte  capitel  in  Aristoteles  iroXtTcCa  *A6if|va(uiv. 

80  Dicht  ausdrücken  konnie.  vielleicbt  ist  od  iroXXoO  glosse  za 
Ttvöc,  welche  aus  dem  texte  zu  entfernen  ist,  aber  aoch  so  bliebe 
fICTd  TaOTtt  unverständlich,  doch  daraufkommen  wir  später  anrflck. 

Weiter  heiszt  es:  ApdKUüV  touc  6€CM0UC  ^6iik€V.  in  bezug  auf 
diese  worte  rausz  vor  allen  dinfren  bemerkt  werden,  dasz  der  artikel 
TOllC  (9€C)LiOUc)  auf  bekannte  Gecjaoi  hinweist,  deren  bloszü  erwäh- 
nung  beim  leser  eine  klare  Vorstellung  von  ihnen  hervorrufen  musz, 
so  dasz  der  Verfasser  dieselben  nicht  weiter  zu  erörtern  braucht, 
ich  gehe  zum  worte  ÖecjaoOc  über,  zweimal  spricht.  Aristoteles  über 
Drakons  gesetze:  pol.  II  2,  1274 '15  und  rhet.  II  23,  1400 ''21.  an 
beiden  stellen  nennt  er  sie  vÖjLiOl.  in  unserer  'Aü.  noX-  werden  zwei- 
mal ApdKOVTOC  Oecjioi  erwähnt :  an  unserer  stelle  und  im  anfange 
'  Ton  0.  7.  in  c.  41  ist  ron  der  staatSTorfkssung  an  Drakons  seit  die 
rede  und  ist  binsugefugt:  iv  ^  xal  vöfiouc  äyitpa^ia^  npuiTOV. 
der  nnterscbied  zwischen  vÖMOt  und  6€Cjyiot  ist  bekannt;  ebenso  ist 
es  bekannt,  dasz  Drakons  gesetie  gewöhnlich  mit  dem  worte  Occfioi 
beseichnet  werden,  wie  ist  es  nun  za  verstehen ,  dasz  Ar.  Drakons 
gesetze  sowohl  6€cpo{  als  auch  vö|yiOt  nennt?  wie  können  die  aus- 
drücke: einerseits  ApdKOVTOC  6€Cpo(,  anderseits  ev  ^  Kai  vöfiouc 
dv^Tpaij/av  TiptlkTOV,  in  einklang  gebracht  werden?  im  ersten  falle 
sind  die  gesetze  von  Drakon  gegeben,  im  zweiten  sind  sie  zu  Drakons 
zeit  niedergeschrieben,  ich  q^laube,  der  unterschied  zwischen  dem 
6inen  und  dem  andern  ist  zu  grosz,  als  dasz  man  annehnoen  könnte, 
Ar.  habe  sich  beider  ausdrücke  über  4iuen  und  denselben  gegen- 
ständ bedient,  hierzu  kommt  noch  dasz,  so  viel  ich  weisz^  vom 
gesetzgeber  der  ausdruck  6€C)Liouc  TiGe'vai  nie  gebraucht  wird,  wel- 
cher auch  an  und  für  sich  wohl  kaum  möglich  ist,  da  Oec^oi  gesetze 
sind,  welche  von  dengöttern  ausgeben^  herkömmliches  recht,  welches 
nicht  TOn  einem  menschen  aasgehen  kann*  wir  haben  also  einen 
widersprach  im  tractate  selbst,  an  unserer  stelle  aber  einen  aas- 
druck,  der  nicht  als  Aristotelisch  gelten  kann,  man  kannte  an- 
nehmen, dasz  an  anserer  stelle  arsprUnglich  vöjyiouc  geschrieben, 
ToOc  Occfuioik  aber  eine  glosse  gewesen  nnd  irrtfimlich  in  den  text 
geraten  sei;  immerbin  bleibt  ein  widersprach  zwischen  vöfiouc 
IOhkcv  und  iv  f)  Kai  vÖ|liouc  dveTpaqiav  irpOuTov. 

Es  folgen  die  worte  f]  be  idEic  autri  t6v5€  tdv  Tpoirov  eTx€, 
welche  eine  grosze  Schwierigkeit  bieten.  Ar.  sagt  nemlich  pol.  II 
12, 1274 15  ApdKOVTOC  bk  vöjioi  eici,  TToXiieia  b'  ÜTrapxouc»} 
TOUC  vöiaouc  £ÖnK6v  ibiov  b*  ToTc  vöuoic  oubev  ecTiv  6  II  Kai 
jiveiac  öHiov,  TiXiiv  n  x^X^TTOTric  bid  tü  Tf]c  Iii|Jiac  ^ifeOoc.  hier 
ist  direct  ausgesprochen,  dasz  Drakon  die  Staatsverfassung  nicht  ge- 
Undert,  dasz  er  gesetze  der  bestehenden  Staatsverfassung  i^ege!  en 
habe,  nach  der  aussage  an  der  angef.  stelle  der  *A0.  ttoX.  (n  b^ 
id^lC  aüirj,  diese  Ordnung)  ergibt  es  sich,  dasz  Drakon  gerade  die 
staatsverÜEissung  festgestellt  habe,  darauf  hin  sagt  Kenyon  einfhch, 
es  kOnne  jetzt  schon  keinem  zweifei  unterliegen ,  dasz  das  12e  cap. 
des  2n  bnobes  der  politik  nicht  Aristoteles  gehOre.  die  Sache  ist 
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aber  noeh  laoge  sieht  so  tweifelloa,  um  ein  so  entscbiedenes  urteil 
miutiisprecheD.  nemlioh  in  e.  41  der  *A6.  iroX.  sind  elf  anf  einander 
folgende  verindernngen  der  staatsyorfoeanng  Athens  aufgexäUt« 
wobei  «ie  als  erste,  zweite  usw.  bestimmt  werden,  als  erste  ist  die 
TerfassuDg  zu  Ions  zeit  bezeichnet,  als  zweite  diejenige  zu  Tbesens 
zeit,  als  dritte  diejenige  zu  Solons  zeit,  von  der  Drakontischen  Ver- 
fassung ist  gesagt:  neid  hi  lauxriv  f\  im  ApdxovTOC,  fj  xal 
VÖ^OUC  dv^TpoH'öv  TTpÜJTOV,  dh.  auf  Theseus  verfussunt?  folgte  die- 
jenige zu  Diakons  zeit;  es  wird  aber  ihr  ala  selbständiger  Staats- 
verfassung kein  platz  eingeräumt,  da  sie  nicht  mit  einem  zahlworte 
bezeichnet  ist  und  einen  unbestimmten  platz  zwischen  den  Ver- 
fassungen des  Theseus  und  des  Solon  einnimt.  es  dünkt  mich,  dasz 
Ar.  sieb  nicht  <ü  aiL-drUcken  konnte,  wenn  er  wirklieb  dem  Drakoa 
eine  Veränderung  der  stuutsvei  iassung  zu.icliiieb. 

Wie  soll  man  nun  die  &icb  entspi'echenden  berichte  in  c.  4  und 
41  verstehen?  mir  scheint  die  saehe  sich  so  zn  yerhalten:  in  c.  41 
war  dem  Drakon  keine  verfassnngsSndemng  zugeschrieben,  sondern 
es  war  gesagt,  da»  zur  zeit  der  Theseischen  Verfassung  Drakons 
geeetse  niedergeschrieben  wurden,  diese  worte  wurden  spllterhin 
Torlnderty  um  die  ttbereinstimmnng  mit  c.  4  zu  erreichen,  es  ist 
nStig  noch  beim  anfange  von  c.  3  zu  verweilen:  fjv  b*  f)  rdEic  Tf)c 
dpxciiac  TToXiTciac  Tfjc  Trpo  ApdKOVTOC  TOidb€.  beim  collationieren 
dea  textos  nach  dem  facsimile  ergibt  es  sich,  dasz  die  richtigkeit  der 
reconstroction  der  worte  irpo  ApdKOVTOC  TOidbc  bezweifelt  werden 
kann,  im  facsimile  sind  undeutliche  zeichen  zu  sehen,  dann  folgt 
eine  lücke  bis  zum  ende  der  phrase.  ich  wage  es  nicht  zu  ent- 
scheiden, wie  diese  zeichen  zu  lesen  sind,  zweifle  aber  daran,  dasz 
in  ihnen  ein  TTpo  enthalten  sei;  eher  kann  man  TTpiuTOV  oder  TTpÜJTric 
vermuten,  in  diesem  falle  ist  auch  ApdKOVTOC  schwerlich  richtig, 
uTif^  diese  phrase  kann  nicht  als  bestätigung  dessen  dienen,  dasz  in 
un.-crm  tractate  dem  Drakon  eine  Underung  der  ataatsverfasbung  zu- 
geschrieben wurde. 

Endlich,  wenn  man  auch  das  12e  cap.  des  2n  buches  der  politik 
als  interpoliert  anerkennt,  so  ist  damit  die  mOgllchkeit  einer  eni- 
lehnnng  der  auf  Drakon  sich  beziehenden  worte  gerade  aus  Ar.  *A0. 
iroX.  noch  nicht  ausgeschlossen ,  was  wiederum  den  beweis  liefern 
wifarde,  dasz  in  dieser  dem  Drakon  keine  Snderung  der  staatsver- 
Csssung  zugeschrieben  wurde. 

Wenn  meine  Vermutung  richtig  ist,  dasz  in  unserm  tractate  dem 
Drakon  diese  Underung  ursprtlnglich  nicht  zugeschrieben  war',  so 
wird  der  ausdruck  in  c.  4  fj  idHic  auTTi  TÖvte  töv  Tporrov  etxe 
unverständlich,  in  den  oben  untersuchten  worlen  von  c.  4  nemlich 
wird  dem  Drakon  jedenfalls,  keine  ftnderong  der  Staatsverfassung 

<  Headlam  (classical  revlew  april  1891  s.  169  f.)  and  Reinach 
(revae  des  Stades  grecqucs  IV  1891  n.  13)  haben  die  Oberzengang  aas> 
gesprochen,  rlarz  die  scbilderuDg  von  Drakons  staatsverfaMOOg  eine 

isterpoUtioD  sei. 

80* 
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zngeBchrieben,  dabei  kann  aber  f)  idSiC  ixSki\  nur  aaf  diejenige  Ter* 
fiusiing  bezogen  werden,  welcbe  von  Drakon  gegeben  ist.  einen 
etwas  bessern  sinn  erbftlt  man,  wenn  man  f|  rdlic  aOrri,  dh.  'die 
einricbtung  selbst'  liest,  wobei  diese  werte  natürlich  nicht  auf 
Drakons  verfassnng  sich  beziclien  sollen,  weshalb  ist  aber  diese  les- 
art  besser  und  worauf  sollen  diese  werte  bezogen  werden? 

Im  anfange  von  c.  3  heiszt  es :  fjv  b'  f]  idEic  jr\c  dpxaiac  tto- 
Xiieiac  usw.,  dann  folgt:  idc  |H^v  dpxdc  KaGiciacav  dpiCTivbriv  Kai 
TiXouTivbriv,  dh.  in  die  ämter  wurden  männer  nach  ihrem  werte 
(oder  nach  ihrer  edlen  abstammung)  und  nach  ihrem  reichtum  ein- 
gesetzt, in  c.  4,  unmittelbar  auf  die  werte  x]  be  id^ic  avTT]  (?) 
TÖvbe  TÖv  TpÖTTOV  cTxc  folgt  die  aufzählung  derjenigen  bedingungen, 
an  welche  das  recht  der  teilnähme  an  der  Staatsverwaltung  geknüpft 
war.  an  beiden  stellen  musz  also  ToHic  offenbar  als  Verteilung  der 
berecbtigung  zum  besetzen  ditoes  oder  jenes  amtes  anter  deabfiigern 
verstanden  werden,  ebenso  mnsz  das  wort  td&c  ancb  im  aalang 
von  c.  6  Terstanden  werden :  TOiaOnic  tQc  rdfcwc  odcnc  iv 
iroXtTcfqi  Kai  to^v  iroXXi&v  bouXeuövruiv  rote  6XCtoic  dvT^crn  tote 
TVUipifAOic  6  bf||Lioc,  db.  bei  solcher  yerteilcuig  der  rechte  (znr  mit- 
wirkuDg)  in  der  Verwaltung  und  bei  der  nnterdrllokung  der  masse 
durch  die  wenigen  erhob  sich  das  volk  gegen  die  adlichen.  zam 
beweise  dafür,  dasz  das  wort  TdHic  bei  Ar.  manchmal  diese  bedea- 
tung  hat,  kann  ich  folgendes  anführen:  pol.  III  11  ist  von  der  masse 
(irXfjGoc  TÜUV  TToXiTUiV)  die  rede  und  dann  (1281  *'32)  heiszt  es: 
blÖTiep  Kai  CöXujv  Kai  tOuv  dXXiuv  Tivtc  vo^o0eTijuv  idTTOuciv 
^TTi  Te  xdc  dpxaipeciac  küi  idc  euGuvcxc  tujv  dpxöviujv,  dpxeiv  bi 
Kaid  jiövac  ouk  ^ujciv  usw.  und  weiter:  fx^i  b'  ^1  idEic  auir)  iflc 
TTOXiTGiac  diTOpiav  usw. :  'deshalb  bestellen  Solon  und  einige  der 
übrigen  gesetzgeber  (die  masse  der  bürger,  tö  TTXf|Ooc  tOüV  ttoXi- 
Tujv)  zur  wähl  der  amispersonen  und  zu  durcu  rechenschaft,  er- 
lauben ihr  aber  nicht  einzelne  ämter  zu  besetzen',  dh.  mit  andern 
Worten:  diese  gesetzgeber  weisen  der  masse  die  und  ^e  reohte  sa. 
die  daranf  folgenden  werte  erhalten  folgende  bedentnng:  *diese  ver- 
teilang  der  rechte  in  der  staatsverwaltang  bat  einen  mangel.'  pol. 
IV  1,  1289*15  TToXiTcio  fi^v  TÄp  im  xtoc  tqTc  nöXcciv  f|  irepl 
Tdc  dpxdc,  Tiva  Tpöirov  vev^fiilVTai  usw.:  *die  politie  ist  die  ein- 
richtang  in  den  Staaten ,  welche  sich  auf  die  ämter  bezieht,  wie  die- 
selben verteilt  sind.'  hier  wird  das  wort  rdSlC  diroot  durch  das 
wort  v^fi€iv  erklärt,  wir  haben  also  vollen  grund  an  der  angef. 
stelle  des  c.  4  das  wort  id^ic  im  sinne  von  'verteiliin/?  der  rechte 
zur  beteiligung  an  der  Staatsverwaltung  unter  den  bürgern'  zu  ver- 
stehen, wenn  dem  so  ist,  so  ergibt  sich  folgender  Sachverhalt:  in 
c.  3  sind  die  ämter  genannt,  und  mit  den  werten  f]  hl  idHiC  auxf) 
TÖvbe  TÖV  TpÖTTOV  clx^  wird  die  unterbrochene  darstellung  im  an- 
fang  von  c.  3  f|v  b*  fi  idEic  Tf|C  dpxcuac  noXiieiac .  .  Tdc  fj^v  dpxdc 
KuOicTacav  dpiCTi'vbriv  Kai  nXouTivbriv  wieder  oufgenommen,  es 
bleibt  auf  diese  weise  der  Zwischensatz  jaerd  be  TaÜTa  .  .  ApdKU^v 
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Tovic  6ec/iouc  (vöjiiouc)  ^6r)K6V  onverständlicb.  nach  seinem  ganzen 
ebankter  und  angendiis  der  worte  ficrd  tik  laOtoi  f&gt  sich  dieser 
swisebeiiflats  nicht  recht  in  die  systematische  darstellung  der  Staats« 
verfassong  vor  Solon»  dh.  in  die  darstellnng  von  c.  3  nnd  4,  so  dasz 
er  ein&eh  als  interpoliert  gelten  kSimte,  um  die  flbereinstimmiing 
mit  c.  41  hersoatellen,  wenn  er  nicht  den  speciellen  hinweis  saf  den 
•rchon,  zu  dessen  zeit  Drakon  die  gesetze  gab,  enthielte,  angesichts 
dieses  hinweises  haben  wir  nicht  das  recht  daran  za  zweifeln,  dasa 
die  Zeitbestimmung  der  gesetzgebung  Drakons  dem  Aristoteles  ge- 
hört; dadurch  wird  aber  die  raöglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dasz 
diese  datiening  nicht  an  ihrem  platze  steht,  zwei  Vermutungen 
scheinen  mir  nicht  unwahrscheinlich  zu  sein:  entweder  1)  ist  der 
Zwischensatz  unverändert  hierher  geraten  aus  dem  verloren  ge- 
gangenen anfange  des  tractates ,  wo  unruhen  und  dadurch  bedingte 
reformen  geschildert  waren  (wie  in  c.  1  und  2),  oder  2)  was  wahr- 
tcheinlicber  iat,  er  ist  in  veränderter  form  aus  jtuer  stelle  von  c.  41 
hierher  geraten,  wo  die  rede  von  Drakons  gesetzgebung  ist. 

Vorhin  sprach  ich  davon,  dass  in  c.  41  eine  Verderbnis  des  nr- 
sprunglichen  teztes  vorgegangen  ond  dass  sie  snr  hersteUnng  der 
flbereinstimmimg  swischen  der  anssage  dieses  cap.  nnd  den  werten 
des  c.  4  vorgenommen  gewesen  seL  diesem  widerspricht  scheinbar 
die  eben  ansgesprochene  vermntiing.  jedoch  dieser  Widerspruch  ist 
ein  bloss  scheinbarer,  die  sache  sche'iit  mir  sich  so  zu  verhalten: 
in  c.  41  war  gesagt,  dasz  zur  zeit  der  Theseischen  staatsverfassong 
unter  dem  archon  Aristaichmos  die  gesetse  Drakons  niedergeschrieben 
wurden,  das  war  möglicherweise  in  folgender  form  ausgesprochen: 
bcuiepa  5e  (sc.  ^eTaßoXfj)  .  .  f]  diri  önc^ujc  TevojLievrii  MiKpöv  ira- 
peTKXivouca  ific  ßaciXiKnc,  r|  in  'ApictaiXMOW  öpxovToc  Ka\ 
vöfiouc  ToOc  ApdKOVTOC  &\i^pa\\)a\  TTpujTOV.  das  wurde  nun  so 
aufgefaszt,  als  sei  zu  Drakons  zeit  die  Staatsverfassung  verändert 
worden,  diese  auffassung  körnte  durch  eine  Verderbnis  oder  un- 
deutlichkeit  im  texte  hervorgerufen  sein,  im  vorhergehenden  war 
von  Drakons  Verfassung  nicht  die  rede;  so  bat  nun  ein  gelehrter  ab- 
schreiber,  vielleicht  aber  auch  ein  schüler  des  Aristoteles,  welcher 
die  zerstrenten  notacen  seines  lehrers  in  Ordnung  brachte,  die  notiz 
über  Drakon,  den  Zeitgenossen  des  Aristaichmos,  der  stelle  zugewiesen, 
an  welcher  sie  jetzt  in  c.  4  steht,  dabei  hat  er  die  erwähnung  des- 
Aristaichmos  in  c.  41  gestrichen  nnd  dem  ansdmck  eine  form  ver- 
liehen, welche  seiner  anffassong  der  rolle  des  Drakon  entsprach« 
durch  das  versetzen  der  notiz  Uber  Drakon  in  c.  4  hat  er  die  bedeu- 
tong  selbständiger  Staatsverfassungen  den  beiden  Seiten,  von  wel- 
•hen  6ine  und  dieselbe  Verfassung  beschrieben  ist,  gegeben,  wenn 
man  in  c.  4  die  worte  ^eTd  be  laOia  .  .  ^0r)K€V  streicht  und  weiter- 
bin auir]  statt  aijVf\  liest,  so  erhält  man  einen  befriedigenden  Zu- 
sammenhang. 

Im  weitern  verlaufe  der  darstellung  stoszen  wir  auf  neuo 
Schwierigkeiten  verschiedener  art.  ich  werde  bei  deigenigen  von 
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ihnen  verweilen,  welche  dnreh  den  ansdruck  «elbsl  bedingt  sind. 

vor  eilen  dingen  wende  ich  mich  sn  den  werten  TOthouc  hkbi  

ToOc  irpurdveic  kqI  toOc  crpaTtirotk  m\  toOc  liriTdpxouc  toOc 
Ivouc  M^XP^  edduvujv.  die  Ificke  an  dieser  stelle  füllt  Zielinsky 
(philol.  randschan  bd.  I  abt  1  s.  125  f.)  durch  das  wort  bOKi^idZeiv 
aus.  an  und  ftür  eich  ist  dieses  wort  hier  statthaft,  aber  es  will  mir 
scheinen,  dasz  es  unmöglich  mit  jH^XP^  euduviuv  verbunden  werden 
kann.  Zielinsky  gibt  folgende  ttbersetzung  der  letztern  werte:  *mit 
dem  rechte  zu  bestrafen';  aber  M^XPi  €u9uvcjüv  könnte  ja  nur 'bis 
zur  bestrafung'  heiszen,  dh.  mit  diesen  werten  wäre  gerade  das  be- 
zeichnet, das/,  die  genannten  ))orsonen  nicht  das  recht  zu  bestrafen 
haben,  eine  genaue  übersetzini;^^  würde  so  lauten  :  *die  prjtanen  usw. 
untersuchen  die  berechtigung  gewisser  personen  zur  besetzung  des 
Strategen-  und  hipparchenamtes  bis  zu  dem  momente,  wo  das  auf- 
erlegen einer  bestrafung  eintritt.'  wenn  hier  der  gedanke  aus- 
gedrückt werden  sollte,  dasz  die  prjtanen  usw.  die  berechtigung 
untersuchen,  zum  bestrafen  aber  die  betreffenden  nötigenfalls  andern 
personen  übergeben,  so  wftre  nnbodingi  anch  die  competente  instanz, 
welche  die  strafen  auferlegt,  geuannt.  wahrscheinUcher  erscheint 
mir  die  lesart  btcmipetv,  welche  Herwerden  nnd  Leenwen  vor» 
geschlagen  haben  (jedoch  ohne  {bet,  welches  von  diesen  hgg.  ein- 
geschaltet wird),  bei 'dieser  lesart  ergibt  sich  der  sinn:  *diese  haben 
die  aufsieht  über  die  vorjährigen  prytanen  usw.  bis  zn  deren  rechen- 
schaftsablegnng',  dh.  subject  musz  toutouc  sein  und  object  toOc 
irpurdvctc  usw.  im  facsimile  sind  ziemlich  deutlich  die  zeichefl 
b  .  .  €iv  zu  sehen.  ^  was  das  i  hinter  b  anbetrifft,  so  hat  das  strich - 
lein  hinter  b  eher  ähnlichkeit  mit  einem  faserchen  im  papyrus 
selbst.  ^  in  dem  räume  zwischen  b  und  €iv  konnten  zwei  buchstaben 
geschrieben  sein,  über  der  zeile  sind  zeichen  vorhanden,  aber  schwer 
zu  lesen,  was  die  hgg.  für  b  oder  a  halten,  ist  ein  fleck,  welcher 
verschieden  gedeutet  werden  kann,  gleichwie  auch  diejenigen  zeichen, 
welche  für  €i  angesehen  werden,  um  so  mehr  da  auf  diese  scheinbar 
noch  irgend  welche  zeichen  folgten  (unter  andorm  etwas  wie  ein  x). 
es  Ittszt  sich  darauf  hin  vermuten,  dasz  das  über  der  zeile  geschriebene 
einÜMh  eine  ergftnsung  von  aasgelassenem  sei,  nicht  aber  ein  selb- 
stftndiges  wort«  und  in  diesem  falle  kann  das  wiederhersustellende 
wort  aus  einer  gröszem  ansahl  yon  buchstaben  bestehen,  als  die- 
jenige ist,  die  awisohen  den  in  der  zeile  sichtbaren  b  und  ctv  plats 
hätte,  deshalb  musz  die  Wiederherstellung  des  ursprOnglichen  wortea 
Sache  der  divination  sein,  «jedenfalls  meine  ich,  dasz  euOuvai  als 
'rechenscbaftsablegung*  verstanden  werden  musz  und  auf  die  'vor- 
jährigen prytanen  usw.'  zu  beziehen  ist. 

Tn  die  zahl  der  argumente,  welche  das  4e  cap.  als  interpoliert 
erscheinen  lassen,  nimt  Headlam  auch  das  auf,  dass  die  rolle  der 

'  auf  die  letsten  drei  bnchstaben  hat  bis  jetit  niemand  hingewiesen. 
3  in  Zielinskys  abh.  ist  es  oicbt  gans  deutlieh,  welehes  t  er  Ittr 
einen  fleck  ansieht. 
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prytanen  siebt  definiert  ist  das  bewoist  aber,  wie  mir  sebeinen  will, 
nichts,  da  ja  über  die  rolle  der  Strategen  und  bipparcben  aucb  nicbts 
gesagt  ist,  gleicbwie  aach  über  die  Schatzmeister  (Ta/aiai) ,  welche 
etwas  früher  in  demselben  oap.  genannt  sind,  das  aufüsUenda  der 

unmotivierten  erwUhnong  der  prytanen  erscheint  m.  e.  nur  uns  als 
solchem,  weil  wir  ihre  rolle  aus  andern  quellen  nicht  kennen,  wenn 
wir  eie  aber  kennten,  so  würde  uns  vielleicht  die^u  erwiihnung  nicht 
auffallend  erscheinen,  wie  uns  die  orwalinung  der  bchatzmeibter, 
Strategen  und  hipparchen  nicht  auffällt,  auszerdem  kann  ja  von 
diesen  amtspersonen  in  dem  verlorenen  anfange  des  tractates  die 
rede  gewesen  sein. 

Berechtigter  ist  der  zweifei,  welchen  Headlum  in  bezug  auf  den 
rat  (ßouXri)  von  401  mitgliedem  ausgesprochen  bat.  man  musz 
seiner  bemerknng  beistimmen,  dass  die  worte  in  c.  8  ßouXf|v  b' 
4iroirice  TCTponcociovc,  die  sich  anfSolon  bezieben,  den  sinn  ent* 
halten:  'er  gründete  den  rat  der  vierbnndert',  nicht  aber  'er  ver- 
Ibiderte  die  ahl  seiner  mitglieder/  in  o.  21 ,  wo  von  Kleistbenes 
▼erttnderung  der  mitgliedensahl  der  ßovXf)  die  rede  ist,  wird  direct 
gesagt:  die  ßouXri  stellte  er  anf  500  statt  400  fest  {tx]v  ßouXf)v 
TT€VTaKodouc  dvTi  TCTpaKOcituv  KttT^CTTicev).  so  kann  denn  die 
mitteilung  in  c.  4  Uber  die  grttndung  des  rates  von  401  mitgliedem 
einem  zweifcl  unterzogen  werden,  dazu  kommt  noch  folgender- : 
unmittelluir  auf  diese  mitteilung  folgen  in  c.  4  die  worte  KXr)poücÖai 
bi  Kai  Tourriv  kqi  tcic  öXXac  dtpxctc  usw.,  vorher  ist  aber  gesagt: 
i^poOvTO  bi  Touc  yiiv  iwia  äpxovrac  .  .  tcic  b'  dXXac  dpxac  usw. 
wie  soll  man  diese  niitteiliingen  in  einklang  bringen?  zuerst  wird 
gesagt,  dasz  die  an]t^per^onel)  gewählt,  dann  aber,  dasz  sie  nach 
dem  loose  angestellt  wurden,  offenbar  hüben  wir  es  hier  mit  einer 
interpolation  zu  thun,  in  welcher  die  einrieb tungen  spttterer  zeit  auf 
die  torsolonisebe  übertragen  sind,  ebenso  mnss  auch  weiterhin 
allee,  was  über  das  loos  gesagt  wird,  ans  deo)  texte  als  fremder  zu- 
sats  ausgeschieden  werden. 

HOcbst  zweifelhaft  sind  auch  die  worte  El  hl  Tic  tukv  ßouXeu- 
Tffiv,  flrav  fbpo  ßouXf)c  f{  dKxXiiciac  9,  InXcdroi  rnv  cOvobov,  dn- 
^Tivov  6  pev  TT€VTaKociop^bi|Livoc  Tp€ic  bpoxfioic,  6  bk  lnir€uc  buo, 
6  t€\rfiv[\c  hk  piav.  hier  ist  von  der  classeneinteilung  die  rede, 
welche  dem  Solon  nicht  nur  in  andern  quellen  zugeschrieben  wird, 
sondern  aucb  in  unserer  'A9.  ttoX.  in  c.  7  ist  nemlich  gesagt,  dasz 
Solon  die  eintcilung  in  pentakosiomedimnen  usw.  eingeführt  habe 
(blCiXev).  an  dieser  stelle  ist  zwar  der  text  wahrscheinlich  nicht 
ganz  richtig,  worauf  Kaibel  und  vWilamowitz  in  ihrer  ausgäbe 
mit  vollem  rechte  hingewiesen  haben;  aber  es  kann  keinem  zweifei 
unterliegen,  dasz  wir  es  hier  gerade  mit  derjenigen  mitteilung  zu 
tbun  haben,  auf  welche  sich  Harpokration  u.  iTiTrac  beruft:  *ApiCTO- 
T^Xiic  b*  *Aerivai'ujv  TToXiieia  q)riciv  öti  CüXuuv  eic  Ttiiapa 
biclXc  T^Xii  TÖ  iräv  TrXf\9oc  *A9»ivaiuJv,  TTevTaKOCioficbipvouc  xai 
liTTcto  Ka\  J^eirritac  ical  Ofltoc,  und  u.  itcvraKOCiofx^bijLivov:  öti  b' 
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liToiriccv  'AOiivoiufV  dndvruiv  CöXuiv,  iXiv  f^cov  ical  oi  ircvta- 
KoaoM^biMvotf  bcb^XuiKCV  *ApicTOT^Xnc  iv  'AOrivaSttiv  iroXiTc^i. 

Wae  den  tezt  eelbet  7,  2  unsere  traetates  anbetrifft ,  so  kann 
man  ihn  folgendermasten  reconstruieren :  xal  bi^raEe  Tf|v  iroXiTciov 
TÖvbc  Tov  TpöiTOv  KaToi  TipfjjiiOTa  bt€iX€V  USW.  die  sacbe  ist  nem- 
lich  die,  dass  swiscben  TpÖTTOV  und  T\\ir\\iaia^  nacb  dem  nome  zn 
urteilen,  das  zeicben  k  stehen  konnte,  durch  welches  in  der  bs. 
xaid  bezeichnet  wird,  TToXlT€ia  aber  kann  an  dieser  stelle  die  be- 
deutung  ^gesamtheit  der  bürger*  haben,  wie  Ar.  pol.  IV  4,  1292*34. 
13,  1297 ''1.  13.  16.  bei  solcher  auffassung  des  Wortes  TToXiteia 
wird  auch  die  bezeicbnung  der  classen  durch  substantiva  im  singular, 
nicht  aber  durch  adjectiva  (itcttiküv  usw.),  wie  man  erwarten  sollte, 
wenn  man  diese  Wörter  auf  TeXrj  bezöge,  verständlicher. 

Ich  w^enUu  mich  wieder  zur  einteiluug  in  die  vier  classen: 
pentakosiomedimnen f  ritter,  zeugiten  und  tbeten.  wir  sehen,  dasz 
aucb  in  unserm  tractaie  diese  einteilnng  dem  Selon  zugeschrieben 
wird,  wie  soll  man  nun  dabei  die  werte  KoOdirtp  bujpiiTO  Kcd 
Wpdrcpov  in  o.  7  verstehen?  auch  Herwerden  nnd  Leenwen  sagen, 
dass  dieselben  eine  interpolation  seien,  welebe  nm  der  flbereinstim* 
mung  willen  swisehen  der  beschreibung  der  reform  Solons  und  der 
interpolierten  Schilderung  in  c.  4  eingefügt  sei.  das  ist  freilich  mög- 
lich, aber  nicht  unzweifelhaft  richtig,  diese  worte  können  sich  einfach 
auf  die  classeneinteilung  tlberbaupt  bezieben,  oder  vielleicht  auf  die 
einteilung  gerade  in  vier  classen.  von  dieser  einteilung  ist  in  c.  4 
die  rede,  dort  heiszt  es,  dasz  o'i  ÖTiXa  7Tapexü|jevoi  bürgerrechte  ge- 
nossen, ferner  dasz  die  archonten  und  die  Schatzmeister  aus  den  be- 
sitzern  eines  bestimmten  Vermögens  gewählt  wurden,  andere  amts- 
personen  aus  solchen  welche  waffen  stellen  konnten,  die  Strategen 
und  hipparchen  aus  solchen  welche  ein  bestimmtes  vermögen  be- 
saszen  und  diu  und  die  kmucr  hatten,  auf  diese  weise  sind  in  c.  4 
uu^wcifeihaft  drei  biifgerclassen  genannt;  man  kann  nun  vermuten, 
dasz  ihrer  aach  vier  waren  und  dass  nur  dank  einer  Verderbnis  im 
texte  (vielleicht  in  den  werten  tdc  b*  dXXac  dpxac  IXdrrouc 
tilkv  oiiXa  irapexo^^vuiv*  s.  Eaibel-Wilamowits  zdst.)  die  vierte 
sieht  beseichnet  sei.  so  kOnnen  denn  auch  die  werte  Ka6dif6p 
bi^pitro  Kttl  irpdrepov  nicht  als  beweu  dafttr  dienen,  dasz  die  ein- 
teilung in  pentakosiomedimnen  usw.  vor  Solon  existiert  habe;  aus 
der  darstellung  selbst  aber  ist  ersichtlich,  dasz  der  ganze  §  3  in  c.  4 
(ßouX€vj€iv  bi  TCTpOKOcicuc  Kai  Ivü . .  UiTfixi^  Ik  piav)  eine  inter^ 

polation  ist. 

Weiter  folgt  die  darlegung  der  functionen  des  Areiopagos 
(§  4).  speciell  werden  die  functionen  dieses  rats  in  unserm  tractate 
dreimal  behandelt:  in  c.  3,  4  und  Ö  (§  4).  in  c.  8  ist  die  rede  vom 
Areiopagos  nach  Solons  gesetzgebung,  wobei  der  ausdruck  ujcirep 
UTTfjpxev  Kai  7TpÖT6pov  dTTiCKonoc  oucQ  Tfjc  noXiTCiac  gebraucht  ist. 
das  entspricht  vollständig  der  manier  des  Aristoteles,  auf  früher  be- 
handelte ähnliche  oder  identische  facta  hinzuweisen,  in  c.  4  ist  das 


Digiiized  by  Google 


OSofaub:  dM  tierte  eapitel  in  Aristoteks  iroXircte  *AOnva(uiv.  313 


aieht  der  fall,  wUnrend  doch  in  diesem  capitel  functionen  dea  Areio- 
pagos  genannt  werden,  weioha  wenigRtens  in  4inem  pnnkte  voll- 
ständig mit  dem  übereinstimmen ,  was  über  pie  in  c.  3  gesagt  ist. 
in  c.  4  heiszt  es  nemlicb:  f|  hl  ßouXf)  r\  'Apeiou  ttotou  qpuXaH  flv 
TUJV  vofjujv,  und  in  c.  3:  f)  he  tujv  *Ap€07TaTiTÜJV  ßouXfi  Tf]V  ^^v 
TCtHiv  eix€  TOu  biairipeiv  touc  vö^ouc.  dadurch  wird  man  auf  den 
gedanken  gebracht,  dasz  die  beschreibung  des  Areiopagos  entweder 
in  c.  4  oder  in  c.  3  interpoliert  sei.  sehen  wir  za,  ob  nicht  irgend 
welche  andere  hinweise  darauf  vorhanden  sind. 

In  c.  3  ifat  unter  anderem  gesagt:  bltUKCi  be  id  irXeicia  Kai  TOt 
^^t^cra  TÄv  iv  jfji  TTÖXei,  kqi  KoXdZ:ouca  Kai  CrmioOca  Tidviac  touc 
dKOC|ioOvTac  KUpiujc ,  dh.  '(der  Areiopagos)  verwaltete  die  meieten 
und  die  wichtigsten  ataatsgeschftfte,  indem  er  sowohl  strafen  als 
auch  geldbossen  allen  der  ordnnng  snwiderhaadelnden  ans  eigner 
macht  auferlegte*,  daraus  ergibt  sich  nnn,  dasz  die  wichtigste  fnno- 
tion  in  der  staatSTerwaltung  die  auferlegung  von  strafen,  dh.  die 
gerichtliche  war,  während  doch  in  der  politik  (IV  14)  die  gericht- 
liche gewalt  den  dritten  platz  einnimt  (1298*3  TpiTOV  bi  Tl  Td 
5lKd£ov).  an  nnd  für  sich  gibt  ja  freilich  dieses  nichtübereinstimmen 
noch  nicht  das  recht  ir^jend  welche  folgerungen  daraus  zu  ziehen, 
jedoch  wenn  man  die  mitteiiung  in  c.  3  mit  dem  vergleicht,  was  in 
c.  8  gesagt  ist,  so  musz  man  zu  dem  Schlüsse  kommen,  dasz  in  c.  3 
die  redaction  der  oben  angeführten  stelle  nicht  dem  Aristoteles 
gehören  kann,  zur  erleichterung  des  Vergleichs  der  mitteilungen 
in  c.  3  mit  denjenigen  in  c.  8  führe  ich  die  entsprechenden  stellen 
aus  dem  einen  und  dem  andern  au. 

In  c.  8  heiszt  es:  In  c.  3  heiszt  es: 

TTiv  hk  tOuv  *Ap€OTratiTa>v  (sc.  f\  hk  tojv  *Ap€OTrairiTalv  ßouXrj 
ßouXriv)  liaJtty  in\  lö  vo^o-  t^jv  ^^v  toEiv  elxe  ToO  biaTi)p£iv 
q>uXaK€Tv,  touc  vö^ouc, 

ujCTiep  ÜTifipxev  kqi  npöiepov 
IniCKOTToc  oijca  irjc  iroXiTCiac* 

Kai  td  T€  äXXa  xct  irXcTcia  kqi     biujKei  hi  tu  TiXeicia  xai  id 
Tci  MCTiCTtt  Tu»v  TioXiTiKiüv  6i€-  ^i^icia  TtüV  dv  Ti^  nöXei, 
xnpei 

KOI  TOUC  dfiupTuvovTac  nö9u-  xai  KoXd^ouca  koi  Cii)iioöca 
vev  Kupia  odca  toG  ZlUiloCv  xai  ndviac  touc  dKOCjnoOviac  ku* 
KoX<U^€tv  nsw.  piujc. 

Angesichts  der  in  die  äugen  springenden  ähnlicbkeit  der  aus- 
drücke in  der  darstellung  des  c.  3  und  derjenigen  des  c.  8  wird,  wie 
ich  glaube,  die  Vermutung  nicht  zu  gewagt  sein,  dasz  in  c.  3  eine 
ungeschickte  abkürzung  der  wohlgeordneten  darstellung  in  c.  8  vor- 
liegt, wo  das  recht  strafen  zn  dictieren  neben  den  wichtigsten  staat- 
lichen fnnctionen,  nicht  aber  als  die  wichtigste  genannt  ist.  hiersu 
kommt  noch,  dass  die  werte  in  c.  3  f)  tdp  afpcctc  tihv  dpxövTuiv 
dpiCT(vbf|V  Kttl  irXoirdvbnv  f|v  nsw.  in  keinem  susammenhange  mit 


Digiiized  by  Google 


3l4  GSohnls:  du  vierte  oapitel  in  Amtotelef  iroXiTcia  *A6i|va(uiv. 

.dem  vorhergehenden  stehen,  in  der  thai,  welchen  oanaalen  (tocp) 
sneammenheng  hat  das  recht  des  Areiopagos  aus  eigner  macht  su 
strafen  damit,  dasz  die  arcbonten,  aus  welchen  der  Areiopagos  zn- 
sammengestellt  wnrde^  dpl€Tivbi)V  kqi  TTXouTivbilV  gew&blt  wurden? 
mir  scheint  die  znsammenhangslosigkeit  der  darstellnng  in  c«  3 
aagenscheinlicfa  zu  sein. 

Sehen  wir  jetzt,  was  in  c.  4  über  den  Areiopagos  gesagt  wird, 
hier  wird  ihm  die  pflicht  ziigespbrieboii  die  amtspersonen  zu  beauf- 
sichtigen, eine  ptiicht  die  in  der  bescbreibung  der  Solonischen  politie 
nicht  erwähnt  wird*;  ferner  wird  gesagt,  dasz  dem  Areiopagos 
klagen  eingereicht  wurden  (eHfiv  be  tuj  dbiKOU)Li^vuj  irpöc  Trjv  tOuv 
'ApeonaYiTÜuv  ßouXf)v  ekaTTtXXeiv),  wovon  in  der  darstellung 
der  Solonischen  j)olitie  auch  nicht  die  rede  ist.  es  geschieht  keine 
erwähnung  dieser  beiden  fuuciionen  des  Areiopagos  auch  in  c.  3, 
was  gleichfalls  als  beweis  der  entlehnung  des  unterouchten  ab- 
schnittes  des  c.  8  aus  o.  8  dient,  zugleich  aber  auch  als  beweis  dafftr, 
dass  nns  in  c.  4  die  ursprüngliche  darstellung  der  fanctionen  des 
Areiopagos  in  vorsolonischer  seit  vorliegt,  aber  am  schlösse  von 
c.  3  haben  wir  eine  mitteilnng  darflber,  dass  die  arehonten  tu 
Areopagiten  wurden  und  dasz  allein  dieses  amt  aoch  in  der  folge* 
zeit  lebenslänglich  blieb,  an  nnd  fttr  sich  können  diese  mitteilungen 
freilich  von  Ar.  herrühren ,  aber  unmöglich  ist  es  zuzugeben,  dass 
Ar.  sie  in  solchem  zusammenbange  und  solcher  formulierung  nieder^ 
schreiben  konnte,  wie  sie  auf  uns  gekommen  sind,  nuf  die  zusammon- 
bangslosigkeit  mit  dem  vorhergebenden  (Töp)  habe  ich  schon  oben 
hingewiesen,  nicht  weniger  als  Y^p  ist  an  dieser  stelle  auch  biö 
unverständlich;  unmöglich  konnte  doch  die  wähl  der  arcbonten 
nach  Würdigkeit  und  reicbtum,  oder  dasz  die  arcbonten  Areopagiten 
wurden,  der  grund  dafür  sein,  dasz  die  Areopagiten  ihr  amt  lebens- 
länglich behielten,  und  dafür  dubz  diese  einricbtung  auch  ia  der 
folgezeit  sieb  erhielt,  der  ganze  abschnitt  am  ende  des  c.  3  trägt 
deutliehe  spuren  «ner  Interpolation  an  sieh,  welche  den  sweck  ver- 
folgt eine  beschreibung  der  rolle  des  Areiopagos  auch  in  der  dem 
Drakon  vorausgehenden  zeit  zu  geben. 

Wenn  man  nun  in  c.  3  den  abschnitt  Aber  den  Areiopagos 
streicht,  80  wird  einer  der  beiden  ausdrücke  Überflüssig;  entweder 
xd  |uev  oijv  Tiepi  Tctc  dipxdc  toötov  €ix€  töv  Tpönov  in  c.  3 ,  oder 
f\  M^v  oöv  TTpiüTt)  iToXiTela  toOtiiv  clxc  xfjv  uirOTpacpriv  in  c.  4. 
die  wähl  ist  hier  nicht  schwer,  der  zweite  dieser  ausdrücke  steht 
zwischen  Interpolationen  und  ist  offenbar  zu  dem  zwecke  zusammen- 
gestellt, um  eine  grenze  zwischen  Drakons  und  der  ihm  voraus- 
gehenden Staatsverfassung  zu  scbafTen,  während  durch  den  erstem 
eine  ganz  natürliche  enigegenstellung  der  Umtcr  der  Verteilung  der 
rechte  auf  ihre  besetzung  unter  den  bürgern  festgestellt  wird. 

*  Vj^l.  übrigens  <\ie  mttteilung'  in  c.  8  darüber,  dasz  in  alter  BSlt 
der  AreiopagoB  die  amtspersonen  aus  eigner  macht  anstellte. 
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So  hat  denn  die  falsch  yerstandene  mitteilang  des  Aristoteles 
Aber  Drakon  eine  reibe  interpolationen  in  c.  3  und  4  hervorgerufen, 
nach  deren  beseitigun^  sieb  folgender  text  des  c.  4  ergibt :  TOt  ^^V 
ouv  TTCpi  Tcic  dpxdc  toOtov  €?Xt  TÖV  TpÖlTOV.  f\  bfe  TOElC  auTf| 
TÖvbe  Tov  TpÖTTov  eTx€.*  direb^boTo  ^ev  y]  TToXiieia  toic  6ix\a 
irapcxoM^voic.  r)poövTO  be  toOc  m^v  ivvia.  apxoviac  xai  touc 
Tapiac  ouci'av  KeKirm^vouc  ouk  ^XdTTUj  be'Ka  pvOuv  ^XeuG^pav,  lac 
b'  dXXac  dpxötc  ictc  ^Xottouc  tiuv  öttXq  Trapexo^e'vujv  (?),  cTpa- 
TTiTO^'C  hk  KQi  iTTTTdpxouc  oiiciav  otTToqpaivovTac  OUK  ^XoTTOv  n 
^xaiöv  (?)  juvujv  dXeue^pav  kqi  iiaibac  tK  Tafieinc  YuvaiKÖc  Tvr|- 
ciouc  UTT^p  b^Ka  ^Tr|  Y^TovÖTac*  toutouc  bk  biairipeiv  (?)  touc 
npuidveic  Kai  touc  CTpaTriTo^c  Kai  touc  iTTTräpxouc  touc  cvouc 
jLi€XPi  €u8uva»v,  dTTUHTOic  b'  toO  auTOÖ  t^Xouc  bexoM^vouc 
oihrcp  ol  cTpaTHToi  Kai  ol  fimapxoi.  f)  bk  ßouXf]  r\  ii.  'Ap€iou 
irdrou  Qsw. 

Eine  bemerknng  folge  hier  als  naehtrsg  zu  der  vorstehenden 

fibersetzung.  wenn  prof.  vSchÖfibr  ao.  s.  45  auch  sehr  entschieden 
und  scharf  seine  misbilligung  meiner  auffassung  des  berichles  in 
0.  41  der  ttoX.  über  die  elf  jueTaßoXai  ausspricht,  indem  er 
sagt:  'der  vf.  meint,  der  interpolator  habe  das  41e  cap.  misverstanden 
—  er  hUtte  besser  gethan  es  selbst  sich  p^pnaiier  anzusehen'  —  so 
musz  ich  doch  ein<^e:stehen,  dasz  ich  meine  auffassung  nicht  aufgeben 
kann  und  siü  für  die  richtige  und  sogar  notwendige  halte,  seineu 
verweis  begründet  vSchöffer  folgendermaszen:  *es  ist  wahr,  dasz 
Soloud  Verfassung  als  dritte  gerechnet  wird,  aber  falsch,  das^z  die- 
jenige des  'J'heseus  als  zweite  bezeichnet  sei:  sie  ist  npu)Tr|  IxovcOi 
TToXiTciac  TciHiv,  denn  die  von  Ion  wird  nur  als  KaTdcTttCic  be- 
zeichnet, dasz  dem  so  sei,  beweisen  die  oben  erwähnten  elf  ji€Ta- 
ßoXoC,  welche  mathematiscb  12  verfiMsungen  voranssetsen  oder  eine 
grOndung  (KordcTOCic)  und  danach  (nach  je  einer  |i6TaßoXr))  11 
iroXiT€tat|  in  deren  reihe  diejenige  Drakons  die  zweite  ist.'  diese 
erklSrong  mnss  ich  entschieden  znrflckweisen,  obsohon  sie  die  all- 
gemein verbreitete  so  sein  scheint,  so  heiszt  es  in  den  flbersetzangen : 
bei  Kaibel  nnd  Kiessling:  ^dieses  war  der  zahl  nach  die  elfte  in  der 
reihe  der  Umgestaltungen  der  Verfassung,  die  erste  verfassungsord- 
nnng  war  die  der  urzeit  angehdrige,  welche  von  Ton  und  den  an- 
siedlem in  seinem  gefolgeausgicng:  . .  die  zweite  und  die  erste,  welche 
den  naraen  einer  verfnssungsordnung  verdient,  ist  die  von  Theseus 
geschaffene,  welche  ein  wenig  von  der  frühem  monarchischen  ab- 
wich, es  folgte  .  .  die  dritte  nmwfilzung,  welche'  usw.;  bei  Poland: 
'diese  Verfassungsänderung  war  der  zahl  nach  die  elfte,  denn  die 
erste  grundlegende  Ordnung  in  alter  zeit  gieng  von  Ion  und  den  an- 
siedlem, die  mit  ihm  sich  niederlieszen,  aus'  usw.;  bei  liau5.-,oullier: 

*  vielleicht  waren  die  worte  TÖv  Tpötrov  eTxe  ursprürifi'Uch  im  texte 
oicht  vorhanden,  wodurch  man  das  fehlen  des  artikela  t6v  in  der  hs. 
erkliren  könnte. 
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Vitait,  ^  les  compter  totis,  le  onsidme  changemeiit  que  sabissait  la 
ooBsiitation  d'Athtoes.  en  premier  Ilea  se  place,  4  Toriginef  l'6ta- 
blissement  d'Ion  et  de  cenz  qni  oecnpdrent  ayec  lui  le  pajs*  usw. 
ttberall  wird  angenommen,  die  reihe  der  iierapoXfld  begüme  mit 

Tbeseus  Verfassung,  die  einrtcbtnng  des  Ion  sei  nicht  in  die  sabl  der 
elf  fieiaßoXai  aafonnehmen,  sondern  sei  diejenige  Ordnung,  welche 
eine  veränderong  als  solche  ermöglicht. 

Sandys  bemerkt  zu  den  w orten  beuT^pa  .  .  Kai  TTpCÖTT] :  'i.  e. 

the  Constitution  of  Theseus  was  second  to  that  of  Ion  and  was  the 
first  of  thü  eleven  jieTaßoXai.*  ich  lasse  schlieszlich  noch  die  ein- 
gehende ei  klärung  von  Kaibel  in  «stil  und  text  der  ttoX.  'A9.*  folgen, 
da  beiszt  es  s.  201  f. :  'die  restauration  unter  Eukleiües  beiszt  tüuv 
jLieiaßoXüüV  ^vbeKCXTri  tÖv  dpi9^öv.  um  die  erste  Verfassungsände- 
rung zu  kennzeicbnen ,  musz  das  was  vorher  war  genannt  werden: 
TTpujTri  M^v  TöP  ^Ttveio  KaidcTacic  tüjv  Ü  dpxnc,  *'lujvoc  Kai  tu)V 
ji€T*  auTOÖ  cuvoiKHcdvTUJV.  dies  ist  der  älteste  ordnungszustand. 
dann  heistt  es  weiter  bcvr^pa  bk  xa)  TrpiüTii  m^tä  Tcn>niv  ^xouca 
iroXireioc  TdSiv  f|  im  6nc^uic  Tcvo^evn-  diu  sa  beurlpa  und 
irpiliTH  gleichermaszen  sa  eigftnsende  nomen  kann  nur  KardcTacic 
sein,  sie  ist  tQ  m^v  TdEct  bcuT^pot,  npujTii  b^  iroXiTcia  oOca. . .  wie 
nun  weiter  gerechnet  werden  soll ,  ist  sonttcbst  nicht  klar,  es  folgt 
ohne  zahl  fiCTa  b^  laurnv  fi  iitX  ApdKOvroc,  und  erst  dadurch,  dass 
Solons  verfasanng  f\  ipivt]  genannt  wird,  erkennt  man,  dasz  Theseas 
gemKszigte  monarchie  als  erste  TToXiTeiac  KardcTacic  gefaszt  werden 
soll,  wie  sie  ja  auch  die  erste  )J6TaßoXr|  war;  nur  darf  man  zu  den 
ordnungszablen  nirgend  peiaßoXri  als  noraen  ergänzen.'  diese  er- 
klärungtn  der  betreffenden  worte  sind,  wie  mir  wohl  jeder  zugeben 
wird,  künstlich  und  zu  dem  zwecke  ersonnen,  um  der  Verfassung 
Drakons  durchaus  einen  bestimmten  platz  in  der  reibe  der  elf  ^€Ta- 
ßoXai  zuweisen  zu  können,  zunächst  ist  es  unklar,  wie  vSchöffer 
sagen  kann,  es  sei  'l'alicb,  dasz  die  Verfassung  des  Theseus  als  zweite 
bezeichnet  sei',  was  soll  denn  das  beuTepa  bi  anderes  bedeuten  als 
*die  zweite  aber'?  ergSnzt  man  nnn  jüieTaßoXrj  oder,  wie  Kaibel 
will,  KttTdcTacic,  die  beseicbnung  als  ^zweite'  kann  nnmöglich  weg- 
geleugnet werden,  so  lange  im  texte  beuT^pa  hi  gelesen  wird,  wenn 
▼Sch0fifer  motivierend  fortfKhrt:  'sie  ist  irptOrii  ^ouca  iroXi* 
reioc  Td£w,  denn  die  von  Ion  wird  nur  als  KatAcTacic  beseicbnet*| 
so  ist  es  unklar,  was  er  damit  sagen  will,  die  worte  TTpd)Tr|  )Li€Td 
TauTriv  ?xoyca  TToXiielac  idEiv  fj  im  Qr\ciujQ  ftvoiUyt]  können  ja 
nichts  anderes  bedeuten  als:  'die  erste  nach  dieser,  welche  die  ein* 
richtung  einer  politie  hatte,  war  die  unter  Theseus*,  dh.  die  ver- 
fassungsordnung  des  Ion  war  keine  politie  im  prägnanten  sinne  des 
Wortes,  diejenige  aber  des  Theseus  eröffnet  die  reihe  der  eigentlichen 
politien,  wie  auch  Kaibel  sagt:  'sie  (sc.  Theseus  Kaidciacic)  ist  xrj 
}x^v  idEei  b€UT€'pa,  TipiLin  6e  TToXiieia  oijca.*  wenn  also  Sandys 
die  betr.  worte  so  versteht,  dasz  Theseus  Verfassung  die  erste  von 
den  eii  fAeiüßuXai  war,  so  ist  dieser  sinn  in  den  text  hineininter- 
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preiiert,  liegt  ab«r  nicht  darin.  68  mtUte  ja  nnbedingi  Ka\  npi^iTn 
Tuiv  |A£TapoXidv  beiazen,  wenn  der  yon  Sandys  nnd,  wie  es  seheini, 
auch  von  ySdiOffer  verlangte  sinn  ansgedrflckt  werden  sollte. 

Was  nun  spedell  die  werte  jüictA  toi&ti|V  anbetrifft,  so  kOnnen 
sie  doch  wohl  auch  nichts  anderes  bedeoten  als  dass  die  Terfassung 
des  llieseas  anmittelbar  auf  diejenige  des  Ion  folgte  und  dasz  vor 
Theseos  keine  versnche  gemacht  worden  seien  eine  politie  KttT* 
^OXfiv  sn  schaffen,  wenn  vSohtfffer  KOTdCTOCtC  vielleicht  als  g^en- 
sats  SU  TToXiTcia  verstanden  wissen  will,  so  ist  das  ein  versehen: 
denn  TToXixeia  kann  ja  ebenso  gut  wie  eine  jede  andere  Staatsver- 
fassung KaidcTacic  genannt  werden,  da  KaidcTacic  eigentlich  doch 
nur  das  feststellen  oder  das  festgestelltsein  von  irgend  etwas  be- 
deutet, im  gegebenen  falle  ist  also  KardcTacic  als  gegensatz  zur 
abwesenheit  einer  staatlichen  Ordnung  zu  verstehen,  es  bleibt  also 
dabei,  dasz  Theseus  Verfassung  als  die  zweite  bezeichnet  ist. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  der  ganz  richtigen  bemerkung  vSchüÜ'ers, 
daöz  elf  ^CTaßoXai  mathematiscb  zwölf  Verfassungen  voraussetzen, 
dasz  jede  Tcrtttderung  etwas  vorher  bestehendes  voranssetzt,  kann 
und  will  ich  nicht  bestreiten,  nun  haben  wir  nns  aber  nadi  dem 
gegebenen  texte  tu  richten  nnd  denselben  richtig  su  interpretieren, 
was  sagt  aber  dieser?  es  heiszt:  fiv  b^  TiSh^  fiCTOpoXdirv  ivbCKdrf) 
Tov  dpi9)i6v  oÜkT)  (ac  die  Verfassung  unter  Enkleides).  irpt(rTf)  )iky 
Yoip  ^T^VCTO  KCrrdcTacic  tüuv  H  ölpxtIc  usw.  wenn  es  non  richtig 
ist,  dasz  KardcTacic  keinen  artikel  bei  sich  hat,  so  kann  es  im  ge* 
gebenen  falle  nicht  anders  als  prädicativ  gefaszt  werden:  npimf\ 
Hky  T«P  (sc.  Tiliv  )i6Taßo\üuv)  iflvejo  KaidcTacic  usw.,  etwa  in 
dem  sinne:  die  erste  (der  Veränderungen)  ward  eine  einrichtung 
derjenigen  zu  anfang  usw.,  dh.  die  erste  Veränderung  bestand  in  der 
einrichtung  der  ersten  Organisatoren,  sollte  sich  f]  KaidcTacic,  wie 
ursprünglich  gelesen  wurde,  als  richtig  herausstellen,  so  wäre  f\ 
KaidcTacic  subject  und  irptuiri  ^Y^veio  prUdieat  ;  TTpiuir)  wäre  aber 
auch  in  diesem  falle  auf  nichts  anderes  als  auf  das  vorbergebende 
Tuuv  jiCiaßoXiuv  zu  beziehen,  wiederzugeben  wäre  das  etwa  so :  als 
erste  der  verflnderungen  ist  die  elnriohtnng  nsw.  tot  sieb  gegangen. 
Kaibel  will  freilich,  wie  oben  angeführt,  an  beuT^pa  nnd  irpilrrn 
(wie  auch  so  den  übrigen  ordnnngaaahlen)  als  nomen  nicht  fiCTO- 
poXfi,  sondern  Kardcraoc  eigttnzt  wissen,  er  sagt  aber  ao.  s.  202 
anm.  1 :  *da  der  aats  (nemlich  irpdmi  fi^v  Täp  iyiy^io  Kaidciacic 
xdfV  ^  ^X^O  ^^^^  snbjoct  hat,  so  musz  <  ntv  r  lrr  mit  Kenyon  f\ 
Kaidciacic  geschrieben  werden  oder  i\  tuiv  ^  äpxfic,  ich  möchte 
das  letztere  vorziehen.'  dasz  bei  der  lesung  f)  KorrdcTOCtC  die  ein- 
richtung des  Ion  nicht  aus  der  zahl  der  ^eiaßoXai  ausgeschieden 
werden  kann,  ist  klar,  und  Kaibel  scheint  es  auch  einzuselien.  ob  es 
ol>er  anders  ist  bei  der  lesung  f]  lojv  dpxfic?  wir  erhalten  den 
fcinn:  *die  erste  Verfassungsordnung  war  nemlich  diejenige  der  zu 
anfang.'  dann  ist  es  notwendig  bei  allen  Ordnungszahlen  Kaidciacic 
au  ergänzen ,  wie  es  ja  Kaibel  auch  verlangt,  das  wort  fieiaßoXT] 
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würde  also  aufgegeben  sein  und  an  seine  «teile  Kaidcractc  treten, 
dürfen  wir  nun  dabei  das  zftlilen  der  KOracTdccic  erst  mit  derjenigen 
des  Thesens  anfongen?  ergeben  sich  nicht  vielmehr  swOlf  Korra- 

CTdceic  statt  der  frühem  fjeiaßoXai,  wenn  man  die  Verfassung  des 
Diakon  mitrechnet?  and  doch  soll  die  Verfassung  des  Eukleides 
die  elfte  KOTdcTacic  sein.  —  Kaibel  sagt:  'am  die  erste  verfassongs- 
änderung  zu  kennzeichnen,  musz  das  was  vorher  war  genannt  wer- 
den.* wenn  man  sich  aber  genau  an  den  text  der  *A9.  ttoX.  hält,  so 
musz  man  vielmehr  sagen:  da  die  erste  Verfassung  als  Verfassungs- 
änderung aufgeführt  ist,  so  mag  Aristoteles  einen  zustand  Attikas 
stillschweigend  vorausgesetzt  haben»  dem  gegenüber  Ions  Verfassung 
eine  änderung  war.  es  kann,  in  anbetracht  des  wertes  KaidcTacic, 
einfach  eine  verfassun^.slosigkeit  gewesen  sein,  so  kann  denn  auch 
Kaibels  erkläiuug  und  änderung  diu  sache  nicht  andern ,  uud  man 
thut  besser  zu  den  Ordnungszahlen  ^eTaßoXri  zu  ergänzen,  was  sich 
notwendig  aus  dem  susammenhange  ergibt.  Eaibel  führt  ao.  8.  202 
anm.  2  aus  dem  anonymes  ir€p\  KUJ^^J5Cac  III  folgende  werte  an: 
T€T^Qict  hk  ^ciaßoXal  KUjjuiHibtac  rpek,  Kai  f)  fi^v  dpxaia,  fi 
v^a,  f)  b^  }iicr\,  das  ist  eine  wendung  ganz  analog  derjenigen  an 
unserer  stelle,  wie  man  das  fisctnm  erklärt ,  dass  das  erste  nament- 
lich bezeichnete  auftreten  einer  erscheinung  schon  als  eine  fiCTQ* 
ßoXrj  bezeichnet  wird,  ob  es  als  Veränderung  im  Verhältnis  zu  etwas 
stillschweigend  vorausgesetztem  oder  als  ein  anderssein  im  ver> 
hiiltniö  zum  folgenden  aufgefaszt  werden  soll  —  das  ist  eine  frage, 
welche  zu  erörtern  hier  nicht  der  ort  ist.  genug,  das  factum  ist  da, 
und  wir  sind  der  mühe  Uberhoben  an  unserer  stelle  in  den  Lext 
etwas  hineinzuinterpretieren,  was  darin  nicht  enthalten  ist. 

Mag  nun  die  von  mir  vorgeschlagene  textgestaltung  richtig 
oder  falsch  sein,  so  viel  steht  fest,  dasz  einer  Verfassung  des  Drakon 
in  c.  41  der  'A6.  ttoX.  kein  platz  zugewiesen  sein  konnte. 

Charkow  (Kussland).  Georg  Schulz. 


ZU  PLATONS^BÜTHYPHROK. 

2*  ouK  dvvoüj,  uu  CujKpaT€C*  dXXd  br\  xivo  Tpa9iiv  ce  t^- 
tpcxTTTai;  da  dtXXd  br\  hier  nicht  so  viel  bedeutet  wie  dXXd  iräp^ 
welches  in  gleicher  bedeutung  wie  iU  emm  gebraucht  zu  werden 

pflegt,  so  liegt  wahrscheinlich  ein  versehen  des  abschreibers  vor,  der 
nach  dem  sonstigen  RjMTicbf^ebrauch  dXXä  Tiva  bf]  Ypa^PHV  hätte 
schreiben  müssen,  denn  mit  ctWä  lenkt  Euthyphron  von  der  in  den 
vorhergehenden  worten  des  Öokrates  {oiov  Teiavuipixa  Ktti  oü 
Trdvu  euTc'veiOV,  ^ttitputtov  hi)  charakterisierten  persönlichkeit 
des  Meietos,  auf  die  er  sich  nicht  besinnt,  ab,  um  sich  nach  dem  In- 
halt der  gegen  Sokrates  angestrengten  klage  zu  erkundigen,  dem- 
nach vertritt  br\  nach  dem  tragewort  dieselbe  stelle  wie  sonst  ^dp 
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oder  irOT^  oder  raefa,  obwohl  seltener,  xaC.  ein  beleg  fnr  das  letstere 
findet  sich  gleich  in  den  ersten  zeilen  des  zweiten  cap.  (3*^),  wo 
es  heisst  xai  poi  li  xal  itoioOvTa  <piici  biatpdcipetv  roitc 
V^ouc;  dh.  in  der  frage  danach,  mit  welcher  thfitigkeit  Sokrates 
nach  Meietos  bebauptuDg  einen  siltenverderbenden  einflusz  anf  die 
jogend  auBtibe,  und  spftter  (6^)  in  den  worten  Ti  fäp  Kai  «prjcoMEV, 
ol  T€  aCrroi  6moXoto0m6V  7T€p\  auxAv  ^ribev  cib^vai;  an  einer  stelle 
wo  nur  durch  xai  die  nOancierung  der  frage  bewirkt  wird,  während 
Xdp  begründenden  Charakter  bat. 

9'  fällt  eine  andere  flUcbtigkcit  des  abschreibers  auf,  die  in  der 
weglassung  des  TÖ  vor  besteht  in  <ien  worten  öXXct  xotp  ou  toutlu 
dq)dvn  öpTi  djpiCM^va  tÖ  öciov  kqi  '^uaml  du  kurz  vorher  der 
text  lautet:  Ti  ^äXXov  ifih  p€)jdOr)Ka  irap'  EuGOqppovoc ,  ti  ttot* 
eCTi  TO  öciöv  T€  Ktti  TO  otvöciov;  und  doch  wohl  niemand  behaupten 
dürfte,  dasz  nach  dem  präcisen  Sprachgebrauch  t6  öciov  kqi  firj  mit 
t6  6ct6v  t€  Ka\  x6  dvdciov  oder  mit  tö  T€  6aov  xal  Td  dvöctov 
(wie  man  hKofiger,  ab.  11**  liest)  identisch  gesetzt  werden  kann, 
wie  es  demnaeh  12*  ganz  richtig  heiszt  die  ucavdk  ffii]  irapd  cou 
licpoOriKdrac  td  tc  cSccßf)  xal  ocia  xal  rd  jxfi,  so  mass  man  15  ^ 
wo  ja  bekanntlich  Sokrates  diesen  von  kostbarer  ironie  gewürzten 
gedenken  wiederholt,  sicherlich  ebenfalls  schreiben  ibc  rrapd  coG 
fiaOuiV  rd  T€  ^la  xai  ^täy  ^r|,  besonders  wenn  man  bedenkt,  dasz 
die  weglassang  des  zweiten  xd  die  genanigkeit  der  reprodaction  be> 
einträchtigen  würde. 

14''  fragt  Sokrates  den  Euthypbron  (^p*  oijv  ou  t6  6p9uJC  aiTcTv 
av  eiri,  iLv  beöpeöa  nap*  ^k€wujv,  TauTa  auTOUc  aiTtiv;  worauf 
dieser  mit  der  gegenfrage  dXXotTi;  antwortet,  es  ist  wahrscheinlieh, 
dasz  es  sich  hier  um  eine  versltlmmclung  der  frage  handelt  und  dasz 
früher  dXXd  Ti  dXXo;  in  dem  texte  gestanden  bat,  weil  die  vervoll- 
ständigte frage  lauten  würde:  *worin  bestünde  denn  sonst  das  rich- 
tige verlangen  als  in  dem  verlangen  dessen,  was  wir  von  ihnen  (den 
göttem)  bedürfen?'  die  richtigkeit  dieser  behauptung  ergibt  sich 
ans  der  bald  nachher  (16*)  folgenden  frage  des  Euthypbron  ri 
h*  oT€i  dXXo  f|  Ti^if)  TE  Kai  T^pa  Koi,  öirep  i-^Oj  dp-n  ^ctov,  x&f>\c; 
anezerdem  verweise  ich  anf  meine  bemerknng  zur  Polit.  I  849^ 
( jahrb.  1893  s.  816),  wo  meiner  ansieht  nach  anstatt  dXXd  xi  füi^Xci 
dem  kurz  vorhergebenden  iruuc  Tdp  oO  füi^XXei  entsprechend  entweder 
dXXd  Ti  ou  fiAXei;  oder  aXXd  ti  ctXXo  p^XXei;  zu  schreiben  ist. 

15^  lautet  die  Überlieferung  daujiidcei  oijv  Taüia  X^uiv,  i&V 
coi  ol  XÖTOi  cpafviuviai  pf]  m^vovtcc,  dXXd  ßabiJovTec,  xal  e^k 
aiTidcei  töv  AaibaXov  ßabiZiovTac  auTOuc  TTOieTv,  auTOc  ojv  ttoXu 
T€  TexviKuuTCpoc  ToG  AaibdXou  Kai  kukXuj  Trepiiövrac  ttoiüuv  ;  diese 
Worte  beziehen  sich  oflfenbar  auf  die  frühere  (II'")  äiiszerung  des 
Euthjphron  TÖ  'fap  TT€pii^vai  toutoic  toOto  kqi  pf]  pevciv  ouk  eYuj 
eipi  6  ^VTiGcic,  dXXd  cu  jioi  bÖKeic  ö  AaibaXoc  und  würden  seitens 
der  kritik  nicht  anfechtbar  m m,  wenn  man  nicht  erstens  die  Stellung 
der  appositiou  tov  AaibaXov  hinter  aiTidcei  anstatt  unmittelbar 
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bister  und  ferner  eine  andeatnng  davon  erwartete ;  dass  ee  eich 
hier  nicht  um  eine  nene  beechnldignng  des  Euihyphron,  sondern 
nm  die  wiederanfnahme  oder  das  fortbestehen  einer  frQhem  handelt, 
nnn  aber  werden  beide  Unebenheiten  ohne  Schwierigkeit  durch  die 
annähme  beseitigt,  dasz  Piaton  an  dieser  stelle  geschrieben  habe 
Kai  iyik  aliidcei  Iti  oöniu  rraOcTj  alTidijievoc)  TpÖTTOV  Aat- 
bdXou  ßabiZovTac  oijtouc  ttoiciv,  dh.  und  wirst  mich  noch  immer 
beschuldigen,  dasz  ich  nach  art  des  Daidalos  sie  in  bewegong  setze, 
dh.  sie  zu  keiner  ruhe  und  Stetigkeit  kommen  lasse. 

15'  u.  Iß"^  schlieszt  Sokrates  den  dialog  mit  folgenden  worten: 
ola  Tioieic,  uj  diaipe*  dir'  dXTiiboc  KaiaßaXübv  M^Td^nc  otTre'pxei, 
rjv  eixov,  ujc  rrapd  coö  laaGuJV  id  le  öcict  kui  <Td)  ^i]  KaiTfjcTrpöc 
M^Xr|TOv  Tpa^pnc  dTTaXXdEo|uiai ,  tvbeiHa^evoc  6k€ivuj  öti  cocpöc 
f[bY\  Ttap'  GiJÖuqppovoc  id  Geia  frfova  küi  öti  ouKeii  Ott*  dTVoiac 
auTocxtbidiui  o\)bk  KaivoTO^oi  Ti€pi  auid,  Kai  bi[  m\  töv  öXXov 
ßiov  dfjieivov  ßiuiccifinv-  am  ansitthrlichstcaL  behandelt  diese  stelle 
ChCron  jahrb.  1891  s.  169 — 176  nnd  polemisiert  besonders  gegen 
diejenigen ,  welche  wie  MSchans  nnd  HBauppe  das  dritte  6ti  (vor 
den  Worten  fi^eivov  pitt>coi|yir|V,  welche  die  meisten  noch  von  ^irCboc 
abhSngig  gedacht  wissen  wollen)  entfernen,  indem  er  mit  recht 
(s.  175)  bemerkt,  dasz  auch  der  schluszsatz  von  dvb€l£dfl€VOC  ab- 
hängig zu  denken  sei,  wie  ich  meinerseits  schon  früher,  nen>lich  in 
der  anzeige  der  ausgäbe  von  Wohlrab  (wochenschr.  f.  cl.  phil.  1888 
n.  40  s.  1229)  behauptet  hatte,  jedenfalls  kann  das  dritte  Öti  un- 
angefochten bleiben,  obwohl  sein  vvegfall  bei  sonst  richtiger  behand- 
lung  der  stelle  ganz  unwesentlich  ist.  viel  wichtiger  ist  es,  dasz  man 
die  Partikel  d)C,  deren  gebrauch  nach  dem  begriff  des  hoffens  nur 
durch  6ine  stelle  (Laches  200*)  belegt  werden  kann,  mit  notwendiger 
bezugnahme  auf  12''  (ujc  ikovOüc  r\hr]  Tiapd  coO  )i6)na9riKÖTac  Td  Te 
euceßfi  Ka\  Td  öcia  Kai  Td  ^r|)  nur  zu  jiaGujv  bezieht,  zugleich  aber 
annimt,  dasz  anstatt  diiaXXd^o^ai  der  nach  dem  genauen  Sprach- 
gebrauch erwartete  inf.  dTraXXdSecOat  in  dem  nrsprflnglichen 
texte  gestanden  habe,  denn  die  bofbnng  des  Sokrates,  der  ja  in  wirk* 
lichkeit  sein  leben  auf  erden  für  das  beste  nnd  richtigste,  fttr  eme 
wahrhafte  ^hnipec(a  Ti|k  06$  hielt,  war  von  dem  angenommenen  Stand- 
punkte des  nichtwissenden,  den  er  nach  seiner  gewohnten  ironie  dem 
Euthyphron  gegenüber  in  gleicher  weise  wie  c.  5  herauskehrt,  eine 
doppelte,  nemlich  die,  dasz  er  nicht  nur  von  Euthyphron  tiber  das 
wesen  des  frommen  und  nichtfrommen  belehrt,  sondern  infolge  da- 
von auch  von  der  gegen  ihn  gerichteten  anklage  freigesprochen 
werden  würde,  dies  konnte  aber  nur  durch  den  nachweis  geschehen, 
dasz  er  sein  wissen  betrefl's  der  göttlichen  dinge  vermehrt  und  ver- 
Yollkomnet  habe,  dasz  er  nicht  mehr  einer  unbesonnenen  neuorungs- 
suchi  auf  diesem  gebiete  fröhnc  und  dasz  er  demnach  auch  sein 
übriges  leben  voraussichtlich  edler,  dh.  in  einer  den  forderungen 
einer  geleuterten  Sittlichkeit  entsprechenden  weise  gestalten  werde. 

EUDOLSTADT,  KaRL  JuLIüS  LiEUHOLD. 
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•  45. 

MISCfiLLANEA. 
(forttetanng  Yon  jahrb.  1892  ■.  S57— 868.  811^7.) 


XVIIL  Noch  unerklärt  ist  meines  wissens  ein  müuztjpus  vou 
Kjzikos,  welcher  sich  auf  mehrem  unter  den  kaisem  geprägten 
stficken  findet,  van  dem  nnter  Commodus  geprägten  eiemplar  gibt 
Borreil  nnm.  ebron.  VI  (1843)  8.  151  n.  7  folgende  beechreibnng: 
AY  •  K  •  AIA  •  AYP  •  KOMMOi^OC  TCP.  laureated  bost  of  Commodns 

to  the  rigbt  Bs.  €□!  APX  •  KAI  •  KlAAA  ANOY  •  KYZIKHNQN 

N60K0.  female  fignre  reclining  on  the  gronnd  near  a  tree,  her  elbow 
reposing  on  a  cippus;  8be  is  clad  witb  agarment  studded  with  small 
stars ;  her  head  is  turned  round,  and  showa  a  front  face;  in  her  right 
band  a  patera.  AE.  10.  dasselbe  exemplar  verzeichnet  Warwick 
Wroth  cat.  of  tho  greek  coins  of  Mysia  s.  50  n,  236  pl.  XILI  7. 
hier  lautet  die  bescbreibung  der  rUckseite  so : 

€ni .  APX  •  KAIKIA  •  AAVniANOV 
KVZIKHNQN 
N€OKO 

young  male  figure  reclining  1.  under  tree,  bair  long;  wears  chitou 
with  äleeves  and  himation,  both  garments  ornamented  witb  stars;  in 
r.  band,  patera;  1.  arm  rests  on  cista.  AE.  1.  4.  dieselbe  figur  findet 
sich  auf  einer  münze  des  Antoninus  Pius  im  Berliner  münzcabinet, 
über  welche  icb  uiir  leider  keine  genauem  notizen  gemacht  habe. 

Einen  ersten  anhält  die  gestalt  zu  bestimmen  bietet  die  tracht. 
weder  Borrell  noeh  Wroth  erwSlmeD,  dass  die  figor  bösen  trt^ 
aber  die  pbotographiscbe  abbildnng  iBszt  dieselben  deailicb  er- 
kennen, dadnreb  werden  wir  auf  eine  ungriecbiacbe ,  speciell  klein- 
anatieehe  gottbeit  bingewiosen.  femer  sind  bedeotsam  die  steme, 
•welche  die  gewandung  zieren,  das  beiwort  dcTpoxitiuv  fahren  ver- 
scbiedenc  gottheiten:  Nyx  (blosze  personißcation)  Orph.  Arg.  1028, 
die  mondgOttin  ebd.  513  (Mr)vn  dcTpoxiTUUV) der  tyrische  Herakles 
bei  Nonnos  Dion.  XL  366  ß.  *  von  diesen  gottheiten  sind  die  beiden 
ersten  hier  schon  wegen  des  geschlecbts  ausgeschlossen:  denn  die 
uns  beschäftigende  figur  ist  trotz  ihrer  schönen  fast  weibiscben 
gesichtszUge  entschieden  männlich,  der  tyriscbe  Herakles  aber, 
das  ist  der  Baal  von  Tyros,  Melkart  ^  hat  alfi  semitische  gottbeit 

t  dcTpoxixuiv  bei  Brucbmann  epitheta  deorum  auae  apad  poetaa 
Graeees  legantor  (Leipzig  1893)  a.  "Aprcfiic  8.44  naenWewely  grieeh. 

zauberpapyri  aus  Paris  und  London,  hy.  an  Artemis  v.  32  groszer 
pariser  pap.  v.  2559  beruht  nur  aaf  andernng  des  bsL  überliefertea 
dCTpOXlCU       •  ».  bes.  V.  408  f. 

dcTpoxiTUJv  hk  <paTfi!€or  Iwixioi  t&p 

oupavöv  (icT€pÖ€VT€c  ^TrouYd2!ouci  xitüljvcc. 
'  Movers  rhöii.  I  «.  183.    KKühler  über  die  Dionysiaka  des  Nonnos 
vou  Panopolis     80.   Baethgen  beitr.  z.  semit.  religionügcschichte  s.  20. 
JahrMchwr  Ar  daH.  philoL  tSM  Ikft.  6  a.  e.  21 
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nichts  mit  der  griecbiscben  stadt  Kysikos  zu  tbun.  ziehen  wir  die 
denkmftler  zu  rate,  so  erscheint  zuweilen  MithrfP  mit  sternen- 
geschmückter  chlamys  (Lajard  rech,  sur  le  culte  de  Mithra  pl. 
LXXX  1.  2.  eil  2).  der  umstand,  dasz  die  figur  unserer  münze 
hosen  trägt,  würde  sehr  gut  für  Mithra  passen,  aber  gegen  ihn 
sprechen  die  weichlichen  gesichtszUge  und  der  umstand  dasz  die 
figur  gelagert  ist. 

Für  eine  ondere  asiatische  gottheit  ist  zwar  bisher  noch  nicht 
ein  slerueukleid,  wohl  aber  ein  öternenhut  belegt,  uemlich  fUr  Atlis. 
er,  der  nach  dem  zweiten  der  bymnen  bei  Hippolytos  refut.  baeres. 
8. 170  D.-8.^  die  iroiji^v  XeuKilrv  dcrfxuv  angernfen  wird,  bat  den 
iriXoc  dctepujTÖc  von  Kybele  snm  geschenk  erhalten,  Julian  or.  5 
8. 165.  Sallnst.  de  diia  et  mundo  4  In  opnsc  mytb.  ed.  Gale,  Amst. 
1688,  6.  249;  und  man  sieht  sicher^  sein  mit  dem  8temenhut  ge- 
eobmücktes  baupt  zusammen  mit  dem  der  Kjbele  auf  den  münzen 
von  Peasinua  (Imboof  griech.  münzen  s.  760  n.  748—751 ,  tf.  XIII 
7 — 9)*  wenn  aber  eine  gottheit  den  sternenhut  trägt,  so  kann  ihr 
wohl  auch  ein  stemenkleid  beigelegt  werden,  ist  diese  Vermutung 


*  vgl.  über  diese  gedichte  Scbneidewin  im  Philol.  III  «.  247  ff.  und 
08tt  gel.  ans.  1862  s.  101.  OHermwno  in  bor.  Sh.  d.  verh.  d.  k.  säcbs. 
ges.  d.  wiss.  1849  s.  1  ff.  licr^k  PLO.'  t.  1820  f.  Froehncr  in  mdlanges 
d't'pigraphie  et  d'arcliL'ol.  Puris  1875)  n.  XV  a.  49  ff.  ^  es  ist,  wenn 
uns  ein  jugendliches  haupt  mit  dem  sternenhut  begeguet,  nicht  immer 
leicht  so  sagenf  ob  wir  Attifi  oder  Ifen  %u  erkennen  haben:  denn  «ach 
dem  letztern  ist  diese  hanptzier  eigen  ,  vgl.  tb.  die  raiinie  von  Silljon 
bei  Roseber  über  die  reiterstatue  Julius  Caesars  auf  dem  Forum  Julium, 
ber.  d.  k.  säcbs.  ges.  d.  wies.  1891  tf.  I*  7.  nehmen  wir  an,  dasz  die 
bOsten  ohne  Iialbmond  an  den  sehnUern  dem  Attis  angehören,  so  können 
Vf'ir  für  diesen  anffibren  mit  Cnvedoni  bull.  arcb.  Nap.  n.  s.  III  (1854) 
8.  28  n.  7  miinzon  von  Pantikapaion,  mit  Zoega  Bassiril.  I  s.  98  anm.  86 
die  gemmen  bei  Caylus  rec.  d'aut.  II  49,  3  und  Winckelmann  mon. 
ined.  112,  wo  jener  Men,  dieser  Paris  erkennt;  den  sardonyx  bei  LMüller 
descr.  des  int.  et  cam.  ant.  du  Mus^e  Thorvaldaen  ■.  82  n.  651,  den 
Müller  auf  Mitliras  oder  Meu  deutet;  den  pesclinittenen  stein  bei 
Le  lilond  descr.  des  p.  gr.  du  dac  d'Orl^ans  I  pi.  2U  (von  Le  Blond 
auf  Men  besogen)}  einen  brontediscas  in  Brescia,  Labus  museo  Bresciano 
ill.  I  tav.  42.  Raonl  Rocbette  im  journ.  des  sav.  1845  s.  539.  da  aber 
Atlis  auf  der  statne  von  Ostia  (mon.  ineil.  d.  Inst.  JX  tav.  8*,  2)  über 
der  phrjgischen  mütse  den  balbmond  trUgt  und  da  ihn  späte  inschriften 
durcn  das  von  Rapp  in  Roschers  lex.  I  sp.  720  richtig  gedeutete  bei- 
wort  Menotjrannos  mit  der  mondgottheit  identificieren ,  so  ist  es  nicbl 
ausgcsehlosNcii ,  «lasz  auch  eine  mit  dem  balbmond  an  den  schultern 
versehene  jugendliche  bUste  mit  dem  sternenhut  zuweilen  dem  Attis 
angehört,  sehr  neige  ich  zu  dieser  deutung  für  die  büsto  auf  der  bei 
Wieaeler  'der  Hildesbetmer  silberfund'  tf.  III  2  abgobildeten  schale,  da 
das  seitenstUck  derselben  tf.  III  .3  die  büsto  der  Kybele  eeigt.  für  die 
deutung  der  büäte  auf  münzen  des  koivöv  faXaTiibv  in  Ankyra  auf  Attis 
macht  Imhoof  griech.  müneen  s.  760  nr.  746  tf.  XUI  G  geltend,  das2 
sie  im  kopftypus  mit  dem  der  pessinuntischen  ttbereinstimmt.  einmal 
aber  den  hulbmond  an  den  schultern  für  Atti^  zugegeben,  können  wir 
vielleicht  auf  diesen  gott  auch  deuten  die  von  mir  zs.  f.  num.  XI\'  s.  375 
für  Men  erl^lärte  terracotta  von  Koloe,  gaz.  arcb.  6  pl.  32.  Roscher  ao. 
tf.  8,  da  ein  am  boden  aitiender  Men  pans  nngewöhnlieh  ijt. 
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richtig,  80  haben  wir  auf  unserer  mOnze  den  Aitis  zu  erkennen,  alles 
pM8t  anf  ihn  ganz  vorzüglich,  so  die  orientalische  tracht,  so  die 
weichen  mädchenhaften  gesichtsztlge,  jener  'carattere  di  mollezza', 
welchen  CL Visconti  ann.  d.  Inst.  1869  s.  228  als  für  den  fmiOrjXuc 
(Anacreontea  11,2)  bezeichnend  erklärt,  zwar  kommt  Attis  gewöhn- 
lich nicht  gelagert  vor.  doch  fehlt  es  auch  an  einigen  beispielen  hier- 
für nicht,  es  zeigt  ihn  gelagert  die  schone  statuu  des  Metroon  von 
Ostia,  mon.  ined.  Villi  tav.  8*,  2,  welche  CLVisconti  ann.  d.  Inst. 
1869  8.  224 — 239  gelehrt  erleutert  hat,  sowie  eine  giosze  lampe  von 
Sparta,  eingehend  besprochen  von  Furtwängler  'die  saralung  Saburoff* 
I  tf.  LXXV  4,  welche  ihn  gelagert  unter  einem  bäume  darstellt.* 

Den  gegenständ  in  der  rechten  dee  gottes  bezeichnet  Wroth  als 
patera;  es  ist  ohne  sweifel  das  tj  mpanon.  anf  der  lampe  von  Sparta 
liegt  dasselbe  neben  Attis.  die  cista,  aof  welche  er  den  1.  arm  sttttst, 
ist  die  auch  im  dienste  der  Kjbele  und  ihres  kreises  nachweisbare 
cista  mystica  (OJahn  im  Hermes  III  s.  333.  CLVisconti  ann.  1869 
8.  240  ff.,  mon.  d.  Inst.  IX  tav.  8,  1).  der  bäum,  welcher  sich  bei 
dem  gotte  erhebt,  läszt  sich  auf  einem  verhältnismttssig  kleinen 
denkmal  natürlich  nicht  hinl&nglich  sicher  bestimmen,  der  dem 
Attis  besonders  heilige  bäum  ist  bekanntlich  die  pinio  fMurr  die 
pflanzenweit  in  der  griech  rnytli.  s.  118);  aber  auch  an  tlen  mandel- 
baum  kann  man  denken,  als  dessen  sprosz  ihn  der  erste  der  beiden 
hymnen  bei  Hippolytos  bezeichnet  (f|  öv  TTOXuKapiroC  ^TlKT€V  d^lUT- 
baXoc,  vgl.  Schneide win  im  Philo!.  III  s.  258). 

Auszcr  auf  den  münzen  des  Antouinus  Pius  und  des  Commodus 
findet  sich  Attis  ganz  in  derselben  läge  dargestellt  auf  folgeudtm 
in  das  zweite  nachchristliche  jh.  gehörigen  stück,  welches  Wroth 
8«  41  n.  175  so  beschreibt: 

KOPHorreiPAKvz 

IKHNQN 

bnst  of  Koro  Soteira  r.,  wearing  necklace  and  com-wreath  (head 
assimilated  to  portfait  of  Fanstine  II). 

Es.  N€OKOPßN 
KVZIKHNQN 

young  male  figure,  recUning  1.  under  tree,  hair  long,  wears  chiton 
and  hiination;  in  r.  band  patera,  I.  arm  rests  on  cista:  to  1.,  the 
Emperor  (C.  M.  Anrelius)  in  military  dress  standing  r.,  holding  in  r. 
patera ,  and  in  1.  spear:  to  r. ,  male  fignre  in  Short  chiton  standing 
1.,  playing  on  lyre:  in  ezergae,  bnll.  1.,  head  lowered,  approaohing 
flaming  altar.  AE.  1.  6.  pl.  XI 1,  ob  die  fignr  auch  hier  hosen  und 
stemenkleid  tritgt,  ist  anf  der  abbildnng  nicht  ersichtlich;  doch  be- 

^  den  toten  Attis  in  phrjgischer  tracht  sebeo  wir  ausgestreckt  aof 
•inem  lager  von  wollbinden  oder  einem  feiten  anf  etDem  kleinen  Tier^ 

eeki{^en  monnment  in  Dresden  (CLVisconti  ann.  1869  s.  235  f.  Mats-Dabn 
ant.  bildw.  in  Rom  III  s.  140  n.  3750,  arch.  anz.  1889  8.  101);  vgl. 
über  die  KXivr)  des  Attis  Comparetti  ann.  d.  Inst.  1862  s.  35  f.  CLVisconti 
ao.  s.  286  f. 
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legt  das  letztere  Head  bist.  num.  8.  464,  indem  er  den  typns  als 
'recumbent  youibfnl  fignrei  in  star-spangled  garment,  near  a  tree, 
in  front  is  an  armed  man ,  and  bebind  a  man  plajing  tbe  lyre*  be- 
schreibt, die  münze  stellt  offenbar  den  besuch  eines  kaisers  im 
heiligtum  der  gottbeit  dar,  wie  wir  ähnlich  den  Caracalla  auf 
medaillons  von  Pergamon  im  Asklepiostempel  sehen/  der  kaiser 
bringt  in  der  schale  eine  opferspende  dar.  im  untern  abschnitt  steht 
der  zum  opfer  bestimmte  stier  bei  dem  allar.  der  kitharöde  stimmt 
einen  lobgesang  auf  den  gott  an,  was  merkwOrdif:r  mit  der  notiz 
des  Hippolytos  s.  168  über  die  art  des  Vortrags  der  von  Schneidewin 
Pbilol.  III  s.  266  um  die  mitte  des  zweiten  jh.  angesetzten  Attis- 
hjmnen  übereinstimmt:  ToiTapoüv,  (pr\ciy,  4irAv  cuvcXOdiv  6  bflfioc  ^ 
iv  Totc  0edTpoic  clciij  Tic  t^M9i€CM€voc  eroXfjv  £&iXXoVy  laBapav 
(p^puiv  Kai  t|fdXXwv,  o&ruic  Xiftx  fbuiv  xä  }ief6Lka  ibiucrripia  od« 
eibdic  &  X^Ycr  €It€  Kpdvou  t^^voc  usw.* 

Nicht  sum  ersten  mal  begegnet  Attis  auf  unsem  münzen  in  der 
nnmismatik  von  Eyzikos.  lange  vor  der  kaiserzeit  zeigen  eleetron- 
und  silbermünzen  der  stadt  sein  mit  der  pbrygischen  mütze  be- 
decktes haupt  (Qreenwell  the  electmm  eoina^fo  of  CjEicus,  London 
1887,  s.  78  f.  n.  56,  pl.  III  ö.  6.  revue  numism.  n.  8.  vol.  I  pl.  II  4.) 
es  kann  dies  nicht  auffallen,  ist  doch  Kjzikos  bekannt  als  eine  der 
hauptverehrungsbtätten  der  von  ihrem  licbling  unzertrennlichen 
Kybele,  s.  Green  well  ao.  s.  9.  10.  25.  77.  78.  Marquardt  Cyzicus 
8.  95 — 103.  Lolling  mitt.  aus  Kleinaaieu,  iV  der  cult  der  Kybele 
aus  Plakia,  in  mitt.  d.  ksl.  deutschen  arcb.  Inst,  in  Athen  VII  s.  151 
— 169,  vgl.  Mordtmann  ebd.  s.  251  f. 

Darstellungen  des  Attis  in  ganzer  gcbialt  sind  auf  den  münzen 
Kleinasiens*  nicht  allzu  bäufig.  Waddington  re?.  num.  1861  s.  235 
pl.  XII 1  erkennt  ibn  anf  einer  mflnie  des  L*  Verna  von  Antiocbia 
am  Mäander,  auf  welcber  er  stehend  mit  beiden  hBnden  die  maske 
der  Kjbele  Uber  dem  banpte  halten  soll,  die  abbildnng  zeigt  yon 
der  maske  nichts,  aneh  Head  bist  nnm.  s.  520  erwihnt  dieselbe 
nicht.  Imhoof  -  Blumer  griecli  münzen  s.  750  deutet  auf  Attis  den 
typus  einer  in  der  pTirpönoXic  ttic  faXaTiac  Ceßacrf}  Tmocdruiv 
AffWpOL  geprägten  münze  des  Titus,  auf  welcher  er  in  den  monn.  gr. 
s.  415  n.  174  Men  erkannt  hatte,  ich  glaube  mit  ziemlicher  Sicher- 
heit für  Attis  erkliircn  zu  dürfen  die  figur  auf  der  rückseitc  einer 
münze  von  Attuda  im  Berliner  münzcabinet,  deren  Vorderseite  das 
bUrtige  haupt  des  Demos  von  Attuda  einnimt.  Attis  ist  hier  dar- 
gestellt stehend  von  vom  das  gewand  über  das  hinterhaupt  empor- 

^  Sabntier  quelques  mdd.  gr.  indd.,  eztr.  de  la  rev.  de  la  num. 
beige  1. 1  4«  s^r.  s.  15  f.  pl.  II.  Wroth  num.  chron.  1882  s.  44—49  und 
cat.  of  tbe  gr.  c.  of  Mjrsia  8.  153 — 156  pl.  XXXI.  ^  vgl.  über  die 
bymnologen  im  dienete  der  Rybele  Deraan  lecritione  di  an  Hjiniiologas 


und  die  contorniaten  s.  KLabatut  le  culte  de  Cyb^le  et  d'Atys,  Bruxelles 
1868.  ChBobert  le«  phases  du  mythe  de  Cyb^le  ei  d'Atys  rappeluea 
par  les  mMaUloas  eonternUtes»  Paris  1885  (estr.  de  la  rev.  aam.). 


"  über  die  römischen 
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gezögen,  in  der  linken  wobl  die  tibia  curva  (^Xu)aoc,  vgl.  Rieh  dict. 
des  ant  rom.  et  gr,  s.  615)'",  denn  für  einpedum  scheint  der  gegen- 
ständ zu  kurz,  in  der  rtcLUn  einen  undeutlichen  gegenständ,  viel- 
leicht einen  baamzweig  oder  die  |idcTiH  dcTpaTaXuuTrj  (Flui.  adv. 
Colot.  §  33:  YgL  AMaory  hiBi  des  rel.  de  la  Qrdoe  ant.  in  s.  87) 
derGalloi." 

XDC.  In  der  arcb.  ztg.  1865  8.  65—67,  tf.  GXIX  1.  2  hat 
EGerhard  eine  temusottagmppe  ans  Ejriikoa  mitgeteilt,  welche  'be- 
steht aus  zwei  neben  einander  sitzenden  knabengestalten,  welche 
mit  derb  kindlicher  Zärtlichkeit  ihre  köpfe  an  einander  schmiegen 
und  mit  den  rückwärts  gelegten  armen  einander  umschlingen'. 
Gerhard  erklärt  die  beiden  kinder  für  die  Diosknren.  Marx  ^Dios- 
karenartige  gottheiten'  mitt.  d.  ksl.  d.  arch.  Inst,  in  Athen  X  s.  82 
— 91  tf.  IV  und  Koepp  'terracottagruppe  ausTanagra'  ebd.  s.  173  f. 
haben  verwandte  bildwerke  aus  Griechenland  mitgeteilt,  ich  will 
nach  der  gründlichen  besprecbung,  welche  dieselben  von  Marx  er- 
fahren haben,  keine  abhandlung  über  diese  bildwerke  schreiben, 
ich  begnüge  mich  vermutungsweise  die  frage  aufzuwerfen,  ob  sich 
die  kyzikeniscbe  gruppe  nicht  violleicht  aus  der  notiz  des  Etym.  M. 
u.  Aivbuuov  erkUireu  iü.-^zt:  Aupa  f^YOV^  TIC  KÖpr)  cuottoc  <piXo- 
KÜvriTüc,  oiKoOca  tlü  TTövTip.  laOniv  ttot^  KuvritoOcav  cuv 
'ApT^fAibi  Aiövucoc  ^lupaKUJC  xai  ßiacd|i€voc  dTTofncev  Itkuov. 
I2>o0ca  bi  ""ApTCMic  dbtuiEcv  dirctX^aca.  9oßou^^vn  t^v  öpt^v 
if|c  6eo0  f\  Adpa  ^pxetat  i%  toO  TTövtou  cic  K^&kov*  xai  &v€X« 
6o0ca  M  t6  dpoc  bibufia  tficrct*  bi*  Si  dxdXcce  t6  öpoc  A(v- 
buMOV.'*  ich  wiU  dabei  nicht  verhehlen,  dasz  Marquardt  Cysicns 
s.  96  diese  notiz  eine  'schlecht  ersonnene  Termntnng*  aar  erklSmng 
des  namens  des  berges  nennt  nnd  die  versetsang  der  fabel  von  der 
Anra  nach  Kjzikos  fttr  grundlos  erklärt. 

XX.  Den  beinamen  Daufena,  welchen  Artemis  auf  einer  münze 
des  Commodus  von  Coela  führt  (AIANAE  AAVFEN  AEL  MVNICIPII 
COELAN)  erklärt  vSallet  zs.  f.  num.  X  (1883)  s.  148  f.  auf  grund 
der  langen  fackel,  welche  die  göttin  in  der  linken  halt,  als  die  'fackel- 
leuchtende* von  häc  und  qpaivuj.  diese  deutung  ist  kaum  aufrecht 
zu  erhalten,  viel  eher  werden  wir  in  Daufena  ein  von  einer  örtlich- 
keit abgeleitetes  beiwort  der  göttin  zu  sehen  haben,  derartige 
topische  beinamen  der  gottheiten  auf  -r|VüC  findet  mau  gerade  in 
Thrakien  sehr  viele,  wie  man  aus  dem  index  zu  Dumonts  abh. 

*^  eise  flöte  acheint  «neb  diit  von  Hensen  moomn.  ed  ann.  d.  Inst. 

1866  8.  112  für  'uua  spocie  di  cuccbiaro,  che  »erve  per  sacrificj'  er- 
klärte attribut  der  daselbst  tf.  XXVII  1.  2  uhgebildeten  AttisHtatuen 
zu  sein.  Julian  or.  5  s.  169*  bezeichnet  den  Attis  selbst  als  rdXXoc, 

hnt  ihn  doch  Kybele  nach  einer  vertion  des  mythos  zu  ihrem  priester 
erwiihlt,  Majiry  III  s.  91  anm.  3.  anderseits  führen  die  priester  den 
namen  Attis  (Henzen  ao.  s.  III.  Kapp  u.  Attis  in  Roschers  lex.  I 
ap.  722.  •*  vgl.  über  Anra  Panofka  ann.  d.  Inst.  V  s.  277.  KKühler 
fiber  die  Dionysiaka  des  Nonnos  von  Panopolis  91—93.  Btoll  a.  Aor« 
ia  Boteiitrs  lex.  I  sp.  788  f. 
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*inscriptions  et  monuments  figür6s  de  la  Thrace'  in  dessen  melanges 
d'arcb^ologie  et  d'rj)igrai)hio  (Paris  1892)  ersehen  kann. 

XXI.  Im  Journal  üf  the  british  arch.  association  bd.  XL  (Lon<lon 
1884)  8.  114  bespricht  Gecil  Smith  ein  alabasterrelief  unbekannter 
herkimft  im  Monnt  Ephraim  Hotel ,  Tonbridge  Wells,  welches  Men 
in  einem  zweiseuligen  tempelehen  darstellt,  das  denkmal  trägt  die 
Widmung  *AYCiOdiro|uc  KauaXii|viIk  cOx^iv  Mnvi.  richtig  erkennt 
Smith  in  Kanalenos  einen  looalen  beinamen  des  Ifen,  wenn  er  aber 
weiterhin  vermutet:  'it  is,  tberefore,  possible  ibat  we  have  a  re- 
ference  to  tbe  local  cult  of  tbis  deity  at  Kabalia  or  Kabalis,  a  city 
and  tract  lying  on  tbe  borders  of  Lycia  and  Pampbylia*,  so  ist  er 
im  irrtum.  es  gab  eine  Ortschaft  KauaXa,  und  deren  läge  ist  be- 
stimmt durch  den  fund  einer  insclirift  zu  Almadscbik  zwischen 
üschak  und  Gobek  in  üroszpbrygien,  in  welcher  Mr|Tpoq)dvr|C 
'Attivou  toö  Mev€KX^ouc  dem  Hadrian  xrj  KauaXr|vtüv  KaioiKicn 
einen  altar  weiht.  Henzen,  der  ann.  d.Tnst.  1852  b.  153  diese  inschrift 
zuerst  mitgeteilt  hat,  identificiert  gleichfalls  irrig  die  KauaXr|VOi  mit 
den  KaßaXeiC,  aber  VVaddin«:^ton  Asie  Min.  n.  1676  bemerkt  mit 
recht,  daj,z  eine  solche  identificaliou  unmöglich  und  KaOaXa  in 
Phrygien  anzusetzen  ist. 

XXII.  Ein  ungeheuer  von  einem  stftdtenamen  MtiviTÖXricoc, 
hat  B6rard  im  Bnll.  de  corr.  hell.  XVI  (1892)  s.  418  n.  41 B  aus 
einer  inschrift  von  Tefeny  herausgelesen,  die  in  zwei  verschiedenen 
abschriften  vorliegt.  Gollignon  Bull,  de  corr.  hell.  II  (1878)  s.  171 
n.  3  face  de  droite  bietet: 

AnOAAßNI 
OCMHNlAOCr 
MECANBPIO 

lePATers^N 

MHNITOAHCE 
QN6YXHN 

Sierrett  an  epigraphical  journey  in  Asia  minor  s.  93  n.  60 —6 1 B  gibt : 

AnOAASNI 
OCMHNOC 
MECANBPIO//// 
lEPATEYQN 

MHNITOAHCE 
QNEYXHN 

Jener  transcribiert:  ^AitoXX(Ovt|oc  Mfjvttoc  T[pic  |  M€c[d]vPpio[c  | 

(epaTCÜuiv  I  Mnvi  |  ei^xi^v,  dieser  flbersetzt:  ^Apollonios, 

acting  as  priest  of  Men  Mesanbrios,  dedicates  in  discharge  of  a  vow 

to  Men  of  Tolescis'  mit  der  erklärung:  *two  different  gods  Men  are 
distinguished  here;  obviously  tbey  are  tbe  deities  of  two  separate 
villages,  onc  perhaps  named  Mesambria,  and  tbe  otber  Tolesia  (or 
possil)ly  Todesia).'  Heuzey  in  Dumonts  m^langes  d'arcb6ol.  et  d'epi- 
graphie  s.  482  n.  117  »  liest  mit  Übergebung  von  TOAHCEQN: 
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*AiToXXUivto€  M^tboc  T[pic]  Mec[d]vßpioc  (?),  Upareiiuiv  Mtivt 

cöxnv*',  B6rard  endlich:  'AiroXXuivioc  Mi^viboc  Mi)VtTO- 

Xtic^uiv  ^bxr\y  mit  der  erklänmg:  'je  considöre  oe  mot  comme 
I'etbiuqae  d'une  ville  Mr)VlT6Xt|C0C,  ville  inconnue,  commc  Orm6I6, 
MoxoupoHs.'  diese  erklärung  ist  schon  deshalb  nicht  wahrschein- 
lich, weil  der  genitiv  MiiviToXr)C^u)V  dann  nicht  recht  verständlich 
ist:  denn  anzunehmen,  «dasz  Apollonios  die  widmung  darbringe  im 
aoftrag  der  bewohner  von  Menitolesos,  ist  nicht  gut  zulä'^sig,  da  in 
diesem  falle  die  gottheit,  der  das  gelübde  gilt,  nicht  genannt  wSre. 
mir  scheint  Sterrett  mit  seiner  Übersetzung  für  den  schlusz  der  in- 
Bchrift  da?  richtige  zu  treffen,  für  den  anfang  aber  möchte  ich 
Collignons  lesung  'AttoXXiuvioc  Mr|Vlboc  iFpic]  Mec(d)vßplo[c]  den 
Vorzug  geben,  da  die  constructiun  lepaieuujv  M^vuc  MecavßplOU 
Statt  des  dativs  Mrivi  Mecavßpiifi  auffällig  wäre,  auch  die  form 
TOAHCEfiN  ist  Tielleiebt  ans  Collignons  abschrift  b^snbehalten.  .die 
▼ocalverbindting  oo  begegnet  nicht  selten  in  den  eigennamen  der 
Inschriften  jener  gegend.  einigermassen  klingt  an  der  name  der  in 
der  gegend  von  Knla  gelegenen  gemeinde  der  Ta2Ir)V0i  (f|  Ta21iivi)bv 
Karoiida),  Moucciov  ical  ßißXtodi'iiai  rnc  euaTTeXiKflc  cxoXnc. 
TTep.  3.  *'6toc  1/2  s.  158  n.  xiff',  mitl.  d.  ksl.  d.  arch.  Inst,  in 
Athen  VI  (1881)  s.  273  f.  n.  23.  noch  mehr  klingt  an  die  Ktu^r) 
TaOUCÜJV,  welche  in  einer  altchristlichen  inschrift  zu  Narbonne  (Kaibel 
inscr.  gr.  Sic.  et  It.  2ol7.  CIL.  XII  5340.  Le  Blant  inscriptions 
chr6t.  de  la  Gaule  II  s.  169  n.  013  A)  vorkommt.  Kaibel  bemerkt 
über  di^jsen  ort:  'quem  vicum  in  Syria  quaerendum  esse  recte  censet 
Le  Blant.'  dieser  sagt  aber  nur,  mit  Verweisung  auf  seine  be- 
merkungen  in  bd.  I  s.  238,  dasz  man  in  der  christlichen  periode  die 
bezeichnung  Syrer  auf  leute  aus  dem  Orient  überhaupt  ausdehnte 
laii  dubZ  der  in  der  erwähnten  inschrift  geuauute  Dometius  zu  dieser 
cla^äe  gehörte,  die  kcu^i]  TaoucÜJV  kann  recht  wohl  in  Kleiuasien 
gelegen  haben«  als  name  einer  offenbar  ans  Rleinasien  stammenden 
person  begegnet  Tdoca  in  einer  widmung  an  Men  auf  Beloa:  Bnll. 
de  corr.  hell,  VI  (1882)  s.  346  n.  65. 

XXni.  Eine  lückenhaft  erhaltene  inschrift  von  Eyproaimjonm. 
cf  hell,  stndies  IX  s.  242  n.  61 :  -AIOYIAN  GEAN  NEA  lesen  die  hgg. 
€l]Xi(6)uiav  Gedv  Nca  ....  eher  als  auf  Eilithyia  dürfte  sich  die 
inschrift  auf  die  kaiserin  Livia  bezieben  und  etwa  6  beiva  dv^9f)lC€] 
Aiouiav  Ocav  v4a[v  *A<ppobiT?|V  oder  "Hpav  oder  ähnlich  sa  er- 
gSnxen  sein. 

XXIV.  In  den  arch.  epigr.  raitt.  aus  Osterreich  XIV  s.  10  teilt 
Tocilescu  eine  gemme  aus  einem  grabe  in  der  Dobrudscha  (I.  Recka 

"  mit  dem  thrakiächeu  Mesembria,  worunter  Heuzey  die  inschrift 
verzeichnet,  hat  das  aus  dem  beiwort  M€cdvßpioc  dieser  inschrift  zu 
erschlieszeude  Mesanbria  aicbt;«  zu  thun,  obgleich  die  beiden  nnmen 
offenbar  die  gleichen  sind  nod  die  endang  -bria  darin  das  thrakische 
•wort  für  8tftdt  ist.  bei  der  engen  Verwandtschaft  des  thrakischen  und 
phrvgischen  kann  es  nicht  auffüllen  in  Kleiaasien  eine  dem  thrakiscbea 
Mesembria  gleichuumige  stadt  zu  treffen. 
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n.  3)  mit,  welche  die  Inschrift 


€YOAI 
AKAKI 


führt,  er  bemerkt  dazu:  'die 


bedeutung  bleibt  unklar,  zum  schlusz  scheint  KAKI  sicher,  was 
KttKri  aber  auch  KdK€T  (=  koi  ^keT")  sein  könnte,  [kann  vielleicht 
6Y0AIA  gelesen  werden?  es  wiiro  dann  ein  wünsch  für  die  reise 
€UObia  Kai  ^K€i].*  es  ist  einfach  zu  lesen  euöbi  (=  €iiöb€i)  'Aköki 
(=  ^AxaKie).  belege  für  den  personcnnamen  'AkoIkioc  gibt  Wieseler 
*gemmae  litteratae  in  der  ermitage  zu  St.  F'etersburg  und  in  einigen 
andern  samlungen',  jahrb.  1868  s.  133.  EYAAI  «  eu(ö)b(e)i  steht 
neben  einem  segelnden  schiff  anf  einer  paste  bei  Stoscb  abdr.  VI  46, 
s.  Stepbani  in  KOblers  ges.  scbr.  in  s.  247  anm.  191  bei  dieser 
darstellung  wird  man  an  einen  glflckwonsch  f&r  gute  fobrt  denken, 
doch  kann  €Ö6b(€)i  Öfter  andi  gleichbedeutend  mit  dem  hinfig  auf 
geschnittenen  steinen  vorkommenden  €utux(€)i  ^  ich  citiere  nur 
a  catalogue  of  engraved  gems  in  the  british  museum  (London  1888) 
n.  1996  EYTY[XEI,  21G4  6YTYXI  AKAKIN,  1106  EVJVXI  BOKONTI, 
21Ö8  EYTYXI  KAniTCONINA  und  verweise  im  übrigen  anf  die  zahl- 
reichen beispiele,  welche  Andre  catal.  rais.  du  mus6e  d'arch6ologrie 
.  .  de  la  ville  de  Rennos.  2^"  t;d.  (Rennes  1876)  s.  67  f.  zu  n.  99 
gibt  —  gebraucht  werden,  diese  bedeutung  ergibt  sich  aus  dem 
eingang  des  dritten  Johannesbriefes  (v.  2):  Tiepi  ttqvtujv  €UXO|ua{  C€ 
euoboöceai  xai  utiaiveiv,  KaGujc  euoboOim  cou  x]  ^)vx^  (reden  wir 
doch  auch  im  deutschen  von  wohl  ergehen  und  wohl  fa  h  r  t).  zu- 
weilen kauu  man  übrigens  im  zweifei  sein,  ob  man  6Y0AI  als  im- 
perativ oder  als  vocativ  des  personenuamens  €0ö5ioc  fassen  soll, 
so  bemerkt  Kaibel  inscr.  gr.  Sie*  et  It.  2410,  7  (CIO.  8508f  sa  der 
aufschrift  eines  glasgefäszes  €YOAI  |  TAYKY  |  TAT€  mit  recht:  'aut 
nomen  est  €ööbioc  ant  €06b(6)i,  y^uki^totc  legendum,  i.  e.  felis  eis, 
mi  amice.'  in  der  anfischrift  EYO^I  CHCAIC  einer  gemme  im  Haag 
(Janssen  les  incriptions  grecques  et  6trusqucs  des  pierres  gravöea 
du  cabinet  de  S.  M.  le  Boi  des  Pays-Büs,  La  Haje  1866,  s.  67 
n.  62)  faszt  Wieseler  ao.  s.  132  EYOAI  als  vocati?  Ton  €^ioc 
(€ööbi  rncaic). 

XXV.  In  merkwürdiger  weise  misverstanden  hat  Gatty  a  catal. 
of  the  engr.  gemtj  and  rings  in  the  coli,  of  Jos.  Mayer  (London  1879) 
s.  112  n.  883  die  iuschrift  eines  silbersiegels:  *Silver  Seal,  of  early 
mediaeval  work,  set  with  a  Roman  intaglio  on  carnelian,  represen- 
ting  a  fuU-faced  female  tigure  seated  on  a  throne,  and  wearing  a 
mural  crown,  holding  up  in  her  right  hand  a  brauch  ;  on  either  side 
of  the  throne  is  a  lion  ;  a  represeutation  of  Cybele  or  a  city.  round 
the  front  of  the  setting  is  cngraved  the  inscription,  SIQILL  (um). 
PHILIPPI  •  PVLE.-I-  the  seal  of  Philip  Poole.'  man  wird  leicht  er- 
raten, dass  die  Inschrift  sieh  anf  die  darstellung  besieht  nnd  dasa 
wir  es  nicht  mit  dem  siegel  eines  Philip  Poole,  sondern  mit  dem 
der  Stadt  Philippopolis  zu  thnn  haben. 

XXVI.  Ein  bronzeplättohen  des  aseo  Borgiano  (doo.  ined.  p.  s. 
alla  storia  dei  mnsei  dltalia.  vol.  III.  s.  481)  hat  die  anfiichrift 
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HM6TePI  .  <t>l 
A€ICe  •  C€PAn 

dies  wird  im  CIQ.  6569  gelesen  'H|u^T€p(e),  qpiXcl  C€  Cepamc  und 
dam  die  bemerkung  gegeben:  'Scbowius  et  Zoega  apud  Rapoainin 
[de  epigr.  gr.  in  Coel.  Matth,  bort.  p.  XVIllj  putabant  primae  voci 

subesse  nomen  proprium,  sed  videtur  esse  mera  allocutio  eius  ad 
quem  cpistola  daretur.'  Kaibel  inscr.  gr.  Sic.  et  It.  2112  vermutet 
in  HMCTePI  einen  personennamen /nennt  aber  keinen  bestimmten; 
auch  hat  er  das  wort  im  register  unter  die  personenuamen  nicht 
aufgenommen,  ob  Schow  und  Zoega  einen  bestimmten  naraen  vor- 
geschlagen haben,  kann  ich  nicht  sagen,  da  mir  Raponis  schrift  nicht 
vorliegt,  sicher  aber  haben  sie  mit  ihrer  Vermutung  recht,  der 
Dame  lautet  Emeterius.  er  ist  belegt  durch  eine  altcbribtlicbe  in- 
•chrift  bei  Le  Blant  inscr.  chr4t.  de  la  Gaule  I  s.  485  n.  369  Hic 
iacU  ümeterius. 

XXYn.  In  der  inBchria  von  PnteoU  GIG.  6852  —  Kaibel  inser. 
gr.  Sic«  et  Ita).  829  lauten  seile  2  und  3:  f|  Kißupcmiiv  nöXtc  dirot- 

Koc  A[ubdi^  odca  xal  |  cuttcvIc  *A6i)vaiiuv  xal  (pi  

der  scbloss  Ton  z.  3  wird  im  CIO.  zn  ipi\kr\  m\  ergänzt.  Mommsen 
sefaligt  vor  qpi[X^XXTiv  Kttl.  hiergegen  wendet  Kaibel  mit  recht  ein, 
dasz  durch  eine  Bolcho  ergftnzung  der  räum  nicht  genügend  aus- 
gefällt wird,  er  selbst  aber  verzichtet  darauf  eine  ergSnzung  su 
geben,  meiner  meinung  nach  sind  deren  zwei  möglich,  z.  6  —  8  er- 
wähnt [Tf|v  I  TTpoc  'Puujaaiouc  TraXaioö  q)i[Xiav  t€  Kai  euvoi|av. 
demnach  kann  man  einen  ausdruck  erwarten  ,  der  die  freundscbaft 
der  Kibjraten  mit  den  ßümern  bezeichnet,  nun  kommt  auf  münzen 
von  Sillyon  die  aufschrift  OIAHC  CYMMAXOY  PQMAIßN  ClAAYeßN 
(Head  bist.  num.  s.  588)  vor.  danach  könnte  man  ergänzen  qpifXti 
cüp^üXOC  TuufiüiuüV.  dies  würde  aber  mehr  räum  beanspruchen  als 
nach  der  sichern  erg&nzuug  von  z.  2  A[ubaiv  ouca  Kai  die  inschrift 
einnimt.  eine  andere  ergSnzung  legt  die  aufecbrift  der  mflnzen  von 
Earrhsj  AYP.  KAPPHNfiN  OIA0PQMAU2N  K0AS2NIA  (Head  bist.  num. 
8.  688)  nahe,  nemlich  9i[XopiJU)iatoc  Ko\.  dies  passt  der  zahl  der 
bnchstaben  nach  genau  su  dem  räum  der  ergftnzung  von  s.  2.  gleich 
möglich  scheint  mir  eine  andere  ergftnzung.  in  z.  8  und  9  rühmen 
die  Kibyraten,  dasz  sie  von  Hadrian  wohlthaten  empfangen  haben, 
ihre  ini'inzen  tragen  die  aufschrift  KAICAP€ßN  oder  abgekflrzt  KAIC. 
KIBYPATQN  (Head  ao.  s.  561.  EBabelon  mölanges  numism.  2«  s6rie, 
Paris  1893,  s.  306  n.  24,  pl.  IX  14).  demnach  würde  auch  ein 
epitheton  nicht  auffallen,  welches  ihre  verebriin<jf  für  den  kaiser 
rühmt,  nun  bezeichnen  sich  die  bewobner  von  Philadelpbeia  in 
Ljdien  auf  ihren  münzen  als  qpiXoKoicapec  (Irahoof  griech.  münzen 
s.  196  (720)  f.  D.  606  ff.  nach  analogie  hiervon  kann  man  ergänzen 
<pil_XÖKaicap  (oder  q)iXoc€ßacTOc)  kqi. 

XXVIII.  Zu  der  inschrift  n.  962  der  inscr.  gr.  Sic.  et  It.  Ott^p 
Tf|c  cujTrjpiac  |  auTOKpdiopoc  |  Kai'capoc  Tpaiavoü  \  'Abpiavou 
CcßacToC  l  AgOkioc  Aikivioc  |  'GpjLiiac  \  *'Apx\  6€U)  Trarpubuj  |  inx]- 
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KÖui*^  dv^dnKCV  I  Itovq  €MY,  jinvöc  |  ZavbiKoC  n'  bemerkt  Kaibel 
hiiisicbilidi  der  jtlureetahl:  'anni  nota  legi  non  poteet  nlsi  üpe  i.e,a. 
445,  qui  annus  potest  qnidem  abSelenddamm  epocba  (a.  212  a.  Chr.) 
repeti  ita  nt  rit  a«  p.  Chr.  133;  eed  quoniam  'Api]C  6eöc  iroTplffOC 
(cf.  CIG.  2108  b  et  add.  2132  e)  mprimia  co&Tenit  Boaporano  ho- 

mini,  eorrigendnm  anspioabar  6AY,  qui  annas  ab  epocba  Bosporana 
(a.  297  a.  Chr.)  repetendoa  Hadriaai  est  extremua  138/  gegen 
diesen  ftnderangsToraeblag  apriobt  der  nniBtand,  dasz  die  übrigen 
an  demselben  orte,  der  Vigna  BonelU  vor  Porta  Portese,  gefundenen 
denkmäler  (CL Visconti  ann.  d.  Inst  1860  &.  415  ü.  Preller-Jordan 
rOm.  myib.  II'  s.  404  anm.  1)  entschieden  auf  Syrien  hinweisen,  80 
die  bilingne  widmung  eines  tempels  an  Belos  durch  C.  Liciniua 

K  und  den  Palmyrener  Heliodorus  (Visconti  ann.  1860 

8.  428.  CIL.  VI  50.  Kaibel  i.  gr.  Sic.  et  It.  9G0),  womit  man  ver- 
gleiche die  Widmung'  der. seihen  personen  an  Malachbel  (CIL.  VI  51. 
Kaibel  n.  970);  ferner  die  frafjmente  eines  reliefs  mit  der  inschrift 
'Acidpiri  und  der  pal luy reu iscb -griechischen  bilinguis  OcoTc  TTtt- 
Tpiboic  BriXuji  'lapißuj[Xuji  kqi  .  . .  usw.  (Visconti  ao.  s.  424.  Kaibel 
n.  972).  mit  recht  hat  daher  Visconti  s.  432  in  der  aera  der  uns 
beschttftigenden  inschrift  die  Selenkidische  erkannt  und  mit  grosser 
wahrsoheiDliehkeit,  fnszend  auf  Julian  or.  4  s.  160  Spanb.  o\  rf\v 
''€b€ccov  olKoOvrec,  lepöv  ^  ald^oc  *HXiou  xuipiov,  Möviftov  oötiB 
Kai  "AlHov  cuTKaOibpOouciv.  aivimcdai  (pf)ctv  'I<&mPXixoc  d>c  o 
Mövifioc  )i^v*6p|yif)c  €lr|,  'AliZloc  *Apnc»  'HXCou  irdpcbpoi,  in 
dem  ''Apric  Oeöc  TTQTpiuoc  den  Azizos  yermutet  der  cultus  dieses 
gottes  beschränkte  sich  keineswegs  auf  Edessa.  aus  Soada  in  der 
Bataneia  ist  die  widmung  9ai)iOC  d7ro(iii)ca  (CIG.  4617. 

Waddington  Syrie  2314)  erhalten,  in  Palmyra  weist  auf  seine  Ver- 
ehrung der  Personenname  ']T'^Ty  (Baethgen  beiträge  zur  semit. 
religionsgeach.  s.  76).  eine  inschrift  von  Thorda  (Potaissa)  in 
Dacien  ist  geweiht  DEO  •  AZIZO  BONG  Puero  conserva  •  TOHI, 
CIL.  III  875.  der  mit  Azizus  nach  dieser  inisuLrift  identische  Bonus 
JPucr  spielt  besondere  in  den  inschriften  von  Carlsburg  (Äpulum) 
eine  rolle,  hier  heiszt  er  entweder  einfach  Bonus  Pucr  (CIL.  III 
1131.  1134.  1137)  oder  Beus  Bonus  Puer  Posphorus  (CIL.  III 
1130),  Bonus  Deus  Puer  Piophorus  (1 132),  Batms  Puer  P&sphorus 
(1136),  Puer  Ptaphorus  (1135),  Deu8  Bomu  Puer  Posphorus  ApdOo 
Pythiua  (1133),  Deus  B{<mus)  Posphorua  JpcUo  Pythius  (1138). 
aus  den  letsten  zwei  inschriften  sohlieszen  Waddington  Sjrie  zu 
n.  2314  und  Uommsen  zn  CIL.  III  875,  dass  Azisns  eher  mit  dem 
Sonnengott  als  mit  Ares  zusammenzustellen  sei,  während  Stending 


1»  für  das  bciwort  i7n?|K00C  füf^e  zu  den  jahrb.  1892  s.  361  ff.  und 
e.  841  verzeichneten  beispielen  "Aprefiic  ^irriKooc  auf  Bamothrake  (Kern 
mitt.  d.  k.  a.  Inst,  in  Attien  XVIII  1898  s.  876  f.  d.  S7)  and  Tielleicht 
in  Epidauros  (Bannack  aus  Epidauros,  Leipzig  IMO,  s.  5);  'AcKXTimöC 
nnd  TcX^cpopoc  ^TTr^KOOC  in  Epidauros  (Baunack  ao.  s.  5  and  2);  Cdpamc 
^hHKOoc  in  Kom  (^Kaibel  inscr.  gr.  Sic.  et  lt.  1027). 
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in  Roschers  lex.  I  sp.  743  u.  Azizus  und  Cumont  le  culte  de  Mithra 
a  Edesse,  revue  arcb.  3^  ser.  XIII  (1888)  s.  95 — 98,  der,  beiläufig 
bemerkt,  den  Helios  von  Edessa  irrig  statt  für  einen  semitischen 
sonnengoU  für  den  perriaeh^  Hitbras  hllt,  ihn  für  den  morgen- 
fltem  erklftroD.  die  gleicbstellung  des  Asuos  mit  Ares,  nehmeii  sie 
ui»  beraht  allein  auf  der  bedentung  des  wertes  omib  'der  krftftige'. 
wie  es  sieb  aoeb  mit  diesen  deutungen^  sn  denen  nocb  die  bernts  Ton 
Bayer  bist  Osrboena  et  Edessena  (Petersburg  1784.  4*)  s.  139  aus- 
gesprochene auf  den  planeten  Mars  kommt,  verhalten  mag,  nach 
den  daciscben  inschriften  seheint  Asisos  als  knabe  und  lichtbringende 
gottheit  aufgefaszt  worden  zu  sein,  und  vielleicht  läszt  er  sich  noch 
in  einem  bildwerke  des  Museo  Capitolino  nachweisen,  das  in  Tiuste- 
vere  gefunden,  womöglich,  obwohl  sich  dies  nicht  feststellen  läszt, 
aus  dem  Belostempel  von  Porta  Portese  stammt,  ein  altar  nemlich 
mit  lateinischer  widmung  an  Sol  sanctissimuf^  und  palmyrenischer 
an  Malacbbel  und  die  gottheiten  von  Palmyra  (CIL.  VI  710)  zeigt 
auf  der  einen  seite  eine  von  einer  binde  umwundene  cypresse,  aus 
der  ein  knabe  mit  einem  widder  auf  den  schultern  sich  herausbiegt, 
die  bisherigen  deulungen  dieses  knaben  bind  wenig  wahrscheinlich. 
AVeyries  les  figures  criophores  dans  l'art  grec,  Tart  gr6co-romain 
et  l'art  ebi4tien  (Paris  1884} ,  der  das  denkmal  s.  50  unter  B  n.  5 
▼enseiebnet,  denkt  (s.  61  f.)  an  Attis;  Lajard  le  enlte  du  eyprös 
pyramidal,  m6m.  de  l'aead.  des  inser.  et  b.-l.  XX  2  pl.  I  2  s.  19  ff. 
bSlt  den  knaben  fttr  Eros,  die  cypresse  für  ein  symbol  seiner  mntter 
Baltis- Aphrodite.  Baudissin  stud.  zur  semit.  religionsgcsch. ,  der 
das  denkmal  II  s.  193  u.  anm.  3  bespriebt,  enthält  sich  einereignen 
deutnng.  da  nun  das  denkmal  palmyreniscben  gotibeiten  geweibt 
ist,  liegt  es  am  nächsten,  auch  in  dem  aus  der  cypresse  hervor- 
kommenden kinde  eine  solche  zu  sehen,  da  passt  aber  Azizos,  der 
Dach  Julian  parhedros  des  (semitischen)  Sonnengottes,  nach  den 
dacischen  inschriften  selbst  eine  sonnen-  oder  doch  wenigstens  eine 
lichtbringende  gottheit  ist  und  in  knabengestalt  erscheint,  meines 
eracblens  recht  gut.  wie  in  der  ägyptischen  mythologie  der  licht- 
gott  Ra  aus  einer  sykomore  hervortritt  (Brugsch  rel.  und  mythol. 
der  alten  Aeg.  s.  173),  so  mag  nach  syrischen  Vorstellungen  Azizoä 
ans  einer  cypresse  hervorkommen,  ist  doch  die  cypresse ,  die ,  wie 
Mnrr  die  pflanzenweit  in  der  grieob.  mytbologie  s.  122  bemerkt; 
durcb  die  form  des  umrisses  ibrer  kröne  an  eine  fenerflamme  er- 
innert, kein  unpassendes  symbol  des  licbtes.  der  widder  ist  aber 
sebon  dadnreb,  dass  mit  dem  eintritt  der  sonne  in  das  seieben  des 
Widders  im  frQhling  die  tag-  und  nacbtgleiche  stattfindet,  von  der 
an  das  licht  tiber  die  finsternis  vorwaltet,  ein  solarisches  attribut, 
vgl.  Friedreich  die  weltkörper  in  ibrer  mythisch -symbolischen  be- 
deutung  s.  132  §  63.  auch  wenn  man  in  Azizos  den  planeten  Mars 
sieht,  hat  der  widder  nichts  auffällige^' ,  da  der  Mars  sein  haus  in 
den  tierkreiszeichen  Widder  und  Skorpion  liat,  Kopp  palaeogr.  crit. 
lU  8.  334  f.  §  282.  Friedreich  ao.  s.  292  g  185. 
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XXIX.  In  dem  grabepigramm  CIG.  add.  6250  b  —  Kaibel 
opigr.  gr.  641  *  inscr.  gr.  Sic.  et  Ital.  933: 

MdTVfic  Ik  0puTir|c  CkuGih  hi  jue  TTOpO^voc  Alnii 
lTp€q>'  ^ainpuii  MavBiuui  dv  irebiuui, 
TtaXicKiov  XmövTtt  MaYVi^tuiv  iröXiv 
bietet  das  wort  Ainri  der  erklärung  Schwierigkeiten.  Franz  und 
Amati  wollen  dafür  diYvri  schreiben.  Kaibel  verwirft  dies  und  be- 
merkt: 'videtur  retinendum  Ainr)  oppidum  non  magis  sane  notum 
quam  campus  Manthius.  contra  Mommsenus  Scythiae  putat  praedi- 
camentum  latere  in  Iphigeniae  meraoriam  a  7Tap9^voc  vocabulo 
derivatum.'  ich  vermute,  dasz  mit  AiTin  gemeint  ist  die  lydische 
Stadt  Hjpaipa  oder  deren  gründerin.  Stepbanos  Byz.  bemerkt  u. 
*TTTai7Ta:  ttöXic  Aubiac  KTicOeica  ukö  tö  TiapüKti^evov  6poc,  uno 
t6  AIttoc.  hält  man  an  dieser  lesart  fest,  so  ist  uttÖ  tö  Aittoc  die 
erkl&rung  für  den  namen  *Yiratira.  man  sieht  aber  daraus,  dasz 
der  wesentUdie  teil  des  namens  Alira  ist.  yon  mehrem  Seiten  Ist 
nun  die  Überlieferte  lesart  beanstandet  worden,  so  erklBrt  Reinach 
chroniques  d'Orient  s.  149  die  stelle  für  verderbt;  Meineke  scUiesst 
wenigstens  das  zweite  {m6  in  klammem;  Holstenius  i^etst  die 
davor  (sammelaasg.  bd.  U  s.  704);  de  Pinedo  aber  (ebd.  IV  s.  1221  f.), 
der  geltend  macht,  dasz  der  bcrg,  an  dessen  fnsze  Hjrpaipa  liegt, 
der  Tmolos  und  nicht  der  gänzlich  unbekannte  Aipos  sei,  erklärt: 
'placet  banc  honorare  ei  vitalem  rege  conditore.  itaque  pro  und  TÖ 
ATttoc  legeiultira  \jtt6  tou  "Atuoc  i.  e.  ab  Atye,  qui  fuit  Lydorum 
rex,*  nun  kann  man  zwar  die  thatsache,  dai^z  Hypaipa  am  Tmolos 
lag,  mit  der  überlieferten  lebart  des  Stepbanos  leicht  so  vereinigen, 
dasz  man  annimt,  der  Aittoc  sei  ein  einzelner  gipfel  in  dem  gebirgs- 
zug  des  Tmolos  gewesen,  hält  man  aber  im  tibrigen  die  stelle  für 
verbesserungsbedürftig,  so  liegt  es  nahe  den  von  de  Pinedo  ein- 
geschlagenen weg  zu  verfolgen,  nur  wird  man ,  da  die  namen  der 
Städte  meist  mit  denen  ihrer  wirklichen  oder  erdichteten  gründer 
übereinstimmen,  nicht  ihrö  toO  *Atuoc,  sondern  mit  besognahme 
auf  unsere  Inschrift  öirö  tftc  ATmic  schreiben,  gelten  doch  vielfaeh 
weiber  als  gründerinnen  Üdnasiatischer  Städte,  wie  erklärt  sieh 
aber  das  beiwort  OcuOd)?  vielleicht  kann  man  dasselbe  in  Zusammen- 
hang bringen  mit  der  notiz  des  Pausanias  III  16,  7,  nach  der  das 
von  Orestes  geraubte  bild  der  taurischen  Artemis,  dh.  der  Artemis 
des  Skythenlandes,  auch  zu  besitzen  behaupteten  jene  von  den  Lydern, 
welche  ein  heiligtum  der  Analtis  haben  (<ijnq)icßTiTOÖci  Kai  Aubuiv 
oic  kiiv  'ApT^piboc  kpov  *AvatTiboc).  zu  jenen  Lydern  gehörten 
al>tr  nach  Paus.  V  1?7,  5  (wo  sie  als  Auboi  ^niKXnciV  TTepciKoC  be- 
zeichnet werden)  und  verschiedenen  inbcbriften  (s.  Reinach  chroni- 
ques d'Orient  s.  149.  154  fl.)  die  bewohner  von  Hypaipa.  in  einem 
gewissen  Zusammenhang  liesz  also  die  sage  der  Hypaipener  ihre  btadt 
mit  dem  Skythenland  .stehen;  vgl.  über  ähnliche  sagen  anderer  klein- 
usiatischer  fctädte  mit  Ana^ti^-beiliglUmern  Meyen  'de  Diana  Taurica 
et  Anaitide'  (Berlin  1835)  s.  29  £f.  httit  man  diese  durcii  die  cultus- 
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sagB  gegebene  Terknttiifiiiig  Ton  Hypwpa  mit  dem  Skythenlande  fttr 
uniiilSnglicb,  um  danoB  das  bei  wort  CKuOd)  zu  erklttren,  so  kSnnte 

man  allenfalls  auch  daran  denken,  dasz  unter  den  persischen  be- 
Siedlern  der  stadt  sich  zwangsweise  dahin  yerpflanste  angehörige 
eines  Skytbenstammes  befanden. 

XXX.  Im  rbein.  mus.  XLIII  (1888)  s.  303  —  305  behandelt 
liobde  unter  dem  titel  'ein  altgriecbiscbes  märcben'  auf  grund 
des  Sprichworts  ou  TTperrei  yciKf}  KpOKOiTÖv  und  der  fabel  bei 
Aisopos  n.  88  (Halm)  und  Babrios  32  (vgl.  auch  OCrusius  im  rbein. 
mus.  XLII  s.  417)  das  griecbiscbe  mSrcben  von  dem  wiesei,  wel- 
ches, in  einen  jtingling  verliebt,  von  Aphrodite  in  eine  Jung- 
frau verwandelt  und  von  dem  jüngling  geheiratet  wurde,  im  braut- 
gemach aber  beim  erblicken  eiuer  maus  auf  diese  lossprang  und 
wieder  snm  wiesei  ward.  Zielinski  'das  wiesei  als  braat'  im  rbein. 
mos.  ZLIV  (1889)  s.  166  Termutet,  gestCItst  auf  die  mittel-  and 
neogriecbisobe  benennung  des  wieeels,  vu^KpiT^a,  'dsss  schon  in 
alter  seit  das  wort  y^}xq>r\  neben  der  bedentnng  *bnint*  in  der 
TQlgirspraehe  andi  noch  die  bedentung  *wie8el'  hatte  und  dass  diese 
bomonymie  auf  die  fassung  des  mSrcbens  vom  wiesei  als  braut  ein- 
flnss  gehabt  haC  ich  erlaube  mir  hierzu  darauf  aufmerksam  zu 
maehen,  dass  das  wiesei  in  verschiedenen  sprachen  eine  dem  neu- 
griechischen vu^q)iT2Ia  ähnliche  benennung  hat  (s.  Nemnich  allg. 
polyglottcnlexicon  der  naturgeschichte  III  sp.  678  u.  mustcla  vul- 
garis'y  JGrimra  deutsche  raythol.  II*  s.  944  anm.  2  und  III  s.  324; 
Panzer  bayerische  sagen  und  gebrauche  II  s.  353;  Rolland  Faune 
populaire  de  la  France,  les  mammiferes  sau  vages  s.  51,  Liebrecht 
in  Gött.  gel.  anz.  1868  II  s.  1658  f.  KNyrop  Navneta  magt  in :  mindre 
afhandlingcr  udgivne  af  det  philologisk-historiske  samtund,  Kopen- 
hagen 1887,  s.  125  anm.  2),  so  deutsch  jung fcrchen^  fräuleiny  bairisch 
mamekin,  schöntierU^  schöndinglein  ^  in  den  Sette  Comuni  ffröle, 
dlnisdi  dsfi  mönne  (die  sebOne)  und  Irud,  ital.  domwUiy  portug. 
dommka^  spanisoh  ciimär^a  (gevatterin).  der  rumBnisohe  nams  des 
Wiesels  nevastä  stimmt  nach  Kyrop  der  bedeutung  naoh  mit  dem 
der  dlnisohen  beieiebnung  hrud  flberein«  auoh  die  benennungen  des 
Wiesels  im  fransOsisoben  und  dessen  dialekten,  bele^  helette^  heletOj 
MM  uam.  erklKrt  Holland  als  *la  belle,  la  jolie*.  der  baskiscbe 
name  andereigerra  ist  nach  Liebreoht  hergeleitet  von  andrea  frau, 
Jungfer,  in  der  Bretagne  heiszt  es  coantic,  was  Rolland  m\tjoliette 
übersetzt,  und  carrell  (von  caer  schönV  in  Cornwallis  und  im  alt- 
englisch begegnet  der  nan^e /iiirj/.  im  magyarischen  heiszt  es  wiem/^/ 
(von  meny  Schwiegertochter),  nach  sicilischem,  von  Piirö  usi  e  cos- 
tumi  credenze  e  pregiudizi  del  popolo  siciliano  bd.  III  s.  140  f.  mit- 
geteiltem Volksglauben  mus/,  man  das  wiesei,  um  es  für  das  geflügel 
unschädlich  zu  machen ,  'verheiraten*,  und  man  thut  dies  mit  der 
formel:  si  si'  fimmina^  ti  dugnu  In  figghiu  dt  lu  re;  si  si'  mäsculUj  ti 
dugnu  la  ßgghia  di  la  riggina.  in  Siebenbürgen  stellt  man  zum 
schütze  gegen  das  wiesei  'an  manchen  orten  noeh  in  eine  stalleeke 
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einen  drescbflegel  nnd  einen  rocken  mit  flacbs  oder  hanf  nnd  Spindel 
versehen,  indem  man  spricht:  wö  te  e  frädte  bätt,  \  sc  mm  en  spän  \ 
oder  enträn ;  \  tc6  te  e  manchen  häst^  \  se  nom  und  drasch  |  oder  eni" 
tcäsch!'  JHaltrich  die  macht  des  aberglaubens  in  seinen  vielfachen 
er-rcheinungsforraen  mit  einigen  beispielen  von  aberglauben  aus 
dem  Siebenbürger  Sachsenlande  (Scbäszburg  1871)  s.  18.  HvWlislocki 
Volksglaube  und  volksbrauch  der  Siebenbürger  Sachsen  (Berlin  1893) 
s.  160  f.  WSchmidt  das  jabr  und  seine  tage  in  meinung  und  brauch 
der  Komänen  Siebenbürgens  (ilermannstadt  1866)  8.  22.  in  dem 
heldenlied  der  Sagaier  am  flusse  Is  in  SUdsibirien,  welches  die  thatcn 
des  Ai  Tolysy  veiherlicht  (proben  der  volkslitteratur  der  türkischen 
stttmme  Sttdeibiriens  gesammelt  nnd  übers,  von  WBadloff  i.  II:  die 
Abakandialekte.  n.  VIII:  Ai  Toly  >y  s.  176  —  223),  verwandelt  sich 
das  dem  wiesel  sehr  tthnliche  hermelin  in  ein  mSdchen  (s.  201 
y,  842  ff.):  'unter  dem  ofen  hervor  kommt  ein  hermelin,  |  ein  com 
kinn  reichendes  oder  nicht  reichendes «  |  mit  sOpfen  versehenes 
mKdchen  wurde  es.'  es  gibt  dem  beiden  einen  guten  rat,  wie  er  ein 
von  ihm  begehrtes  mSdchen  gewinnen  könne,  darauf  verwandelt  es 
sich  wieder  in  ein  hermelin  (s.  203  v.SdOff.) :  'das  bezopfte  mSdchen. 
das  zum  kinn  reicht  oder  nicht,  |  zog  seine  hermelinkleidong  an,  | 
unter  den  ofen  kroch  es.' 

XXXI.  Das  Sprichwort  aiE  oupavia,  welches  die  erfüllung  eines 
Wunsches  bezeichnet,  wird  von  einigen  so  erklärt,  dasz  demjenigen, 
welcher  den  aufgang  der  von  Zeus  unter  die  sterne  versetzten  ziege 
wahrnehme,  jeder  wünsch  in  erfüllung  gehe,  so  heiszt  es  in  der  von 
Graux  herausgegebenen  sprichwörtersamlung  des  codex  Z  —  I  —  20 
der  bibliothek  des  Ebcurial  (revue  de  phil.  n,  s.  II  1878  s.  224  n.23: 
alta  Tf|v  oöpaviav  diTiT^XXoucav  deedcaio:  in\  täv  xuxövTWvdiv 
dßotiXovTO  Kttl  cOruxTicdvTuiv*  ^crov  Yotp  ibövrac  liriT^XXoucov 
Tfjv  At6c  TP096V  aTia,  i)v  Iv  oOpavij)  KarticT^picev  o&roc,  tut- 
xävciv  irovrdc  dtoOcO.  diese  fassung  des  spridiworts  war  schon 
Erasmus  bekannt,  der  in  den  Adagia  III  10  n.  76  s.  861  der  Baseler 
ausg.  von  1536  verzeichnet:  atttt  Tfjv  odpaviav  dTTiTcXXoucav  dGed- 
cavTO  mit  der  notiz:  'hoc  autem  extat  in  Plutarchi  collectaneis.* 
offenbar  spielt  auch  Libanios  epist.  n.  670  s.  320  (Wolf)  darauf  an 
mit  den  Worten:  ouK  dtpa  6  t^v  alya  ttiv  oupavCav  diriT^XXoucav 
TTaparripOuv,  rrdvTUJC  av  tuxoi,  öttou  €po\  toijt'  ou  CTTOubctcavTi 
id  iiificta  ^iveiai.  von  der  ziege  Amaltheia  leitet  es  auch  Eusta- 
thios  zu  II.  N  21  (bd.  III  s.  131  Lips.  1829)  her:  icT^ov  U  öti  anö 
Tr\c  Koid  TÖv  *OX0finiov  Aia  Aitöc  Kai  naXicia  Tfjc  xaid  Tf)v 
*A^dXeeiav  9^peTai  xal  rrapoi^ia  tö  «aiH  oupavia»  6^oia  tuj 
^XeuKf]  i|if)ipoc»  KttTU  TTaucaviav  usw.  auch  Zenobios  I  26  hält  die 
alE  oOpavia  für  gleichbedeuUnd  mit  Amaltheia:  Kpativöc  (pr\Ci 
KttOdTiep  Aiöc  alt«  *A|iaX6€iav,  outiü  Kai  tüüv  biüpobOKOUVTUJV 
a?Ta  oöpavfav.  o\  hi  toOc  cIc  tö  dpTupi2:eceai  ticiv  &q>66vu)C 
öqpop^dc  irop^xovTttc  oümc  elidOaci  Kif&y  KUijLiqjboOvTCC,  ^fiel 
xal  6  Tfic  *AMoX6e{ac  K^pac  Ixm  irdv  8  dpoOXero  etxcv,  vgl.  com. 
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gr.  fragm.  ed.  Meineke  II  s.  160  Crat.  fr.  21.  ed.  Kock  I  8.  87  fr.  244. 
dagegen  ziehen  Hesjcbios,  Photios  und  Saidas  u.  oOpavia  üXE 
zur  erkl&rung  die  ziege  als  reittier  der  Selene  herbei,  so  beiszt  es 
bei  Hesychios:  \hc€.\  Xifox  Tic  t6  rfic  'AuaXGeiac  K^pac*  6ti  fäß 
TIC  eöHaiTO,  ^Xd|aßav€v  6  €xu)v  toOto'  ^ttiikooc  b4.  icjw  aurri' 
kiDC,  ÖTi  KQT*  cvlouc  x]  Ce\r]\r]  tx)  aifi  dnoxciiai*  Tauir)  bk  id 
TiJvaia  rt^x^TO  biet  tö  kqi  aOiriv  im  tuj  'Gvbu^iiuvi  Tct  autd 
TToOeiv,  öOev  Kai  euKiaiav  <paciv  auinvevior  bei  Photios:  fj  ol 
€uxö^€Voi  ndvituc  dTreiuTXOVOV  *  Tcuuc  biet  tö  xfjv  CcXrivriv  auTrj 
^TTOXeicGai,  und  ebenso  bei  Suida^j,  nur  mit  der  Variante  ttclvtujv  statt 
TidvTUJG  dasz  diese  erklärung  sehr  bei  den  haaren  herbeigezogen 
ist,  wird  jeder  sageben,  aber  auch  jene  deatnng »  dasz  ein  wünsch 
demjenigen  in  erfälnng  gehe ,  der  das  stembüd  der  Ziege  aufgeben 
siebt,  mntet  mich  fremdartig  an,  zamal  da  dasselbe  im  flbrigc  n  nicht 
glflcki  sondem  stnrm  und  regen  ankfindigte,  weshalb  es  als  Signum 
phtvkäet  Stthis  phmaie  nnd  imanae  caprae  sidera  beseichnet  wnrde 
(Friedreicb  ao.  s.  185).  auch  mustees  ja  ftlr  jeden,  der  das  Stem» 
bild  kannte,  leicht  sein  den  aufgang  desselben  zu  beobachten,  so 
beqnem  macht  es  aber  der  Volksglaube  dem  ,  der  auf  UbematQrliche 
weise  zum  glück  gelangen  will,  in  der  regel  nicht,  nun  wird  wobl 
schon  manchen  die  zuerst  angeführte  erklärung  erinnert  haben  an 
flen  germanischen  Volksglauben,  dasz  dem,  der  beim  erblicken  einer 
Sternschnuppe  sich  etwas  wünscht ,  dieser  wun>cli  in  erfUllung  geht 
(Grimm  deutsche  myth.  II  '  s.  G02.  Wuttke  der  deutsche  Volks- 
glaube der  gegen  wart'  s.  288  §  451.  LStrackerjan  aberglaube  und 
sagen  aus  dem  herz.  Oldenburg  I  s.  23  §  4,  s.  93  f.  §  127.  Bartsch 
sagen,  märchen  und  gebräuche  aus  Mecklenburg  II  s.  202  n.  976*. 
Wolf  hessische  sagen  s.  137  n.  219.  IVZingerle  sitten,  bräodie  nnd 
meinungen  des  Tiroler  volkes  s.  119  n.  1069.  MHSkeel  snperstitions 
of  childhood  on  the  Hudson  River,  Journal  of  American  Folklore 
1888  s.  148  n.  1,  vgl.  Monroe  BSnyder  survivals  of  astrology 
ebd.  III  s*.  128).  und  dieser  glaube  Iftszt  sich  wohl  verstehen.  Fried- 
reich ao.  s.  25  bemerkt  richtig  darflber:  'darin  liegt  wobl  der  sinn, 
dasz  das  glück  flüchtig  sei,  und  dasz  man  es  bei  gflnstiger  gclegcn- 
beit  beim  schöpfe  fassen  solle,  denn  welcher  günstige  moment  könnte 
flüchtiger  sein  als  eine  Sternschnuppe?*  nun  wäre  es  vermessen 
diesen  germanii^chen  Volksglauben  ohne  weiteres  bei  den  Griechen 
vorauszusetiien.  indessen  nach  Aristoteles  meteor.  I  c.  4  s.  14  ff. 
(Ideler)  wurden  den  Sternschnuppen  ähnliche  feurige  lufterscbei- 
nungen  von  den  Griechen  als  attcc  bezeichnet  (toutuuv  bc  biujpic- 
^evujv  XdTuj^€v  bid  tiv*  ahiav  a\  t€  q)XÖT€C  a\  Kaö)i€vai  (paivovTai 

7T€pl   TÖV    OUpaVÖV  KQl  Ol  biaG^OVTCC  ÜCTtp€C  KOI  Ol  KaX0U^6V0l 

Ü7TÖ  Tivuuv  büXol  Kai  alT€C  •  toOtu  fdp  nuvt'  ^CTi  lö  auiö  kqi  bid 
Trjv  auT^v  aiTiav,  biaq)^p€i  bk  )iäXXov  Kai  fjTTOV  . .  &v  ^i^v  t^P 
irXdroc  kuI  ^fiKoc  tö  ^^KKau^a,  iroXXdKic  öpfiroi  kuom^vh 
q»XdS  dicncp  iv  dpoupqi  KaXdiin^i  dv  U  Kard  phkoc  fiövov,  ol  Ka- 
XoO^evot  baXol  xal  altec  xal  dcr^pec.  xal  iäv  fi^v  nX^ov  tö  öh^k- 
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Kou^ia  iji  KOTct  TO  mAkoc  Fl  TÖ  TiXctToc,  ÖTttv  fi^v  olov  dwOCTTlV- 
Onpi^Q  ^M«  Kaö)i€vov  (toöto  bl  Tivexm  bid  tö  TrapcKTTupoöcOoi, 
Kcxd  niKpd  n^v,  dTT*  dpxT^v  b^)  ttig  KaXcixai ,  ßxav  b*  öveu  xouxou 
xoö  Trdeouc,  baXöc*  ^dv  xd  ^riKrj  rfic  dvaOu^idcciuc  xaxdjiiKpd 
T6  Kai  TToXXaxvi  biecrrapiaeva  ^  m\  ö^oiujc  Kaxd  irXdxoc  xai  ßct9oc, 
Ol  boKOÖviec  dcxepec  bidxTeiv  Tivovxai,  vgl.  Seneca  nal.  qu.  I  1), 
wie  denn  auch  das  verbum  dicceiv  als  terminus  technicus  von  der 
reiözend  schnellen  bewegung  dieser  phänomene  gebraucht  wird 
(Spanheim  zu  Kallim.  b}'.  a.  Delos  38).  da  aber  oft  die  gleichen  er- 
scheinungen  bei  verschiedenen  Völkern  d^e^elben  Vorstellungen  er- 
wecken, so  scheint  es  mir  nicht  undenkbar,  da3z  die  Griechen  an 
den  fall  der  von  ihnen  als  c^t^C  beteichneten  meteore  einen  ähn- 
lichen aberglanben  wie  die  Gemanen  an  den  fall  der  aternecbnuppen 
geknOplt  haben  nnd  daes  anf  diese  weise  das  Sprichwort  alS  oöp(Bvia 
entstanden  ist. 

HAUiB.  WiLBBLM  DbBXLBR. 


46. 

ZU  XENOPHONS  HELLENIKA. 


Die  ausgaben  bieten  III  2,  9  zumeist  die  hsl.  flberlieferte  lesart : 
ouxiu  KOxaXiTTUJv  Kai  Toc  ir€pl  ^xeivov  ttoXeic  qpiX(ac  eip^vq 
biaßaivei  x6v  '€XXr|CTrovxov  usw. ,  während  OKeller  in  seiner  aus- 
gäbe (Leipzig  1890)  mit  Cobet  liest:  Tr€p\  ^KcTva.  vgl.  hierzu 
Büchsenschutz  in  der  5n  aufl.  der  Hell.  (Leipzig  1884),  wonach 
LDindorf  idc  Tiepi  ^keTvcv  rröXeic  gleich  setzt  der  Verbindung  idc 
^Kcivou  TTÖXeic,  die  auch  dem  zusammenhange  völlig  angemessen 
ist.  deshalb  lese  ich:  xdc  irdpiH  ^kcivou  iröXeic,  so  dasz  der 
Spartaner  Derkylidas  nach  abschlusz  des  Vertrags  mit  Pharnabazos 
alle  Städte  des  letztern  rinj^sum ,  dh.  um  den  Hellespont  als  be- 
freundetes gebiet  verläszt  und  nucii  Europa  übersetzt,  dann  ibt 
weder  q)iXiac  mit  Breitenbach  und  Dindorf  zu  tilgen,  noch  dv 
eiprjvr)  mit  Morus  sa  TcrdHobtigen ,  sondern  die  letitore  adverbiale 
bestininiung  beaeichnet  als  su  dvoßaivei  gehörig  gleichsam  die  folge 
Ton  KaToXtirdjv  . .  qitXiac  xal  vor  täc  ir^piS  nnd  Ka\  vor  dem  fol- 
genden bid  q)tXiac  entsprechen  sich  in  der  bedentung  ^einerseits  — 
anderseits*,  an  n^tS  vgl.  Xen.  anab.  IV  4,  7  «al  KiOfioc  ir^ptE 
iroXXdc 

Neissb.  Oswald  Hat. 
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47. 

Zü  HEBODIANOS  TECHNIKOS. 

Der  codex  miscellaneus  Daimstadinus  2773,  den  ich  dank  der 
liberalit&t  des  groszb.  hessischen  rainisteriums  und  der  verehrlichen 
direction  der  groszh.  hofbibliotbek  zu  Darmstadt  in  Mannheim  be- 
nutzen konnte,  enthält  auf  fol.  81  —  fol.  84'  'Atti'ujvoc  T^^ccai 
*0|ir|piKm,  welche  nach  dem  önö  f paqpov  von  FX Werfer  hinter  dem 
Sturzschen  etyraologicum  Gudiunum  s.  601 — 610  veröflfentlicht  sind, 
unmittelbar  an  diese  excerpte  ßcblieszt  sich  in  der  hs.  fol.  84' —fol.  87' 
folgendes  stttok  an:  Td^v  AiXiou  'HpiübiavoO  cxtiM^^'t^^M^^  'Ojanpi- 
K(&v  KOrd  CTOixeiov,  db.  braehetflcke  ans  einem  angeblich  von  Hero* 
diaoos  stammenden  werke,  welobes  die  erkl&rnng  Homeriseher  wori- 
fonnen  snm  gegenständ  hatte,  am  rande  steht  von  anderer  hand: 
*Ex  Herodiano.* 

Die  lemmata  der  einzelnen  artikel  dieses  fragmentea  zählt  Sturz 
in  der  praef.  zum  etym.  Gud.  s.  VI  f.  nicht  ganz  correct  auf.  die 
artikel  selbst  aber  hat  der  hg.  ebenfalls  nach  einer  abschrift  Werfers 
nnter  die  hinter  dem  etym.  Gud.  s.  689  ff.  stehenden  'annotationes 
ad  Etymologicon  Magnum'  so  zerstreut,  dasz  man  sie  kaum  wieder 
zusammensuchen  kann,  man  kennt  diese  stücke  bisher  nur  aus  dieser 
quelle;  doch  kommen  sie  auch  in  andern  bss.  vor,  zb.  im  codex  Ba- 
roccianus  119  (chart.  saec.  XV,  b.  Coxe  caUl.  s.  198)  fol.  133 — 138. 
hier  folgen  fol.  138  ff.  die  excerpte  aus  Apions  Homerglossar  auf 
die  cxilMCtTlC|Lioi.  auch  noch  in  andern  manuscripten  sind  beide  aus- 
zlige  vereinigt^  diese  libs.  hier  aufzuzählen  erscheint  tiberflüsiig.  von 
des  Apion  üomerglossen  soll  hier  nicht  die  rede  sein:  vgl.  darüber 
HBanmert  in  der  KOnigsberger  dtss.  Tom  J.  1886  'Apionis  quae  ad 
Homerom  pertinent  iragmenta'  s«  13  ff.  und  AEopp  im  rhein.  mus. 
XLU  (1887)  s.  118  £  von  den  cxflM^mcgorCHuipiKoi  hat  AKopp  in 
diesen  Jahrb.  1886  s.  353  ff.  'beitrage  zur  griechischen  exoerpten- 
litterator*,  Berlin  1887,  s.  126  ff.)  die  Vermutung  (denn  mehr  ist  es 
nicht)  ansgesprocben ,  dasz  'das  werkeben  eine  aus  verschiedenen 
echten  werken  des  Merodian  geschöpfte,  alphabetisch  geordnete  aus» 
wähl  von  schwierigem  entwicklungen  Homerischer  wortformen'  sei. 
es  gebührt  somit  Kopp  jedenfalls  das  verdienst  die  aufmerksamkeit 
der  fachgenossen  wiederum  auf  diese  und  ähnliche  bruchstücke  hin- 
gelenkt zu  haben,  er  behauptet,  dasz  in  allen  diesen  trümmern  noch 
manches  Herodianfragment  enthalten  sei,  das  der  aufmerksamkeit 
von  Lentz  entgangen  ist.  und  in  der  that  wird  überhaupt  beute  wohl 
niemand  mehr  das  urteil  unterschreiben  wollen,  welches  EHiller  am 
Schlüsse  semer  anzeige  von  *Herodiani  technici  roliquiae  ed.  ALeutz' 
in  diesen  Jahrb.  1871  s.  629  fällte:  *im  ganzen  musz  seine  (Lentz) 
Idstung  ids  abschliessend  gelten.*  vielmehr  darf  man  jetzt,  ohne 
den  grossen  Verdiensten  von  Lents  um  Herodian  zu  nahe  su  treten, 
getrost  behaupten  9  dasz  die  samlung  der  fragmente  des  grossen 

jAhrbMhcr  fBt  das«,  phil«!.  1804  hll.  6  «.  6.  32 


Digiiized  by  Google 


338  rEgenoIff:  zu  Uerodianos  tecbuikos. 

TCXViKÖc  noch  einmal  zu  machen  ist.  soll  diese  dann  etwas  ab- 
schlieszendes  bringen ,  so  bedarf  ee  der  wiederholten  elndringlicli* 
steil  prflfung  und  sicbtung  nicht  nur  dee  gedmekteni  sondern  ancb 
des  hsl.  materials. 

Von  diesem  gesichtspnnkt  aus  wird  es  begreiflieh  erscheinen, 
wenn  ich  auf  gnmd  einer  genauen  collation  des  Darmstadinns  2773 
die  von  Sturz  so  rücksichtslos  auseinandergerissenen  stdcke  zu- 
sammenstelle, damit  man  für  die  prttfung  der  echtbeit  das  material 
bequem  beisammen  habe,  diese  nacbvergleichung  hat  ergeben,  dasa 
Werfer  im  ganzen  höchst  sorgfältig  den  sehr  schwer  lesbaren  codex 
abgeschrieben  hat,  ein  lob  das  bekanntlich  nicht  vielen  von  den- 
jenigen zukommt,  welche  damals  griechische  hss.  behandelt  haben. 

1.  'AßctKrjcav,  T^tvöricav.  KaGiCTaiai  be  ö  cxTlMCtficpoc 
oOtoc  outuuc  fcTi  TO  pfi)Lia  q)U)  tö  X^tuj*  TrapafiwTOV  cpal^x)  Kai 
TpoTiri  ßdiuj*  6  M^XXujv  ßdHuj,  ö  TrapaKei^evoc  ße'ßaxa,  ö  iiaBriTi- 
KÖc  ßeßaT^ai,  ßeßaKtai.  ßaKTÖc  ibc  ttpoktöc  Kai  dtKiöc  ^cktöc 

Kttl  ÖßttKTOC  dJC  ÄTTpaKTOC.  t^JCTTCp  oijV  dlTO  TOO  ttTTpaKTOC  dTTpaKTUJ, 
OÜTUJ   Kttl  OlTTÖ  TOO  ÖßaKTOC  äßaKTUJ,    UJC  Kttl  ÖTTÖ  ToO  (SßXeTTTOC 

dßXeTTTüu  KOI  dTxeTTTOC  üneTTTUj  Kttl  öXeTTToc  dXeTTTuu  Kttl  dXXa  jiupla. 
dßuKTÜü  OIJV  Kai  Kai*  ^vbeiav  dßaKUi,  öGev  dßaKac  Kai  dßaKriMovac 
KaXoCct  Touc  dTraib€UTOuc.  öti  hi  lö  dßdKiicav  ctiMOt^vci  td  i^tvö- 
iicav,  f|  dvTibtacToXfl  irapicirictv*  «ol  6'  äpdK?|cav  ndyrec  tfth  bi 
fiiv  oTri  dv^TVUfV»  ^om.  b  349  f.>: 

2.  'Atoctöc,  dTKtdv,  iD  neptdrcTai  f|  x^^P  ^al  KdfiTrrerat. 
Tiv^c  hk  KÖXiTOv,  fi  t6  i\boy.  Tiverai  odruic*       icficw  drecröc 

/iH^OTlKÖV  Kai  dtOCTÖC  U)C  TcXecTÖc: 

3.  *Abivö V  (dbivöv  cod.),  XeiTTÖv  •  KataxpncTiKdic  bk  ttukvöv: 

4.  'AbeuKcc,  dbiiXov,  dcpav^c,  ö|Aopq>ov.  b^KUj  t6  ^TriMeXoic 

ßX^TTUJ,  Kai  ^TTlTTlpU).    KOl  djC  ^K  TOÖ  TTp^TTUJ  dTTpETTllC,  C^ßuJ  dceßfjC, 

OÖTUJC  Ik  TOÖ  b€KU)  dbcKrjc ,  Kai  KOTd  Trape'vÖeciv  toö  ü  dbeuKr|C. 
cr)|iaiv€i  b^  t6  jbif)  öpui^cvov,  f\  lo  bi*  eCrr^Xeiav  Kai  buc|i0p9iav 
Tiapopujuevov : 

5.  "AriTov,  t6  ixifa  koI  TroXucxnMO^TicTov ,  oütluc  eüü  tö 
TrXripu),  lii)ii  ^cuj'  tTov  (so)  tö  TiXfipec  Kai  Me'Ya,  Kai  KaTd  ^KTaciv 
fjTOv  (so),  Kttl  TÖ  d  TTpocKeiTOi,  crjuaivov  TÖ  Kai  dxavec 
Tt^XaTOC.  Tivk  be  outujc"  df]TOV  (so)  dvTi  toO  ujpiLiriTO'  «bixa 

to 

hi  cqpi  Ou^öc  driTOv»  (so)  ^Hom.  <1>  386>,  6d€V  Kai  d^i^nic  6  dvcfioc 

Ömö  TOÖ  du)  TÖ  TTV^UJ: 

6.  'Aic9ujv,  ^KTive'iJuv.  oi  bt  iii]  aicGavöjuevoc ,  ti  dicTO\j)Li€- 
voc  Kol  dcpavi2Iöuevoc,  8  fjuXXov  ^tTi^c^«  kciI  cxr^aTiCeTai  outiuc  ' 
eibuj  ekuj  eiKa  ek^ai  eiCTOi  Ictöc  ö  öpaTÖc,  dicTOC  ö  döpaTOC, 

Kai  dicTiu ,  Kttl  ipoTTfi  TOÖ  T  €tc  6  dicGu),  ^eTaßaXövTOC  xoö  tövoü 
bid  TO  ^f]  ^TVÜJcBai  TÖv  cxiimöticmov  : 

7.  AicuriTrip*  oi  ixiy  töv  KCKivrmevov  Kai  dvTpexn,  Tiapd  t6 
C6UUJ  cuüj  curicuu  cur|Trip.  oi  be  töv  vfcov  *  icwc  Kai  töv  aiciov  Kai 
Kocjiiov  Tiepi  TT^v  aicav : 
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8.  *Attivucc€IV,  dcuv^TWC  Ixtiv  (so  hat  die  ha.)i 

9.  'AXocObvnc*  o!  ixk\  Tf]c  iv  dXi  TeGpafi/nevric,  Trapä  t6 
iTiu  (am  rande  ^bu))*  o\  bk.  rrjc  tou  aXöc  ^^Tieipou,  irapa  tö  eib^vat 
ibvn  J^cii  übVTi.  o\     trapd  (so  hat  die  hs.)  tö  ce'tcöai  v\  boveicGai: 

10.  *Av^epY€'  eipTiu  t6  9€Ma,  xai  6  TrapaiaTiKÖc  eiptov 
cipTec  €ipT€,  KQi  Kaiot  biaipeciv  eepT^  kqi  dveepte: 

11.  'AmoXtiP*  Ol  pev  MecovuKTiuj,  oi  be  kirepac,  ol  bl  Trpuut, 
Ol  bt  MCcriMßpi'ac,  o\  TiXeiouc  b^  töv  Kaipöv  cr)^aiv£c6ai  ßouXoviai, 
KüO'  öv  d)itA|tT(ii  TU  ßocKri^aia: 

12.  "A^viov,  dtTtiov,  ijj  UTTobexoviai  tou  kpeiou  lö  ai'^a, 
oT|iviov  Kol  dfiviov: 

13.  'Avöiraia*  oi  fi^v  dq)avn,  rivk  t6  dvui  <p^p€cOou, 
^ircboicXflc*  KapiraX(|iuic  dvöiraiav,  dni  toO  irupöc  ot  dvd 
Tf)v  6infiv'  ifjv  tdp  Kdnvnv  dTrfjv  KoXoOctv'  ot  hk  t^voc  Öpvi6iuv 
oÖTUi  KaXoufi^viuv '  ol  b^  irfiv  dpvcov  oötui  X^T^cOai  iropd  tö  bta- 
Tpißciv     Taic  diraic : 

14.  Au^pucav,  dvuj  eYXKucav,  Kol  dirl  Ti&v  Upetuiv  xal  dirl 
TOU  TÖEou  Kai  ^<p*  (ö<p*  cod.)  ötououv  : 

15.  *A<piiTUüp,  dTr{0€TÖv  ^CTiv  'AttöXXuuvoc.  Kai  ol  pfev  dirö 
rf[C  dqp^C€UJC  tiuv  ßeXujV  dcpiTUJi  dq[)r|Ciu  d(prtTTip  xal  dq>ifjTUip'  ol 
5e  dirö  toö  6^oö  rrdci  qpaTiCeiv,  6  dcTi  liavieOecOai : 

16.  'ATrecKopdKiCe V,  v^pxlev,  ^EcppniTev  n  ^X^^^^Zi^v,  eic 
€priMiciv  €n6M7T€v  *  dTTÖ  TOÖ  KÖpa£  KÖpaKOC  KopaKiCiü  kqi  dTroKOpa- 
KÜliü.  CTiMaivci  bi  TÖ  KaTaXl^TTdvuJ.  X^fouci  Tdp  Tivec  öti  ^böGrj 
Xpiic^öc  Tici  TTapaKaGriMtvoic  ttöXci,  fiviKa  iboiev  XeuKouc  KopuKac, 
Xu€iv  Tf|V  TToXiopKiav.  aicGö/aevoi  bk  oi  Trj  iröXei  Kai  KOViqi 
XcuxdvavTec  KÖpaKac  dtpfiKav  TreiecOai.  koI  outujc  oi  ttoX^^ioi 
tout'  ^kcivo  tö  ^avTeueiv  uiroTOTidcavTec  clvai  dvacTp^q)eiv 
^rvuicav: 

17.  'Ajiiu)CT^iTUic,  6icuicbniroT6: 

18.  'A  ^  6  6  €  V ,  dirö  Ttvoc  jLi^pouc : 

19.  *AiTO^pac'  dnoupttui,  ö  ^AXuiv  diroupkui,  dirouptcac 
kqI  KaTd  cuTKOirf|v  toO  t  xal  c  diroupac : 

20.  ''ApcavTec,  dirö  toO  dpu)  dpu»  dpctu  iiap€v6^C€i  toO  c 
AioXiKoic.  f]  M€Tox4  dpcac : 

21.  'ATTiT^pöTar  dtcipiu  dtepu)  ^T^pKO  xal  dmiTepKO* 
6  TTaOriTiKÖc  'ArrtKÖc  dtHTcp^at  dtHT^pTOti  xai  inevO^cei  toö  ä 
dipiT^pciTai : 

22.  "AiupTO*  aluupüu  aiiupriciu  ^üjpr|Ka  ijujpri^ai  i^ijupn^riy 

^JUIpHTO  Kai  KCTd  CUTKOTTfjV  TOÖ  fj  f^lUpTO ,  cTTtt  AuiplKWC  dwpTO  I 

23.  "AXto"  äXXo^al  fiXa  fiXd/anv  nXaio: 

24.  *AMTTe7TaX  Lu  V  •  TrdXXuü  iraXu)  enriXa  trraXov  naXuiV  djc 
TO  ^^üGov  £TTa0ov  Mt^öuuv  TiaGuuv,  thoL  fA€Td  npoGeceuuc  KaTu 
cuTK07rf|V  Ktti  dvabiTiXujciv: 

25.  *Aq>{Knai,  M^coc  beuicpoc  ddpiCTOC  luiviKdc  öiTOTOicn- 
KÖc*  Ikui,  666V  TÖ  iicdvui  iKv<D  iKVoO^ai  dq>iicvoO|iai'  ö  bcÖTcpoc 
döptCTOC  Tkov  (so),  ö  ^^coc  iKÖMnv,  Kai  TÖ  öiroraKTiKÖv  idvdcpiKUDjiai, 

82  • 


Digiiized  by  Google 


340  PEgenolff :  su  Herodianos  teohnikot. 

edv  dcpiKniai,  cha  t^ocToXQ  IuivikQ  toO  f  dcpiioiai  ibc  irOOiiai 

26.  'ATnoxot)  TrapaKeipcvoc  ^x^wv  ndOoc  Kai  bidXcKXov 
'ATdiöa*  dtiu  d£ui  fix^  ical  ^CTä  Tf)C  (t^Iv  cod.)  cOv  jii^v  t6  £uvf)xa 
irapd  H€VO<pa>VTi  avxl  toO  cuvriTOTov,  Ka\  TrpocörjKr)  bk  V\ttik^ 
TÜJV  Kard  Tfjv  (ipxt|V  ^QOi}A}ia'[w\  buo  xai  irXeovacjniIi  toü  ö,  iirei 
9iX£i  ö  toioOtoc  ji]v  xpiiriv  ^x^iv  ßpaxeiav,  arrioxa: 

27.  BXemaeaivei,  Bu^oOiai,  ^aßpid*  dirö  irjc  cpXeßoc  q)Xe- 
ßemvei  titoi  dvappiuwuiai  kqi  TrpoOu^eiTai '  dia  tüüv  cToixeiuuv 
Yivexai  ;ieTdXr)V|;ic.  dvTeOöev  kqi  t6  vcuGpöv  d9Xeß€c  X^t^Taw  wc 
dccpuTMOv  KQi  dKivriTOV  Kaid  nmBvfiTac: 

28.  BiujTiu,  dTTO  TOÜ  ßiui'  TÖ  npocraKTUcdv  ßiouiiu,  önep  ol 
Auüpieic  ßiujTuu  ^TToincav: 

29.  BeßoXrjaTO,  TTttOnTiKoc  u7T€pcuvT€XiK0C'  ßoXu)  ßoXi'iciu 
ßeßöXriKQ  ßcßöXriiuai  ^ßeßoXrmriv  ^ßeßöXriTO  xai  'IiuvikOüc  ^ßcßo- 
Xtaio ,  eiia  tKßoXri  nie  dpxoOcric  Ka\  Tporrrj  tou  e  eic  rj : 

30.  Bf)*  ßlßrifii  ßr|ciu  tue  icTi]jai  cirjcuj-  ö  beüiepoc  döpiCTOC 

'luiVlKÖC  ßf]  UJC  TO  CTH  KOI  (pfl : 

31.  rX^ivea,  xdc  TTCTrXavnM^vac  (ncnXac^^vac  coni.  Sinn)* 
TX]]vn  ^  6  ö<p6oXfiidc  f\  f)  TTpöcoHJic: 

32.  r^VTO*  ^Xdk'^Xöfinv  'luivtKdkc,  IXou  fXcTO  koI  cirpcoTr^ 

^Xto  ibc  nXaTO  dXio  •  kui  £tt€i  oi  Auupieic,  öt€  dTTicpepeiai  tuj  X  tö 

f  fi  t6  0,  ^CTaßdXXouciv  eic  tö  v  tö  X  —  «fjvOöv  toi  ßcOrai» 
<Tiieokr.  eid.  1,  80y  — ,  tö  ^'Xto  €vto  eT^veio  AojpiKUJc,  elTa  kot* 
eirevOcciv  tou  Ti  wa  ixr\  cuvc/lITTcc);)  evTo  dvxi  xoO  enXripiucav 
<Hom.  A  469),  y^vto: 

33.  AevbiXXujv,  dvveuuuv  xoic  cxpüaXjiioic  Kuid  ifiv  dva- 
CTpo9riv : 

34.  A^pOTpov,  TÖ  b^pjüia: 

36.  *6bt€ica*  £ir^v6€ac  Tiverat: 

36.  A^boixa,  M^coc  irapaKcijuevoc  b^boiba  diqictXev  ctvai, 
dXXd  hiä  Tfjv  eö<puivtov  b^bowa  die  K^KXo<pa*  K^icXoira  Totp  dKpei- 
Xcv*  dXXd  irpodTi^n6i)cav  Tiün^  |i^cuiv  ol  napoKcliuievot: 

37.  Actb^XQTat,  diTÖ  toC  b^beicrai'  luiviKuic  beb^eorai 
(Iiq)€iX€V,  dXXdbi'  edcpuivCav  TpoiH|  TCv€Tat  tou  k,  <dic>  T<p 
TcrOqpaTai  tou  ir: 

38.  'EbribOKO,  ÄTTÖ  tou  fjboKOV  (so)  KOTd  dvabiTTXaciac)idv: 

39.  'Ga^ccuTo,  dnö  tou  ccOuj-  «i£ic  ciirUiv nuX^uiv  ^ccuro 
qwibifioc  "GicTiup»  <Honi.  H  1>: 

40.  "GpuTO,  diTÖ  TOÜ  elpuuj  eipucuj  etpuca €lpucd^i)V>  «€ipü- 
COTO  CujCTrip  T€  TtavaioXoc»  <Hom.  A  186>.  toütou  toOv  tou 
cipuuj  ö  TTapaxaTiKÖc  elpueio ,  öc  dv  cuvaXoi9ri  koX  evbei'a  tou  i 
^puTo.  buvaiöv  be  Ka\  dnö  tAv  ek  fü  cxilM<^Ti£^^v  aÜTÖ*  eipüu) 
cipum,  TO  TTaöiiTiKÖv  eTpu^ai  eipu^nv: 

41.  'G7T€vr)voBe,  änö  tou  9eiu,  Kai  KOTd  ^^TdOeciv  ^0uj, 
€ve6ui'  6,jLi^coc  irapaKei^evoc  i\r\Qa  koX  icaid  dvabmXaciacfiOV 
fcvrjvoöa: 
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42.  'Epnp^barat-  iptHbm  IptCcw  fipcixa  6  Koivdc  iraponcef- 
^voc'  6  'ArnKdc  ^pnpixa  ipfipic^iai  dprjptCTai,  koX  ^mvaSk,  dpnpi- 

ccrrai  d(>(p6tX£<v>*  dXX6  btd  t6  ir66oc  toO  ?  np6c  t6  b,  xal  dXXuic 

ÖTi  Toö  .'dvecTUJTOC  fjv ,  Tponfj  Tweiai  tou  c  npoc  t6  b  kui  toö  i 

bl*  €\J9UUViaV  TTpOC  TÖ  €  : 

43.  'Gppdbarar  ^d^uu  ^ctciu  fppOKa,  ujc  tö  Mia^uj  pidtctj 
neiiiUKU,  TTiüZla)  nidcuj  7T€TriaKa,  KCKomaKa,  letaKa ,  lAuKa,  TreTie- 
TOKa ,  dirö  toö  KOTTidiiu  idlvj  Wdlvj  Tteid^ uj  (so  hat  die  hs.  deut- 
lich, nicht  iT€Tdctu)*  6  ^€coc  ^ppaba  bid  tö  l-  eppacfiai  ö  TiaQx]- 
TiKÖc*  TO  TpiTOV  cppaciai  Ktti  'laKCuc  eppdbaToi: 

44.  €ibujc,  dTTÖ  ToO  ei&nxuüc,  ujc  ^ctujc  dnö  toü  ^cttikUic 
ofSrrm  Kai  tö  KexoipnoTCC  (so  bat  die  ba.  fol.  86'  oben  gant  deot- 
lich)  xal  TenT)ÖTec  (rcTidrec  cod.)  Kcrrd  cuTKOirriv*  xap<J^  TtiSk 
KcxdpriKa  T6TCt|Ka  Kexapnici6c  TcririKdic  Ka\  diroßoXQ  toO  k  Kex<(* 
pr|ttic  xai  trmii&c  (Teniitic  cod.): 

45.  'Cqivoxöci*  TÖ  O^fia  oivoxodli  (ao)*  i|ivoxöouv  Kai 
jqivoxöow: 

46.  "€ccaTO  (^ccoto  cod.)*  ^ui  Icut,  ^€v  t6  kMa  Kai  t6 

äfüupicc^a  Kol  £c6oc  xai  dc6r)C,  Tpafr^VTCC  toG  TrvcüpaTOC  btd  t6  0. 
6  |iecoc  ddptCTOC  ^cdpqv '  ^ccuto  TroiiiTtKuK  btd  t6  v^^Tpov : 

47.  ji  ^  o  p  €  (oder  £^opa) :  Uber  dem  werte  steht  das  zeichen 
>K ,  wodurch  auf  den  rand  Tcrwieeen  wird^  wo  das  gleicbe  Eeieben 

und  lr\Te\  steht. 

48.  "GopTe  (oder  ^opfo)  (darüber  steht  das  zeichen:,  wo- 
durch wohl  auch  auf  den  rand  verwiesen  werden  soll,  der  aber  kein 
entsprechendes  zeichen  bietet),  dann  folgt  ^ppeya  ^pYUJ  ^opTCt 
(über  fppexa  scheint  ebenfalls  das  zeichen  :  zu  stehen;  nach  lopfa 
steht  nicht,  wie  nach  den  übrigen  artikeln  sondern  ein  punkt 
oben). 

49.  'ETPnTopöct»  fi^o  ToO  dtPHTop«  TiXeovacpuj: 
60.  *'GtiX€u*  ^neXüjiiiv  ^tt^Xqu  kqI  AujpiKu^c  ^ttXcu: 

51.  *€Xireai  die  ir^Xeoi  IuivikOI^c:  (Uber  ir^Xcot  wird  doreb  : 
auf  den  rand  yerwleaen,  wo  daaaelbe  seieben  nnd  K^cat :  atebt^. 

53.  *€cco  (^cco  cod.),  dvcb^buco*  hu  kui  fjKa*  fyai  cfinv 
öitepcuvTlXiKOc*  Ico  xal  biTiXac^ifk  Scco: 

53.  'Enibpouca*  dpui  (oder  öp<D)  öpüu»,  die  ÖXXui  ökim' 
dpoOui  Kar*  iir^v6€Ctv: 

54.  K  TT  €  C  C  0  V ,  b€UT€pOC  dÖpiCTOC  *  TTCTIÖ  irCTOlU)  napdTUJ- 

Tov,  die  XiXuj  XiXaiui,  xal  iy  cutxoitQ  iriaiui.  rrapd  bk  tö  ireidi 

TÖ  Ttp07T€T11C  Ö  C(p6bpa  TTITTTIUV.    6  p^XXujv  TTeTriCUJ,  6  doplCTOC 

^TT^TTica,  6  b€UT6poc  ^7T£Tov  (allenfalls  ^necov),  die  uiXic6i)ca 
wXicOov,  Kai  TpOTTf)  ^'tt€ccov: 

55.  €iXr|Xou6ac*  ^XnXuOoc,  Kai  Boiu»tiov  ^XnXouda,  elia 
dnevöecei  toö  i: 

56.  ZujpÖTCpov,  dKpaTecT€pov  f\  TaxOTcpov: 

57.  'HKecTttc,  uKCVTriTouc,  dbOiAdcTOuc: 
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68.  *Hviv,  dncipöZuTov,  Tf|v  TcXciov,  dird  toO  Ivoc  6 
^vtauTÖc: 

69.  "GtcpOcv,  VlT^pOticav,  xard  cutkotttiv: 

60.  *Hpr|piCTO,  imö  ToC  &pw  dpuj  dpUlU)  dpkui: 

61.  *HviTra7T€v  dviTTTU) ,  6  beOrepoc  döpicroc f^ymov •  bi- 
nXaciacMoc  T^vma7T€<v>,  ujc  firaTev,  fjicaxev: 

62.  'H\r|Xoue|Li€v,  dXriXueapev,  cuTKOiH^  Kai  dn^vdeac  Kol 
IkTOCIC  TOö  kqt'  dpx^iv  e  eic  r|: 

63.  *HKax€V  üxuL»  tö  Xunoufjai,  Ö9ev  t6  dxoc*  6  beuTCpoc 
döpiCTOC  ^xov  Kai  TiKQxov,  UJC  iiTOTOV  KOI  fipapov: 

64.  *HcTo-  6UJ  eriM»  ^c^ai  niuai  KotÖqfAar  n|uir]v  napoTaTiKÖc' 
f^TO,  fjCTO  Kaid  TrXeovacMOV*  f|  diTÖ  ilvj: 

65.  G^/Jujce,  TifieXrice,  f|  rjTTice,  f)  mcxXXov  loiKe: 

66.  *'lHaXo  V  ('lEaXov  cod.) ,  töv  xeXeiov,  dnö  ToO  k^cGai  Kai 
fiXX€c6ai,  f\  dviauciov,  ii  Tpierfi,  f\  lo^iav: 

67.  *IÖ€VTa  cibnpov,  diTÖ  toö  Io0c8ai,  f\  töv  eic  dKibac 
TCTUirui^^vov: 

68.  ^lbjyi€V  (am  rande),  Tc|Aev  AuipiKiS^c,  lUc  dbpf]  fi  6cnr\: 

69.  "Iipao'  idmui  !ai|fdfiT|v  IdMiui  idqiOTO  Kttl  Ö9aip^C€i  toO 
S  KOl  TOO  T  TiiKXo: 

70.  XcKaq)  1)6x0,  ^KnenvcuKÖTa.  Kairdi  rd  irv^ui,  €v6ev 
Koirvüubnc  fi  iruppüibnc  irvorj,  Kai  kt^ttoc  6  ii€pmveö|ui€VOC  TÖnoc* 
KaicVicu)  KCKdiniKa  KCKomiKt&c'  'lujviKdic  K€Kain)dTa,  die  Kcxopfldta 
Kol  xpoTTti : 

71.  KeXeai,  Mujvikujc: 

72.  KeKdboVTO  (so  hat  die  hs.,  nichts  anderes)  *  xd^uj  K^'xQKa 
K^XQ^of'  X^^^  K^XO^o'  ^  beOiepoc  döpicToc  Ix^tbov  ^Kabov,  Kai 
bmXaciacjiöc  eKeKabov  6  mc'coc  eKtKabö^riv,  ^K€KdbovTo: 

73.  K^xavba*  xd^tu'  6  /aecoc  TrapOKei.uevoc  (so  hat  die  hs. 
mit  dem  üblichen  compendiura)  K^X^vba  ^Kcxdvba  cod.)  d7T€v9^C€l 
TOÖ  V*  öGev  TÖ  «Kexctvbüia  TioXXd  [tc]  Kai  ecOXd»  <Hom.  b  96): 

74.  Aaicr|ia,  dciribiCKia,  f|  TidvTa  Td  CK£TTacTiipia,  bid  t6 
iv  TQ  Xaiqi  (p€p€c9ai: 

76.  A^XoTXO*  ^nxw>  Xe'Xnxci*  TpoTT^  toö  f\  clc  o  X^Xoxa,  elc 
Tdirov  ToO  K^KXo<pa,  koI  dir€vO^C€t  toO  tt  die  t6  ^vxoc  fifxoc  (am 
rande  ateht:  dv^x^Tai  tdp): 

76.  MdcToE,  t6  CTÖfia,  dnö  toG  ^acdc9al: 

77.  MoXoßpöc,  fi  Tdv  dbbrjtpdTOV,  töv  eic  ßopdv  TTpoGujiuic 
^oXCcKOVTa,  f|  TÖV  |iovoq)dTov,  f)  töv  tttuixöv  koi  Omip^TQ  jui^  tP^' 
fievov,  dXX*  aOTopoXoOvia  in\  ii)v  ^opdv: 

78.  M^fin^cv,  dTTÖ  TOÖ  licXuj  (poXiiJ  cod.),d8€VKalTÖ_MeX€r 
)LloXr|cuJ  ^eMÖXnKa  M^MoXa,  Kai  ^^f»]Xa  Kord  rpoir^v  roO  o  ek  ij, 
die  dT€puj9i  ToO  n  de  o: 

79.  M^)iacav  ^emjj  |n^)uaKa ^jucpdKeiv ^^€|jdK€icav dfi^fxacov : 

80.  Neaiar  vüu  tö  ötkiu  0.  oikui)  vr|cuu,  öGev  vr|öc  koi 
vaöc*  vevriKa  veviiiai,  xai  'Iluvikoc  (so,  nicht  MuüViKUJCy  bat  die  ha.) 
vev^axai,  Kai  dpcei  Tf)c  dvabmXdccuic  v^aiai: 
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81.  *0  p  c  e  0  •  öpuj  öpu»  •  o\  AloXckOAovTec  ßapOvai  (ßapüvat 
eod.)  qpaciv  öpcui,  Uic  in\  {iid  ist  aus  dirl  conrigiert)  toO  K€pid 
ic^pcuj,  686V  6  dK€pC0K6juiT)c: 

82.  'Opuüper  Öpuj  6pa)  (hpa'  nlcoc  TTOpoxcificvoc  6iirXa- 
<iac|iöc  öpuupa  •  o  urrepcuvieXiKOc  6pi0peiv: 

83.  "Otkiov,  f\  cibripoBriKr] ,  rrapu  tüv  ÖtKOV : 

84.  TTtitöv  euTpacpe'c,  TreTTUKvtu^e'vov : 

85.  TTeTTieoi^ev  (so)  -  ttiGuj,  öSev  tö  TTiOavöc,  übe  dtTiö  toö 
Tkuj  iKavüc  6  b6iJT€poc  döpiCTOC  €ni9ov,  dmOÖMHVi  möoipinvi 
niBoifinv  xoiTot  dvabiTrXujciv : 

86.  TTeTTiriuiai,  Tiecoöcai  (so  hat  die  hs. ,  nicht  neTTTrjuia, 
irenoOca,  das  lemma  bezieht  sich  wohl  auf  Horn,  v  52)*  TxeiOj 
iTCir^TtiKa  niirniKO,  dOcv  t6  irlirruiKO*  ircrmiKObc,  übe  ^ctiikujc,  koI 
aq)aip^c€t  ircimiidc  ireirrnuta,  die  IcniKuta,  jucfiaula: 

87.  TT^TTTuiKa  dXXuic  itctiEp  itCTukui  ireir^Tuiica,  ical  ir^- 
iTTUiKa*    novS>  iroTificui  ireirörnKa  ir^irruiKa: 

88.  TT^cparai,  iT€q>6v€UTai.  cpuj  q>d£ui  xal  cq>dZui  <pdcui 
fc^qpacijai  ir^cpacTai ,  Tre'qparat  koB'  uqpaipcciv : 

89.  TT  ^  TT  0  V  6  a  *  nrfim  Jii^m  Inoeov '  n^iroOa  irapaK€Cfi€VOc 
jxicoc  Kai  TT^TTOvÖa: 

90.  TT€9uZ:öt€c,  XeXiTMÖT€C^  drrö  toO  qpuJu»  ical  XiXM^E^» 
XeXiXMn^ÖTec  TrecpuinKÖTec,  eha  Kaid  cutkpötiiciv: 

91.  TTap^d^ßXujKa'  ^ivw  juevOu  )Li€|i^vriKa (so) *  ji€^i€jaßXnKa 
(so),  ujc  ^ppriTtt  ^ppiüfcx'  f|  dTTÖ  tou  )joXuj  )n€MÖXr|Ka  la^faoXKa* 

iinepdecei  tou  X  pe/aXoKa,  elia  TpoiiQ  tou  ö  eic  uj  iiv^a  Kai  [Karaj 

KttT*  d7T£v9€Civ  TOÖ  ß  )je^ßXujKa: 

92.  TTöpKic  (so),  Tf|C  dTTibopatiboc  ö  baxiuXioc: 

93.  Ciißri,  TÖ  Ik  Tf|c  ndxvric  irdToc,  Ik  tou  4vavTiou kXi)64v 
TOU  CTißeiv  bucKivrjTa  fdp  rroiei  Td  fieXri: 

94.  CTeÖTar  cie'Tuj,  xal  KaTd  irapatuanv  ct^w  CTeo^ai 
CTt'r]  CTe'eiai,  cuvaipecei  cieuiai: 

95.  CüuKoc.  €TTiOeTov 'Gppoö,  cdoiKOc,  6  touc  oikouc  Ci62uiv 
fl  dnö  TOU  ctcujKu  cujKu;  cujkoc: 

96.  Tn9£0,  Td  öcTpea,  Td  irapd  thv  Oiva  ippxyLyiiva: 

97.  TcOxc'  dvaOEnTOV  o\  Tdp  "lujvcc  oöxe  Tfjv  xpoviKfjv 
oCt€  Tf)v  cuXXaßiKf)v  iTOioOciv  oCHiiciv,  dXX'  dirö  toO  a^roC 
äpxovTOi  ini  Tc  ivecTitiToc  Ka\  irapaTorticoC  Ka\  dopkrou  Kai 
fi^XXovTOc: 

'98.  Ta9U)V'  6nTTU)  ^Oairov  OairtOv,  elra  KaO'  diraXXairflv 
T(Sfv  cToixeiujv  eic  Td  dvricrotxa  Taq)ttiv: 

99.  TeTUKOvTO'  leuxu)  ^Tuxov  ^tukov,  ical  KOTd dvabtnXa- 

CmCMÖV  dT^TUKOV  ^TCTUKOjinv: 

100.  TeGvairi"  Ovu)  xeGvoi  Te0vr|ui  xeGvotc: 

101.  'YTieMvniLiuKa'  timuuj  tiuucu)-  «tuj  kg  Tax'  HMuceie 
TTÖXic  TTpid.uoio  dvOKTOC»  <Hom.  B  37.i.  A  290>.  timuko,  dvabmXa- 
ciacuoc  €MnMVJKa,  d^HMVuna  TrXeovac^i|>,  cn^aivei  be  t6  ^CTu^vace 
xal  KaTnvexBn: 
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102.  Xi6c€Tat,  xoXUkctoi,  küX  Kcrrd  cuTKOid|v*    dnd  toO 

108.  "Qpeci,  TVJvai^i*  änö  toG  öap(l€iv  f[ioi  ömiXciv  f{  dic6 

Tou  cuvapriP^vm,  Ivöev  xai  Huvuupic,  irapd  tö  cuvripinöcOai : 

104.  'QXevai,  (am  rande  steht  KUpiulc)  al  X€^>CC,  dll6  ÖXoO- 
CÖai  Kttl  TTXripoOcGai  ^veprriMaTUJV  dei: 

105.  Tcrprixcr  Topdccui TOpdEui icTopaxa T^rpoxa xeTpnxa 
'IcüViKLUc,  ereiprixei: 

106.  TeiXTiKa*  TaXüj  laXacuj,  il  ou  TaXacia^pta  tak  T^vai- 
£iv  oiKeia,  id  dirö  inc  dptac  Kai  tuiv  toioütiüv  TCTdXouca  T^iXoKa» 
Kai  MiuviKr)  ^TreKiacic  i^iXriKa: 

107.  TeiaYUJv  idiiu  t6  Xapißdviü,  ^totov,  öiirXaciacfioc 
T^TQTOV,  TeiaTiuv: 

lOH.  'GabÖTtt  (^aböra  cod.)*  f^buj  t6  fibovf)v  d^noiuD  kqi 
dp^CKuu*  6  fieXXujv  ncuj*  r]m'  fjba  ^tcoc*  mm  biaipeciv  eabu 
tabuuc  eabüia  (aoj: 

109.  KapaboKciv,  tö  toO  irpäTiiaTOc  K€9dXaiov  dmZriTetv 
Kai  diTiTTipeiv  önoi  x^jp^cei  (xujpr|cii  cod.)*  iropd  xd  Kdpa  Kai  t6 
boKui  TÖ  iirnnp^ß: 

110.  Kopibrj,  cuvaYUJTri,  ^mfiAeia,  dirö  Tf|c  n&v  Kopirt&v 
cuTKopibnc.  dirö  oOv  loO  KO^ibrj  övöjuaTOC  T^vcxai  KOfitbQ  dirippiifia: 

111.  Ku»M&c6ai,  Kupiuic  tö  £irt  toic  KOtMU)|ti^voic  ßabiZctv« 
Icnv  ofiv  Kii^fioc  ö  Kotpöc  ö  dirö  beCirvuiv  irpöc  €irvov  KaXiSiv.  iK 
TO^TOu  Kol  TÖ  KUJjidZeiv  TÖ  im  uTTvov  ßabiZ^eiv.  TÖ  Ku^fioc  dirö 
ToO  KOtiüuS^Ma^  ^  Kai  xidfin  tö  x^P^ov,  f\  KOt^rrnipia  Ka\  dvd- 
irauac  tuiv  Zituuiv : 

112.  KapuKCuouca,  fibuvouca  (so  hat  die  bs.) *  KopÜKn  Tdp 
ßpu»fia  Aubiov     TToXXuiv  U^qi&vuv  cuvcctt^köc  : 

113.  KaT€Kf|XTiC€,  KaTCirpduvc,  KCT^GeXHe.  KTiXtiGfiöc  X^- 
t^rat  i]  Tf)c  dKOnc  6A£ic  (über  diesem  werte  steht  in  der  ha.  tifh 
ipic)'  €ipriTai  diTÖ  xo^^Ö^MÖc  Tic  ujv,  xai  cuykotttI  xciXr|8|üi6c ,  xai 
TpoTTri  KriXri9|uöc.  tö  be  KrjXüü  rrapd  tö  x^  to  X^^f  ö  fAeXXwv 
XTjcui ,  Kai  ii  auToO  xr\Kw  xai  ktiXOü  : 

114.  KiTKXibec,  Tüüv  dv  biKaciripioic  Gupiuv.  xai  KiTKXi^eiv 
(so  hat  diu  bs  deutlich)  tö  KiveTv  Kai  ireipdieiv.  xai  kiykXoc  opvic 

TIC,  7T\JKVÜL>C  TO  OUpdblOV  CCIOUCU,  bld  TOUTO  Kai  CeiCOTTUllc  övo- 

lidüeiai.  KifKXic  ouv,  oiovti  kukXic  ouca ,  irapd  xouc  t»voh^voüc 
kukXouc  ceio)ievr|c  auTfic : 

115.  Kai üTTpoecOar  irpoirmi*  ö  TtaGriTiKÖc  TrapaKei/iftvoc 
tjuai,  6  döpicTOC  fc9r]v  6  fi.^coc  tfin^i  tö  d7iap^jLiq)aTov  IcQai  koi 
Tipo^cGai : 

C 

116.  KapbafiOTTCtv  (so),  cnfiafvet  tö  cuvcxiAic tö  ßX^qpapa 
Kivciv  Kol  eic  dnfMvciv  dTCW,  dirö  toO  xopbdfAOU,  8  dv  Tic  irpoc- 
ev^Knrat,  cuv€x<^c  Td  ßX^ipapa  ^i)et: 

117.  *Oviu,  cTiMaivciT^ccapa*  övuI^tö  ^1^^190^01*  «vCv  b^ccv 
(bvocdjüiriv  (övocdfir)v  cod.)  irdxx^  (pp^vac,  olov  toirec»  <Hoai« 


« 
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P  173> ,  TpiTTic  cuJirfCac  ti&v  irepicnuifi^vuiv.  övw  tö  diroXauui, 
cvlxTfiac  beirre'pac  tijuv  aMu\ '  « auiäp  (dtap  cod.)  'AxiXXeuc  oloc 
Tfjc  (so)  dpcTTic  dTTovr|C€Tai »  <Hom.  A  761  f.>.  övu>  td  linpeXiili 
(öq>€Xui  cod.).  Kai  diviZi,  ÖTrep  divoCpai  Tpd<p€Tai: 

Nach  diesem  artikel  folgt  in  der  bs.  noch  folgendes:  juCTicrac 

diracujv  Ti^uipiac  lum^i^vov  ol  i|i€ucd^evoi  ti  napd  töv  ßiov,  xal 

o\  ixr\  xd  (am  rande  Xv  =  AouKiavöc)  dXri9f^  cuTT€Tpttq>^CC*  iv 
oic  fiv.  ical  KTi)c(ac  6  Kvibioc  f^v  (so)  xal  'HpöboToc:  sodann 
ft  linea:  dvepTnkovrec  ö|auic  Kord  xpii^vouc  TTporjeiMcv  bid 
Tivoc  dKavOiubouc  kqI  ckoXöttujv  |I€CTvIc  dTpanoO  usw.  bis  herunter 

fol.  87 ^  auf  fol.  87''  steht  von  neuerer  band:  7T€p\  ToO  Öavdroü 
ToO  coqpOKXe'ouc,  und  nun  folgt  die  l)ek:innte  geschichte  über  das 
ende  des  Sophokles:  CoqpoKXfic  (id'^a  CTa(puXf|C  KaraTTidiv  direTTviTTl 
c'  KQi  p'  lr\cac  ^TTi  :  ouTOC  äno  (so)  ioqpüjvioc  toö  vMoc  usw.,  also 
jedenfalls  lauter  dinge,  die  mit  den  cxnM^^'^^^MO^  S^^  keinem  Zu- 
sammenhang btehen. 

Heidelberg- ScaLiERBACu.  Fbteb  Egenolff. 


48. 

Ober  eine  stelle  deb  doloneia  (K  204^217). 


In  der  viel  besprochenen  stelle  K  204  ff.  scheint  mir  bei  genauer 
erwägung  der  verschiedenen  auffassnngen,  die  Hentze  in  seinem  an- 
hange mit  gewohnter  Sorgfalt  zusammenstellt  und  beurteilt  und  auf 
die  im  einzelnen  einzugehen  ich  daher  für  überflüssig  halte,  doch 
diejenige  den  Vorzug  zu  haben,  welche  in  v.  211  TaOrd  Te  TidvTa 
ifiJOotTO  Kttl  fiip  ck  ^iac  i\Boi  |  dcxriO^c  d»  opteÜT«  als 
wnneebmodi  betnchtet.  Bibbecks  von  Hentze  geteiltes  bedenken 
dagegen,  dnst  *ja  noeh  ein  snbject  fehle,  oBne  welebes  ein  solcher 
wnnseh  nicht  denkbar  sei*,  ist  dämm  nnbegrfindet,  weil  der  redende, 
obwohl  flieh  bisher  noch  niemand  von  den  Acbaiem  sn  dem  nicht- 
lieben  wagstück  hat  melden  können,  doch  bestimmt  annimt,  dass  dies 
geschehen  werde,  wenn  die  sterbende  Dido  eine  unbestimmte  und 
ihr  trotz  alledem  bereits  deutlich  vorschwebende  person  mit  dem  be- 
kannten verse  anreden  kann  exoriare  aliquis  ftosfris  ex  ossitus  tiltor^ 
so  iat  wohl  auch  begreiflich  ,  dasz  sich  Nestor  den  von  ihm  zu  dem 
wichtigen  abenteuer  gewünschten,  erst  nur  unbestimmt  durch  avrjp 
TIC  bezeichneten  beiden  im  verlaufe  seiner  rede  mit  immer  gröszerer 
bestimmtheit  vorstellt,  gleich  als  habe  er  sich  schon  gemeldet,  was 
sich  an  die  einleitende  frage  Nestors:  iD  91X01,  ouk  öv  br|  Tic  dv^)p 
iT€Trf0oi6'  ^uj  auToO  I  0u|iLu  ToXpr|6VTi  fiexd  Tpüjac  fiCTüüujiouc  | 
e.X6€iv;  anschlieszt,  kann,  wie  Hentze  mit  LLange  erklärt,  aller- 
dings ein  wnnseh  sein^  aber  ebenso  gut  eine  an  die  directe  frage 
ZOT  weitem  aaafBhrang  nnmittelbar  anknflpfende  indirecte  frage. 
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KeBior  'wünscht',  der  sich  meldende  solle  versuchen  einen  der  zu 
äUBsmt  siehenden  feinde  zu  fangen  oder  doch  kenntnis  davon  zu 
erlangen,  was  die  Troer,  nachdem  sie  die  Achaier  besiegt  haben,  im 
Schilde  führen,  natürlich  gehen  in  der  lebenden,  noch  jugendfrischen 
spräche,  bei  deren  geliraiich  der  sprechende  oder  schreibende  sich 
strenger  grammatischer  Scheidung  noch  nicht  bewust  war,  die  ver- 
schiedeiun  funclionen  eines  modus  leicht  in  einander  Uber,  und  es 
ist  dann  sache  des  gefühls  zu  entscheiden,  welche  modusfunction 
im  einzelnen  falle  vorwiegt,  was  Nestor  zu  versuchen  fragend  vor- 
schlägt, das  wünscht  er  auch,  und  er  kann  daher  das  zusammen- 
fassende Tauiu  ndvia  ttOOoito  sehr  wohl  als  wünsch  empfinden,  der 
um  80  berechtigter  war,  als  der  auszug  erst  dann,  wenn  die  vor* 
gestellte  person,  wie  der  alte  zweitens  wttnscbt  and  hofft,  *uiver- 
sebrt'  znrfickgekehrt  ist,  seinen  zweck  erfüllt  bat  aber  die  beiden 
wttsscbe  TttOrä  T€  irdvra  mSSoiTO  Ka\  eic  f|M^oc  IXGot  |  d€Ki|8^, 
werden,  wie  man  an  vielen  beispielen  bei  LLange  «cl  mit  dem  optativ» 
s.  41  ff.  beobachten  kann,  zugleich  zu  einer  art  von  Vordersatz'  für 
einen  nacbsatz,  der  die  von  Nestor  fttr  das  nntemebmen  in  aassicht 
gestellten  belobnongen  verheiszt: 

211  ixifa  K€v  o\  tJTTOupdviov  KXeoc  dx] 

TTcivTac  ^7T*  dvGpujTTOuc,  KOI  o\  böcic  Icctiai  ^cGXt'i. 
der  ausdruck  stammt  bekanntlich  aus  der  Odyssee  und  bezieht  sich 
dort  (i  264)  auf  Agamemnon ,  den  führer  des  groszen  heeres,  das 
Troja  erobert  hat:  der  muste  ja  wohl  damals  ebenso  in  aller  munde 
sein  wie  Odysseus,  der  TrToXiTiopGoc ,  welcher  i  19  f.  (vgl.  t  108) 
von  sich  selbst  rühmt:  näci  böXoiciv  |  dvOpiuTTOici  jatXuj  mi  ^eu 
kXc'oc  oupavöv  iKei  (vgl.  0  192)  und  nun  vom  herscher  der  männer 
vor  Troja  sagt:  toO  bn  vöv  T€  juctictov  ÖTTOupdviov  kX^oc  dcTiv. 
dasz  der  einfocbe  und  natttrliebe  ausdruck  der  Odyssee  in  der  Do- 
loneia Übertrieben  ist,  muss  selbst  Sittl  (Wiederholungen  in  der  Od. 
s.  31)  zugeben,  obwohl  er  Gemoll  'cento-artigen  Charakter*,  den  ich 
übrigens  für  Hektors  lOsung  niemals  habe  behaupten  wollen,  f&r  die 
Doloneia  nicht  zugesteht  (s.  34) :  tirdvrac  ^tt*  äv6pt6nouc  thut  nach 
ÖtTOupdviov  des  guten  zu  viel»  sagt  Sittl:  —  dennoch  weist  er  den 
gedanken,  dasz  K  212  f.  eine  nacbahmung  sei,  znrttoki  nun  ja,  der 
dichter  der  Doloneia  braucht  sich  nicht  gerade  bewust  gewesen  zu 
sein,  dasz  er  im  augenblicke  worte  einer  bestimmten  Odysseestelle 
verwendete ;  aber  er  wüste,  dasz  er  eine  schon  sonst  gehörte  epische 
Wendung  gebrauchte,  und  wenn  er  erleutcrnd  und  weiter  übertrei- 
bend zu  UTTOupdviov  noch  irdviac  €7t'  dvGpuuirouc  hinzusetzte,  so  lie- 
wegte  er  sich  wieder  nur  in  dem  überkommenen,  ihm  wohlbekannten 
epischen  Sprachschatze,  dem  Wendungen  wie  KXe'oc  ^XXaße  .  .  |  udv- 
TQc  in'  dvGpijuTTOuc  (a  2i)8  f.),  kXcoc  eupu  .  .  cpopeouciv  j  irdviac 
Itt*  dvepujTrouc  (t  333  f.)  und  dXXd  toi  aUi  |  ndviac  in"  dvGpiu- 

*  ihn  mit  van  Lecuwen  durch  die  änrlerung  toOt'  €i  Trdvxa  TrüGoiTO 
auch  äuszerlich  herzustellen  halte  ich  nicht  für  nötig,  so  verlockend  die 
vermntnng  fBr  ein  correct  geschuUes  spraeblicbes  gewissen  auch  sein  mag. 
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TTOUC  KXe'oc  ^ccetai  dcOXöv  (uu  93  f.)  geläufig  waren,  und  man  darf 
CS  sicherlich  als  —  'geschmacklos'  bezelobneiii  dasz  der  dicbter  dies 
epische  sprachgut  so  misbrauchte. 

Nestor  stellt  dem  beiden  des  niichtlichen  wagstUcks  l)groszen 
rühm  in  aussieht,  verspricht  aber  2)  auch  eine  bestimmte  'gäbe*, 
diese  letztere  wird  nach  der  allgemeinen,  jetzt  geltenden  auffas- 
sung  durch  die  schluszverse  der  rede  folgendermaszen  präcisiert 
(214—217): 

öccoi  fäp  vriecav  ^tti  Kpaieouciv  äpicxoi^ 
Ti&v  irdvTwv  o\  Ikoctoc  öiv  bi£icouci  fi^Xatvav 
OQXuv  (möppnvov,  fi^v  xr^ac  o^hkv  6fio?oy* 
ah\  h*  iy  bafTQCt  ical  elXoidvQCt  irap^crai. 
maa  bat  mit  recht  gefragt,  warum  die  gäbe  g«»«de  inBchwarzen 
scbafen  besteben  soll,  und  man  wird  .sieb  nicbt  mit  der  antwort 
der  gcbolien  snfricden  geben:  ön  fiäXava  fi^v,  ^ttci  vuktöc 
dTTOp€uovTO,  wohl  aber  daran  erinnern  dUrfen,  dass  Kirke  an  einer 
bekannten  stelle  dem  Odysseus,  bevor  e^  zu  den  toten  geht,  befiehlt 
diesen  ein  Opfer  zu  <t(  loben  (k  524  ff.):  Teipecir)  b*  d7Tdv€u6€V  ölV 
kpeuc^pev  oiuj  |  Txa^^i\ay\  öc  jur|Xoici  jieianpeTTei  u^et^poiciv.  | 
auTctp  ^TTTiv  euxrici  Xicri  kXutci  ^6vea  veKpüuv ,  |  ev0*  6  \  v  dpveiov 
^eCeiv  öfjXuv  T€  ^eXaivav.  beide  opfertiere  läszt  Kirke  K  572 
beim  schiffe  des  Odysseus  zurück ,  und  Odysseus  tbut  X  29  ff.  das 
geforderte  gelübde.  hier  ist  die  färbe  des  schafes  durchaus  passend 
gewählt;  denn  das  opfer  gilt  toten;  in  K  ist  das  anders,  eigentüm- 
lich ist  auch,  dasz  alle  fÜrsten  gerade  ein  mutterschaf  mit  einem 
lamm  heiigeben  sollen',  und  eine  arge  Übertreibung,  wenn  es  beiszt, 
dass  einem  solchen  tiere  nichts  tu.  yergleiehen  sei.  dem  leisten  ttbel- 
stande  könnte  man  idnrch  athetese  Ton  y.  216  abhelfen;  aber  anoh 
217  befriedigt  bei  der  gewöhnlichen  anffassong  nicht,  mit  recht 
merken  die  erklärer  an ,  dasz  die  meisten  der  in  frage  kommenden 
beiden  schon  ohnehin  an  den  bezeichneten  schmansereien  teil  nahmen, 
so  dasz  die  ihnen  yerheissene  auszeichnnng  fftr  sie  nichts  yerlocken- 
des  haben  konnte,  wie  nun  aber,  wenn  der  Verfasser  dieser  verse 
das  auch  gar  nicht  gemeint  bLitte?  wenn  er  vielmehr  die  absieht  ge- 
habt hätte  das  nur  genauer  auszuführen,  was  Nestor  eben  andeu- 
tungsweise versprochen  hatte V  die  versprochene  böcic  besteht  in 
den  öi€C  /iAaivai  und  der  verheif?zene  rühm  in  der  Verkündigung 
des  abenteuers  bei  scbmausereien  und  gelagen  durch  den  mund  des 
Sängers:  daran  wird  man  beim  letzten  verse  zu  denken  haben.^ 

'  auch  dieser  vers  wiederholt  tienlich  wörtlich  einen  Yer3  der 
OdvRsee  (ir  122  =  a  245  =  T  [130]).  '  Hlinliclie  züge  bei  einzelnen 
gescLenken  kennen  die  Homerischen  gedicbte  ulleriiiugs:  ygl.  V  266. 
A  681.  *  möglicherweise  sollte  sich  auch  der  sweite,  violleicht  sprich- 
wörtliche halbvers  voo  V.  216,  der  im  jetzigen  znsammenhange  so  aaf- 
fUllig  ist,  auf  den  in  aussieht  gestellten  rühm  bczif  hon,  der  eher  als 
ein  UDTergleichUcher  besitz  angesehen  werden  konnte  als  die  schwarzen 
eehafe:  man  könnte  schreiben:  Tip  ^^v  KT^pac  oObiv  ö^olov,  |  aUl  6t* 
Mtqo  xal  eiXaiiCvqa  irap^cTat. 
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auch  Theognis  verspricht  v.  237  ff.  seinem  lieblinge  Kymos  ein© 
solche  allgegenwart  bei  den  festmahlen  der  Hellenen  mit  den 
Worten : 

coi  ji£v  i  fd)  TTiep*  IbuuKa,  cuv  oic  €tt'  üTieipova  hövtov 
TtiüTiicq  xal  tnv  Tidcav  deipdyievoc 

^ni^iu;C|  OofvQC  hk  Kot  €iXairivr)Ci  irap^ccij 
iv  irdcatCi  itoXXiI^v  kc{|I€VOC  Iv  ccdiioctv  usw. 
froilich  drflekt  er  sich  deotlicfaer  und  yerstftndlicber  aus,  aber  er 
wiblt  dooh  Ibnliche  anadriloke.  nui  baben  Mbon  mebrera  kritiker 
an  der  ecbtbeii  der  ganzen  partie  K  214— rS17  gezweifelt,  nidit  nur 
Nanck,  der  fragt  '213 — 217  spurii?*^  sondern  aaehHeTue»  Geppert» 
UoffmanD;  Bergk,  und  jüngst  hat  van  Leeuwcn  sie  ausgesehieden. 
ich  stimme  den  genannten  kritikern  bei  und  fttge  zur  erklämng  und 
Veranlassung  der  Interpolation  folgendes  hinzu. 

Bekanntlich  haben  wir  eine  glaubhafte  Überlieferung,  wonach 
die  Doloneia  erst  nacbtriiglich  in  das  Homerische  corpus  aufgenom- 
men worden  ist.  Bergk  griech.  litt.  I  599  hält  sie  für  das  einzige 
'einzellied,  (k'ren  es  neben  Ilias  und  Odyssee  gewis  noch  manche 
gab',  welches  gerettet  worden  ist,  und  wir  dürfen  zuversichtlich  an- 
nehmen, dasz  die  rhapsoden  das  gedieht  lange  zeit  zum  gegenstände 
eiacö  besondern  vortragb  gemacht  baben.  da  wurden  die  thaten  der 
Doloneia  denn  allerdings  immer  wieder  bei  sobmansereien  und  ge- 
legen vom  Singer  Terberlicbt,  wie  vor  Zeiten  die  des  Odjsseos  im 
palast  des  Alkinoos,  und  die  subQier  lansditen  wie  einst  die  Pbaiaken 
mit  lust  dem  sftnger.  darum  Hess  raer  Ton  ihnen  es  sich  nicht 
nehmen  diese  tbatsaohe  durch  die  hinxugesetsten  verse  mit  Wohl- 
gefallen heryonnheben*  seinem  publicum  war  er  wohl  yerständliobt 
und  wäre  er  es  von  vom  berein  nicht  ganz  gewesen ,  so  hfttte  er 
durch  die  art  seines  vortrage  dem  Verständnis  nachhelfen  können, 
die  interpolation  war  nicht  gar  zu  aufdringlich ,  da  ihr  inhalt  durch 
das  vorhergehende  angedeutet  zu  sein  schien,  und  der  zweck  dos  ein- 
dichtenden rhapsoden  die  aufmerksamkcit  seiner  zuhörer  nebenbei 
auch  auf  sich  zu  lenken  gerade  deshalb  um  so  besser  erreicht. 
Theognis  lebte  in  der  zweiten  bälfte  des  sechsten  jh.  vor  Gh.,  war 
also  ein  Zeitgenosse  des  Peisistratos,  der  die  Doloneia  der  Ilias  ein- 
verleibt haben  soll,  die  interpolation  kann  in  jener  zeit  sehr  wobl 
schon  vorhanden  gewesen  sein,  aber  es  wäre  auch  denkbar,  daaz 
rhap&oden  das  abenteuer  auch  später  hin  und  wieder  noch  einzeln 
gesungen  haben  und  einer  von  ihnen  bei  einer  solchen  gelegenbeit 
die  betreffianden  verse  hinzugedichtet  hat  eine  ungefttbre  seit  für 
die  einlege  wSre  damit  gewonnen. 

Stralsund.  Rudolf  PsfpmOllss. 
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(4.) 

ZU  VERGILIÜS  AENEI8. 


Die  Ten«  .Aen.  III  682  S.  lauten  in  der  ausgäbe  Yon  Ladewig. 

Schaper: 

praecipiles  mctus  acer  agit  qxwcnmque  rudeniis 

excutcre  et  ventis  intendere  vela  seettmUs. 

contra  iussa  monent  HeUniy  ScyJJam  atque  CJtarybdim 

intet\,  ulramqne  viam  leti  discriminc  parvOy 

ni  tcncant  cursus:  cerium  est  dare  imtca  retro. 

ecce  auiem  Boreaa  anyusia  ah  sede  JPelori 

«s  i»t  klar  dast,  wie  der  gegeniate  eeee  mUm  Sanas  angusta  ab 
sede  P^ari  ntiemte  adest  beweisti  cerUm  est  dare  Utriea  retro  die  rioh- 
tmig  nach  nordeD,  nach  der  Skylla  nnd  Chaiybdie  za  bedeuten  muas. 
auch  kann  räro  nur  auf  einen  idion  einmal  tnrQckgelegten  weg 
gehen»  es  motz  also  hier  auf  den  bezogen  werden,  auf  dem  die 
Troer  gekommen,  als  sie  um  das  südende  Bruttiums  berumfahrend 
Hiebt  rechts  nach  norden,  sondern  links  nach  sflden  umbogen  (iiefi* 

in  561  ff.). 

Die  so  oft  btLandelten  verse  III  682  ff.  sind  beizubehalten,  wie 
sie  überliefert  sind,  ein  richtiger  sinn  wird  gewonnen,  sobald  man 
interpungicrt  : 

praecipitcs  metus  acer  agit  quocumquc  rudentis 
excutere  et  r cutis  intendere  vela  secundis  — 
contra  iussa  moncfU  Uclcni  —  Scyllam  atque  Qiaryhdim 
ifUer^  uiramque  viam  leti  discriminc  parvo^ 
m  teneafU  cursus:  cerium  est  dare  liniea  räro, 
an  Sci/Uam  atque  Charjfhdim  |  inier  vergleicht  man  georg.  U  344 
frigusque  eidoremque  |  %nter\  man  kann  auch  anführen  Ov.  me^.  X  48 
wmbras  erat  Uta  reeenies  |  wter.  einsohaltungen,  wie  hier  contra 
iussa  monent  Häenit  kommen  bei  Yergilius  httufig  ?or:  vgl.  sb. 
Aen,  VI  40  talibus  adfata  Aenean  —  nee  sacra  morantur  \  iussa 
€iri  —  Tenem  vocat  alta  in  templa  sacerdos.  leti  ist  abhängig  von 
äiscnmine  parva:  vgl.  Äen.  IX  142  quihus  haee  fiduoia  valli  \  fossa- 
rumquc  maraCy  leti  discrimina  parva  ^  \  dant  animos^  und  X  510  nec 
iam  fama  malt  tantiy  scd  certior  aucfor  |  advolat  Aeneac  tenui  discri- 
minc leti  I  esse  st(os.  diFcrimrn  ist  der  abstaiul,  wie  Aen.  V  154  post 
hos  aequo  discriminc  Pristis  \  Centaurosque  locum  tenduni  superare 
j')  iorcm.  utramque  niam  ibt  apposition  zu.  Scyllam  atque  Chargldim-y 
h(i  discrtmtn^  parvo  ('mit  geringem  abstände  vom  tode')  ist  abl. 
qualitatiö  zu  viam.  wenn  es  heiszt  ScifUam  atque  Charyhdim  ititer^ 
utramque  viam  leti  discriminc  parvo  ^  so  ist  damit  nicht  gesagt,  dasz 
jede  von  den  beiden,  ScjUa  sowohl  wie  Charybdis,  ein  weg  mit 
geringem  abstände  vom  tode  sei,  sondern  beide  zusammen  bilden 
diesen  gelüurvollen  weg.  utergue  ist  ähnlicb  gebraucht  iien.  11X414 
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haec  loca  vi  quonclam  et  vasta  convolsa  ruina  .  .  dissUnisse  ferunty 
cum  protinus  uiraqne  tcllus  (beide  länder  zusammen,  nicht  jedes  für 
sieh)  una  forct,  die  nemlRlie  anschauung,  die  unserer  stelle  zu 
gründe  liegt,  findet  sich  auch  im  paneg.  MmäUae  70:  tUum  (den 
Odysseus)  inter  geminae  nantem  eonfinia  mortis  \  necS^ßae 
saevo  eonterruU  mpetus  ore,.nee  vkiUnia  suo  eomumpsU  mom  Cfta- 
rybäis»  Tgl.  auch  Seneca  Med.  307  Mer  vUa»  mortiague  vias  nimkm 
^raeiH  UmUe  duäo.  veniia  kitmäin  vda  ist  mit  Scfiam  tUque 
Ckwrjfbdm  inier  zn  verbinden,  wobei  inter  auf  die  frage  wohin? 
steht.'  zur  construetion  ist  zu  vergl.  Oy.  fier.  16,  163  vela  quidem 
Crefen  ventis  dedii  iUe  secunäis]  auch  Prep.  IV  6,6  M.  tu  Pactum  ad 
Pharios  tendcntcm  linica  portus  obruis  insano  .  .  mari.  ähnlich  bei 
Vergilius  selbst:  quod  superest ^  oro,  liceat  dare  iuta  per  nndas  vcla 
tibi  (worte  der  Venus  an  Neptunus)  Acn.  V  796.  —  Zu  tkin  plui-. 
cursus  ist  kaum  eine  bemrrkun^'  zu  machen  :  er  steht,  weil  es  mebrero 
scbiffe  sind,  wie  Aen.  X  24'.»  i)ide  aJiae  cdcranf  cursus ähnlich  heiszt 
es  von  der  beimkehr  der  Giieclien  vor  Troja  Aen.  II  118:  sangume 
quacrcndi  reditus.  cursus  tcnere  heiszt  'den  richtigen  curs  halten', 
wie  bei  Ov.  met.  II  79  utque  viam  teneas  nulloque  errore  traliaris 
und  V.  140  ifUer  utrumque  tene,  womit  Pbai^thon  ganz  ähnlich,  wie 
es  hier  geschieht,  davor  gewarnt  wird ,  nach  der  6inen  oder  andern 
seile  zn  sehr  absnweiehen* 

Unsere  stelle  ist  zn  interpretieren:  die  furcht  Teranlasst  die 
Troer  die  taae  zn  lösen,  wohin  auch  immer,  wenn  der  wind  sie  nnr 
hinwegftthrt  von  den  furchtbaren  Kyklopen.  die  segel  schwellen 
und  treiben  die  schiffe  —  die  entgegengesetzte  richtung  hatte  Helenus 
angeraten  —  nach  norden  auf  die  gefährliche  enge  der  Skylla  und 
Charybdis  zu.  beide  bedeuten  den  fast  sichern  tod ,  die  Troer  sind 
verloren ,  wenn  sie  nicht  den  rechten  curs  halten,  trotzdem  certum 
est  dare  Untea  rctro:  im  vergleich  mit  den  Kyklopen  erscheint  ihnen 
jede  andere  gefahr  als  die  geringere,  ecce  autem  Borcas  —  da  schlägt 
glücklicher  weise  der  wind  um  und  befreit  sie  aus  der  6inen  wie  aus 
der  andern  gefahr. 

Dasz  zuerst  allgemein  steht  quocumque  rudoitis  cjccutere  und 
dann  bestimmt  vtla  intendere  ScyUam  atque  Charyhdim  r«/er  ist  kein 
Widerspruch,  der  erste  gedanke  der  Troer  ist :  'fort  um  jeden  preis, 
wohin  auch  immer!'  dann  erst  werden  sie  gewahr,  in  welcher  rich- 
tung eigentlich  der  wind  sie  treibt;  sie  sind  in  der  läge  der  Byblis, 
die  ihre  flbereilung  beklagend  von  sich  sagt:  quaemmcnmexphreAis 
mpUvi  UtUea  ventis  (Ov.  mä,  IX  692),  aber  auch  so  bleiben  ue  bei 
ihrem  entschlnsse. 

Die  Worte  ni  teneatU  cursus  sind  nicht  etwa  indirecte  wieder- 
gäbe von  des  Helenus  Weisungen,  derselbe  hat  in  seinen  mahnun gen 
die  möglicbkeit,  die  Troer  könnten  die  meerenge  passieren,  gar  nicht 


*  inter  auf  die  frage  wohlnf  ist  nicht  selten  bei  Vergilius:  vgl.  Jen» 
X  710  poHguam  inter  retia  vetUvm  e»t,  Xll  487  magna  inter  praemia  äneet^ 
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berftbri  (III  410  f.)»  er  bat  Tielmehr  auf  das  ernstlichate  davor  ge- 
warnt: der  Sachverhalt  wird  genau  wiedergegeben  durch  contra  nusa 
moneni  Hekni,  ni  icneant  cursus  ist  aus  dem  sinne  der  Troer  heraus 
gesagt,  unserer  stelle  sehr  ähnlich  und  für  die  richtige  auffassung 
derselben  wichtig  ist  Aen.  XII  731  at  perfidus  ensis  frangiiur  in 
medioque  ardeniem  deserit  ic/M,  ni  fuga  suhsidio  stthcat.^  die  letzten 
Worte  sind  aus  der  seele  des  Turnus  gesprochen ,  die  gedankliche 
Vermittlung  'und  er  würe  verloren'  ist  dem  leser  überlassen,  die 
uemliche  Vermittlung  ist  vor  ni  ieneant  cursus  einzuschalten. 

'  diese  stelle  bat  ja  Areilicb  selbst  sa  vielen  bedenken  anlass  ge- 

pebcn.  aber  »la  sie  nicht  einzip  flfisteht,  sondern  An  der  unsrigen  einen 
duppelpän^or  liat  ,  so  hält  und  eiklärt  notwendig  (He  eine  die  andere. 

Schweidnitz.  Gustav  FKi£DaioH. 


49. 

LENIT2E8  I8T  AÜS  DEN  WOBTERBOCHERN  ZÜ 

STREICHEN. 


Diese  bebauptung  besteht  zu  recht,  wenn  man  —  und  lexiko- 
grapben  wie  JMStowasser  bestätigen  mir  das  —  spit  1880  keinen 
weitern  beleg  für  Ictiities  gefunden  hat  als  den  von  Georges^  aus  den 
Bobienser  Ciceroscholien  angeführten,  denn  hier,  s.  336,  1 
Or.,  hat  der  A  mbrosianische  palimpaest  (s.  27,  linke  columne,  z.  9.  ff.) 
nach  meiner  neuvergleichung  nachstehende  fassung  und  zeilenabtei- 
lung  des  commentars:  .  .  .  MUta  rcspo\sio  et  facclis  urhani  ialis  et 
asperUatis  ui\d€olcniiie  non  sine  \  die  hier  beginnende  zeile  ist  gegen- 
wärtig unbesehriaben,  ebenao  toh  der  nSehaten  1^;^  cm;  daran 
schliessi  sieb :  DefinU  entm  ru8\tico8  ei  wUuiios  Ua\utm9e  inffennm 
so\Mm  wrMiB  in  C^äh  indieia  foe^Utalis  \  et  deäeeora  prascribeU.  | 
ob  die  Iflcke  naob  fion  sine  mit  x^^^ocfiip  nach  KBeier  oder  mit 
XXcuoc^oO  cxvificrTi  nach  LZiegler  oder  mit  eipuivetec  cxilMciTi  nach 
PHildebrandt  auszufttllen  sei,  tbnt  hier  nichts  zur  sache.  jedenfalls 
war  der  beute  freie  räum  nach  MOfi  eine  vom  librarius  für  einen  ähn- 
liobeii}  wenn  auch  etwas  längern  ausdruck  der  griechischen  rhetorik 
ausgespart  und  vom  rubricator  übersehen  oder  vieiraehr,  wofür  zahl- 
reiche analogien  unserer  Bobiensia  sprechen,  in  so  mattem  rot  nach- 
getragen worden,  dasz  die  buchstaben  im  laufe  von  zwölf  jhb.  sich 
teils  an  der  gegenseite  abrieben,  teils  verblaszten.  —  facetis  urhani- 
fatis  ist  längst  zu  facctüs  urh.  verbessert  (vgl.  260,  36  saUs  urhani- 
tatis.  329,  21).  asj^rifatis  ui  \dcole n  itie  aber  ersetzt  Orelli  nach 
Beier  durch  asper itatis  u  irulen  t  ia^  und  das  entspricht  dem  ge- 
danken  vollkommen:  Cic.  Lael.  23,  87  quin  etiam  siquis  asper i- 
tate  ea  est  ä  inmaniiate  naturae,  congreeeus  iU  hominum  fugiat  atque 
oderU  .  .  Umm  is  .  .  anquirat  äU^ptem  apud  quem  evmiU  virus 
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aeerbiiati$  9uae»  Plinius  epist.  VI  8,  8  nosii  facetias  homkUs^ 
^uasvelim  adtendas  ne  in  1)11  cm  et  amaritudinem  vertat  iniuria. 
scbol.  Bob.  363,  31  animadvcriamus  quanfis  aculeis  asjyer  it aiis 
talionem  {taUionem  Or.  mit  der  hs.)  M.  Ttdlius  referat  hic  Torquato. 
244,  26  cum  stomachi  asperitatc  proscidii  Ladium.  269,  13 
varia  caviUationc  Latcrcmis  cxcrucrat  asperitafem  stomachi  stti 
in  M.  TuUium.  249, 4  oratio  cum  acerbiiate  stomachi  concepta,  ut 
ipsis  vcrhorum  qualitatibus  anunus  irasccntis  appareat.  295, 8  summa 
cum  stomachi  acerbitate  proscindii  mores  Gabinü.  259,  34  non 
sine  morsu  stomachi  respondisse  Oranium.  331,  24  amaritudo 
stomachi  est  in  hac  Mn^ia,  qua perstrimfu  mores  P.  Ctodi,  265, 36 
nota  gratifieationem  mekstam  et  cum  magnis  amaritudinis  aculeis 
kiierposUam,  284, 19.  300, 14.  —  BudiBtabeiiverwechfiluiig:  der 
palimpsest  hat  283,  15  marbo  statt  modo^  umgekehrt  261,  18 
differentia  sUtt  diflidentiat  350,  2  seuerUate  statt  herediiate.  fllr 
entbetiscbcs  i  gibt  eB  noch  mindestens  11  belege:  236,  27  Müi- 
tiadem  (Orellis  app.  ist  nnricbtig).  255,  20  Gabini  um.  256,  2 
initium.  265,  31  praesidium.  281,  3  Lacpidius.  283,  10.  304,  21 
und  354,  18  quia.  303,  33  imlignius.  306,  SOposüia,  339,  23 pro- 
positio\  für  entbetisclit's  f  mindestens  4  belege:  282,  2  Caelemim. 
309,  18  lacta.  339,  1  Uihcra  =  Jlahra  (Abra).  355,  8  Grecies. 
indes  nehme  ich  auf  letztere  fälle,  welche  dem  unsrigen  blosz  äuszor- 
lich  gleichen,  ebenso  wenig  bezug  wie  auf  12  stellen,  an  welchen 
im  palimpsest  E  statt  A  übcrlii  fert  ist.  vidcolentic  gilt  mirnemlich 
nicht  als  verscbreibung  von  virulentia,  sondern  von  vireolcniie 
und  dieses  als  volkötttmlicbe  form  fttr  virolentie.  in  phonetischer  be- 
xiehuDg  genügt  es  einerseits  auf  vinofofifiw  neben  wmtL  fainanweisen, 
anderseits  auf  Apol.  tnei,  VII 18,  wo  etliche  bss.  ond  ausgaben  spineu 
uktfsasy  die  andern  sp.  uiriosas  haben,  yom  standpunäe  der  worl* 
bildnng  ans  aber  ist  virolenties  bei  einem  Spfithiteiner,  der  anch  sonst 
oft  gans  seltene  wortformen  aufweist,  neben  dem  bisher  allein  nach- 
gewiesenen  virulentia  ebenso  tadellos  wie  beispielsweise  harbari€$ 
und  mundities  bei  jedem  Schriftsteller  aosser  Cicero,  dagegen  unter- 
liegt lenities,  ganz  abgesehen  davon  dasz  es  mit  dem  znsanunenhange 
unserer  Bobienser  stelle  unvereinbar  ist,  hinsicbtlicb  der  Wortbildung 
ernsten  bedenken:  von  mollis  bildete  man  mollitudo,  moUitia  und 
7nollitieSf  nicht  aber  mollitas]  von  yravis  anderseits  graviiudo  und 
gravitas,  nicht  aber  gravUia^  gramtics.  Icnifia  neben  lenitas  und 
leniiudo  verzeichnet  kein  leiicograpb;  lenitics  Georges'  in  folgender 
weise:  'IcnTttcs,  ei,  f.  (lenis),  die  gelindigkeit,  milde,  non  sineUniiie 
schol.  Ambros.  ad  Cic.  in  Clod.  et  Cur.  5,  1  p,  20  ed.  Mai  (wogegen 
Beier  s.  104  asperitaiis  virulefUia  non  sine  [xX{vaan(p]  liest).' 
MÜMCBiir.  Thomas  Stamql. 
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In  einer  abh«  *die  kalenderdatenln  Catos  sobrift  de  agri  eniUwa* 
( jabrb.  1890  b.  öTT'—fiSÖ)  babe  icb  nacbzQweisen  geendit,  dasz  in 
dem  vor  Caesars  reform  ^brftnchlicben  24jäbrigen  cyelns  die  jabre 

mit  folgenden  tagsummea  auf  einander  gefolgt  seien:  355,  377, 
355,  378—355,  377,  365,  378—355,  377,  355,  355-378,  355 
377,  35Ö— 378,  366,  377,  866—377,  366, 377, 366.  zugleich  habe 
ich  angenommen,  dasz  diese  cjrclen  mit  den  jähren  117,  93,  69  nsw. 
vor  Cb.  begonnen  und  die  nundinnltage  mit  dem  1  Jan.  43  vor  Ch. 
m:m  prid.  hül.  lati.  71 1  in  correspondonz  gestanden  haben,  zu  s.  594 
habe  ich  noch  hinzuzufügen,  dasz  die  a.  d.  VI  id.  Kov.  09 1  ali-^chaltene 
contio  (vgl.  C.Tohn  der  tag  der  ersten  rede  Ciceros  gegen  Catiiina, 
rbilol.  XL  VI  6äU— 665)  auf  den  7  Nov.  63  mit  dem  nundinalbuch' 
Stäben  F  gefallen  ist. 

Alsdann  ist  die  meinung  Soltaus  (Jahrb.  1890  s.  689  anm.  3) 
klarsnsiellen,  dasz  üngers  yersacb  (der  gang  des  altrOm.  kal.,  München 
1888,  8. 103  f.)  die  im  CIL.  I  s.  669  erbaltene  inscbriffc  einer  wasser- 
lettnng  bei  Cales  —  L  •  CORIIEL  CINNA  COS  IT£R  PVRGATTlf 
MEN8E  INTR  —  dem  ersten  consulat  Ginnas  im  j.  667  zuzuweisen 
sei,  keine  beacbtung  Terdiene,  sondern  die  inschrift  dem  folgenden 
jabr  angehöre,  also  dieses  ein  scballjabr  gewesen  sei.  doch  dieses 
Jahr  hatte  schon  fion.  Fchr.  neben  Cinna  einen  ersatzconsul  Ittr  den 
id.  lan.  verstorbenen  Marius  (bull,  dell'  Inst,  di  oorrisp.  arcbeol. 
1880  s.  141),  und  es  ist  also  nicht  einzusehen,  warum  in  obiger  in- 
fcclirift  nur  Cinna  als  consul  genannt  i.st ,  wenn  «ie  dem  j.  668  an- 
gehört hätte,  während  das  fehlen  des  zweiten  conauls  im  andern 
falle  von  Unger  dadurch  erklärt  ist,  dasz  die  Calener  aus  politischen 
grflnden  den  namen  des  zweiten  consuls  für  667,  Cn.  Octavius, 
fortgelassen  haben,  wenn  aber  Soltau  (ao.  und  Philol.  L  457)  die 
nundinaltage  gegen  seine  frühere  ansieht  um  je  ('inen  tag  in  der 
Julian,  rechnung  zurUckverlegt  hat,  zb.  vom  4  auf  3  Jan.  45  und 
vom  4  aaf  3  März  445  juL,  so  ist  damit  eine  wesentliobe  ablüde- 
rang  der  in  seiner  rOm.  cbronologie  iron  1889  gegebenen  resultate 
▼er&ttpft,  so  aueh  eine  rflckverscbiebung  um  Je  6inen  tag  in  dem 
entwuif  für  die  seit  von  696  vsrr.  an  (s.  489).  damit  mttste  aucih 
die  gleiebnng  a.  d.  VhäL  Apr,  696  —  26  Mftrs  68,  auf  welebe  Ünger 
mit  recht  so  groszes  gewicht  legt,  fallen,  denn  es  ist  anzunehmen, 
dasz  die  Helvetier  fttr  ihren  auszug  (Caesar  h.  G.  I  6,  4)  den  be- 
ginnenden mond  gewählt  haben  werden,  und  der  neumond  fiel 
anf  den  25  Mäis  varr.  (vgl.  Unger  Jahrb.  1884  s.  679). 

Gegen  Unger  ist  hervorzuheben,  dasz  er  auch  in  der  2n  auf- 
läge seiner  'Zeitrechnung  der  Griechen  und  Römer'  (handb.  d.  class. 
JahrMelMr  fOr  das»,  philol.  1S84  hfL  5  a.  6.  23 
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alteriomsw.  1892  s.  788  aDm.2)  die  ansieht  ausgesprochen  hai^  dasa 
die  koL  Martiae  709  nicht  dem  1,  tondern  dem  2  Män  45  ent- 
sprochen  haben,  wShrend  doch  nach  ihm  die  haL  Jan.  709  auf 
2  Jan.  45  fallen  und  der  Febrnar  dieses  Jahres  keine  Schaltung  er- 
halten hat  (s.  817), 

Fttr  irrtQmlich  halte  icb  jetzt  die  s.  ö92  m.  abb.  ausgcsprocheiie 
ansicbt  dasz,  wenn  der  24jäbrige  cyclus  schon  vor  der  lex  Acilia  ge- 
brUucblicb  gewesen  sein  sollte,  solche  cyclen,  wie  überbaupt  mit  den 
dem  j.  45  vor  Ch.  correspondierenden  jähren,  mit  den  jähren  261 
und  237  begonnen  hätten;  dieselben  müsbtn  vielmehr,  wenn  man 
obiges  Schema  zu  gründe  legt,  mit  andern  jul.  jähren  begonnen  haben, 
dabei  ist  zu  beachten  dasz,  wenn  die  cyclen  nicht  in  einem  anti- 
cipierten  jul.  bchaltjnhre,  zb.  209,  sondern  in  dem  zunächst  folgenden 
jähre,  zb.  208,  begannen,  die  Aa/.  Murliac  nicht  mit  folgenden  jul. 
tagen:  1)  1  März,  2)  19  Febr.,  3)  3  März,  4)  21  Febr.,  5)  5  März, 
6)  23  Febr.,  7)  7  Mftrz,  8)  25  Febr.,  9)  9  Ifftrz,  10)  27  Febr., 
11)  11  März,  12)  1  Mttrs,  13)  19  Febr.,  14)  3  Mftrz,  15)  21  Febr., 
16)  6  Mftrz,  17)  23  Febr.,  18)  7  Mftrz,  19)  25  Febr.,  20)  9  Mftrz, 
21)  27  Febr.,  22)  10  Mftrz,  23)  28  Febr.,  24)  12  Mftrz,  sondern  Tom 
12n  jähre  ab  zu  gleichen  sind  mit:  12)  29  Febr.,  13)  18  Febr., 

14)  3  März,  15)  21  Febr.,  IG)  4  März,  17)  22  Febr.,  18)  7  Mär«, 
1 9)  25  Febr.,  20)  8  Mftrz,  21)  26  Febr.,  22)  10  März,  23)  28  Febr., 
24)  11  Mftrz.  begannen  die  cyclen  im  zweiten  jähre  nach  einem 
anticipierten  jul.  Schaltjahre,  zb.  207,  so  fielen  die  J:aJ.  Martiae  auf : 
1)  1  M.,  2)  19  F.,  3)  2  M.,  4)  20  F.,  5)  5  M.,  6)  23  F.,  7)  6  M., 
8)  24  F.,  9)  9  M.,  10)  27  F.,  11)  10  M.,  12)  28  F.  und  von  da  ab 
wie  im  zweiten  falle,  begannen  sie  endlich  im  dritten  jähre  danach, 
zb.  206  ,  so  fielen  die  Aal.  Martiae  der  12  ersten  jähre  auf  dieselben 
tage  wie  im  dritten  falle,  die  der  12  letzten  auf:  13)  18  F.,  14)  2  xM., 

15)  20  F.,  16)  4  M.,  17)  22  F.,  18)  G  M.,  19)  24  F.,  20)  8  M., 
21)  26  F.,  22)  9  M.,  23)  27  F..  24)  11  M. 

Im  allgemeinen  will  ich  bei  mdner  nntersnehung  voranssetsen, 
dasz  der  altrQm.  kalender,  soweit  wir  seinen  gang  vom  j.  207  ?Qr 
Ch.  rOokwftrts  verfolgen  können,  nur  um  eine  mehr  oder  minder 
grosse  anzahl  von  tagen,  aber  nie  auch  nicht  einmal  um  1  monat 
von  dem  jul.  kalender  abgewichen  ist,  und  mich  dabei  auf  die  arbeiten 
Ungers  und  Soltaus  berufen,  da  es  nur  darauf  ankommen  kann  die 
Verwendbarkeit  unseres  scbemas  darzuthnn.  nur  6in  argoment,  das 
von  Matzat  vielfach  für  die  aufrech terbaltung  seines  Systems  geltend 
gemacht  wird,  scheint  einer  klarstellung  zu  bedürfen,  dasz  nemlich 
nach  Vegetius  IV  39  vom  1 1  Nov.  bis  10  März  jul.  das  meer  für 
jeden  verkehr  geschlossen  gewesen  sei.  aber  mag  auch  der  handels- 
verkehr  im  allgemeinen  während  der  Winterszeit  (vom  Boiidromion 
bis  Munychion  nach  Demosth.  r.  g.  Apaturios  23)  geruht  haben,  und 
ist  es  auch  thatsache,  dasz  der  proconsul  Cn.  Manlius  im  winter 
188/87  es  nicht  wagte  diekurze  strecke  von  Apollonia  in  Epirus  nach 
Brandisium  mit  seinem  beere  zurückzulegen,  wu.^  Liviub  XXXVIIl 
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41,  15  als  efaarakieristisch  fttr  die  damalige  zeit  hervorhebt,  so  liegt 
doch  kein  gnmd  vor  anziuiebmen ,  dasz  in  dringenden  fftUen  diese 

regel  nicht  eine  ausnähme  erfahren  habe;  es  ist  nur  zuzugeben,  dasi 

bis  zum  j.  188  die  Römer  sich  scheuten  im  winter  gröszere  truppen- 
masäen  ttbor  das  lueur  /u  setzen,  wenigstens  mUste  man  dann  auch 
die  notorischen  Operationen  zur  see  in  den  letzten  jähren  Caesars 
als  unbibtorisch  verwerfen,  so  setzten  zu  beginn  des  winters  704/5 
die  consuln  und  bald  darauf  Pompejus  die  truppen  von  Brundisium 
nach  Djrrrachium  Uber  (Cassius  Dion  XLI  10  —  14).  mit  7  legionen 
fuhr  Caesar  pi-.  non.  Jan.  706  «  6  Nov.  49  (Caesar  h.  c.  III  G,  2; 
5  Nov.  bei  Matzat  zeitr.  8.  82)  von  ebenda  nach  dem  acrocerauni- 
sehen  Vorgebirge,  woxnuf  seine  schiffe  unter  Calenus  zurückkehrten, 
aber  durch  die  flotte  des  Bibulus  verhindert  worden  wiederum  aus 
Brundisium  aussulanfen;  darauf  griff  Libo  mit  seiner  flotte  den  nach 
Bnindisinm  gekommenen  Antonius  an,  und  als  gerade  der  winter 
vorbei  war,  setste  dieser  mit  seiner  lange  sehnlichst  erwarteten  mann- 
Schaft  nach  Nymphaeum  Aber  (Caesar  ao.  III  5 — 26).  —  Zwischen 
Vllal.  Febr.  =  7  Nov.  47  und  XII  lal.  Apr.  =  22  Jan.  46  des 
j.  708  (6.  Afr.  37  u.  75)  kamen  die  9e  und  lOe  legion  von  Biciiien 
nach  Africa  (c.  53),  dann  die  7e  und  8e  (c.  G2),  worauf  Varos  seine 
flotte  aus  dem  Winteraufenthalt  zu  ütica  auslaufen  liesz,  Caesars  last- 
scbiffe  vor  Leptis  angriÖ ,  dann  aber  vor  dessen  schiffen  die  flucht 
ergriff  (c.  63).  um  die  Jahreswende  708/9  setzte  Caesar  sein  beer 
nach  Spanien  über  (Cassius  Dion  XLIII  32  f.).  —  In  eine  chrono- 
logisch sichere  zeit  fällt  auch  der  bericht  Plutarchs  (Luc.  2  f.), 
dasz,  als  Sulla  007/ 8  Athen  belagert  und  die  feindliche  flotte  wäh- 
rend des  winters  das  meor  beherrscht  habe,  Lucullus  in  der  mitte 
desselben  mit  einigen  schiffen  in  see  gegangen  sei,  Creta  erreicht 
und  dann  in  dem  Ostlichen  teile  des  Mittelmeeres  gekreuzt  habe.  — 
Kurz  vor  dem  j.  66  vor  Gh«  waren  die  BOmer,  weil  die  seerSuber  ihr 
Unwesen  auf  der  see  trieben,  genOtigt  ihre  beere  von  Brundisium 
mitten  im  winter  flbersusetsen  (Cio.  de  mp^  Pomp*  32).  —  Die  nach- 
richt  von  der  niederlege  des  propraetors  Anlos  in  Nnmidien,  welche 
sich  im  Januarius  ereignete  (Sali.  h.  lug.  37,  8),  gelangte  im  winter 
nach  Rom :  denn  der  danach  von  hier  in  seine  provinz  zurückgekehrte 
consul  des  j.  641  fand  sein  beer  noch  in  den  Winterquartieren  {exer- 
citus  hiemahat)\  das  letztere  geschah  vor  der  allerdings  verspäteten 
wähl  des  neuen  consuls:  denn  Sallustius  nennt  ihn  (39,  2  a.  4)  noch 
consul,  während  er  ihn  nachher  (44,  1)  proconsul  nennt. 

Schwieriger  ist  es,  ohne  in  einen  circulus  vitiosus  zu  verfallen, 
den  beweib  für  die  chronologisch  controverse  zeit  zu  führen;  doch 
lassen  sich  auch  hier  unanfechtliare  beispiele  aufstellen. 

1.  Die  Römer  schickten,  als  sie  den  lall  Sugunts  im  herbst  219 
vor  Ch.  vernommen  hatten,  eiligst  gesandte  nach  Karthago  (rrapa' 


Kapxn^^va,  Pol.  III  20,  0) ;  diese  kehrten,  wie  aus  den  werten  des 
Poljbios  in  33,  4  f.  o\  yiiy  oOv  irp^cßetc  Kai  xö  cuv^ptov  dirl 
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TOUTOic  dxujpicörjcav.  *Avvißac  be  TTapaxeiMOt^uuv  usw.  hervor 
geht,  noch  im  winter  zurück,  zu  dieser  gesandtschaft  sollen  nun 
freilich  nach  Livius  XXI  18,  1  auch  die  gewesenen  consuln  des 
j.  535  M.  Livius  und  L.  Aemiliu:»  gehört  haben,  so  Uusz  die  gesandt- 
Bchaft  in  das  consulatsjahr  536  hUtte  fallen  müssen,  ebenso-wie  nach 
c.  15,  5  die  einnähme  Sagunts.  doch  abgesehen  davon  dasz  Livius 
c.  19,  G  —  c.  20  die  gesandten  im  widersprach  mit  Polybioö  noch 
eine  agitatioiureise  dorch  Spanien  nnd  Qallien  macbeii  nnd  erat  nach 
dem  fibergange  Hannibals  Uber  den  Iberoe  nacb  Rom  snrttckkebren 
Hext,  füllt  der  abgang  derselben  von  Born  ziemlich  gleiobzeitig  (äfia) 
mit  der  wabl  der  oonsoln  des  j.  636.  demuccrracT/icavTCCbeseiebnet 
bei  Polybios  IV  66, 4,  wo  er  auf  diese  ereignisse  zarttckkommt,  nur 
die  wabl,  da  von  ihm  IV  37,  1  dieser  aasdruck  für  die  wähl  des 
Jüngern  Aratos  im  gegensatz  zum  amtsantritt  desselben  gebraucht 
ist  ('ApctTUj  fi^v  oijv  cuv^ßaivc  Kaict  töv  xaipöv  toOtov  i\hr]  Xr|T€iV 
xfiv  öpxnv,  *'ApaTOv  be  tov  uiöv  auiou  KaGccTOjn^vov  uttö  tuliv 
*Axata)V  TrapaXa^ßdveiv  ir\y  CTpaTTyfiav).  vielleicht  erklärt  sich 
der  Widerspruch  dadurch,  dasz  die  gesandten  vor  ihrer  agitations- 
reise  er.st  nach  Rom  zurückgekehrt  waren  und  die  consuln  des  j.  535 
gleich  nach  beginn  des  j.  536  (f^  Miirz  218  jul.)  mit  ihnen  zusammen 
noch  nach  Spanien  und  Gallien  gegangen  sind.  Matzat  ist  s.  100 
anm.  4  genötigt  anzunehmen ,  da>z  die  gesandten  frühestens  ende 
November  219  von  Rom  abgegangen,  im  winter  nur  bis  Sicilien  ge- 
kommen nnd  erat  naeh  erSffiiung  der  Schiffahrt,  10  März  216,  nach 
Karthago  weiter  gereist  seien,  ebenso  gezwungen,  wenn  ancb  nicht 
direct  zu  widerlegen,  ist  seine  annähme  (z.  96  anm.  1.  9),  daas  die 
im  winter  220/19  nach  Nenkarthago  gelangte  gesandtschaft  der 
Römer  (Pol.  HI  15,  3  f.) ,  welche  sich  nach  dem  scheitern  der  Ver- 
handlungen nacb  Karthago  begab  (Pol.  ebd.  12  f.),  den  rest  des 
winters  sich  in  Sagnnt  aufgehalten  und  dann  erst  nach  dem  10  März 
219  sich  nach  Africa  eingeschifft  habe. 

2.  Im  winter  564/5  (200/199  vor  Ch.)  werden  von  dem  zwischen 
Apollonia  und  Dyrrachium  stehenden  consul  (Liv.  XXXI  27,  1)  die 
gesandten  des  auf  Aegina  überwinternden  königs  Attalus  entlassen 
und  eigne  gesandte  an  die  Bbodier  geschickt  (c.  20,  3  u.  4,  vgL 
Matzat  s.  176). 

3.  Die  beiden  nach  M;ikedonien  geschickten  gesandten  kehrten 
c^adö  admodum  mensc  Februar io  (10  Dec.  170,  bei  Matzat  s.  258 
ende  December  170)  von  dort  nacb  Rom  zurück  (L\\.  XLIU  U,  i'j, 
wobei  aie  jedenfalls  nur  von  Illjrien  bis  Brundisium  den  .seeweg 
benutzten. 

4.  Dieselbe  flberfahrt  machte  auch  Appins  Claudios  Centho  im 
Winter  zu  beginn  des  j.  585  (Liv.  XLUI  23  vgL  XLIV  1,1). 

5.  Zu  ende  des  j.  585  und  zu  beginn  des  j.  586  (vor  und  um 
den  7  Febr.  168,  bei  Matzat  s.  264  im  December  169)  legten  drei 
gesandte  diesen  seeweg  nach  und  von  Makedonien  znrttck  (Liv. 
XLIV  18  u.  19,  1  f.). 


Digiiized  by  Google 


FOlck:  zur  röm.  Chronologie  für  das  vierte  bis  lecbste  jh.  d.  gt  357 

Endlich  tritt  auch  der  fall  ein,  dasz  Vorgänge,  die  in  eine  andere 
Jahreszeit  gehören,  nach  Matzats  Chronologie  in  den  winter  fallen,  die 
von  Polybios  III  106,  7  Ttpövoiav  b*  ^iroirjcavio  Kaiific  dvaKOjii- 
bf]c  ToO  trapaxeifidZovTOC  tuj  AiXußaiuj  ctöXou  erwähnte  rück- 
kebr  der  römischen  flotte  von  Lilybiium  und  die  tsendung  der  kriegs- 
bedürfnisse  nach  Spanien  fallen  bei  ihm  (s.  128)  in  den  winter  217/16, 
wobei  er  freilich  (s.  130  anm.  2)  anzonehmen  scheint,  dasz  nur  die 
maanachaft  jener  flotte  in  LilyhSom,  nicht  in  Ostia,  nnd  swar  toh 
dem  praetor  M.  Claudius  abgelöst  werden  sollte,  aber  nach  Livius 
XXIf  81, 6  sollte  die  flotte  des  SerWlins  lon  dem  legaten  P.Sora  vor 
ablanf  des  amt^ahres  537  von  Lilybftnm  nach  Rom  geführt  und  hier 
wohl  dem  praetor  für  Sidlien  M.  Claudius  Marcellus  übergeben  wei^ 
den  (c.  35,  6),  da  gesandte  Hieros  eine  flotte  unier  diesem  von  Rom 
nach  Sicilien  zu  senden  empfahlen  (c.  37,  9);  sie  stand  noch  nach 
der  Cannensiseben  scblacht  bei  Ostia  (c.  57,  1),  während  die  des 
praetor^  Otucilius  in  Sicilien  verblieben  war  (c.  37,13).  —  Auch  die 
in  Ostia  angelangten  getreideachiffe  Hieror^  (Liv.  c.  37,  1)  können 
nach  Matzats  Chronologie  die  fahrt  kaum  zu  einer  andern  zeit  als 
im  winter  gemacht  haben,  da  sie  nach  Livius  c.  33,  12  —  c.  35  zwi- 
schen dem  Jahreswechsel  537/38,  bei  Matzat  (s.  126)  23  —  28  Oct. 
217  und  der  bei  ihm  (s.  128)  vor  den  20  Febr.  216  fallenden  be- 
endigung  der  truppenaushebung  stattfand. 

FQr  die  ermittelung  derjenigen  jähre  vor  Ch. ,  in  denen  je 
ein  24jtthriger  cjrclus  begann,  stehen  uis  drei  anhaltspnnkte 
%a  geböte:  der  schlaehttag  von  Sena  a.  d.  VIII hol,  QiUtU,  547  (Ov. 
fast,  VI  770) ,  die  streitige  Sonnenfinsternis  des  Ennins  fionis  Iwu 
(Cic.  derep.!  16,  26)  und  die  nach  Livius  XXXVII  4,  4  o.  (I.  7 
id*  Quint.  564  eingetretene  totale  Sonnenfinsternis  des  14  MKrz 
190  jol. 

Den  Übergang  Hasdrubals  über  die  Alpen  verlegt  Matzat  s.  155 
in  den  Jannar  207 ,  indem  er  annimt,  dasz  er  Uber  die  ligurischen 
Alpen  gegangen  sei.  dasz  dies  in  einem  milden  winter  an  und  für 
sich  nicht  unmöglich  war,  ist  zuzu^^eben,  da  das  thermometer  an  der 
VOste  Liguriens  selten  unter  0  grad,  nach  Ojähriger  beobachtung  in 
San  Remo  nur  auf  —  3,3  und  in  Genua  auf  —  1,8°  C.  sinkt,  wäh- 
rend hier  die  mittlere  temperatur  im  Januar  8,5"  beträgt,  und  da 
ferner  der  pass  von  Cadibona  oberhalb  SuvoDas  nur  eine  höhe  von 
460  m  erreicht,  aber  zb.  in  Alessandria  betrii^'t  die  mittlere  tem- 
peratur des  Januar  nur  — 0,18  und  kann  aul  —  17,7*'  C.  binken. 
vor  allem  stehen  aber  dieser  annähme  die  quellen  entgegen.  Varro 
(bei  Servina  in  Verg.  Aen,  X  13)  nennt  fünf  Übergänge  über  die 
Alpen,  darunter  an  erster  stelle  den  Ittngs  des  meeres  durch  das  ge- 
biet der  Lignrer,  an  zweiter  den  von  Hannibal  und  an  vierter  den 
von  Hasdmbal  eingeschlagenen;  nach  Livius  XXVII  39,  7,  Silins 
XV  510  und  Appianos  Hann.  52  hat  der  letstere  freilich  denselben 
weg  wie  Hannibal  eingeschlagen,  aber  alle  stimmen  doch  darin 
fiberein,  dasz  Hasdmbal  nicht  Ittngs  der  ligurischen  küste  gesogen 
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ht.  die  passhöhe  des  M.  Genövre  betrHpft  aber  1865  m,  die  des 
M.  Cenis  2064,  die  des  kl.  Bernhaid  21 'J2;  alle  sind  nach  Nissen 
(ital.  landeskundf  I,  Berlin  1883,  s.  157  f.)  vom  Mai  bis  September 
schneefrei,  und  auf  letzterm  beträgt  in  einer  höhe  von  2116  m  die 
mittlere  temperatnr  wahrend  der  drei  wintermonate  —  7,5"  C, 
kommt  also  etwa  der  von  Petersburg  gleicb*  naeb  der  daretellang 
des  LiviiiB»  Silins  nnd  Zonaras  (IX  8)  fiel  denn  der  sag  anch  erst 
ins  frttbjahr,  freilich  so  frOh  wie  niemand  erwartet  hatte  (Pol.  fr« 
XI  1,  1.  Liv.  XXVII  39,  1—11).  —  ünger  (gang  des  altröm.  kal, 
8.  72)  lasst  Hasdrubal  frühestens  den  22  April  jul.  in  der  Po-ebene 
ankommen,  in  9  tagen  Piacenza  erreichen,  sich  hier  Vs  monat  aaf- 
Balten,  monat  später  vor  Sena  anlangen  und  7?  °^onat  dem 
consul  Livius  gegenüber  stehen  (vgl.  Zonaras  IX  9  s.  432*^),  so  dasz 
die  Schlacht  am  24  Juni  jul.  geschlagen  >ei.  dabei  beruft  er  sich 
darauf,  dasz  nach  Silius  (XV  5.'3G  immutura  scges  rapido  succiditur 
ense)  um  die  zeit,  da  Hasdrubal  vor  Sena  angekommen  sei,  also  um 
den  10  Juni  jul.  oder  6  Juni  greg.  das  getreido  schon  halb  reif  ge- 
wesen sei.  dies  ist  aber  für  eine  gegend,  wo  der  weisen  erst  ende 
Juni  greg.  reift  (atti  della  giunta  per  la  inchiesta  agraria,  vol.  XI 
t.  II,  Roma  1884,  s.  730),  wie  aus  der  folgenden  beiiprechung  der 
stelle  Liv.  XXIII  32,  14  hervorgeht,  nicht  gut  möglich,  vielmehr 
gehören  jene  woKe  bei  Silins  einer  klage  über  die  leiden  an,  welche 
Italien  aberbanpt  bis  dahin  im  verlanfe  des  Hannibaliscben  kriegea 
SU  trogen  gehabt  hatte,  wtthrend  der  dichter  erst  mit  den  werten 
hune  etiam  paiiar?  wieder  auf  Hasdrnbal  turdokkommt.  auch  ddrfte 
der  sag  Hasdmbals  bis  Sena  von  ünger  wohl  auf  eine  zu  lange 
daaer  Ycranscblagt  sein,  wie  denn  auch  Soltaa  (chron.  s.  196)  vom 
Alpenttbergang  bis  zur  schlacht  als  minimum  nur  V/.^  T^onaie  rechnet, 
wenn  man  also  bedenkt,  dasz  der  tag  der  schlacht  VIII  kal,  Quint, 
nach  dem  24  jührigen  cyclus  im  2n  oder  13n  Jahre  desselben  schon 
auf  den  12  Juni  jul.  fallen  konnte,  ist  eine  Störung  des  kalender- 
ganges, wenn  anders  jener  cyclus  damals  schon  überhaupt  im  ge- 
brauch gewesen  ist ,  so  gut  wie  ausgeschlossen,  dazu  kommt  dasz 
in  einer  der  ersten  senutssitzungen  des  j.  54'J,  also  nicht  lan^^e  nach 
id.  Mart.  (=  (i  März  205)  Fabius  Maximus  bereits  weisz,  dasz  Mago 
an  der  ligurischen  küste  entlang  fahre  (Liv.  XXVIII  42,  13),  was 
nur  einige  tage  nach  dem  1 1  März  geschehen  konnte,  daher  ist  es 
nicht  nötig  mit  Soltaa  (chron.  s.  218)  ansanebmen,  dasz  schon  im 
Febr.  207  eine  Schaltung  ausgefallen  sei;  vielmehr  ist  es  natür- 
licher anzunehmen,  dasz  die  hernach  sichtbare  störong  durch  an- 
unterbrochene  aaslassung  auf  einander  folgender  schaltmonate  ent- 
standen sei. 

Die  Ennius-finsternis  hat  die  manigfachsten  deutungen  erfahren, 
da  sie  in  der  überlieferten  form  nicht  zu  verwerten  ist  freilich  bat 
ein  corrector  über  quinquagesimo  eine  Verbesserung  der  nur  in  6iner 
hs.  erhaltenen  stelle  (Cic  de  re  p,  I  16,  25)  angebracht,  so  dasz 
man  liest: 
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ccc 

QUINQUAG£SIMOF£KB 

<3h.  treccfitesimo  quinquagesimo  ferepost  Romam  conditam  nonis  lunis 
sali  Inva  ohsiifit  et  nox]  aber  diese  Verbesserung  ist  vielfach  ange- 
fochten worden,  ünger  (stadtaera,  München  1879,  s.  17)  dachte  an 
die  finsterni?  am  2  Juni  390  vor  Gh.,  Holzapfel  (röui.  chron.,  Leipzig 
1885,  s.  130  —  133)  an  die  des  12  Juni  391,  neuerdings  aber  (neue 
pbilol.  rundschau  1891  s.  25 — 28)  an  die  totale  des  18  Januar  402; 
Sepp  (zs.  f.  d.  bair.  gymn.-schulwesen  1880  s.  161)  an  die  des  4  Mai 
249;  Seeck  (rhein.  mus.  XLVI  a.  155)  auf  grund  der  wohl  keine 
Sonnenfinsternis  enthaltenden  stelle  Liv,  Yll  28,  6  vgl.  mit  Ov. 
fasi.  VI  183;  an  die  des  15  Sept.  840.  aber  diese  ansätse  bernhen 
teils  auf  keinem  festen  ebronologiscben  System,  teils  beziehen  sie 
sich  anf  eine  seit,  in  der  die  gleiohnng  der  stad^'ahre  mit  juliani* 
sehen  Jahren  der  stärksten  oontroTerse  unterliegt  emstlich  in  be- 
tracbt  kommen  können  nur  die  schon  von  TbHommsen  rOm.  chron. 
S.  201  i»%  der  bei  Cicero  capitolinische  Zählung  vermutete,  und  be- 
sonders yon  Matzat  (röm.  chron.  I  s*  1  o.  II  s.  404 — 406  and  röm* 
zeitr.  s.  6 — 12)  vertretene  gleichung  non.  Tun.  351  varr.  oder  nach 
Matzat  350  varr.  »  21  Juni  400  vor  Ch.,  an  welchem  tage  die 
Verfinsterung  bei  Sonnenuntergang  9,9  zoll  und  9  min.,  später  die 
totalität  von  12  zoll  erreichte;  zweitens  die  spHter  von  Unger 
(DLZ.  1884  8.  944,  Zeitrechnung  der  (ir.  u.  K.'  y.  807  f.,  Pbilol. 
XLVI  s.  323  und  gang  d.  altröm.  kalenders  s.  73 — 77)  und  Soltau 
(Wochenschrift  f.  class.  pbilol.  1885  s.  1261;  proleg.  s.  85  f.;  röm. 
thron,  s.  186  — 190)  aufgestellte  gleichung  non,  lun.  551  varr. 
«  6  Mai  203  jul. 

Abgesehen  davon  dasz  die  beweisfübrung  Matzats  aufs  engste 
mit  seinem  system  verknüpft  i&t,  dh.  mit  seiner  juhrrecbnung,  seinem 
wandeljabr  (378,  355,  377,  355  tage  in  vier  jähren  ohne  ausschaU 
tnng  seit  den  deeemTim),  mit  dem  Schalttag,  der  das  zusammen* 
treffen  der  mmdniae  mit  dem  kalendarischen  nenjahrstage  kal,  Mari, 
und  seit  532  varr.  mit  dem  antrittstage  der  consaln  verhindern  soll, 
und  endlich  mit  seiner  vom  31  Dec.  44  vor  Cb.  zurtickgehenden 
nandinalreibe,  sind  gründe  Tersohiedener  art  von  ünger  zeitr.  s.  639 
und  namentlich  von  Soltau  ao.  dagegen  geltend  gemacht,  von  denen 
ich  folgende  hervorhebe.  Cicero  sagt  nemlich  an  derselben  stelle, 
dasz  man  von  dieser  finstemis  aus  alle  frühem  bis  auf  das  ver- 
schwinden des  Romulus  an  den  nonac  Quint,  berechnet  habe,  dazu 
bediente  man  sich  der  sog.  chaldäischen  periode  von  223  synodischen 
monaten  =  6585V  >  tagen  (Geminos  15.  Plinius  «. /<.  II  56.  Ptolem. 
Almag.  IV  1).  nun  kommt  man  aber  mit  17  chaldiiischen  perioden 
auf  den  20  Dec.  707  jul.,  also  weder  in  den  Quintiiis  noch  in  ein 
jähr,  das  als  todesjahr  des  Romulus  aniresehen  werden  kann,  um 
diesen  Widerspruch  zu  lösen,  nimt  nun  Matzat  ^citr.  s.  45  an,  dasz 
der  unbekannte  rechner  in  der  ersten  bKlfte  des  zweiten  jb.  griechi- 
schen qaeUeo  folgend,  in  denen  er  die  finstemis  nonae  luniae  nicht 
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Torgefnndfiii,  weil  die  des  21  Juni  400  vor  Cb.  in  Griechenland  nickt 
sichtbar  gewesen,  mit  der  fttr  Griechenland  totalen,  übrigens  ims 
nicht  durch  die  Überlieferung  bekannten  finstemis  vom  18  Januar 
402  vor  Cb.  identificiert  habe  und  so  durch  zurUckrechnung  auf  die 
des  17  Juli  709  vor  Ch.  gekommen  sei.  doch  ist  ihm  nicht  zuzu- 
geben, dasz  ein  nur  einigerraaszen  behutsamer  gelehrter,  wenn  er 
auch  selbst  zu  einer  zeit  gelebt  haben  mochte,  in  welcher  die  mnae 
Iiiniae  nach  dem  Matzatschen  sjstem  in  den  Januar  fallen  konnten, 
dies  für  das  j.  402  vor  Ch.  für  möglich  sollte  gehalten  haben,  übri- 
gens läszt  sich  die  gleichung  fwti.  Inn.  .'^51  varr.  =  21  Juni  400 
zwar  nicht  mit  uuserm  Schema,  das  eine  so  grosze  differenz  nicht 
gestattet,  aber  mit  demjenigen  Ungers  vereinigen;  jedoch  konnten, 
da  alsdann  der  betr.  cyclns  mit  dem  j.  418  vor  Ob.  begonnen  baben 
mttste,  zb.  die  jabre  359  nnd  385  nicht  die  scbiliung  erhalten  haben, 
von  andern  gründen  abgesehen. 

Wie  steht  es  nun  mit  der  Ungef'Soltaasohen  hypothese?  dass 
die.  zahl  CCC  yon  dem  corrector  aus  seiner  vorläge  selbst  nach- 
getragen sei,  wird  von  Soltau  zugegeben,  jedoeh  kann  der  znsatz 
neben  dem  iu  buchstaben  geschriebenen  quinquagesimo  nicht  von 
Cicero  selbst  herrühren,  anderseits  konnte  neben  quinqtKigesimo 
das  wort  quingentesimo  leichter  übersehen  werden  als  trecentestmo^ 
so  dasz  die  Ünger-Soltan^cbe  conjectur  nicht  (:^eringere  beachtung 
verdient  als  der  corrigierte  text.  —  Die  Verfinsterung  orreichte  nach 
Ginzel  (finsterniskanon  über  das  untersucbungsgebiet  der  röm.  chron. 
in  akad.  sitzungsber.  Berlin  1887  s.  1 130)  am  6  Mai  20.3  um  '^^/^  uhr 
nachm.  6,56  zoll.  Ennius  wird,  wie  Soltau  chron.  s.  191  bemerkt, 
die  finsternis  der  nonae  luniac  deshalb  erwähnt  haben,  weil  sie 
19  tage  vor  der  gefangennähme  des  Syphax  am  24  Junius  altr.  (Ov. 
fast,  VI  769)  und  nicht  lange  vor  Hannibals  abbernfung  aus  Italien 
(LIt.  XXX  — 19)  erfolgte,  da  sie,  wenn  sie  mit  der  am  6  Mai  jnl. 
identisch  ist,  wie  ebenderselbe  hervorhebt,  drei  chaldäisohe  cjden 
—  59368  tage  vor  der  bedeutendsten,  wenn  auch  nicht  überlieferten 
Sonnenfinsternis  dieses  Jahrhunderts  am  3  April  357  (mit  einem 
maximum  von  11,6  zoll  3  min.  vor  Sonnenuntergang)  stattfand, 
konnte  sie  sehr  wohl  in  Rom  erwartet  und  daher  auch  beobachtet 
sein,  vom  6  Mai  203  konnte  man  auch  mit  28  cbnld.  cyclen  zu 
6585V3  tagen  auf  7  Juli  708  jul.  als  todestag  des  Komulus  zurück- 
rechnen; die  diflferenz  zwischen  diesen  daten  beträgt  nemlich  184389 
tage.  —  Die  gleicbung  findet  demnäch&t  auch  eine  stütze  an  der  zeit 
der  gefangennähme  des  Sypbax  bei  Cirta,  die  nach  Soltaus  berechnung 
ao.  8.  195  zwischen  dem  4  und  14  Mai  und  nach  derjenigen  Ungers 
(gang  s.  74)  am  24  Mai  erfolgte,  doch  fielen  die  nonae  luniac  auf 
den  6  Mai,  so  muste  notw^endip:  Ylllkal.  (^uint.f  den  Juni  zu  29  tageu 
gerechnet,  auf  den  24  Mai  lullen. 

£in  weiteres,  aber  zweifelhaftes  moment  fUr  die  berechnung  des 
damaligen  kalenderganges  fOhrt  noch  Soltau  s.  196  an.  er  glaubt 
nemlicb,  dass  der  haupttag  der  nach  Livins  XXIX  14,  13  pridie  td. 


Digiiized  by  Google 


FOlck:  rar  rtai.  Chronologie  iür  das  viert«  bis  sechste  jb.  d.  st.  361 

Afr.  bzw.  ^riäkt  iion.Äpr,  560  yarr.  gestifteten  Megaleeia,  weil  13 
jabre  spftter  (Liv.  XXXVI  36,3)  der  Magna  mater  am  10  Aprilis  alkr. 
(CIL.  I  s.  316)  ein  tempel-  aof  dem  Palatiam  dedidert  wurde,  der 
10  Aprilis  altr.  gewesen  und  dieser  im  j.  550  dem  pbrygischen  onlt 
entsprechend  dazu  auserlesen  sei,  weil  er  auf  das  frUhlingsaeqni- 
noctinm  am  25  März  204  TOr  Ch.  gefallen  sei.  doch  könnte  dieses 
zusammentreffen  zafftllig  sein,  da  der  stein  erst  kurz  vor  dem 
10  Aprilis  von  Kleinnsien  angelangt  war,  was  ^nnieist  von  wind 
und  Wetter  abhieng,  und  da  erst  unter  den  kaisern  ein  neuer  cuH 
der  göttin,  darunter  die  am  25  März,  dem  früblingsaequinoctium 
gefeierten  Hilaria  aufgekommen  zu  sein  scheinen  (Marquardt  röm. 
staatsverw.  III  s.  355 — 357).  dies  schlieszt  freilich  nicht  aus,  dasz 
auch  schon  früher  die  tag-  und  nachtgleiche  für  den  cult  dieser 
göttin  von  bedeutung  gewesen  sein  mag. 

Einen  andern  anhält  gibt  die  von  Zonaras  IX  14  s.  442  er- 
wähnte, aDgeblich  totale  Sonnenfinsternis  dee  19  Oct.  202  vor  Cb. 
10  nbr  vonn.i  die  am  tage  der  schlecht  von  Zama  oder  am  Torher- 
gehenden  tage  im  pnnisohen  lager  beobachtet  sein  soll,  nach  Ungers 
(gang  8, 78)  scbätanng  der  swischen  ihr  und  denpnmts  j8!iitorfia2id«s 
(Liy.  XXX  36),  dh.  a,  d*  XIV kah  ian.  552  erfolgten  niederlage  des 
Vermine  .verlaufenen  zeit  fand  die  scblacbt  am  3  oder  2  December 
altr.  statt,  so  dasz  dieser  mit  dem  19  bzw.  18  October  202  jul.  zu 
gleichen  wfire.  freilich  betrag  die  Verfinsterung  ffir  Zama  nur 
3,3  zoll,  eine  pbase  von  der  Ginzel  behauptet,  dasz  sie  unbemerkt 
bleiben  muste,  da  er  in  seinem  aufsatze  'über  die  möglichkeit  Sonnen- 
finsternisse mit  freiem  auge  zu  sehen,  mit  besonderer  rücksicht  auf 
die  Römer'  (in  Soltaus  chron.  s.  30)  bemerkt,  dasz  man  als  unterste 
grenze  dafür  bei  nicht  allzu  tief  stehender  sonne  nicht  viel  unter 
7  zoll  annehmen  dürfe.  da<^^egen  beruft  sich  Unger  auf  die  bemerkung 
Oppolzers  (Hermes  XX  318),  dasz  einer  von  den  punischen  Soldaten 
—  und  nur  im  punischen  lager  war  sie  bemerkt  worden  —  die 
schwache  Verfinsterung  habe  bemerken  und  den  tibrigen  melden 
kennen ,  und  auf  die  von  Cassios  Dion  XLI 14  erwfihnte  finsternis 
des  21  Aug.  50  vor  Ch.  morgens  ^  einem  mazimum  von 
nur  4^/  3  zoll.  Ginzel  zieht  seinen  sohlusz  aus  ca.  50  angaben  aus  der 
zeit  563—1409  nach  Ch.  und  nimt  an,  dasz  die  finstemisbeobaeh- 
tnngen  dieser  zeit  etwa  denselben  stand  wie  zur  Römerzeit  ein- 
genommen hfttten.  jeden£sUs  hängt  die  thatsache  der  ttberlieferung 
nicht  blosz  von  der  phase  der  verfinsteruDg,  sondern  anch  von  der 
ihr  beigelegten  bedeutung  ab,  und  kleinere  Verfinsterungen,  welche 
von  einzelnen  beobachtet  sein  konnten,  mochten  im  allgemeinen 
nicht  beachtet  werden,  so  dasz  verhültnismäszig  nur  selten  eine 
finsternis  der  nachweit  tiberliefert  wurde,  denn  auf  denselben  ort 
kommen  in  200  jähren  ca.  100  finsternisse,  darunter  durchschnitt- 
lich eine  totale,  aber  doch  vielleicht  fast  die  hälfte  selbst  nachGinzels 
ansieht  für  das  blo^ze  auge  sichtbar,  demnach  darf  man  aus  Ginzels 
angabin  wenigstens  nicht  auf  die  pbjsische  Unmöglichkeit  der  be* 
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obaehtong  einer  dreizOUigen  finsternis  schlieszen.  nicht  nur  wird 
das  aage  eines  wüstenbewobners  anders  organisiert  sein  als  das  eines 
Europfters,  sondern  man  konnte  sich  ja  auch  im  altertnm  irgend 
eines  primitifen  bilfsmittels  zur  beobacblung  der  sonne  bedienen. 

so  ist  rs  zb,  eine  bekannte  thatsacbe,  dasz  man  durcb  ein  kleines  locb  , 
das  man  etwa  durcb  ein  pflanzenblatl  bohrt,  oder  einen  schmalen 
risz  sehr  bequem  die  stralende  sonnenscheibe  zu  jeder  tageszeit  be- 
obachten kann. 

Die  wichtigste  stütze  finden  diese  drei  gleichungenan  der  finster- 
nis  des  14  März  190  vor  Gh.,  für  die  von  Liviu?  der  tag  a.  d.  V  id. 
QuinL  ÖG4  varr.  angegeben  ist,  der  einzige  unbedingt  feststehende 
punkt  der  römischen  Chronologie  vor  Christi  geburt.  zunächst  ge- 
langen wir  von  ibr  ans  anf  die  gleichung  kal.  MarU 663  ^ 4 Nov.  191, 
die  eine  differens  von  117  tagen  gegen  den  jnL  kalender  ergibt, 
diese  kann,  wenn  wir  unser  scbema  anwenden,  niobt  durcb  ansfall 
von  sechs  scbaltnngen  auch  nnr  im  betrage  von  132  tagen  entstanden 
sein,  da  eine  abweicbung  von  15  tagen  durcb  dasselbe  ausgeschlossen 
i^t.  vielmehr  kann  sie  nur  erklärt  werden  durch  den  ansfall  von 
fünf  scbaltnngen  und  die  differenz,  welche  durch  die  normale  ab- 
weicbung vom  juL  kalender  entsteht,  nun  Iftszt  sich  aber  zeigen, 
dasz  jene  fünf  ausgelassenen  Schaltungen  zwischen  Ixal.  Mari.  640 
und  559  gehören,  wenn  anders  der  kalender  207  vor  Cb.  noch  keine 
Störung  erlitten  hatte,  danenilich  Livius  XXXIV  48  vom  j.  5G0sagt: 
eodem  anno  T.  Quinclius  T'Aatiac^  quo  in  hibcrna  rcduxerat  ropias^ 
totum  hie7)iis  fcmptis  iure  dicundo  consumpsit^  so  nuisz  der  an- 
fang  dieses  amtsjahres,  die  idus  Martiae^  zu  beginn  des  winters,  dh. 
um  den  10  Nov.  195  jul.  fallen  (14  Nov.  bei  ünger  gang  s.  86; 
12  Nov.  bei  Matzat  zeitr.  s.  188).  dies  ist  aber  nur  möglich,  wenn 
zwischen  kah  Marl,  559  und  563  zwei  Schaltungen  fsUen*  nun 
konnten,  so  dasz  117  tage  differens  entstanden,  in  den  13  jähren 
von  käL  Mart,  646  bis  669  nnr  1)  6  scbaltnngen  zu  22  tagen,  zu- 
sammen 110  tage,  oder  2)  4  Schaltungen  zu  22  und  6ine  zu  23  tagen, 
zusammen  III  tage,  oder  3)  3  zu  22  und  2  zu  23  tagen,  zusammen 
112  tage,  oder  4)  2  zu  22  und  3  zu  23  tagen,  zusammen  113  tage 
ausgefallen  sein,  in  diesen  fällen  kUmen  auf  die  durch  die  beschaffen- 
heit  des  24jährigen  cyclus  herbeigeführte  differenz  entweder  7  oder 
6  oder  5  oder  4  tage,  dh.  die  kaL  Mart,  563  =  4  Nov.  191  hätten 
bei  regelmäszigem  prange  des  kalonders  entwe<ler  auf  den  22  oder 
23  oder  24  oder  25  Februar  190  fallen  können,  aut  den  24  Febr. 
konnten  sie  aber  nach  den  eingangs  s.  354  an^^egebenen  vier  ver- 
scbieden»'n  formen  des  scbemas  nie  fallen,  weil  dann  der  betreffende 
cyclus  mit  einem  nicht  passenden  jähre  (208)  hätte  beginnen  müssen, 
lietze  njan  sie  auf  den  22  Februar  fallen,  so  müste  der  laufende 
cyclus  nach  der  vierten  form  unseres  scbemas  mit  kal.  Mart,  547 
»  1  Mttrz  206  jul.  begonnen  haben,  diese  mOglicbkeit  ist  dadurdi 
ausgeschlossen,  dasz  dann  zwischen  hol,  Mart,  646  und  659  regel- 
recht drei  scbaltnngen  tu  22  und  zwei  zu  23  tagen  fielen,  also  nicht 
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zusammen  110  tage.  —  Wollte  man  dieselben  Icüh  Marl,  auf  den 
23  Febmar  setzen,  so  müste  der  beginn  eines  cyclus  nach  der  dritten 
form  nnseres  Schemas  auf  Ical.  Mart,  534  =  1  Mörz  219  jul.  gefallen 
sein.  —  Hätten  dieselben  auf  den  25  Febr.  fallen  sollen,  so  hatte 
ein  cyclus  entweder  nach  der  ersten  form  unseres  Schemas  auf  kal. 
Mart.  532  =  1  März  221  jul.  oder  nach  der  zweiten  form  auf  kal. 
Mart.  f)45  =  1  März  208  jul.  fallen  müssen;  im  erstem  falle  wür- 
den aber  zwischen  lal.  Mari.  546  und  559  nicht  drei  J:chaltungen 
mit  23  tagen  gefallen  sein.  —  Demnach  bleiben  nur  die  beiden 
möglichkeiLen,  dasz  der  cyclus  eutweUer  mit  kal.  Mart.  534  =  1  März 
219  jul.  oder  mit  hai,  Mart.  545  1  März  208  begonnen  habe, 
beide  mOglichkeiten  lassen  sieh  mit  der  gleiehnng  der  Ennins-finster- 
nis ,  aach  mit  dem  umstände  Tereinbaren ,  dasz  die  jähre  494  und 
518  yarr.  — •  859  nnd  935  vor  Ch.  Schaltjahre  waren. 

Die  entscheidnng  gibt  die  beantwortung  der  wichtigen  frage, 
was  die  ganze  stdrung  Teranlasst  haben  könne,  es  kann  nur  der 
nundinalaberglaube  gewesen  sein,  nun  sagt  zwar  Macrobius  IIS,  14, 
dass  man  die  collision  der  nundinae  mit  den  ersten  JcäUndae  und  allen 
fMMiae,  dh.  also  auch  mit  allen  iduSy  vermieden  habe;  doch  konnten 
weder  wenn  das  jähr  mit  kal.  Mart.  noch  wenn  es  mit  kal.  lan. 
begann,  alle  nonae  von  den  nundinae  ferngehalten  werden,  denn 
wurde  der  Schalttag,  der  diese  collision  vermeiden  sollte,  hinter  dem 
23  Februarius  zu  ersterm  zweck  eingeschaltet,  so  fielen  die  nonae 
lun.  und  nonae  Od.  auf  nundinae]  im  zweiten  falle,  bei  jahres- 
anfang  mit  kal.  lan.^  fielen  die  nonae  Dcc.  auf  diese,  weil  der  24  tage 
später  fallende  29  December  altr.  dann  nuii<linaltag  wurde  (Matzat 
zeitr.  8.  26).  nun  ist  aber  diese  collision,  wenn  anders  die  nundinal- 
reibe  rückwärts  vom  1  Jannar  43  vor  Ch.  an  so  setzen  ist  (Unger 
zeitr.  e.  822),  niclit  an  den  nonoB  Mart.  563  »10  Nov.  191,  bzw. 
id.  Mart.  564  —  18  Kot.  191  Tormieden.  demnach  kann  es  sich 
ftr  die  zeit  von  564 — 601  Yarr.,  dh.  bis  zu  dem  jähre ^  in  welchem 
das  amt^'ahr  von  td,  MaH.  auf  koL  Ion.  znrOokgieng,  nur  nm  die 
hü,  Mart.  gehandelt  haben. 

Die  kal.  Mart,  fielen  nun,  sei  es  dasz  wir  den  24jährigen  cyclus 
mit  534  oder  545  varr.  beginnen  lassen,  im  j«  648  auf  den  21  Febr. 
205  jul.,  dh.  auf  einen  nundinaltag.  dieses  jähr  war  eines  der  be* 
drohlichsten  im  zweiten  punisclien  kriegn.  die  landung  Magos  in 
Genua  (Liv.  XXVIII  46,  7),  wo  er  sich  zwei  Jahre  behauptete  (ebd. 
XXX  18  f.),  verursachte  im  senat  den  grösten  schrecken  irnram  in- 
genieni  accendit  patribus)  und  wurde  von  ihm  {por  alnid  Icllum  Liv. 
XXVIII  46,  12)  sowie  namentlich  von  Fal>ius  Maxiimis  (Liv.  ebd. 
42,  14)  für  ebenso  gefährlich  wie  der  eintall  Hasdrubals  in  Italien 
angesehen,  dazu  kam  eine  schwere  krankheit,  durch  die  das  beer 
in  Brnttien  kampfunfähig  gemacht  worden  wäre,  wenn  die  krank- 
heit nicht  das  feindli^e  heer  noch  stKrker  befidlen  hfttte,  femer  die 
▼ielen  prodigien,  welehe  zn  anfang  des  jabres  gemeldet  wurden 
(Li7.  xjlijL  14),  endlich  wurden  wegen  der  yielen  steinregen  dieses 
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jahres  die  eibyllinisohen  bUcher  befraget  ond  darauf  bin  gesandte 
an  Attalus  geschickt,  um  die  Idaeiscbe  mutier  von  Pes  inus  nach 
Born  zu  bringen  (T/iv.  XXIX  10,4  —  11, 11).  Oberhaupt  befand  sich 
zu  beginn  dea  folgenden  jabres  die  bevdlkening  in  eehr  abergläabi- 
scher  Stimmung  (Liv,  XXIX  14,  2). 

Immerhin  dürfte  dieses  ^?int' zusammentreffen  der  «wmiinae  mit 
Tcal.  Marl,  nuch  nicht  Uie  kalender&törung  genügend  erklären,  wenn 
wir  aber  den  laufenden  cyclus  mit  b'di  beginnen  lassen,  bo  fielen 
noch  die  M.  Marl.  638  =  5  März  215  und  kal.  Mart.  545  = 
28  Febr.  208  2L\ii  nundinac\  lassen  wir  ihn  aber  mit  545  beginnen, 
so  fielen  noch  die  kal.  Marl.  537  «=  22  Febr.  216,  nach  denen 
bich  ü'iQ  clades  Cannensis  exQigVLQiQi  nundinae,  nun  ist 
es  aber  nach  dem  Zeugnis  des  Macrobius  auch  m0glich,  dass  vor 
idm  Mart*  664  aueh  die  oollision  der  iius  MarL  mit  den  nundmae 
religiöse  bedenken  erregt  bat,  wenn  auch  sachkundige  einsehen 
mochten ,  dasz  eine  von  beiden  collisionen  schwer  oder  gar  nicht  an 
vermeiden  war.  Überhaupt  mag  frtther  auf  den  ganzen  nundinal- 
aberglauben  nicht  immer  rücksicbt  genommen  worden  sein  und 
dieser  nur  zu  gewissen  zelten  sich  stärker  geltend  gemacht  haben. 

Bei  cyclusanfang  im  j.  534  fielen  nun  wfthrend  des  zweiten 
punischen  krieges  die  id.  Mart.  auf  nundinae  nur  zu  beginn  des 
j.  236,  10  Februar  218,  dagegen  bei  cyclusanfang  in  545  fielen  die 
nundmae  in  539  auf  den  21  März  215  und  in  543,  dem  jähre  des 
Untergangs  der  beiden  Scipioueu  in  Sj)anien  (Mutzat  r.  zeitr.  s,  142 
und  8.  143  anm.  1  und  5)  auf  24  März  211.  bei  Livius  sind  nem- 
lich  die  hispanischen  kriege  der  jähre  211  —  208  fälschlich  unter 
542  —  515  statt  543  - —  54G  vair.  angesetzt  (Soltau  zur  Chronologie 
der  hitpanicchuu  feldzüge  212  — 20G  vor  Gh.,  im  Hermes  XXVI 
8.  408  f.). 

Bei  cyclusanfang  kal,  Jfari. 546  hatten  also  dieiWMMiNiae 
coUidiert  mit  JcaL  M.  637,  üf.  639,  id.  M.  548  und  kal.  M.  648. 
legte  man  nun  in  den  Februarius  des  j.  649  die  regelrechte  sehaltung 
von  23  tagen  'ein,  so  würden  die  id.  MM*  650  —  19  Mftrz  204, 
dh.  des  jahres,  in  dem  man  besonders  geneigt  war  in  jedem  un- 
gewöhnlichen Vorfall  ein  bÖses  Vorzeichen  zu  erblicken  (profUque 
et  ad  nuntianda  ä  ad  credenda  prodigia  erarU  Liv.  XXIX  14,  2)  auf 
nundinae  gefallen  sein,  liesz  man  diese  sehaltung  ans,  so  wUrde  die 
nächste  des  j.  551  die  id.  Mart.  553  auf  die  nundinae  des  IG  Febr. 
201  gebracht  haben,  man  unterliosz  daher  wohl  jede  sehaltung  von 
der  letzten  collision  Iah  M.  548  ab ,  wenn  auch  dieses  mittel  nach 
beendigung  des  Hannibali-cben  krieges  nicht  mehr  seinen  zweck  er- 
füllte, erst  im  j.  560  machte  sich,  wie  hernach  gezeigt  werden  wird, 
die  abweichung  von  dem  sonnenjahre  unangenehm  fühlbar,  weshalb 
man  wieder  zu  schalten  begann,  wenn  auch  die  nächste  folge  davon 
war,  dasz  die  id,  Mart.  561  wieder  auf  nunditiaß  üeleu.  erst  zu  an- 
fiang  des  j.  663  scheint  dann  infolge  abermaliger  collision  der  mmm* 
dinae  mit  hd.  Mart.  662  durch  die  U»  AieSlÄa  (<2e  interccAando  po- 
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pulum  rogasse  .  .  t\ävius  MJ  Ae&ium  etmaulem  diät  Maorobins 
I  13,  21)  den  pontifices  überlassen  sn  sein,  darch  einleitang  eines 
Denen  cjcine  die  kal.  Mart.  auf  ihre  alte  stelle  zu  bringen  und  dabei 
die  oolliaion  von  Ical.  Mart.  mit  mmdinae  rUucfa  extraschaltung  zu 
veroaeiden.  Macrobias  deutet  die  worte  des  M.  Fulvius  Nobilior, 
der  ira  j.  565  con'^ul  war,  sogar  in  (1cm  sinne,  als  ob  durch  Acilius 
überhaupt  zuerst  die  sclmltung  eingeführt  worden  wäre,  —  Wenn 
nun  der  kalender  zur  zeit  ,  da  Cato  seine  schrift  de  agri  cultura  ver- 
faszte,  und  wie  es  die  tol^'f  nde  zeit  voraussetzt,  wieder  an  den  Jcal. 
Mart.  588  seine  ursprüngliche  läge  im  sonnenjahre  erreicht  zu 
haben  scheint,  so  kann  jede  Schaltung  nicht  weniger  als  23  tage 
betragen  haben,  auszerdem  aber  müssen  noch  6  ex  traschalt  tage  zu- 
gelegt sein,  mit  andern  Worten,  es  müssen  altrömiscbe  kalenderjabre 
▼on  M.  Mart.  663  bis  X;.  Jlf.  588  «  4  Not.  191  bis  1  MSrz 
165  Torgekommen  sein: 

16  zu  378  tagen       6048  t. 
9  zn  855    -     —  3195  - 
und  6  Bcbalttage  »      6  - 

zusammen  mit  9249  t. 

wollte  man  weniger  aU  16  jähre  zu  378  tagen  in  recbnun^'  stellen, 

so  müsten  Jahre  mit  377  t.  verrechnet  und  die  zahl  der  Schalttage 

vermehrt  werden;  es  dürfte  aber  schwer  fallen  eine  gröszere  zahl  als 

bei  den  letzlern  zu  rechtfertigen,  wie  sich  zeigen  wird,  später 

scheint  der  nundinalaberglaube  erloschen  zu  sein  und  in  neuer  ge- 

stalt  dann  wieder  sick  geltend  gemacht  zu  haben ,  besonders  als  die 

hüA.  lan,  676  yarr.  »16  Dee.  79  anf  nundinae  gefallen  waren 

(Haefobins  1 18,  17). 

Nach  diesen  gasichtspnnkten  Iftszt  sieb  der  kalender  von  kal. 

Mart,  545  bis  ib.  M,  588  etwa  in  folgender  weise  reoonstmieren, 

wobei  ich  bemerke,  dass  die  nuttdkiae  mit  A  bezeiebnet  sind  und 

die  jahranAnge  durch  ein  35ri  oder  379tUgige8  jabr  um  3,  durch 

ein  dTdtägiges  um  2  und  ein  377  tägiges  jähr  nm  1  buohstaben  in 

der  nnndinalreihe  A — H  weiter  gerückt  wurden: 

(Für  die  jähre  448—809  Tor  Cfa«  ist  die  Ufel  am  Bchlass  sa  ver- 
gleichen.) 

ktä,  M.  546— M,  646        1—16  März  208,       U,  »66  tage 

646—  •     647      19  Febr.  —  6  UKrz  207,  E— C,  877  tage 

647—  -     548  =    3—17  HIrs  «06,  F-I),  355  tage 

648—  -    649      21  Febr.  —  6  Mä»  206,  A— Q,  866  tage 

(statt  378) 

649—  -     660  —  10—  24  Febr.  204.  D— B,  865  tage  (statt 

6-18  März,  C-  A) 
660—     •    661  ^  31  Jan.  —  14  Febr.  203,  Q  — £,  866  ta^e 

(statt  377) 

661^     .     662  —  21  Jan.  —  4  Febr.  202,  B  — H,  366  tage 

(statt  12-26  Febr.,  H-F) 

669—     -     668  —  11—25  Jan.  201,  £— C,  355  tage  (statt  878) 

(statt  2—16  Febr.,  C— A) 

668—     «     664      81  Dec.  201  —  14  Jan.  200,  H— F,  866  tage 
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kal.  M.  bbi  —  id.  M,  555  —  21  Dec.  200  —  4  Jan.  199,  C— A,  356  tage 

(statt  877) 

666—  -  666  =  11—25  Dec.  199,  F— D,  355  tnpe 
556—  -  557  =  1-15  i>ec.  198,  A— G.  355  tafjc 
öö7—     -     658  «=  2U  Nüv.  —  4  Dec.  197,    D  — B,   366  Uge 

(statt  878) 

558-  -     659  =•  10—21  Nov.  196.  G— E,  355  tRge 

559—  -     660  =  31  Oct.  —  It  Nov.  195,  H-H,  377  Uge 

660—  -     561  =  12-26  XOY.  194,  C— A,  365  tago 

661—  -  662  «  1-16  Not.  198,  F— D,  866  tage  (statt  878) 
668—    -     668  —  S9  Oct.  —  6  Nov.  198,      G.  878  tage 

lex  Acilia 

kal.M,  563— iV/.  M.  564  =»   4—18  Nov.  191,  C— A.  378  tage 

664  —  17  Nov.  190,  K.  878  tage  (statt  366) 

665  *-  99  Nov.  189,  G,  879  tage  (statt  878) 

566  =>  18  Dec.  188,  H  (statt  \i  Dee.  A),  866  tage 

667  =    3  Dec.  187,  E,  378  tage 

668  16  Dec.  186,  G,  366  tage 

669  —    6  Dec.  185,  H,  S78  Uge 

570  —  18  Dec.  184,  D,  355  tage 

571  «=    8  Dee.  183,  G,  879  Uge  (sUtt  378) 

572  =  22  Dec  182,  IJ  (statt  21  Dec.  A),  355  tage 

673  =-  11  Dec.  181,  K,  355  tage  (12a  cyclusjahr  mit  856  t.). 

674  *-  1  Dec.  IRO,  H,  378  tage 
676  —  14  Dec.  179,  «,  355  tarre 

676  »    4  Dec.  178,  E,  378  tage 

677  —  16  Dec.  177,  G,  355  tago 

678  —    6  Dec.  176,  B,  378  tage 

679  =  19  Dec.  175,  D,  355  tage 

580  =    9  Dec.  174,  G,  879  tage  (statt  378) 

681  »  22  Dec.  173,  H  (statt  21  Dec.  A),  355  tage 

682  -=  12  Dec.  172,  K,  378  tage 

683  =  25  Dec.  171,  G,  879  tage  (statt  355) 

684  »    8  Jau.  1G9,  B  (statt  7  Jan.  A),  879  tage  (statt  878) 
686  —  21  Jan.  168,  E.  879  tage  (sUtt  866) 

586  —    4  Febr.  167.  H.  :m  tage  (statt  855) 

587  =  17  Febr.  1G6,  B,  878  tage  (statt  877) 

588  =-    1  Miirz  165,  D. 

Wie  schon  bemerkt,  läszt  sich  ein  triftiger  grund  dafür  bei- 
bringen, weshalb  man  im  j.  560  vurr.  wieder  geschaltet  haben  musz. 
im  j.  537  varr.  war  ein  ver  sacrum  dem  Juppiter  gelobt  worden,  falls 
der  Staat  5  jähre  hindurch  erhalten  bliebe  (Liv.  XXII  10,  1 — ^6). 
dieses  gelübde  w  urde  erst  im  j.  551)  kurz  vor  dem  abgunge  der  con- 
suln  in  ihre  provinzen,  also  im  frQhling  195^  auf  auweisung  der  pon- 
tifices  «ngelOat  (Liv.  XXXEl  44,  1),  aber  darauf  mflssen,  wenn 
nicht  hierbei  hierarchische  gelttste  mitgespielt  haben,  ihnen  nach- 
trüglich  irgend  welche  bedenken  darttber  aufgestossen  sein,  ob  so 
recht  geschehen,  vielleicht  weil  man  mit  gutem  gründe  befttrehten 
mäste  ^  dasz  Hannibal  den  hOnig  Antiochus  Eom  kriege  gegen  die 
Börner  bestimmen  wttrde:  denn  zu  beginn  des  j.  560  wnrde,  nach* 
dem  der  pontifex  maximus  P.  Licinius  auch  die  übrigen  pontifices 
▼on  der  Ungültigkeit  des  opfers  Überzeugt  hatte,  vom  senat  be- 
schlossen vcr  sacrum  videri  pecus ,  gnod  natum  esset  int  er  kal.  Marl, 
et  pridU  kal.  Maias  P.  Camdio  ä      Sen^anio  oonsUUbus  (Liv. 
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XXXIV  44,  3),  also  zwischen  81  Oct  nnd  29  Dec.  195.  Matzat 
(zeitr.  8.  72)  meint  aneb|  dasz  dieaer  für  das  volk  sehr  iBatige  vor* 
gang,  die  erneuenmg  des  opfere,  ein  antrieb  dafür  gewesen  sei,  den 
Martina  nnd  Aprilis  wieder  in  den  frUhling  zn  bringen ,  glaubt  aber 
seinem  System  sn  liebe,  dasz  Lioinius  dorcb  gelehrte  darauf  auf- 
merksam gemacht  worden  sei ,  dasz  die  genannten  monate  zur  zeit 
des  Numa  in  den  frttbling  gefallen  seien,  wenn  nun  ordnungs- 
gemSsz  der  Februarius  des  j.  560  eine  Schaltung  von  22  tagen  er« 
hielt,  so  fielen  die  folgenden  id.  Marl  auf  nundinac.  dies  war  viel- 
leicht wieder  ein  grund,  der  gegen  die  Schaltung  geltend  gemacht 
wurde,  bO  dasz  sie  im  j.  562  unterblieb,  dabei  fielen  dann  aber 
wieder  die  folgenden  l'oL  Marl.  562  auf  nundinae.  so  wurde  bald 
nach  beginn  des  j.  563  von  dem  cons>ul  Atilius  die  entseheidung 
über  das  schaltwesen  vor  das  volk  p^ebracht  und,  mit  dem  auftrage 
die  divergenz  des  kalenders  von  dem  sonnenlauf  zu  beseitigen,  den 
pontifices  wahrscheinlich  eine  gröszcre  freiheit  gestattet,  ein  von 
denselben  wohl  dnreh  absichtliäe  Störung  des  kalenders  in  den  vor- 
hergehenden Jahren  errungener  erfolg,  es  ist  bezeichnend,  dasz 
Lmns  bis  dahin  mit  ausnähme  der  den  kniender  Numas  betreffen- 
den notis  (1 19,6)  k«ne  andere  ttber  den  kalendergang  bringt;  erst  zu 
dem  j.  684  sagt  er  (XLIU  11, 13):  Koc  anno  kitercalaUm  est,  iert  io 
die  post  TerminaMa  käUndae  interccdariae  fun-unt,  und  zu  587  (XLV 
44,  3):  intercalaium  eo  anno ;  postridie  Terminalia  kaletidae  intet' 
edlariae  fuerunt.  darin  liegt  nicht  nur  eine  bestätigung  fQr  die  an- 
sieht, dasz  gerade  um  diese  zeit  etwas  besonderes  mit  dem  kalender 
vorgegangen  sei,  sondern  in  der  ansetzung  der  erstem  Schaltung 
liegt  zugleich  ein  hinwcis  auf  den  extraschalttag,  von  dem  sonst  bei 
keinem  schriftsteiler  eine  an^leutung  zu  finden  ist,  ausgenommen  bei 
Macrobius  an  der  schon  erwähnten  unklaren  stelle  (I  13,  16  — 19), 
wo  dem  Schalttag  die  bedeutung  beigelegt  ist,  nicht  nur  das  zu- 
sammentreffen der  nundinae  mit  den  |)ri»iis  kalendiSy  sondci  u  auch 
fwnis  Omnibus  zu  vermeiden,  wenigstens  ist  sonst  nur  von  einer 
Schaltung  zwischen  den  Terminalien  und  dem  Begifugium ,  db.  dem 
28  nnd  24  Februarina  die  rede  (Yarro  de  hl  Yl  19,  Censorinus  20. 
Macrobius  113, 16).  ist  aber  584  ein  solcher  sehalttag  eingelegt, 
ao  dürfte  dies  nach  der  lex  Adlia  wohl  httufiger  Yoigekommen  sein, 
nnd  zwar  zn  dem  zwecke  das  zusammentreffen  der  nundim»  mit 
den  hoL  Mari,  zu  verhindern. 

Eine  schaltung  sehen  in  dem  jähre  der  lex  Acüia^  ö63,  anzu- 
nehmen liegt  schon  an  sich  nahe;  ttberdies  fftUt,  wie  ünger  gezeigt 
bat  (gang  S.  87),  der  anfang  dieses  jahres,  wenn  nicht  ein  etwas 
späterer  termin  als  diese  id.  Marl.,  mit  Wintersanfang  zusammen 
(Liv.  XXXVI  3,  13.  4,  1.  5,  1  und  6,  8.  Pol.  XX  3,  l)  und  ante 
dictn  quintum  nonas  Maias  (Liv.  ebd.  3,  13)  gegen  die  mitte  des 
winters  (ebd.  c.  6);  demnach  musz,  weil  der  anfang  des  künftigen 
jahres  auf  18  Nov.  191  feststeht,  das  j.  563  eine  schaltung  gehabt, 
also  mit  5  2sov.  1Ü2  begonnen  haben,  ob  mau  nun  die  kal,  M.  515 
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oder  wobl  richtiger  562  als  beginn  des  betreffenden  cycloB  ansieht, 
in  beiden  fäUen  würde  die  Schaltung  des  j.  563  eine  auszerordent- 
liche  sein,  ebenso  dann  ancli  die  bei  Livius  XXXVII  59,  2  sich  in 
565  findende,  das  darauf  folgende  ordnnnpsraäszige  Schaltjahr  56ß 
erhielt  aber  wob!  noch  einen  schal ttag,  damit  die  nundinae  von  den 
k.  M.  fem  gehalten  würden,  so  war  4  jabro  hinter  einander  ge- 
}?chaltet.  aber,  wie  Matzat  (zeitr.  s.  72)  hervorhebt,  schon  nach  be- 
ginn des  j.  5GG  hatten  bedenkliche  prodigien  stattgefunden,  eine 
finsteini.s  am  hellen  tage  und  ein  stoinregen  auf  dem  Aventinus  (Liv. 
XXXVIII  36,  4  —  10);  als  nun  gar  im  frühliug  des  j.  507  eine  schwere 
seucbe  Stadt  und  land  verbeerte  (Liv.  ebd.  44),  mag  man  wieder  an- 
deres eionee  geworden  sein,  «omal  man,  wie  anoh  ünger  (zeitr.  s.  809) 
annimi,  der  fortwfthrenden  Schaltung  wegen  der  damit  verbnndenen 
Störungen  im  borgerliehen  leben  mOde  geworden  war.  so  wnrde 
567  ein  gemeinjahr.  freilich  hat  Matsat  neoerdings  (Hermes  XXTV 
8.  572  f.)  das  j.  566  wieder  zum  gemeinjahr  gemacht,  damit  die 
attte  diem  tertium  nan,  Marl.  567  von  Spanien  auf  dem  seewege 
nach  Rom  gelangten  tribuni  militura  (Liv.  XXXIX  6  und  7)  nicht 
allzu  lanpe  nach  dem  11  Nov.  dort  anlangten,  so  dasz  jenes  datuna 
auf  12  Nov.  187  fallt,  ja  er  läszt  drei  gemeinjahre  566,  567,  56d 
auf  einander  folgen,  damit  auch  die  um  die  id.  Marf.  570  auf  dem- 
selben wege  in  Horn  angekommenen  gesandten  i  Liv.  XXXIX  38) 
ebenfalls  nicht  allzu  lange  nach  dem  11  November  anlangten  ^  so 
dasz  er  dieses  datum  mit  dem  23  oder  24  Nov.,  aUo  doch  schon 
einem  wintertage  gleicht,  doch  war,  wie  aus  Livius  XXXVIII  41, 15 
und  42, 1  hervorgeht,  der  winter  schon  ansrebrochen,  als  M,  Valerius 
nach  Born  kam  und  dann  a.  d.  XII  kal.  Marl,  die  wähl  der  consuln 
des  j.  567  vornahm}  ja  da  dieser  tag  der  erste  comitialtag  im 
Febmarins  war,  ist  er  wohl  einige  zeit  vor  diesem  datum  angekom- 
men ,  nnd  Wintersanfang  musz  mehr  als  36  tage  vor  td.  Mart,  667, 
oder  umgekehrt  diese  mttssen  mehr  als  26  tage  nach  dem  11  Nov. 
188  fallen;  sie  können  also  fkUhestens  auf  den  7  Dee.,  also  wohl 
auf  den  27,  aber  kaum,  wie  Matzat  will,  auf  den  2  Dec.  fallen.  ~ 
Dasz  569  ein  gemeiigahr  gewesen  ist,  ist  aus  Livius  XXXIX  52  za 
Bchlieszen,  da  er  von  a.  d,  IV  id,  J)ee,  bis  id.  Marl,  drei  monate 
zählt,  von  da  ab  wurde  nach  Unger  schon  577,  nach  Matzat  582 
ein  auszerordentlicher  schaltmonat  eingelegt,  doch  ist  nicht  ein- 
zusehen, warum  die  durch  ein  neuerdings  im  Tiber  aufgefundenes 
bruchstück  der  triunjphaltafel  (bull,  della  commibsione  arch.  com. 
dl  Koma  serie  III,  anno  XVII ^  1889  s.  35  und  48  und  Matzat  im 
Herraes  ao.)  für  577  bezeugte  schaUung  eine  auszerordontliche  ge- 
wesen sein  soll,  es  hat  vielmehr,  unserm  schema  entsprechend,  in- 
zwischen eine  alternation  in  dem  Wechsel  von  gemein-  und  Schalt- 
jahren stattgefunden  und  zwar,  wenn  der  cyclus  mit  k^l.  Mari.  562 
begonnen  hatte,  im  j.  574.  kurz  vorher  muste  dann  im  j.  572  ein 
Schalttag  zu  dem  schaltmonat  hinzukommen,  ebenso  hernach  im 
j.  581,  damit  die  fiufMijfMie  nicht  auf  die  folgenden  h^L  Mart,  fielon. 
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denelbe  füll  trat  nun  auch  im  j.  584  ein ,  fttr  welches  mmdeetena 
ein  Schalttag  durah  Livius  XLIII 11  bezeugt  ist.  da  Livius  XLV 
44,  3  aber  auch  fttr  587  einen  schalimonat  bezeugt  und  zwar  ohne 
Schalttag,  anderseits  eine  sohaltung  schon  wieder  588  (CIL.  I  s.  459) 
eintrat,  so  mass  in  diesen  jähren  dieselbe  häufiger  eingetreten  sein, 
so  dasz  man  ohne  rückzieht  auf  den  endtermin  des  cyclus,  der  bis 
pridie  kal.  Mati.  586  reichen  sollte,  in  d6r  weise  schaltete,  dasz  die 
kal.  3fnrt.  588  wieder  auf  den  1  März  jul.  fielen,  zugleich  weist  der 
umstatid,  da^z  Livius  im  j.  584  toiio  die  post  Terminalia  und  587 
posfridie  Terminalia  schaUen  läs7t,  darauf  bin,  dasz  die  letztere 
bchaltuntj,  die  gewöhnlicbe ,  in  jenem  jalire  etwas  ungewöhnliches 
gewe^ien  sein  musz.  legte  man  584  nicht  nur  einen  monat  von 
23  tagen,  sondern  auch,  um  die  ominöse  eollision  zu  vermeiden, 
einen  Schalttag  ein,  ao  konnten  auch  die  litiden  lolgenden  jähre  auf 
379  tage  gebracht  werden.  —  Streitig  ist  es,  ob  die  id.  Febr.  582, 
auf  welchen  tag  die  truppen  des  6n.  Sicinias  nach  Brundisium  be- 
stellt wurden  (Liv.  XLII  27,  5),  um  nach  lUyrien  tthergesetzt  zu 
werden ,  wie  Matzat  (Hermes  XXIV  s.  572)  seine  frClbere  auf- . 
fassung  (zeitr.  s.  251)  ändernd  und  Soltau  (jahrb.  1890  s.  691) 
angenommen  haben,  yor  winters  anfang  oder  in  dessen  verlauf 
fallen.  Livius  erwfthnt  nemlich  erst  an  einer  spätem  stelle  (c.  36, 8), 
dasz  diese  truppen  Ubergesetzt  seien,  ^ie  hatten  also  immerhin 
ebenso  wie  das  beer  des  Acilius  (Liv.  XXXVI  3, 13.  12, 10  und  11» 
14,  1,  vgl.  Matzat  zeitr.  s.  196  f.)  im  j.  563,  im  winter  nach  Brun- 
disium und  erst  bei  beginn  des  frUhlings  fU-er  das  meer  gelangt 
sein  können,  doch  fährt  Livius  mit  den  worten  fort,  dasz  nach 
dieser  überfahrt  gesandte  mit  1000  fuszsoldaten  nach  Corcyra  ge- 
kommen seien,  von  denen  die  einen  die  peloponnesische  Westküste 
noch  vor  dem  winter,  die  andern  Epirus  bereisen  sollten  (c.  37), 
dasz  die  letztern  zu  beginn  des  winters  nach  Rom  zurückgekehrt 
und  um  dieselbe  zeit  eine  gesandtscbaft  nucb  Kleinabien  ge;3Cijickt 
sei  (c.  44,  8  und  45,  f).  aber  nach  Polybios  XXVII  2,  12  fttllt  der 
aufentbalt  der  beiden  ersten  gesandtschaften  in  der  Pelopbnnesos 
und  in  Epirus  in  den  winter.  ferner  war  nach  Livius  selbst  (c.  48), 
als  die  nach  Epirus  abgeschickten  gesandten  auch  nach  Thessalien 
gekommen  waren,  der  amtswechsel  der  B5otarchen  schon  einige  seit 
vorausgegangen;  das  bQotische  neujahr,  der  1  Bukatios,  traf  ent- 
weder auf  15  Januar  171  oder  16  Dec.  172  (Unger  gang  s.  92,  vgl. 
seitr.  8.  730  anm«  4).  wann  freilich  die  zuletzt  von  Livius  (c  45, 1) 
erwfthnten  gesandten  nach  Rleinasien,  bzw.  Hbodus  gelangt  seien, 
ist  weniger  klar;  Matzat  (zeitr.  s.  2^1  anm.  11)  Ifiszt  sie  im  herbst 
von  Rom  abgehen  und  ünger  (  gang  s.  92  f.)  sie  schon  vor  der 
berbstnacbtgleicbe ,  dh.  vor  dem  prjtanenwechsel ,  in  lihodus  ün- 
lanrjen.  damit  stimmt  aber  weder  Livius  noch  Polybios,  da  dieser 
XXVII  3, 1  ihre  ankunft  daselbst  in  dieselbe  zeit  (KttTOt  TOUC  auTOUC 
Kaipouc)  wie  die  beiden  ersten  gesandtschaften  verlegt,  oder  sie 
müssen,  falls  der  letztere  au^drllck  nicht  zu  genau  zu  nehmen  ist, 
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schon  vor  den  beiden  ersten  gesandtschaftenWon  Born  abgegai  ^eu 
sein,  jedenfalls  kehrten  sie,  noch  bevor  der  consul  Licinius  t  icb 
Apollonia  abgieng  (Liv.  ebd.  c.  48),  db.  vor  beginn  des  frübl:  ig» 
(Zonaras  IX  s.  22  ^)  nach  Rom  zurück,  müssen  albo  die  seefahrt  'on 
Rbodus  im  winter  aiiL^etreten  haben,  demnach  liegt  kein  grund  or, 
warum  die  idus  ithr.  582,  an  denen  Cn.  Sicinius  von  Brundis  um 
abgefahren  zu  sein  scheint,  nicht  hätten  in  den  winter  fallen  sol  en, 
db.  auf  26  Nov.  172.  es  handelt  sich  dabei  um  eine  seefahrt  'Cii 
ca.  20  geogr.  meilen  und  um  eine  gegend,  in  der  besonders  wiihr  ;nd 
des  winters  die  nordwebtwinde  vorhersehen,  bei  Matzat  fallen  j  ?ne 
idm  Febr.  auf  den  29  oder  28  October  172,  bei  Soltau  7  Oct,  bei 
Unger  23  NoTember  (16  Dec.  in  der  2n  aofl«  der  seitr*  e.  809). 

Fttr  das  j.  686.  berichtet  Livins  XLIV  37, 5—9,  dass  nnmittel  i>ar 
Yor  der  schlacht  bei  Pjdna  eine  mondfinstemis  von  der  2n  bis  An 
naohtstunde  a.  d.  III  fum.  8ej^»  stattgefnnden  habe;  da  sie  yon  (»ul- 

'  pioiuB  Gallus  bei  tage  voransgesagt  sei,  habe  sie  ermutigend  auf  die 
Römer  und  entmutigend  auf  die  Makedoner  gewirkt,  auch  Plirius 
(n.  h.  II  63),  Justinus  (XXXIII  1,  7)  und  Plutarch  (Aem.  Paul.  17) 
berichten  wesentlich  dasselbe,  daher  wird  diese  finsternis  allgemein 
mit  der  am  21  Juni  168  abends  eingetretenen  identificiert ,  deren 
totalität  bei  Pydna  von  7^  20"'  bis  8^  37"'  wührte  und  die  um 
9^  50^  beendet  war  (Matzat  zeitr.  s.  83  aniu.  5).  doch  hat  ünger 
(bes.  Philol,  suppl.  IIT  s.  203  und  gang  s.  93  —  05)  mit  triftigen - 
gründen  die  Zuverlässigkeit  dieses  berichts  anm'czweifelt.  zunächst 
sagt  Livius  selbst  XLIY  36, 1  an  einer  allerdings  lüekenhulten  ^telle 
von  dem  tage  vor  der  schlacht:  <^teffipns}  anni  post  circttmactum 
solstUium  erat,  die  Sonnenwende  trat  aber  damals  auf-deu  20  Juiu 
juL,  also  6  tsge  nach  der  genannten  mondfinstemis.  fthnlich  bagt 
Plutarch  ab.  c.  16  fttr  die  zeit  kun  vor  der  schlacht:  O^pouc  tap 
ff\i  dipa  cpdfvovTOC,  dh.  die  seit  des  Sirius-aufgangs  um  26  Juli  juL, 
da  er  xb.  den  austritt  des  Albaner  sees  im  j.  866^  varr.  in  das  ende 
des  sommers  verlegt  (Ckm.  3),  wfihrend  diisen  Dionysios  XII 11 
um  die  zeit  des  Sirius-aufgangs  geschehen  Iftszt.  bei  Cicero  derep» 
I  16|  23  sagt  8cipio  Aemilianus  nur,  dasz  eine  mondfinstemis  unter 
dem  consulat  seines  vaters  in  Makedonien  stattgefunden  habe  und 
dasz  diese  am  folgenden  tage  von  Gallus  dem  geängstigten  beere 

•  als  ein  natürlicher  Vorgang,  nicht  als  prodigium  erklärt  worden  sei. 
auch  Polybios  XXIX  6,  8 — 10  spricht  nur  von  einer  mondfinstemis 
von  der  bezeichneten  Wirkung  während  des  kiieges  gegen  Perseus. 
obwohl  nun  Matzat  zugibt,  dasz  die  beiden  angeführten  abweichen- 
den Zeitangaben,  sowohl  die  des  Livius  als  die  des  Plutarch,  auf 
Polybios  zurückzuführen  >iud  (zeitr.  s.  83  anm,  2  und  1),  so  nimt 
er  doch  an,  dasz  sich  derselbe  durch  den  kalendergang  ;cmer  zeit, 
da  die  ked.  Marl,  in  den  jähren  159—140  vor  Ch.  den  jul.  Januar 
durchlaufen  htttten  (s.  84) ,  habe  teuschen  lassen  (s.  279).  doch 
kann,  nach  den  kalenderdaten  in  Catos  schrift  de  agri  cuUura  sn  ur- 
teilen, der  altröm.  kalender  unmöglich  so  viel  von  dem  julianischen 
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abgewichen  sein,  selbst  wenn  vor  dem  j.  150,  dh.  zu  einer  zeit,  in 
die  man  sonst  die  abfassung  der  ersten  30  bücher  des  Polybios  ver- 
legt, ein  wandeljabr  im  gebrauch  gewesen  wäre,  konnte  dieser  doch 
über  eine  so  kurz  vorhergehende  zeit  hinsichtlich  des  röm.  kalenders 
nicht  gänzlich  ununterriebtet  gewesen  sein,  speciell  den  tag  der 
Schlacht  bei  Pydna  hat  Polybios  nicht  nach  einem  römischen,  sondern 
nach  irgend  einem  griechischen  daium  erfahren,  und  er  musz  sich 
'  ibm  eingeprägt  haben  wie  uns  etwa  der  tag  von  Sedan  (FRUhl  im 
litt.  OQiitralbl.1890  6.  654).  nieh  obigem  entwurf  föllt  das  scblacbt- 
datnm  pHüe  non.  8^.  auf  den  23  Jnli  168  (bei  ünger  19  Jali). 

'  Im  folgenden  jähre  begann  Aemilias  Patüaa  Ton  Ampbipolis 
aus  SQ  beginn,  des  herbstes  eine  rnndreise  durch  Chriechenland  ttber 
Delphi,  Lebadea,  Chalkis»  Oropos,  Athen,  Korinth,  Sikjon,  Argos, 
£pidaaru8,  Pallantion,  Megalopolis,  Olympia,  Demetrias  snrClck 
nach  Ampbipolis  (Liv*  XLV  27  f.).  mindestens  9  tage  nach  seiner 
rflckkebr  brach  er  mit  dem  beere  naob  Italien  auf,  und  dieses  ge- 
langte, da  es  schon  an  der  abstimmung  über  den  von  ibm  als  pro- 
conbul  a.  d.  IV^  III  imd- prid.  f:al  Dec.  gefeierten  triumph  (CIL.  I 
s.  459;  vgl.  Liv.  XLV  42,  2  f.)  teil  nahm  (Liv.  XL V  35,  8  und  36,  2), 
vor  dem  altröm.  27  November  nach  Rom.  Ungtr  (gang  s.  96) 
rechnet  auf  die  rundreise  32  —  33  und  auf  den  aufenthalt  in  den 
einzelnen  Städten  mindestens  8 — 12  tage,  TOn  der  rückkehr  nach 
Ampbipolis  bis  zum  ersten  triumphtage  mindestens  62,  zusammen 
aeit  beginn  des  herbstes  bis  zum  alLröm.  27  November  mindestens 
102  tage,  auf  der  hinreise,  so  rühmte  sich  Aemilius  (Liv.  XLV 
41, 3  f.  Diod.  fr.  XXXI 11, 1.  Plnt.  Aem.  Paul.  36.  Applan  Mak.  19), 
trar  er  von  Corojra  am  fflnften  tage  in  Delphi  und  von  hier  bis  an 
die  makedonische  grense  nOrdlioh  des  Olymp  ebenfalls  am  fflnften 
tage  gelangt,  immerhin  scheinen  die  102  tage  sehr  knapp  bemessen, 
da  aber  der  herbst  nach  griechischem  ansatz  mit  mitte  September, 
naeh  Caesarischem  mit  dem  11  Augast  jul.  begann,  so  kommen  wir 
Ton  letsterm  mit  selbst  nar  102  tagen  für  den  altr.  27  November 
auf  einen  zu.  späten  termin,  nemlicb  den  21  November  167  jul.  da- 
nach mOste  nemlich  schon  in  diesem  jähre  der  kalender  mit  dem 
julianiscben  in  oinklang  gewesen  sein,  \vas  aber  undenkbar  ist,  da 
die  beiden  folgenden  jähre  Schaltungen  erhielten,  doch  Unger  will  in 
dem  etwas  umständlichen  ausdruek  des  Livius  (c.  27,  5)  aniumni 
fere  tcmpus  erat,  cuius  tcmporis  iniiio  ad  circumeundam  Ch'aeciam  . . 
Uli  statuit  die  ujpaia,  das  letzte  drittel  des  Polybianischen  sommers, 
welches  um  den  5  Juli  jul.  begonnen  habe,  erkennen.  Mutzat  (zeitr. 
8.  273  anm.  11)  verlegt  die  rundreise  in  das  vorhergehende  Jahr, 
wie  es  scheint  ans  dem  gründe,  weil  bei  der  rückkehr  des  Aemilius 
nach  Ampbipolis  die  Soldaten  wfthrend  seiner  abwesenheit  schon  das 
Winterlager  in  stand  gesetst  hatten  (c.  28).  doch  anch  schon  yor 
beginn  der  rnndreise  waren  die  Soldaten  in  Winterquartiere  entlassen 
(Li?.  XLV  9, 1)|  nemlich  schon  bei'beginn  des  winters  168/67.  so 
wenigstens  stellt  Li?in8  die  sache  dar.  nach  nnserm  entwarf  fiel 
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der  altr*  27  November  auf  den  28  Oct.  167,  so  dasz  die  rundreise 
spätestens  am  18  Juli  hat  ancfetreten  und  am  27  August  beendet 
sein  müssen.  Winterquartiere  (c.  28)  konnten  natürlich  schon  ende 
Auguät  bezogen  werden ;  so  lUszt  Matzat  dies  auch  im  August  des 
j.  168,  noch  vor  beginn  des  herbstes  geschehen  (s.  273).  bei  diesem 
fällt  der  altr.  27  November  auf  den  3  September  167,  bei  Unger 
auf  den  23  October  107. 

Ein  sehr  sicherer  calcül  läs/t  hieb  an  den  triumph  des  Anicius 
an  den  Quirinalia,  db.  dem  altr.  17  Fobruarius  desselben  j.  587  varr. 
kn.Qpfen.  fUr  die  epide,  welche  sich  an  den  triumph  ansehlosseny 
hatte  Anicius  eine  menge  btthnenkttnstler  ans  Qrieehenland  kommen 
lassen  (Pol.  XXX  13);  sie  mosten  also  schon  deshalb  ein* weit  Ter- 
breitetes  Interesse  erwecken.  Eutropins  (IV  8)  sagt  daher  Ton 
diesem  triumph :  ad  hoc  ^oeelaeuhm  muUartm  gentium  reges  Bonuxm 
venerunt;  inier  olios  etiam  venU  Attälus  atque  Eumenes  Asiae  reges 
et  Prusias  Biihyniae»  allerdings  war  Attalus  nach  Livins  XLV  19, 1 
und  34  schon  vorher  zurück  L^^ekehrt;  die  reise  des  Eumenes  ist  zwar 
von  Livius  erst  im  46n  buch  erwähnt  und*  von  ihm  (per.  XIA'I)  da- 
her wohl  in  den  anfang  de<  folgenden  jahres  vorlegt,  aber  von  Poly- 
bios  XXX  17,  1  in  den  engsten  Zusammenhang  mit  derjenigen  des 
Pru-ias  gebracht;  auch  ist  die  reise  des  Prusias  von  Livius  erst  nach 
dem  hericht  über  den  amtswechöol  587/88  als  nachtrag  für  587  ge- 
bracht, letzterer  erhielt  nun  am  dritten  tage  seiner  anwesenheit 
audienz  im  Senat,  dh.,  da  er  nicht  über  30  tage  sich  in  der  stadt 
aufhielt,  wenn  er  am  17  Februarius  zugegen  war,  frühestens  am 
19  Jannarius  (Liv.  XLV  44).  gleich  darauf  wurde  beschlossen  den 
Eumenes  nicht  zu  empfangen,  sJso  frühestens  am  20  Januarius  (Pol. 
.  XXX 17).  dieser  termin  muste  aber  anderseits  vor  den  1 7  Februarius 
fallen,  wenn  anders  man  den  Bnmenes  von  der  beteiligung  an  dem 
triumphe  ansschlieszen  wollte,  die  ausweisung  erfolgte  nach  Poly- 
bios  In  KOTOt  idc  dpxac  toO  xciMiI'VOC,  also  wohl  noch  vor  dem  auf 
den  24  Dec.  fallenden  wintersolstitium.  der  20  Januarius  fällt  nun 
nach  obigem  entwurf  auf  den  18  Dec  167,  der  17  Februarius  aber 
schon  auf  den  13  Jani  166.  nach  diesem  beschlusse,  als  man  erfuhr, 
dasz  Eumenes  in  Brundisium  gelandet  sei,  wurde  ein  quaestor  an 
ihn  abgesandt  mit  der  aufforderung  Italien  zu  verlassen,  welcher 
dieser  auch  nachkam,  sei  es  nun  dasz  dieser  quaestor  ihu  noch  in 
Brundisium  fand,  sei  es  dasz  er  ihn  auf  dem  wege  nach  Rom  antraf, 
in  beiden  ftillen  muste  die  abreiße  des  Eumenes  von  Brundisium 
mindestens  um  die  zeit  später  als  der  ausweisungsbeschhisz  fallen, 
welche  zu  einer  einmaligen  tour  von  einem  dieser  orte  zum  andern 
notwendig  war,  db.  um  ca.  12  tage  (Unger  gang  s.  94  und  96), 
also  entweder  Mhestens  auf  den  3  Februarius  oder,  da  in  diesem 
jähre  nach  dem  23  F^hruarins  geschaltet  wurde,  annähernd  spSte- 
stens  auf  den  6  mensis  intercalaris.  der  erstere  fiel  nadi  obigem 
entwurf  auf  den  30  December  167,  der  letztere  auf  den  25  Januar 
166,  muste  aber  nach  Poljrbios  XXX  29^  1  c  schon  in  die  mitte 
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des  winters  fallen,  da  nun  die  Wahrscheinlichkeit  dafür  spricht, 
dasz  sowohl  der  ausweiäungstermin  als  der  der  abfahrt  des  Eumcnes, 
jedenfalls  der  letztere,  etwas  später  fallen  als  auf  den  20  Januarius, 
bzw.  3  Februarius  587,  dürfte  der  obige  entwurf  für  dieses  jähr 
keinem  bedenken  begegnen.  —  Der  17  Februarius,  der  tag  des  . 
triumphes,  föllt  dann  auf  den  13  Jan.  166,  bei  Unger  auf  den  8  Jan. 
166,  bei  Matzat  auf  den  19  Nov.  167. 

Sehr  wichtig  für  die  controUe  unseres  entwurfs  sind  die  uns  zu 
geböte  etebenden  12  eomiiialdaten ,  sofern  an  nandinaltagen  keine 
comitia  oder  contioaes  abgehalten  werden  durften  (Macrob.  Sai. 
116,19.  Cicod^.  17  3,4): 

I  o.  9)  a.  d.  XII  und  XlkaH,  MaH,  566     2  nnd  3  Oec.  188 
mit  den  nandinalbuchstaben  P  nnd  H  (Liy.  XXXVIII  42). 

3,  4  u.  5)  a,  d.  VI,  V  und  IV  id.  Marl,  576  —  28  —  25  Dec. 
179  mit  0,  D,  E  (Liv.  XL  59).  die  stelle  Uutet:  »ecwndum  tritim- 
phum  comitia  edixit  (sc.  Q.  Fulvius  consal),  qtUhus  ereati  constUes 
sunt  M.  Inn'im  Brutus ^  A.  Manlius  Vtilso.  praetorwn  inde  tribtis 
crecUiB  comitia  tempestas  diremif.  posfero  die  rdiqui  tres  facti,  ante 
diem  quartum  idus  Martias.  Mafzat  (zeitr.  s.  37)  Änderte  sie,  damit 
nicht  nach  seinem  ansatz  nundinac  auf  V  id.  Mart.  fielen,  so: 
praetorum  inde  trihus  creatis'  comitia  tempestas  diremit  postcro  die. 
reliqui  tres  facti  ante  diem  quartum  idus  Martias,  so  dasz  er  las  a.  d. 
<T'//  FJ>  IV  idus  Mart.  =  18,  19  und  21  Dec.  179  mit  G,  H,  B, 
wobei  zu  erinnern ,  dasz  seine  nundinae  um  einen  tag  früher  fallen 
als  oben  angenommen,  neuerdings,  nachdem  er  wegen  des  im  j.  1888 
anfgefandenen  fragments  der  triamphaltafel,  dnrcb  welches  577  varr. 
.als  Schaltjahr  erwiesen  ist,  seine  anfstellang  fflr  190 — 168  vor  Cb. 
geändert  bat  (Hermes  XXIV  s.  574) ,  liest  er  nur  <^vy  IV  iäus 
Mart,  —  27  und  28  Kov.  179  mit  B  und  0.  den  yorbergehenden 
tag  Iftszt  er  weg,  obwohl  er  vorher  (zeitr.  s.  37)  anerkannt  hatte, 
dasz  die  praotorenwahl  in  der  regel  am  tage  nach  der  consulnwahl 
abgebalten  wurde  (Mommsen  Staatsrecht  I*  s.  562).  Soltau  (jahrb« 
1890  s.  694)  setzt  seinem  neuesten  entwurf  zu  liebe  die  consuln- 
wahl auf  VII  id.  Mart.  auch  bei  Unger,  welcher  diese  controUe 
ganz  unterläszt,  fallt  VI  id.  Mart.  576  =  21  Dec.  179  auf  A. 

6)  ///  non.  Sexi.  578  =  18  Mai  176  mit  H  (Liv.  XLI  17). 

7  u.  8)  XII  und  XI  kaU  Mart,  582  =  1  und  2  Dec.  172  mit 
ß  und  C  (Liv.  XLII  28). 

9  u.  10)  F  und  III  lal.  Febr.  584  =  13  und  15  Nov.  170  mit 
B  und  D  ^Liv.  XLIIl  11). 

II  u.  12)  VIII  und  VII  kal.  Od.  585  =  28  und  29  Juli  169 
mit  D  und  E.  bei  Unger  fftllt  711  h  0.  »  18  August  169  auf  A.  . 

Die  dem  j.  546  vorausgehende  seit  des  zweiten  pnnischen 
krieges,  an  sieh  arm  an  branobbaren  chronologischen  daten,  ist 
wegen  mancher  auffallenden  Widerspruche  bei  denselben  grosser 
controverse  aasgesetzt  gewesen,  nur  einige  wichtige  Streitpunkte 
sollen  hier  besprochen  werden. 
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Die  gründung  der  colonie  Placentia  ira  j.  536  oder  doch  der 
beschlusz  derselben,  unzweifelhaft  in  den  sommer  fallend,  wird  von 
Asconiuß  (in  Pis.  s.  3)  auf  prid.  kal.  lan.  angesetzt,  doch  seit 
Madvig  liest  mnn  prid.  K'al.  Zun.  —  22  Mai  218;  nur  Matzat  hält  an 
der  tiberlieferten  lesart  fest,  da  sie  mit  meiner  Chronologie  vortreflTlich 
tiberein.^tiiuiiU,  und  gleicht  das  datum  mit  26  Juli  218  (zeitr.  s.  94). 

Die  6  monate,  welche  Livius  XXI  43,  15  seit  dem  amtsantritt 
der  coDBuln,  db.seit  iä*Mairt,&3Bt  bis  einige  tage  vor  der  BcfalMlit  am 
TicinuB,  db.  etwa  bis  mitte  October  jul.  rechnet,  da  er  den  Scipio  einen 
semensMs  dux  n'ennt,  will  Matzat  (seitr.  8. 108)  anf  eine  irriOmliehe 
auffassnng  des  Livius  zurttckfttbren,  nemlich  dass  die  id.  Mart.  von 
ihm  nnr  irrtümlich  in  den  jaLMftrz  verlegt  seien,  diese  sind  übrigens 
mit  7  März 218  zu  gleichen,  auch  die  angäbe  des  Polybios  III  77,1  f., 
dasz  Flaminius  ^vicTa|i^vnc  rfic  ^apivfjc  ujpac  sein  beer  nach 
Arretium  geführt  habe,  verwirft  Matzat  s.  115  anm.  8  und  verlegt 
diesen  marsch  in  den  Januar  217,  da  er  den  tag  der  darauf  folgenden 
ßchlncht  am  Trasumennus  IXlal.  Quint.  537  mit  4  Febr. 217  gleicht; 
er  meint,  dasz  Polybios  in  beiden  fällen  ebenso  wie  bei  der  Pydna- 
schlacht  sich  durch  den  kalendergang  seiner  zeit  habe  teuschen  lassen. 

Die  Schlacht  am  Trasumennus  fiel  nach  Ov.  fast.  VI  763  (vgl. 
Unger  jahrb.  1884  s.  554  f.)  a.  d.  IXlaJ.  Quint.  537,  ein  tag  der 
im  IGn  jähre  des  24jährigen  cyclu«?  dem  24  Juni  217  jul.  entsprach, 
in  dem  umstände,  dasz  während  der  achlacht  ein  dichter,  aus  dem 
see. aufgestiegener  nobel  am  fnsze  der  berge  lagerte  (Liv.  XXII  4, 6. 
Fol.  in  84, 1),  will  Matzat  seitr.  e.  117  anm.  7  ein  anzeicben  winter* 
lieber  wittemng  sehen,  da  hach  seiner  ansieht  ein  solcher  nebel  in 
Mittelitalien  in  einer  b6he  von  nur  257  m  im  Jani  ziemlich  selten 
sein  dürfte:  für  Femgia,  welches  22  km  von  dem  see  entfernt  Hegt, 
wird  aber  die  nicht  unbeträchtliche  zahl  von  42  nebeltagen  als  durch- 
schnitt für  ein  jähr  angcgfiben;  selten  soll  der  nebel  einen  ganzen 
tag  über  dem  erdboden  lagern ,  sondern  nur  wenige  stunden  oder 
meistens  nnr  sehr  kurze  zeit,  leider  ist  in  der  mir  zu  geböte  stehen- 
.den  quelle  (atti  della  giunta  per  la  inchiesta  agraria  vol.  XI  tom.  TT 
1884  s!  21)  nicht  die  Verteilung  der  noholtago  auf  die  einzelnen 
monate  angegeben,  auf  Monte  Cnssino  entfalleu  alfer  bei  einerhöhe 
von  527  m  von  41. .5  nebeltagen  des  jahres  3,1  auf  den  Juni  (Gennaro 
De  Marco:  Monte  Cassino  vol.  I,  Napoli  1H88,  s.  37).  durchschnitt- 
lich an  2  tagen  des  Juni  verbreiten  sich  auch  nebel  über  die  ganze 
römische  Caiupagna  (^utti  vol.  XI  tom.  I  1883  s.  60).  dasz  der  wäh- 
rend der  dreistündigen  Schlacht  hergebende  nebel  aber  alsbald,  als 
die  sonne  höher  gestiegen  war,  von  ihr  aufgelöst  sei,  also  nnr  wenige 
stunden  gedanert  habe,  sagt  Linus  c.  6,  1  n.  9  ansdrQcklieh. 

Unter  den  prodigien,  deren  sflhnnng  gleich  zu  beginn  des  j.  587 
den  Senat  beschäftigte^  erwftbnt  Livius  XXII  1, 8 f.:  in  ßardinia  .  . 
s<M8arlmminui  vkum . .  eiArpiapofmasineiuibwsasfmgnaniemqM 
cum  Utna*sclem*  bei  dem  erstem  ist  sicher,  bei  dem  letztern  wohl 
auch  an  eine  Sonnenfinsternis  zu  denken,  nnd  zwar  mit  Holzapfel 
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und  Soltaa  an  die  vom  It  Febr.  217.  ihr  mazimum  trat  in  Sttd- 
sardinien  nach  Ginzel  (bei  Soltaa  röm.  ehron.  s.  193)  um  3^  45"" 
nacbm.  mit  8,1  and  in  der  nmgegend  von  Barletta  4**  13*"  mit 
8,5  zoll  ein.  dasz  in  diesem  falle  die  id,  Martiae  nach  dem  11  Febr. 
gefallen  sein  müssen,  weil  sonst  schwerlich  die  nacbricht  zu  schiff 
nach  Rom  gekommen  wäre,  kann  Matzat  (zeitr.  8.  110  anm.  9)  zu- 
gegeben werden;  die  id.  Marfiac  537  fielen,  wenn  mit  kal.  Marl.  521 
=  1  MUrz  232  ein  cyclus  begann,  auf  18  Mürz  217;  die  nachricht 
.  selbst  aber,  weil  zugleich  einige  unglaubwürdige  prodigien  erwähnt 
.  werden,  für  unglaubwürdig  zu  erklären  liegt  doch  kein  grund  vor. 
bei  ünger  fallen  die  id.  Martiae  auf  31  März,  da  aber  Livius  XXII 
1,  1  und  4  den  Hannibal  um  dieselbe  zeit  mit  den  worten  iam  ver 
aäpeUbat  aas  den  Winterquartieren  in  Gallig  aafbreehen  ISszt  and 
da  Caesar  die  frftblingsnaebtgleicbe  sobon  anf  den  25  MSrz  setzt, 
ist  Unger  (jabrb.  1884  s.  552)  geneigt  Lirins  einen  anaebronismas 
zazasobreiben,  obwobl  er  zagfeicb  annirot,  daez  die  ytori»  per  idtm 
iempus  nur  allgemein  zu  nehmen  seien.  jedenfoUs  passen  die  worte 
besser  anf  den  18  März,  die  ereignisse  bis  zur  scblaobt  am  Trasn- 
mennus  lassen  sieb  woblobnescbwierigkeit  erklären»  wenn  man  den 
consnl  Servilius,  wie  das  aus  den  werten  des  Livius  XXII  2,  1  dum 
c&nsttl  placandis  Romae  dis  habcndoquc  flUectu  dai  operam,  ffannibal 
jrrofrdus  ex  Jühfrnis  hervorgeht,  etwa  einen  nionat  nach  dem  amts- 
antritt,  noch  bevor  Hannibal  den  Appennin  überschritten  hatte,  nach 
Ariminum  aufbrechen  läszt,  nemlich  mit  Polybios  III  77,  1  f.  zu  an- 
fang  des  frühlings.  —  Das  von  Livius  (XXII  1,  10)  und  Plutarch 
(Fab.  2)  berichtete  prodigium  Antii  mclcntibus  cruentas  in  corbetn 
spicas  cccidisse  kann  niclit,  wie  ünger  will,  anf  die  ernte  des  j.  537, 
sondern  nur  auf  die  des  j.  536  bezogen  werden,  ebenso  wie  dasselbe 
unter  548  erwäbnte  prodiginm  nnr  aaf  die  ernte  des  TOrbergebenden 
jabres.  da  das  erstere  nocb  von  Servilias  (Liy,  XXII  2,  1)  gesttbnt 
worde,  so  kOnnte  er  naob  üngers  annabme  (jabrb.  1884  s.  551 
.  anm.  11  a,  s.  556  and  gang  s.  73)  erst  naob  der  Sonnenwende,  db. 
dem  26  Jani  jal.  nacb  Ariminam  aafgebrocben  sein,  was  keinen 
sinn  faätte,  da  Hannibal  bereits  längst  über  den  Appennin  gekommen 
war.  diesen  zag  trat  Hannibal  tuj  Tf)V  djpav  fieraßdXXciv  (Pol. 
III  78,  6)  an,  und  als  er  an  die  sümpfe  des  untern  Arno  gelangte, 
war  dieser  weit  über  seine  ufer  ausgetreten,  während  die  frühjahrs- 
wUterung  zwischen  hitze  und  kälte  wechselte  {verna  ififnyjpcrir 
Variante  calorcs  frigoraque  Liv.  XXIl  2,  10).  um  den  zug  in  den 
jul.  Januar  verlegen  zu  können,  bezieht  MatzAt  zeitr.  s.  114  auf 
ihn  die  von  Poljbios  III  74,  11  und  Livius  XXI  66  für  frUhere 
märsche  geschilderten  Witterungserscheinungen. 

Die  Schlacht  am  Trasumennus  fiel  in  die  tage,  da  Philippos  das* 
pbtbiotische  Theben  belagerte  (Pol.  V  101,  3),  was  nach  üngers 
bereebnung  (jahrb.  1884  s.  554)  kanm  weniger  als  5  wochen  nacb 
beginn  der  argiviscben  ernte  (Pol.  V  95, 5)  am  1  Jani  jul.  gescbeben 
sein  kann,  aber  die  dafttr  angeftlbrten  Zeitangaben  des  Polybios  sind 
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zu  unbestimmt,  als  dasz  man  uus^  ihnen  einen  iiinreichend  sichern 
schlusz  ziehen  künnto.  nach  ebendemselben  gewähi^mann  erfuhr 
auch  Philippos  die  äcblacht  am  Trasumennus  nur  wenig  später  als 
die  kaperei  der  illyrisch^n  schiffe  bei  Malea,  welche  auch  zu  beginn 
der  ernte  geschah  {V  Uö,  4  f.  101,  1  u.  5).  wann  gar  die  Nemeen 
fielen,  an  denen  l'hilippos  die  er&tere  nucliricbt  erhielt,  ist  vollends 
ganz  unsicher.  Matzat  zeitr.  s.  122  anm.  1  siebt  freilieh  den  syn- 
chronismoB  xiriBchon  der  sehlacht  am  TraenmeDnuB  und  der  be- 
lagemsg  Thebens  nur  ale  fehlerhafte  kalendarische  rechnung  des 
Poljbios  an. 

Qttnzlich  widersprechend  sind  die  berichte  ttber  die  dictator  des 
Fabius.  seine  wähl  fiel  nach  ünger  (jahrb.  1884  s.  655  f.)  6  oder 
7  tage  nach  der  schlacht,  bei  Matzat,  welcher  es  fOr  notwendig  hält, 
dasz  ein  trinundinnm  vorbergieng,  auf  den  4  MUr/  jul.  als  er  sein 
beer  an  die  consuln  abgab,  war  der  herbst  noch  nicht  zu  ende  (Liv. 
XXII  32,  1  f.);  überhaupt  soll  he'ine  dictatur  6  monate  sowohl  nach 
Livius  ebd.  31,  G  als  Appian  Hann.  16  gedauert  haben;  aber  nach 
Pülybiüs  III  106,  1  f.  soll  er  seine  dictatur  erst  nach  der  wähl  der 
consuln  für  538,  dh.  einige  tage  nach  iä.  Mart.y  weil  inzwischen 
zwei  interreges  functionieiten,  niedergelegt  haben,  selbst  wenn  dies 
im  letzten  drittel  des  october  217  geschehen  wSre,  in  welches  Matzat 
•  den  amtswechsel  verlegt,  würde  der  fall  einer  über  G  monate  dauern- 
den dictatur  vor  Sulla  doch  unerhört  sein  (vgl.  Dion  XXXVI  17. 
XLII 81.  Zpn«ras  VII 18).  Unger  (jahrb.  1884  s.  557)  nimt  an  dass, 
da  Livius  nnr  von  einem  exadvim  tarn  prope  semensire  imperium 
spricht,  Fabins  wie  die  meisten  dictatoren  nicht  volle  6  monate  im 
amte  gehlieben  sei,  weil  der  feldzni^  som  stillstände  gekommen  sei, 
wie  denn  auch  die  consnln  des  j.  537  ^gleich  nach  Qbemahme  seines 
heeres  ein  festes  Winterlager  bei  Larinnm  bezogen,  nachdem  Hannibal 
anch  schon  vorher  nach  Gereonium  um  hier  zu  überwintern  gezogen 
war  (Pol.  III  100).  die  erwähnte  stelle  des  Polybios  (III  106, 1  f.) 
scheint  dann  aber  auf  einem  sehr  starken  irrtutn  zu  beruhen. 

Für  (las  j.  53S  kommt  besonders  das  Intervall  zwisclKn  der  weg- 
nähme von  Cannae  und  dem  schlachttage  a.  d.  IV  non,  Svjct.  (Clau- 
dius bei  Gell.  V  17,5  und  Macrobius  1 16,26)  in  betracht.  von  Unger 
(jahrb.  1884  s.  öö*J  f.  und  gang  s.  65)  ist  es  auf  mindestens  54  tage 
berechnet,  doch  rechnet  er  sicher  24  tage  zu  viel,  da  er  glaubt,  dasz 
in  der  Zwischenzeit  vier  neue  legionen  ausgehoben  seien,  denn  dies 
liegt  weder  in  den  werten  des  Poljbios  III  107,  Ii  noch  in  denen  de^ 
Livius  XXII  38,  1  und  wäre  anch  in  der  angenommenen  seit  nicht 
möglich  gewesen,  von  Soltan  (chron.  s.  205)  ist  das  Intervall  daher 
nnr  anf  mehr  als  30  tage  geschätzt,  ähnlich  von  AMommsen  (Uber 
.  die  zeit  der  Olympien,  Leipzig  1891,  s.  69).  von  allen  dreien  ist 
nun  aber  der  beginn  der  weizenemte  in  Apulien ,  welche  der  weg- 
nahme  von  Cannae  vorausgieng  (Pol.  ebd.  2  f.),  mit  Niebnhr  (Vorträge 
über  alte  ländcr-  und  Völkerkunde  s.  494)  wohl  zu  früh  angesetzt, 
nemlich  ende  Mai  greg.  der  weizen  wird  honte  bei  Macerata  etwa 
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den  24  Joni,  un  meere  etwa  den  20  Juni  (aiti  della  giunta  per  U 
in^iesta  agraria  vol.  XI  tom.  II,  Borna  1884,  8*  808) ,  ebenso  bei 
Fermo  in  den  beissen  strichen  und  bei  AseoH-Piceno  gegen  ende 
Joni  (ebd.  s.  753  a.  730)  geerntet,  weiter  südlich  wurde  er  im 
J.  1885  bei  Teramo  in  der  3n  dekade  des  Juni  and  bei  Lecce  zwi- 
schen dem  4  und  6  Juni  vollreif  (osservasioni  fenosoopiche,  Borna 
1887,  8. 6  f.).  im  tieflande  der  Peloponn^sos  erntet  man  gerate  und 
weizen  ende  Mai  oder  anfaug  Juni  (APbilippson  Peloponnes,  1892, 
s.  510).  die  Schnitter,  welche  sich  aus  den  bergen  der  provinz 
Potenza  in  die  ebene  bis  nach  Apulien  begeben,  thun  dies  gegen 
mitte  Juni  (atti  vol.  IX  fasc.  1 ,  Roma  188,'*>,  s.  61).  daraus  ent- 
nehme ich,  dasz  die  weizenernte  Apuliens  in  der  regel  etwa  mit  dem 
15  Juni  greg.,  für  210  vor  Ch.  =  20  Juni  jnl.,  beginnt,  auch  FRtthl 
(ao.  s.  655)  hat  gelegentlich  eineü  aufenthalty  in  Italien  in  erfahrung 
gebracht,  dasz  heute  in  Apulien  der  weizen  in  der  mitte,  die  gerate 
im  anfang  Juni  geemtet  wird,  ehe  aber  das  getreide  nacÜ  Cannae 
gelangte ,  vergiengen  einige  tage,  reebnet  man  dann  noch  30  tage 
binzn,  während  deren  Qeminus  und  Begolos  wiederholt  beim  senat 
um  Terbaltungsmaszregeln  anfragten  (Pol.  ebd.  6),  das  beer  unter 
den  eonsuln  von  Born  Aber  Larinum  nach  Cannae  gelangte  und  dann 
nach  drei  tagen  die  schlacbt  erfolgte,  so  kommen  wir  auf  25  Juli  jul. 
als  tag  der  schlecht.  Unger  setzt  ihn  auf  6  Aug.  jul. ,  Mommsen  in 
die  erste  oder  zweite  Juliwoche,  nun  erzählt  Polybioe  im  3n  buche 
die  ereignisse  in  Italien  bis  ende  der  I40n  Olympiade,  und  nach  ihm 
fallt  die  Schlacht  gegen  schlusz  derselben,  die  entlas.>.ung  der  ge- 
sandten, welche  die  gefangenen  1  lOÜO  Römer  gleich  nach  derscblacht 
(^secundum  pxignam  Liv.  XXII  58,  1)  von  Cannae  aus  (Liv.  XXII 
56,  3.  Cic.  de  off.  III  114  f.)  nach  Rom  &chickten,  fällt  aber  bchon 
in  die  folgende  Olympiade  (Pol.  VI  58,  2),  und  Livius  XXIII  1,  1 
läszt  Hannibal  gleich  nach  der  schlacht  nach  Samnium  ziehen,  dem- 
nach kann  die  bchlacht  nur  kurz  vor  beginn  der  14 In  Olympiade  des 
Polybios  fallen,  leider  gehen  nun  betreffs  der  olympiadenrechnung 
die  ansiebten  noch' sehr  aus  einander,  ünger,  die  Olympiaden  des 
Poljbios  in  buch  1—5  mit  dem  letzten  spieltsge,  also  einem  Voll- 
mond, beginnend  verlegt  den  anfang  der  141n  auf  12  Aug.  jul.  216 
(xeitr.  s.  775,  vgl.  755  f.),  ABfommsen  (ao.  s.  49.  69.  70  anm.  1), 
sie  nach  pisatischem  kalender  mit  dem  ersten  tage  des  festmonatS| 
also  einem  neumond  beginnend,  auf  den  28/29  Juli  jul. 

Eine  der  wichtigsten ,  wenn  nicht  gar  die  wichtigste  steUe  für 
die  controUe  des  röm.  kalenders  zur  zeit  des  zweiten  pun.  krieges  ist 
die  auf  das  j.  539  bezügliche  Liv.  XXIII  32,  14,  enthaltend  ein  im 
einverständnis  mit  dem  scnat  erlassenes  decret  des  con^uls  Q.  Fabius 
Maximus:  ut  frumetita  omncs  ex  agris  ante  kal.  lunias  primas  in 
urbes  munitas  conveherent ;  qui  non  invexissetj  eins  se  agrum  jjopu- 
laiurutn^  scrvos  suh  hasta  venditurum^  mllas  inccnsurum.  mit  recht 
bezieht  Soltau  (chron.  s.  197)  diese  anordnimg  auf  Campanien,  wel- 
ches ^lunücbst  den  schaupluU  des  krieges  bildete,  und  sieht  in  den 
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lal.  luniae  einen  Zeitpunkt,  in  welchem  das  getreide  Campaniens, 
fallH  es  zeitig,  vielleicht  etwas  zeitiger  als  gewöhnlich  geschnitten 
ward,  bereits  geemtet  und  .in  die  nBdbsten  fetten  orte  gebracht  wer- 
den konnte,  ja  man  wird  sogar  mit  bestimmtbeit  annebmen  mflssen, 
daaz  ein  Zeitpunkt  gewftblt  ist,  an  dem  nnter  gewOhniieben  nm- 
stftnden  die  ernte  nocb  nicht  begonnen  bitte;  nnr  so  erklftrt  sich 
die  harte  der  angedrohten  strafen,  nur  so  konnte  in  dem  kämpfe 
um  die  existens  des  Staates  dem  gegner  eine  hanptader  seiner  lebens- 
kraft,  die  verproviantierung,  nnterbunden  werden,  deshalb  erklärt 
denn  anoh  Soltau  die  anordnung  nur  für  eine  seit  passend,  da  rogel- 
mäsziger  weise  die  ernte  erst  in  1  —  2  wochen  eintreffen  sollte,  hierin 
geht  er  nun  freilich  wieder  etwas  zn  weit,  übrigens  gleicht  er  diese 
kah  Tun.  mit  5  Juni  jul.,  Unfj^er  mit  18  Juni  jul.  nach  un«:erm 
Schema  fallen  sie  auf  6  Juni  jul.  =  1  Juni  greg.  was  das  giltigkeits- 
gebiet  des  deorets  betrifft ,  so  konnte  es  sich  nur  so  weit  erstrecken, 
als  Fabins  im  stände  war  die  beacbtung  desselben  von  Teanum  ans 
(Liv,  XXIII  1)  zu  erzwingen,  dasz  der  plural  fnimcnta  das  noch 
auf  dem  liulme  befindliche  getreide  bezeichnet,  ist  schon  von  Fabri 
zdat.  und  Weissenborn  zu  XXXIV  26,  8  erkannt,  nur  Matzat  Ter* 
steht  darunter  schon  gedroschenes,  TorjKhriges  getreide,  weil  er  es 
für  nnmöglich  h&lt,  dass  i^i  verlauf  des  Juni  das  getreide  noch  hätte 
gedroschen  und  in  die  stSdte  geschafft  werden  kOnnen.  aber  nicht 
nur  Livios  sagt  für  das  auf  dem  balme  stehende  getreide  firummta 
(XXV  16, 18.  XXXI  2,  7.  XXXIII 6, 8.  XL  41, 6),  während  sich  für 
das  gedroschene  an  zahlreichen  stellen  fnmcntum  findet,  sondern 
auch  Caesar  h.  c.  I  48,  5.  III  49,  1.  wichtig  ist  nun  die  getreideart 
zu  bestimmen,  die  unter  frumenta  zu  verr;tehen  ist.  da  kurz  vorher 
das  cf'trf'ide  dieser  gegend  von  Livius  XXIII  19,  8  far  genannt  ist, 
so  kann  e.s  keinem  zweifei  unterliegen,  dasz  dabei  an  triticum  spelta, 
unsern  speit  oder  dinkel,  zu  denken  ist.  nach  Verrius  (bei  Plinius 
XVIII  62)  hatten  sich  auch  die  Römer  300  jähre  lang  ausschliesz- 
lich  dieser  getreideart  bedient,  in  Campanien  scheint  jedoch  der 
speit  noch  später  die  hauptgetreideart  geblieben  zu  sein.  Varro 
r.  r.  I  2,  6  sagt:  quod  far  conferam  Campano?  quod  trUicum  Apulo? 
nach  Plinius  XVIII  82  hatte  die  zea^  eine  dem  far  ähnliche  sorte, 
schlechthin  den  namen  semeti,  wie  bei  uns  die  in  jeder  gegend  vor- 
wiegende brotfrucht  kern  genannt  wird«  Strabon  V  s.  242  spricht 
von  einigen  feldem  Oampaniens,  die  im  verlauf  eines  Jahres  sweimal 
mit  tia^  das  dritte  mal  mit  hirse  und  unter  umstfinden  noch  ein 
viertes  mal  mitgemflse  angebaut  würden,  ShuHcb  Plinius  XVllI  1Q9 
von  einem  groszen  feldc  daselbst,  das  6inmal  mit  hirse  und  sweimal 
mit  far  im  jähre  angebaut  werde  (vgl.  Dionysios  I  37);  nur  Einmal 
spricht  Plinius  XVIII  191  davon,  dasz  daselbst  auch  weisen  an* 
gebaut  werde;  aber  auch  nach  ihm  sind  die  speltgraupen  Campaniens 
am  meijiten  berühmt  (XVTII  109),  von  far  ist  bei  Ltvius  die  rede: 
II  5,  3  (für  frumentum  II  34,  3  — 5  sagt  Dionysios  VII  12  lia\). 
IV  lö,  6  (vgl.  Plin.  XViiI  lö).  V  47,  ö.  VII  37,  3,  dann  nur  noch 
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ausdrücklich  an  der  erwähnten  stelle  XXIII  19,  8»  während  er 
aonst  neben  dem  onbestimmien  fnmmhm  das  ftüiewm  fttr  Apnlien 
mCVn  1,  2)  ond  fOr  Etrorien  (XXVIII 45)  und  mehrmals  von  der 
oritten  dekade  ab  fllr  aoszeritalisehe  gegenden  erwfthnt.  halten  wir 
nnn  daran  fest,  daas  an  imserer  stelle  speit  gemeint  ist,  so  fragt  es 
sich ,  wie  sich  dessen  Vegetationsdauer  su  der  des  weizens  stellt,  in 
den  deutschen  landwirtschaftlichen  lehrbttchem  wird  dieselbe  uls 
durchschnittlich  kürzer  denn  die  des  weizens  angegeben,  in  Thiels 
kleinem  lexikon  (II,  1882)  ist  dielbe  für  winterweizen  auf  42 — 50, 
für  winterspelz  auf  42  —  48  wochen,  in  KraflFts  illustriertem  lexikon 
(II,  1888,  8.  974)  und  in  dem  von  vdGoltz  herausgegebenen  band- 
bucbe  (II,  1889,  s.  434)  für  jfnen  auf  284  —  340,  also  durchschnitt- 
lich 312,  für  diesen  auf  280-308,  al<o  durchschnittlich  294  oder 
18  tage  weniger  angegeben,  nach  den  angaben  der  alten  (Varro 
r.  r.  I  32, 1  vgl.  I  28,2.  Colum.  IX  14,5.  Plin.  XVIII  265.  Fall.  VII 
2,  2.  Fulgent.  myth,  I  10;  vgl.  CIL.  I  399)  begann  die  getreideernte 
mit  dem  sommersolstitium,  doch  ist  nur  an  den  beiden  letzten  stellen 
▼on  ifiticum^  an  den  andern  von  fifvmentwm  allgemein  die  rede, 
diese  angaben  sind  zunSehst  dahin  zu.prfteisieren,  dass  heute 'der 
Weizen  bei  Tollreife  in  den  provinzen  Rom  und  Orossato  in  der 
zweiten  hSlite  des  Juni  (aiti  della  ginnte  per  la  inohiesta  agraria 
▼oK  Xm  1. 1  fase.  3,  1885,  s.  8 — 11)  und  nach  einer  mitteilung  des 
hm.  prof.  Gennaro  De  Marco,  Verfassers  des  werkes  Monte  Cassino 
illusteato  nei  tre  regni  della  natura,  Nap.  1888,  in  dem  alten  Cam- 
panien  meist  in  der  zweiten  dekade  des  Juni  geschnitten  wird,  da- 
mit zu  vergleichen  ist  die  angäbe  des  Servius  zu  Verg.  ed.  8,  82 
sparfjp  molam:  far  et  salem.  hoc  nottwn  de  sacris  tractum  est;  far 
enim  pium^  i.  e.  mola  casta,  salsa,  utrumque  cnim  ident  signi/icat,  ita 
fit :  virgines  Vestales  tres  maximae  ex  nonl s  Mails  a d  pridic 
idus  Maias  alternis  dichns  spicas  adoreas  in  corhibus  tnessuariis 
2yonunt  casgue  sjncas  ipsac  virgines  torrcnt,  pmsM«^,  moluM  afqne  ita 
molititm  condunf.  dasz  es  sich  um  heurige  speltährcn  handelt,  be- 
weisen nicht  nur  die  dabei  verwendeten  cmtekörbe,  sondern  auch 
die  bemerkung  desselben  Servius  su  Verg.  Äen,  II  133,  dasz  die 
mola  mdsa  ans  heuriger  frudht,  hama  frxigc ,  bereitet  wurde  (vgl. 
Hartmann  röm.  kal.,  Leipzig  1882,  s.  140  anm.  30).  die  zeit,  welche 
Serrius  angibt,  nenalich  der  7 — 14*Mai  kann  wohl  nur  diejenige  sein, 
in  der  er  selbst  lebte  und  in  der  der  juL  kalender  mit  dem  heutigen 
flbereinstimrote:  denn  obwohl  die  sitte  selbst  uralt  gewesen  sein 
wird ,  so  würde  die  kalendarische  bestimmung  doch ,  je  weiter  man 
rückwKrts  geht,  sich'  um  so  mehr  vom  greg.  kalender  entfernend, 
schlieszlich  auf  eine  zu  frühe  naturzeit  führen,  wenn  e?  also  bei 
Rom  vom  7  — 14  Mai  ^reg.  schon  spelüihren  gab,  von  denen  man 
die  körner  verwerten  konnte,. so  musten  do<:b  die  ersten  ähren  schon 
wenigstens  mehrere  tage  vorher  abgeblüht  haben,  also  die  mitte  der 
bltitezeit  etwa  auf  den  1  Mai  greg.  gefallen  sein,  von  der  blüte  bis 
zur  kCmerreife  des  getreides  und  der  gerste  rechneten  die  alten 
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40  tage  (Colam.  II  11, 10^  oder  etwas  weniger  (Plin.  XVIII  56  u.  60) ; 

heute  gibt  dafür  Oantoni  (eneiclop.  agraria,  Torino  1880,  p.  IV  s.  243) 
beim  weizen  30 — 35  tage  an  mit  einer  wSrmeBamme  von  700°  C; 
beim  apelt  durfte  diese  summe  eher  etwas  geringer  sein  als  beim 
weissen,  da  der  Mai  nun  in  Rom  durchschnittlich  18,1**  C.  hat,  so 
empfKngt  die  ähre,  welche  sich  am  1  Mai  befruchtet  hat,  während 
desselben  543'*  C. ,  die  noch  fehlenden  157  können  dann  am  8  Juni 
erreicht  sein,  dh.  spätestens  an  diesem  tage  kann  durchschnittlich 
die  Vollreife  des  Speltes  bei  Rom  eintreten ,  also  mindestens  eine 
woche  früher  als  die  des  weizen».  da  die  reife  des  letztern  aber  heute 
in  Campanien  ö  tage  früher  als  in  Latium  eintritt,  so  ist  der  be- 
ginn der  Vollreife  des  speltes  durchschnittlich  spätestens  auf  den 
3  Juni  greg.  ansttsetzen.  weiter  fragt  es  sich  nnn,  um  wie  viel  tage 
obne  zu  grossen  verlast  die  ernte  anticipiert  werden  kann,  fllr  Bttd- 
italien,  wo  man  den  weisen  gewObnlieh  in  der  yoUreife  schneidet, 
empfiehlt  Alfonso  (rotaxione  e  indastria  dei  cereali  .nel  8nd-Italia, 
Palermo  1889,  s.  185)  ihn  6  tage  vnr  der  yollreife  sa  schneiden. 
Cantoni  (ao.  s.  282)  erntete  auf  einem  versucbsfelde  bei  Mailand  am 
20-Jani  54,  am  25  J.  79,  am  28  J.  100  nnd  am  3  Jali  bei  vollreifu 
97 Vq  weisen,  demnach  konnte  in  dem  vollkommen  flachen  teile 
Campaniens  zwischen  dem  Volturnus  und  Vesuvius,  welcher  sich 
nur  etwa  25  m  über  das  meer  erhebt  (Beloch  Campanien,  1890, 
s.  293),  eine  familie  von  4  —  5  köpfen,  welche  ihren  eignen  bedarf 
an  brotkorn  durch  die  bestellung  von  4  jugera  =  1  ha  deckte,  wenn 
sie  6  tage  vor  der  Vollreife  am  28  Mai  greg.  den  schnitt  begann, 
sicher  schon  am  1  Juni  greg.  =  6  Juni  jul.  die  speUähren  nach  der 
Stadt  geschafft  haben;  auf  gröszern  gUtern  oder  in  etwas  höherer 
läge,  in  dem  augreuzeudon  teile  Samniums  aber,  der  sich  nur  wenige 
hundert  meter  Uber  das  meer  erbebt  (atti  usw.  vol.  VII  s.  15),  konnte 
ohne  zu  grossen  schaden  der  schnitt  wohl  schon  10  tage  vor  der 
Vollreife  beginnen,  sumal  der  ansfall  an  k0mem  durch  grössem 
strohertrag  teilweise  ausgeglicben  wurde,  dass  man  den  speit  ge- 
wöhnlich im  Winter  drosch,  geht  ans  den  Worten  Varros  hervor: 
foTj  quod  in  spieis  eonüdem  per  mes&em  et  ad  cihatm  (gegensatz 
*saat')  estpedire  vdis,  promendum  Hieme,  ut  in  pistrim  piseUur  ac 
iarreatur  (r,  r.  I  63 ,  vgl.  I  69). 

Für  seine  f^leichung  27  Aprilis  516  (stiftungstag  der  Floralia) 
=  5  Miii  238  <{v\\t  langer  eine  sehr  gewagte  berechnunfr  auf  (zeitr. 
s.  7ül).  nach  seiner  anficht  soll  Varro  bei  Plin.  XVIU  286  die  jahr- 
punkte auf  den  In,  nicht  Sn.grad  der  tierzeichen  gesetzt  haben,  so 
dasz  Stier  1  auf  24  statt  17  April  und  demnach  Stier  12,  nach  Varro 
dem  stiftungstage  entsprechend,  auf  5  Mai  jul.  gefallen  sei.  doch 
steht  im  text  des  Plinius  nicht  tauri  partem  XII,  sondern  XIIIT, 
und  liurLnuiuii  (röm.  kul.  s.  170  f.),  auf  welchen  sich  ünger  fiir  diese 
änderung  beruft,  geht  dabei  von  ganz  andern  vorauijseUungeu  aus. 
er  meint  nemlich  dass,  wenn  die  Robigalia  des  25  Aprilis  von  Varro 
auf  den  lOn  grad  des  Stieres  gesetst  seien,  die  Floralia  des  27  Aprilis 
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auf  den  12ii  grad  gesetzt  sein  mfisten.  er  nimt  also  gar  nicht  darauf 
rOcksicbt,  dasz  die  beiden  stiftangstage  ganz  verschiedenen  jähren 

.  des  24jährigen  cyclus  angehören,  sondern  legt  gleichsam  das  normal- 
jähr  des  voreaesariscben  kalenders,  das  erste  cycluäjahr,  beiden  daten 
zu  gründe  und  meint,  dasz  Varro  die  360  grade  der  Sonnenbahn  den 
355  tagen  des  altröm.  Jjibres  gleichgesetzt  habe,  so  dasz  etwas  öfter 
2  grade  auf  1  tag  kamen  (s.  188  u.  191).  da  die  letztere  annähme 
Hartmanns  manche  bedenken  gegen  sich  hat,  so  könnte  man  Ungers 
auffassung  den  vorzug  geben,  aber  doch  nur  unter  der  Voraussetzung, 
dasz  XII  zu  lesen  sei,  und  der,  dasz  Varro  von  Ungers  sonnenjahr 
.  498  vor  Ch.  mit  3G5  bzw.  366  tagen  (zeitr.  s.  803)  nichts  gewust 
und  Oberhaupt  die  24jäbrigen  uyclen  bis  in  Xumas  zeit  zurUck- 
'  ^fOhrt  habe,  darf  man  aber  den  text  des  Plinius  ändern,  so  scheint 
eher  anm  DXVI  in  anno  DXIU  tu  yerwandeln,  da  die  Floralien 
nach  Vellejas  1 14,  8  drei  jähre  nach  dem  consulat  des  Torquatus 
und  SemproniuB  (hat  Mai.  610 — 611  Tarr.)»  also  618  varr.,  dh. 
eigentlich  am  27  Aprilift  240  vor  Ch«  gestiftet  sind.  Varro  aber 
musz  seiner  ftra  zufolge  dafttr  den  27  Aprilis  241  vor  Gh.  gemeint 

'  haben,  der  nach  unserm  schema  mit  dem  30  April  jul.  zu  gleichen 
wftre.  nun  kann  Varro  bei  seinem  ansatz  auf  Stier  14  ebenso,  wie 
er  es  r.  r.  I  28  gelhan  hat,  die  frühlingsgleiche  auf  Widder  8  und 
24  März  jul.,  mithin  Stier  14  auf  30  April  jul.  gesetzt  haben. 

Ftlr  die  zeit  des  ersten  punischen  krieges  sind  uns  wenig  brauch- 
bare angaben  überliefert,  eine  besondere  Schwierigkeit  bieten  die 
der  niedc'i  lage  des  Regulus  folgenden  ereignisse.  zur  zeit  derselben 
musz  das  consulat  des  Hegulus,  endigend  mit  j>r.  kal.  Mai.  499,  wie 
mit  ausnähme  Matzats ,  der  es  mit  pi'.  Iah  April,  ==  30  Sept."2öü 
endigen  läszt  (chron.  II  s.  236  anm.  1  und  252) ,  allgumein  an- 
genommen wird,  schon  abgelaufen  gewesen  sein,  dies  beweisen  die 
von  ihm  Yorher,  um  dem  neuen  eonsul  suvonukommen,  dem  feinde 
gemachten,  aber  von  diesem  verworfenen  friedensvorsohlSge  (Pol.. 
I  31),  femer  wohl  apch  die  angaben,  dass  er  in  Africa  im  ersten 
jähre  glücklich  gekämpft  habe  (Liv.  XXyin43, 17)  und  im  zehnton 
jähre  des  krieges  besiegt  sei  (Oros.  IV  9),  wenn  anders  darunter 
amtsjahre,  nicht  natürliche  jähre  verstanden  werden,  die  sohlacht 
soll  auch  nach  Appian  Pun.  3  (Zipa  KaO/aaTOC,  also  doch  einige  zeit  * 
nach  beginn  des  sommers  stattgefunden  haben,  hierauf  wurden  in 
Aspis  die  reste  seines  heeres  von  den  Puniern  belagert,  da  diese 
hörten,  dasz  die  Römer  ihre  flotte  sofort  in  stand  setzten,  um  Aspis 
zu  entsetzen,  setzten  sie  auch  ihrerseits  ihre  alten  schiffe  wieder  in 
stand,  teils  aber  bauten  sie  neue  von  grund  aus,  KaTaßoXfjc. 
hierüber  müssen  doch  mindestens  45  tage  verlaufen  sein,  eine  zeit 
die  nach  Livius  XXVIII  45,  21  Scipio  zum  bau  von  ."»0  kriegsschiffen 
brauchte,  mit  200  schiffen  erwarteten  nun  die  Punu  i  Jie  feindliche 
flotte,  diese  btacb  aber  nach  Pol.  I  3G,  10  THC  Gepeiac  upxü^tvnc, 
dh.  um  mitte  Mai  jul.,  unter  dem  befehl  des  Aemilius  und  Servius* 
Fulvius,  die  Polybios  nidit  eonsuln  nennt,  in  see.  als  diese  nach 
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einem  leichten  siegt'  über  die  feindlichen  schifife  die  in  Africa  noch 
befindlichen  reate  aufgenommen  hatten ,  wurde  ihre  flotte  auf  der 
rUckfahrt  bei  Camarina  an  der  südwebtküste  Siciliens  zwischen  Orions 
und  Sirius  aufgang  (Pol.  I  37,  4),  also  mitte  Juli  jul.  durch  einen 
stürm  vernichtet,  mit  Fränkel  (studien  zur  röra.  gesch.  I,  1883, 
8.  14)  wird  man  doch  gegen  Uuger  und  9oltau  annehmen  milssen, 
dasz  von  Pol^bios  nicht  der  sommer  des  j.  499,  ala  Aemilius  und 
Folvitts  conBuln  waren,  sonders  tthon  der  des  j.  500  gemeint  sei. 
auch  wftre  es  kaum  zu  erklSren,  warum  die  gnnMintfin  wegen  ihres 
seesieges  ertft  Im  Januarius  500,  also  erst  im  neunten  monafcnach 
ablauf  ihres  consnlats,  triumphiert  haben  sollten,  die  triumphaltafel 
(CIL.  I  458)  gibt  nemlich  fttr  den  see-triumph  des  proconsuls 
Fulvius  de  Cossurensihua  et  JPöenia  XIII  k,  Febr.  und  für  denselbenr 
des  Aemilius  XII  k.  Fchr.  an.  im  sommer  des  j.  500  entsprachen 
die  id.  Maiae  dem  16  Mai  und  die  id.  Quint,  dem  15  Juli  254.  — 
Als  der  Senat  von  den  aus  dem  schiflfbruch  geretteten  die  einzel- 
beitcn  erfaliren  iiatte,  bebchlosz  er  220  neue  schiffe  zu  bauen;  mit 
dieser  in  3  monaten  hergestellten  flotte  giengen  dann  die  consuln 
des  j.  500  sofort  nach  Sicilien ,  oiahmen  ohne  mühe  Panormuü  und 
kehrten  nach  Eom  zurück  (Po).  I  38,  5 — 10).  dies  kann  noch  im 
herbst  des  j.  254  geschehen  sein:  denn  vom  15  Juli  254  kommt 
mau  mit  3  altiöm.  monaten  auf  12  Oct.  254  jul.  oder,  wenn  auch 
einige  tage  zu  den  genannten  3  monaten  wahrscheinlich  hinzu- 
kommen, doch  noch  immer  auf  einen  tag,  der  lange  genug  dem 
schlusz  der  schifGshrt  am  11  Not«  Torausgieng.  sie  kehrten  aber 
wegen  des  eintretenden  winters  heim:  denn  erst  die  consuln  des 
nftdisten  Jahres  setzten  im  folgenden  sommer  nach  Africa  Uber  (Pol. 
139,1). 

In  der  dem  ersten  punischen  kricige  voraufgehenden  zeit  finden  - 
sich  keine  daten,  welche  den  kalendergang  auch  nur  annähernd  genau 
bis  auf  den  tag  verfolgen  lieszen.  es  kommt  nur  darauf  an,  ob  der 

anfang  eines  24jährigen  cyclus  in  die  zeit  der  zweiten  decemvirn 
fällt,  von  denen  allein  auszer  von  Acilius  berichtet  wird  (Macrob. 
I  13,  21  unter  berufung  auf  Tuditanus  und  Cassius),  dasz  sie  eine 
rogatio  de  intercalando  an  das  volk  gerichtet  haben,  und  von  denen 
•  man  daher  allgemein  mit  au&nahme  üngers  annimt,  dasz  durch  sie 
der  kalender  eine  neue  gestalt  erhalten  habe,  die^e  frage  hängt  nun 
aber  aufs  engbte  mit  der  römischen  jahrzählung ,  dh.  mit  der  frage 
zusammen,  wann  in  den  verschiedenen  Zeiten  die  rümiscbeu  amts- 
jahre  begonnen  und  ob  alle  in  der  varronischen  Sra  gezählten  amts- 
jähre  eine  ezistenzberecbtigung  haben,  tien  ausgangspunkt  dieser 
rechnung  musz  das  jähr  der  AlKaschlaeht  364  varr«  bilden.  * 

Die  belagemng  des  Capitols  durch  die  QaUier  nach  dieser 
Schlacht,  die  sich  sechs  (Liv.  i»ef.  V.  Varro  bei  Nonius  s*  498)  oder 
sieben  monate  (Pol.  II  22,  6,-  Plut  Cam.  30.  Polyainos  VII  8,  2. 
Zonaras  VII  23;  vgl.  Servius  zur  Am.  VIII  652)  bis  gegen  die  ideu 
des  Fflbruarius  364  (Plut.  Cam.  30)  hinzog,  setzt  Poljbios  mit  dem 
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bemerken  I  dasa  bierttber  bei  allen*  scfarifUtellern  einstimmigkeit 
herscbe  (Id,  4),  in  dieselbe  zeit  mit  dem  Antalkidae-ürieden  und 
der  belageruog  Rhegions  dureh  den  ältern  Dionysios ,  wobei  er  ver- 
schiedenen griechischen  gewährsmäanern  folgt  (Matzat  ehren.  1 88  f., 
Soltau  cbron.  s.  313  f.).  den  frieden  dee  Antalkfdaa  setzt  er  in  das 
19e  jähr  nach  der  schlacht  bei  Aigospotamoi ,  welche  im  Juni 
(Holzapfel  röm.  chron.,  Leipzig  1885,  s,  203  anm.  2)  oder  September 
405  vor  Cb.  (ünger  gang  s.  28  und  Pbiiol.  XLIII  669)  btatüand, 
und  in  das  16e  vor  der  schlacht  bei  Leuktra  am  26  Juli  371  (ünger 
Philol.  ao.  8.  632),  also  ol.  98,  2  1  (oder  16)  Mutageitnion  387/8G. 
Ünger  freilich,  wie  Niebubr  (röm.  geach.  II*  629)  und  Holzapfel 
(cbron.  s.  109  f.)  die  richiigkeit  dieses  Synchronismus  anfechtend, 
glaubt  dasz  hier  eine  Verwechselung  der  einuabme  Roms  mit  dem 
6  jähre  Yor  dieser  erfolgten  vordringen  der  Gallier  nach  Italien  statt- 
geinnden  babe  f gang  &•  27  f.) ,  so  dass  die  belagerung  des  Capitols 
in  die  zeit  .381/80  gehdre.  demnach  soll  ancb  die  die'pa  öidßactc 
des  Dionjsios  (bei  Bion.  XIX  6),  anf  welcber  Kroton  und  Bhegion* 
eroberi  wurden,  dem  j.  31)1/80  angeboren  (gang  s.  30  f.)«  docb  fiel 
dieser  zug,  wie  aus  Diodor  XIV  107  u.  III  hervorgeht,  388/87. 
wenn  Isokrates,  in  seinem  zwischen  mitte  380  und  ^^patberbst  37d 
gescbriebenen  panegjrikos  §  170  die  worte  IraXia  dvaCTaroc  T^- 
TOV€V  gebraucht,  so  sind  damit  zustände  erwähnt,  deren  beginn 
.eben  früher  füllt,  nachdem  Dionysios  die  eroberung  Krotons  und 
-  Rhegions  erwähnt  bat,  fügt  er  hinzu,  dasz  der  tyrann  12  jabre  im 
besitz  der  eroberten  büditalischen  städte  geblieben  sei,  dann  (eira) 
habe  ein  teil  der  Italioten  aus  furcht  vor  dem  tyrannen  bich  den  bui - 
baren  ergeben,  ein  anderer,  von  jenen  bekriegt,  seine  städte  dem 
tyrannen  überliefert.  Unger  glaubt,  dasz  der  ältere  Dionysios  bis 
zu  seinem  368/67  erfolgten  tode  die  bei  seiner  zweiten  expedition 
eroberten  städte  bebersebt,  dann  aber  diese  berschaft  auf  seinen  sobn 
vererbt  habe,  in  diesem  falle  mOste  der  mit  elia  eingeleitete  satz 
sieh  anf  den  jungem  DionysioB  beziehen,  was  aber  durch  den  tezt 
aasgeschlossen  ist.  unter  den  12  jähren  kann  der  sehriftsteller  nur 
die  seit  von  390/89,  dem  beginn  der  Unternehmungen  gegen- Sttd- 
Italien,  bis  379/78,  als  die  Karthager  Hipponion  wieder  herstellten, 
verstanden  haben  (Matzat  chron.  I  130  u.  134).  —  Nach  JustinQs 
VI  6,  5  haben  die  Gallier  im  jabre  des  Antalkidas-friedens  Rom 
erobert  und  (einige)  monate  {menscs  in  allen  maszgebenden  hss. 
XX  5)  danach  gesandte  an  den  Kroton  bekriegenden  Dionysios  ge- 
schickt und  diese  sich  der  worte  gcntvm  suam  inter  hostcs  eins  posi- 
tarn  esse  bedient,  eine  solche  spräche,  glaubt  Unger,  hätten  die- 
selben erst  nach  dem  gegen  Etrurien  im  j.  384  gerichtefen  unter- 
nehmen des  tyrannen  fÜhreA  können,  aber  schon  durch  seine  erste 
expedition  hatte  er  sich  nach  Justinus  alle  Italiker  griechischer 
ab- t  um  Iii  üD^  zu  feinden  fe;emacht  (XX  1  omnesque  Graeci  nominis 
ItaLiam  possidentes  Höstes  sibi  deslinaty  quae  gentes  non  patiem^ 
$ed  wti»mam  ferme  McMtm  ea  tempestate  occupaverant) ,  so  dass 
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naeb  dieser  auffassung  die  Gallier  sieb  flcbon  387/86  mitten  unter 
seinen  feinden  befanden,  dabei  hat  man  sieb  die  von  Diodor  nicht 
erwähnte  eroberang  Krotons  später  lallend  als  di^enige  Rbegions 

vorzustellen. 

Auszer  Polybios  setzt  auch  Diodor  XIV  113  die  eroberung  Korns 
in  ol.  98,  2,  Dionjsios  I  74  den  einfall  der  Gallier,  auf  dem  sie  Rom 
eroberten,  in  ol.  98,  1  mit  dem  zusatz,  dasz  Uber  diesen  Zeitpunkt 
fast  allgemeine  Übereinstimmung  herscbe. 

Ausfübilicher  widerle^^t  sind  die  einwendun^en  Ungers  von 
ÄJatzat  cbron.  I  82  f.  und  Soltau  amtsjahre  s.  35  —  4 1 .  chron.  s.  312  f. 

Wie  es  scheint,  musz  man  zwischen  dem  einfall  der  Qallier  in 
Eimrten  ol.  98|  1  nnd  der  belagemng  des  Capitols  ol.  9B,  2  unter- 
scbeidea  oder  mit  ünger  (zeitr.  s.  758  u.  815  aam.  1)  annebmen, 
dass  Dionysios  den  rOm.  Jnlitis  mit  dem  letzten  atliscben  monat, 
dem  Bkiropborion  geglicben  bebe,  oder  mit  Malzat  (cbron*  1 114, 
vgl.  Soltaa  cbron.  s.  311),  dasz  er  die  römischen  stadijabre  i^it  den- 
jenigen olympiadenjabren  geglichen  habe^  in  denen  jene  anfiengon. 

Die  Schlacht  an  der  AUia  wurde  nach  den  meisten  angaben  der 
alten  XYl-al.  Sext.  (=  18  Juli  387  jul.)  geschlagen  (CIL.  I  s.324. 
Liv.  VI  1,  11.  Tac.  hL^f.  II  Ol.  Serv.  zu  Acn.  VII  717).  Unger  (gang 
8.  28  anm.  2)  nimt  dafür  mit  Huscbke  (das  röm.  jähr  s.  364;  vgl. 
Cassius  Hetiiina  und  Cn.  Gellius  bei  Macrobius  I  16  und  Verrius 
Flaccus  bei  Gellius  V  17)  XVII  7c.  Sexf.  an.  dies  würde  mit  der 
angäbe  Plutarchs  (Cam.  10  rrepi  TpoTiuc  Gepivötc  Ttepi  Tf)V  irav- 
ceXr|VOv)  besser  stimmen,  du  nach  un.-enn  scbcraa  dieses  dutum  mit 
16  Juli  387  zu  gleichen  ist  und  am  1  .'3  Juli  morgens  Vollmond  war 
(mondfinstemis  am  15  April  387  abends  8  ubr  16  min.  nach  Qinzel 
finstemis-kanon  s.  1113);  3  tage  spftter  wurde  Born  eingenommen 
(Unger  gang  s.  26). 

Auf  gmnd  der  stelle  Tae.  ab  exe.  XV  41  {fuen  qvi  adnatarent 
quartum  decimum  kaH.  Sextüea  prindpium  tfioefuiif  httme  orium,  quo 
et  Semmea  ee^am  «rhem  iHfUmmaveritU»  ctUi  eo  ueque  eura  pro- 
gressi  eunty  ut  totidem  annos  mensesque  et  dies  inier  utraque  incmdia 
numcrefit)  will  ünger  (zeitr.  s.  816,  vgl.  gang  s.  31)  ancb  vom 
19  Juli  64  nach  Ch.  mit  415  jähren,  415  altrömischen  monaten  and 
415  tagen  auf  19  Quint  381  vor  Ch.  zurOckrechnen.  dabei  macbfe 
er  aus  410  altröm.  monaten  32  jähre  -|-  1 1  monate  statt  32  j. 
-)-  12  monate  und  aus  410  tagen  12  monate  von  zusammen  355  t. 
und  einen  kürzern  iscbaltmonat  von  27  t.  und  einen  längem  von 
28  t.  oder  einen  Februarius  von  28  t  ,  zusammen  55  tagen,  doch 
fuhren  410  jähre  zwar  zunJtchst  vom  19  Juli  64  nach  Ch.  auf 
19  Quint.  347  vor  Ch.  zurück,  dann  aber  209  monate  =  24  jähre 
auf  19  Quint.  371,  die  übrigen  III  monate  nach  dem  Unger^cbeu 
sobema  aaf  19  Sext.  880  nnd  410  tage  aaf  24  Jnnins  381.  vor  allem 
ist  niebt  tu  begreifen «  wie  jemand  sn  Taoitas  seit  das  j.  364  varr. 
wie  Unger  mit  381  vor  Cb.  babe  gleioben  kOnnen.  ebenso  gat  konnte 
man  aucb  mit  418  juL  jabren  nnd  ebenso  viel  sTnodiscben  monaten 
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und  tagen,  snsammen  165430  tagen,  anf  den  17  Aug,  390  kommen, 
am  besten  aber  stimmt  die  sehr  fragwürdige  reohming,  wenn  man 
annimt,  dasz  der  rechner  infolge  falscher  auffassung  der  stelle  bei 
Dionysios  I  74  die  Schlacht  an  der  AUia  ins  j.  388  verlegt  und  die 
alUlgyptisehe  Zeitrechnung  angewandt  habe,  nach  dieser  hatte  das 
jabr  von  365  tagen  12  monate  zu  30  tagen  nnd  5  znsatztage  (Ideler 
I  94  f.  u.  150  f.  Unger  zeitr.  s.  777);  die  letztern  konnten  wohl 
als  dreizehnter  monat  aufgefaszt  werden,  es  gaben  nemlicb  dann 
418  jähre  1 52570  tage,  und  da  4 18  monate  =  32  jähre  zu  13  monaten 
-j- 2  monalti  bind,  diese  11680  +  60  zusammen  11740  tage;  reebnet 
man  noch  418  tage  dazu,  so  erhält  man  im  ganzen  164728  tage,  die 
tbat^äcblich  vom  19  Juli  388  vor  Ch.  bis  19  Juli  G4  nach  Ch.  ver- 
btrieben waren,  will  man  die  5  zusai/ctage  nicht  als  dreizehnten 
monat  nehmen,  so  sind  416  juhre  zu  365  t.  151840  t.  und  416 
monate  zn  30 1.  »  12480 1.;  rechnet  man  416  tage  dasa,  so  erhSlt 
man  164736  tage,  womit  man  anf  den  11  Jnli  388  vor  Ch.  gelangt, 
ob  man  gerade  anf  XIV  hol,  StaA,  364  varr.  habe  znrBckrechnen 
wollen,  bleibt  doch  nach  den  werten  des  Tacitns  sweifelhaft,  da  die- 
jenigen ,  welche  den  abstand  swischen  dem  gallischen  nnd  Neroni- 
sehen  brande  in  der  angegebenen  weise  berechneten,  andere  waren 
als  diejenigen,  welche  für  beide  brände  jenen  tag  ansetzten. 

Mit  der  angenommenen  gleichung  364  tsit.  «  387/86  stehen 
nun  freilich,  worauf  sich  der  haupteinwand  gegen  dieselbe  stützt, 
die  von  PolybiosII  18  —  20  angegebenen  intervalle  von  der  gallischen 
eroberung  bis  zum  j.  282  nicht  in  einklang,  sondern  passen,  wenn 
man  zunächst  von  einem  vergleich  mit  den  hernach  zu  besprechen- 
den angaben  des  Livius  Uber  die  Galliereinfälle  absieht,  sehr  gut  zu 
der  gleichung  mit  381/80.  Matzat  chron.  I  89  hat,  um  die  summe 
dieser  intervalle  zu  vergröszern,  vorgeschlagen  bei  Pol.  II  18,  9 
^KKttibeKü  statt  TpiaKQibeKa,  IF  statt  IT  zu  lesen,  und  Soltau  (chron. 
s.  356  u.  364)  glaubt,  dasz  Polybios,  bei  diesen  Zeitbestimmungen 
Cato  folgend,  sich  dnrch  eine  fehlerhafte  lesart  der  angines ^  die 
XTTT  statt  XIIX  gab,  habe  irre  führen  lassen,  doch  wenn  Poljbios, 
wie  Soltau  (proleg.  s.  74  f.  chron.  8.  363—355)  wahrscheinlicb  ge- 
macht hat,  bei  dieser  zShlang  Cato  folgt  nnd  wenn  dieser  die 
4  ^ctatoreiy'ahre  421,  430,  445,  453  varr.  nicht  mitgexfthlt  hat,  so 
liegt  die  Yermaiung  nahe ,  dasz  das  minus  jener  intervalle  anf  diese 
xShlang  zorttckzu führen  sei ,  besonders  wenn  sieb  zeigen  läszt ,  dasz 
die  differenz  gerade  in  die  zeit  der  dictatorenjahre  gehört,  ftir  diesen 
zweck  ist  vorher  die  yarronische  amtsjabrzählung  auf  eine  Zählung 
nach  christlicher  Zeitrechnung  zurückzuführen,  über  die  dabei  in 
betracht  kommende  dauer  der  amtsjahre  gubeii  freilich  die  ansichten 
sehr  aus  einander,  doch  ist  es  unter  der  Voraussetzung,  dasz  die 
Interregna  den  amtsantritt  nie  vorgeschoben  haben  (Unger  stadtaera 
s.  4  f.  und  zu  261  varr.  gang  s.  11  f.  Soltau  chron.  s.  298—302), 
möglich  sie  mit  den  oben  bezeichneten  intervallen  des  Poljbios  auf 
folgende  weise  in  einklang  zu  bringen. 

Jahrbücher  für  das»«,  philol.  1894  hfl.ö  u.  6.  25 


Digiiized  by  Google 


386  FOlok:  Sur  rOm.  Chronologie  für  dae  vierte  bis  sechste  jh.  d.  st. 


Tarr.  jnl. 
304  id.  Mai.  nach  Liv.  III  36,3  vgl.  38,  1.  Dion.  X  59  -=  4  Mai  447 
306  id.  Dec.  nach  allgemeiner  annähme  hin  362.  nur  [=  9  Dec.  446 
Matzat  chron.  I  206—210  nimt  die  jähre  311—340  aus; 
die  id.  Dec  sind  aber  für  311  von  Dion.  XI  63,  für  331 
von  Liv.  IV  27,  3  und  für  die  dem  letztem  vorhergehen- 
den jähre  von  LIt.  Y  11,  11  teeugt 
363  hol.  Od.  naeh  Liv.  Y  9,  1  n.  11, 11  «  28  Sept.  398 

366  (8ext.  oder)  hol  8^.  nach  ünger  (gang  s.  22  f.)  —  22  Aug.  396 
*  Fflr  368  nimt  ünger  (stadtaera  b.  44.  seitr.  8.  814) 
ans  sehr  nnaiohem  gründen  wieder  id.  Dec*  an. 

Überhaupt  gehen  über  dieeen  anfangstermio  die  an* 
Biofaten  sehr  aus  einander ,  da  man  ein  von  oder  unter 
dem  dictator  Camillus  pr.  kal.  Nov.  gefeiertes  Latinerfest 
(Mommsen  röm.  forsch.  II  s.  109),  das  stets  in  den  ersten 
monaten  nach  dem  beginn  des  amtsjahros  crefeiert  werden 
muste,  in  das  j.  358  verlegt,  während  es  nach  ünger  (gang 
s.  24)  dem  j.  364,  ebenso  wie  das  folgende  von  non.  S(€xi, 
oder  ept.)  zu  365,  gehören  soll,  da  ferner  nach  Livius 
Y  26,  1.  29,  1  f.  die  wähl  der  tribuni  pl.  kurz  vor  dem 
Jahreswechsel  erfolgt  ist,  will  ünger  360  und  361  mit  id. 
Dec.  anfangen,  doch  wissen  wir  nur,  chisz  die  tribuni  pl. 
seit  305  stets  IV  id.  Dec.  ihr  amt  angetreten  haben,  aber 
nicht ,  wie  lange  vorher  in  dieser  zeit  ihre  wähl  fiel ;  viel> 
mehr  nimt  daflir  Mommaen  (staatsr.  I  666)  seit  306  den 
Qnintills  an.  sofern  sieh  ünger  (gaug  s.  100)  auf  die  jähre 
369  und  361  bemfb«  bembt  sein  beweis  anf  einem  sirkel* 
sohlnsz;  iBr  386—387  darf  man  aus  Uy.  YI  36, 6  f.  38, 1 1 
42, 2  f.  noch  nieht  ohne  weiteres  sehlieszen,  dasz  ihre  wähl 
tun  die  zeit  der  curuUschen  amtawahlen  stattgefimden  habe. 
363  hol.  Quint,  nach  Liv.  V  32,  1  =  21  Juni  388 

366  entweder  noch  kal.  Quint,  oder  nach  ünger  [»  22  Juni  386 
(gang  s.  32)  (kal.)  Mai,  oder  nach  Soltau  (chron.  s.  306) 
id,  Mari. 

Kun  soll  nach  Öoltau  (s.  308  f.)  bis  388  eine  Ver- 
kürzung um  ein  volles  jähr  eingetreten  sein,  er  beruft  sich 
dabei  auf  Fabius  Pictor  II  bei  Gellius  V  4,  3,  welcher  das 
varr.  j.  387,  in  welchem  einige  zeit  vor  IV  id.  Dec.  der 
erste  plebejische  consul  gewählt  wurde  (Liv.  "VI  42, 9  —  1 1 ), 
das  22e  nach  der  gallischen  occupation  des  j.  3G4  uenut. 
doch  kann  Fabius  hier  deshalb  nur  22  jähre  und  zwar  amts- 
jähre  gealhlt  haben,  weil  er,  wie  es  von  spätem  feststeht, 
wahrscheinlich  statt  der  yanr.  6  anarcbiejahre  379 — 383 
nur  4  gekannt  bat  (Mommsen  chron.'  s.  204  anm.  393. 
ünger  stadtaera  s.  49). 
384  häL  iofi.  nach  ünger,  da  sowohl  die  oonsnlar-  [«■  1  Jan.  367 
tribunen  des  j.  387  (ünger  interr.  n.  amtqahr  s.  318 — 323) 
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als  auch  die  consalo  von  388  (Matzat  I  164)  bald  uach 
dem  antritt  der  trib.  pl.  ibr  amt  aDgetreten  haben  mflssen. 

893  id.  Im.  wegen  der  trinmphaldaten  dieser  zeit  [«  18  Jani  859 
(ünger  gang  s.  86  f.).  da  ünger  die  triompbaltafel  fttr 
das  j.  898  CIL.  I  s.  465  wobl  richtig  in  de  AemM»  ^wrirl- 
NALIBVS  und  de  hemiceis  XlThal.  maRT  ergSnzt  hat,  ist 
dieses  jabr  als  ein  gemeiDjahr  anzusehen. 

405  kaL  oder  id.  Mart.  aus  demselben  [=  28  Febr.  oder  3  Märs  847 
gründe  (ünger  stadtaera  s.  59).  bevor  nemlich  die  cön- 
suln  des  j.  405  antraten,  triumphierte  Popilius  über  die 
Gallier  (Liv.  VIT  25, 1)  an  den  Quirinalien  «=  17  Februarius 
(nach  der  triumpbaltafel ;  vgl.  ünger  gang  s.  37).  doch 
setzt  ünger  deshalb  den  antritt  der  consuln  von  405  schon 
auf  IcU.  Intercalares  und  erst  den  von  406  auf  hal.  Mart,^ 
weil  nach  seinem  System  das  j.  341  vor  Ch.  eine  Schaltung 
erhalten  haben  müste.  dabei  würde  dieser  antrittstermin 
vereinzelt  dastehen,  ebenso  die  dau«r  des  consulats  über 
ein  kalenderjahr  hinaus,  weshalb  das  j.  404  varr.  oder  347 
Tor  Oh.  keinen  tohaltmonst  gehabt  haben  wird,  in  den 
bdden  ausgaben  seiner  seitreohnnng  beginnt  ttbrigens  auch 
Unger  (§  88)  das  J.  405  mit  hol.  Mart. 

414  id.  Od.  (ünger  stadtaera  s.  62  f.  Soltan  ehron.  [—  12  Oct  889 
8. 805),  da  nach  Linns  Vm  8, 4  eine  verkUrsong  statt&nd. 

In  der  folgezeit  sind  die  dictatorenjah're  421,  430, 
445,  458  nach  ünger  (stadtaera  s.  64 — 70)  als  amtsjahre 
inderwr.reehnnng  mitsuzfthlen,  repräsentieren  aber  nicht 
unter  yerkttrznng  des  jedesmaligen  yorhergehenden  amts- 
jahres,  wie  er  meint,  jedes  nur  wenige  monate ,  sondern 
sind  mit  Soltau  (chron.  abscbn.  XV)  als  volle  amtsjahre, 
dh.  als  gewöhnliche  consulat.^jahre  anzusehen ,  deren  epo- 
nymen  nur  durch  die  in  diesen  jähren  zugleich  amtieren- 
den dictatoren  verdrängt  sind,  so  dasz  in  diese  jähre  mit 
ausnähme  von  421  (ünger  stadtaera  s.  70),  wenn  nicht 
schon  420  eine  solche  stattgefunden  bat,  keine  amts- 
Verkürzungen  fallen. 

(421  oder)  422  hol.  Quint.,  weU  ftlr  425  dnrch  Liv.  [»  8  JnU  881 
vm  20,  3  besengt 

YeUigns  1 148  berichtet»  dasz  Fondi  nnd  Formiae  im 
8n  jähre  nach  420  das  bOrgerrecht  erhielten,  ab  anch  eine 
Golonie  nach  Ckles  geftthrt  wurde  (Liy.  Vin  16, 18),  nnd 
ein  jähr  bevor  Acerrae  des  bürgerrecht  erhielt,  also  ein 
jabr  vor  428  varr.,  nicht,  wie  Matzat  II  137  meint,  vor 
424,  da  die  censoren,  unter  denen  dies  geschah,  ende  422 
schon  im  amte  waren  (Liv.  VIII  17,  12),  ihre  eigentliche 
amtsdauer  nur  l"*/^  jähre  währte  (Lange  röm.  alt.  III' 
s.  799} y  und  im  3n  jähre  nach  Acerrae,  also  425  varr., 

26* 
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▼arr.  joL 

Tarracina  colonisiert  wurde  (Vell.  ebd«  Liv.  VIII  21,  11). 
da  Vellejus  die  erteilung  des  bUrgerrechtes  an  Fundi  und 
Pormiao,  welche  allerdings  416  nach  Li v ins  VIII  14,  10 

erfolgt  Fein  soll,  in  das^ellie  jähr  mit  der  gründung  Alexan- 
drias iutzt,  die  dem  j.  331/30  angehört  (Unger  gang  f>.  38), 
80  ist  nach  ihra  422  varr.  mit  331/30  vor  Ch.  zu  gleichen, 
nach  Eutropius  II  7  (vgl.  Liv.  VIII  1 3, 9)  ist  das  gründungs- 
jahr  Alexandrias  allerdings  mit  4 IG,  wohin  Livius  die  er- 
teilung des  hUrgerrechtb  an  Fundi  und  Formiae  verlegt, 
nach  fiuei  andern  stelle  de^  Livius  (VIII  24,  Ij  und  So- 
linus  (32)  mit  428  varr.  zu  gleichen.  Unger  gleicht  es 
mit  416. 

Auch  der  im  frilbjahr  330  (Unger  gang  s.  38.  Soitaa 
cbroD.  8. 898)  erfolgte  tod  des  M olosserfOnten  Alexander 
mnas  dann  dem  j.  422  mr.  angebören,  indem  Livins 
Vm  17,  10  ftUcblicb  unter  dieeem  jähre  seinen  sieg  bei 
Paestum  und  einen  friedensschlusz  mit  den  BOmem,  sn 
dem  keine  veranlassung  in  diesem  jähre  vorlag,  meldet, 
während  er  24,  1  den  tod  dieses  flirsten  und  die  gründung 
ins  j.  427  oder  428  verlegt  (vgL  Matsat  1 177  und  II  132 
anm.  3  und  136  anm.  7). 

434  kai.  Dec.  (Soltau  s.  303)  =  3  Dec.  320 

Die  dictatorenjaliru  445  und  463  hatten  die  dauer 
von  kalenderjabren  (Öoltau  s.  325). 

461  id.  Quint.  (Soltau  s.  303);  nach  Unger  (stadt-  [=  12  Juli  293 
aera  s.  87)  erst  seit  470.  da  nach  der  triumphaltafel  (CIL. 
I  8.  456)  die  conauln  des  j.  460  am  Vi  und  V  kal.  April. 
triumphiert  haben,  der  eine  von  ihnen  aber,  Atilius, 
geraume  zeit  vorher  aus  dem  heerlager  sur  abbaltung  der 
wählen  nach  Rom  berufen  war  (Liv.  X  36, 18  f.),  8<äeint 
der  antrittstermin  461  nicht  nach  kaL  ApnL  gefiiUen  sn 
sein  (Unger  gang  s.  52).  doch  wurde  nach  Livius  ebd. 
dem  Atilius  der  triumph  Terweigsrti  der  andere  consul, 
Postumius ,  soll  nach  ihm  X  37,  12  dem  brauche  anwider 
gegen  den  betchlusz  des  senats  triumphiert  haben,  nach 
Claudius  (bei  Livius  §  13)  nur  Atilius,  nach  Fabius  (ebd. 
§  14)  scheinbar  keiner  von  beiden,  überhaupt  bat  sich 
gegen  die  Zuverlässigkeit  der  triumphalfasten  in  dieser  zeit 
besonders  Matzat  I  178  u.  182  ausgesprochen,  weshalb  er 
sowohl  als  Soltau  s.  303  beide  triumphe  verwerfen  (vgl. 
Livius  VIII  40,  4  f.). 

476(— 532)  kal.  Mai.  nach  gangbarer  annähme;  nur  [=  2  Mai  278 
Matzat  (I  188—191)  weicht  ab,  weil  sein  wandeljahr  nicht 
mit  den  triumphalfasten  in  einklang  zu  bringen  wäre,  wenn 
kal.Maiac  auiaugstermin  waren  {hvi  ihm  zb.  kal. Maiae  4^88 
^  7  Oct.  267). 
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Die  erwähnten  und,  wie  man  annehmen  musz,  nach  natürlichen 
jähren  bezeichneten  intervalle  des  Polybios  können  nun  mit  denen 
der  tumuUua  Gallici  bei  Liviuü  verglichen  werden,  dieser  büt  tbl- 
gende  tumuÜuSf  von  denen  ich  die  mit  jenen  oder  mit  der  auf- 
gestellien  jahnfthlnng  nicht  zo  Tereinbaienden  in  klammem  ein* 
aeliUesze:  [1 )  VI  42  ni  387  v.]  [2)  VII 1  ni  888  ▼.]  3)  VII 9  in  893. 
[4)  VII 11  so  894  V.]  [5)  VII 12  tn  896  ▼.]  [6)  VU  28  so  404  7.] 
7)  VII  26  ra  (405  statt)  406  8)  Vm  17  sn  422  v.  [9}  Vm  20 
zu  424/25  ▼.]  10)  X  10  tu  455  11)  X  26  ta  459  ?.  da  von 
Polybios  nur  fünf  tumultus  für  diesen  Zeitraum  erwähnt  sind,  so  er- 
kennt Matzat  I  172  nor  die  von  393,  404/5,  422,  455,  458/59, 
Soltau  8.  358—365  nur  die  von  394,  400,  424/25,  45ö,  450  an. 
Unger  (gang  s.  36)  verlegt  den  ersten  einfall  in  das  ende  von  393. 
den  zweiten  verlegt  er  in  406:  denn  da  nach  Pol.  II  18  die  Gallier 
in  ihre  heiraat  zurücktrekebrt  seien,  könne  dies  nur  nach  dem  von 
Livius  VII  26,  9  für  405  erzählten  zuge  derselben  nach  Apulien  ge- 
schehen sein,  zumal  an  der  abwehr  jenes  einfalls  nach  Poljbios  der 
ganze  latmi»che  bund  sich  beteiligt  habe,  was  406  sehr  wohl  mög- 
lich gewesen  sei,  während  Kom  im  j.  4U5  nach  Livius  VII  25,  ob- 
wohl von  den  bundesgenossen  im  stiebe  gelassen,  die  unglaubliche 
aalil  von  10  legionen  aufgebracht  haben  solle;  so  sei  ein  unblutiger 
erfolg  des  aneh  406  in  Latinm  xnnSebst  gegen  die  Griechen  be* 
febligenden  Cbmillne  (Liv.  VII  26)  in  einen  sieg  desselben  ttber  die 
Gallier  verwandelt  nnd  ftlscblich  in  das  consnlatijahr  desselben  405 
▼erlegt  worden,  den  dritten  einfoli  setit  er  stadtaera  s.  68  f.  seiner 
rednction  der  amtsjahre  gemäss  ohne  genttgenden  grund  in  das 
j.  419/20,  die  beiden  leisten,  Aber  die  kein  sweifel  herschen  kann, 
in  455  und  459. 

Wir  kommen  nun  auf  die  intervall  angaben  des  Polybios  II  18^28 
snrUck.  er  scheint  dabei  nach  natürlichen  jähren  zu  rechnen  und  nur 
bei  dem  ersten  inter?aU  sowohl  anfangs-  als  endtermin  mitgezählt 
zu  haben : 

1)  im  30n  jähre  nach  der  einnähme  Korns,  also  nach  387  vor  Gh., 
sagt  Polybios,  erfolgte  der  zweite  einfall  der  Gallier:  zwischen  id. 
lun,  393  und  394  v.  18  Juni  359  und  8  Juni  358,  also  wohl  an- 
fangs sommer  358  vor  Ch. 

2)  im  12n  jähre  danach  zweiler  einfall :  zwischen  Ical.  Marl.  406 
und  407  r=  7  März  340  und  25  Febr.  345,  ulso  sümmer  LM6  vor  Ch. 

3)  dann  folgten  14,  nicht  13  jähre  ruhe,  da  das  dictatorjahr 
821  (bsw.  «i.  0^.  221  -M. QukU.  422  —  87^  monate)  nioht  mit- 
gerechnet  ist:  M.  Mart,  407— Aal.  QukU,  422  —  25 Febr.  845— 
8  Juli  331. 

4)  darauf  vierter  Gallierkrieg  nnd  friedensschlnsz  swischen  koL 
Qukit.  422  nnd  428  «»  8  Juli  331  nnd  28  Juni  330,  also  wohl  in 

der  zweiten. halfte  des  j.  331  vor  Ch. 

5)  33,  nicht  30  jähre  danach,  weil  die  dictatorenjahre  430, 
445  ,  453  nicht  gerechnet  sind,  fflnfter  Gallierkrieg  zwischen  Am^. 
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Dee,  456  und  456  —  19  No?.  399  und  1  Dec.  298 ,  aUo  im  j.  298 
▼or  Ch. 

6)  im  4n  jähre  danach  aeebster  Gallierkrieg  und  achlacht  bei 
Sentinom  zwischen  kal  Dee,  459  nnd  460  —  23  Nov.  295  nnd 
5  Dec  294,  also  im  j.  294  vor  Ch. 

7)  nach  einer  Zwischenzeit  von  10  jähren,  293  —  284,  letzter 

Senonenkrieg  zwischen  id.  Quint,  470  und  471  »  10  Juli  284  aad 
22  Juli  283,  also  in  der  ersten  hfilfte  des  j.  283  vor  Ch. 

8)  krieg  mit  den  Bojern  und  Etruskern  Ms  in  das  nächste  jähr 
hinein,  bis  id.  Quint.  471—472  »  22  JaU  283  —  12  JnU  282,  also 
Ina  in  das  j.  2.S2  vor  Ch.  hinein, 

9)  Lach  einer  Waffenruhe  von  45  jähren  zug  gegen  die  Bojer 
237  vor  Ch. 

10)  im  5n  jähre  danach  ackerverteil ung  desFlaminius  zwischen 
hol.  Mai.  522  und  523  »  30  April  232  und  20  April  231,  also  im 
j.  232  vor  Ch. 

11)  im  8n  jähre  danach  beginnt  der  krieg  mit  den  Bojern 
und  Josubrern,  zwischen  kal.  Mai.  529  und  528  =  25  April  225 
'' — 8  Mai  224,  dh.  im  j.  225  vor  Ch.  bei  diesem  Intervall  hat  Poljbios 
wohl  deshalb  das  anfangsjahr  mit  eingerechnet,  weil  er  von  e.  93  ab 
nicht  mehr  Cato,  sondern  nach  allgemeiner  ansieht  Fabins  Pietor 
folgt  (Soltan  proleg.  s.  65  f.  anm.  1.  ITnger  gang  s.  62),  was  Soltan 
(diron.  B.  355)  nnr  ttbersehen  sn  haben  scheint. 

Han  sieht,  die  hanptfinge  bleibt,  ob  der  vierte  tmndhiB  QeSBkm 
des  Polybios  ins  j.  422  oder  425  varr.  gehört;  ea  li^  aber  niher, 
da  in  die  folgende  zeit  drei  dictatorenjahre  gehören ,  anzunehmen, 
dass  das  folgende  intervall  nm  diese  zu  kurz  genommen  ist ,  alä  die 
dauer  der  vorhergehenden  Waffenruhe  durch  ändemng  des  textes  an 
verlängern,  um  das  j.  425  v.  zu  erreichen,  dasz  das  minus  teilweise 
auf  der  ignorierung  der  4  dictatorenjabre  beruht,  hat  auch  Mommsen 
röm.  forsch.  II  s.  361.  377  u.  380  angenommen,  und  Seeck  im  Hermes 
XIV  s.  153 — 155  bat  wenigstens  die  Polybianische  lesart  TpidKOvra 
in  Tpia  oder  leccapa  Kai  TpiÖKOVia  Kndern  wollen,  gegen  Soltau 
ist  also  anzunehmen ,  dasz  schon  Cato,  falls  er  die  quelle  für  die  ge- 
nannten intervallangaben  ist,  nicht  nur  die  kllrzung  der  amtsjahre 
seit  der  AUiaschlacht  bis  476  varr.  um  3  jähre  2  monate  gekannt, 
sondein  auch  die  4  dictatorenjahre  ignoriert  bat. 

Abgesehen  von  der  fastenpublication  des  Cn.  Flavius  ums  j.  300 
vor  Ch.  findet  sich  vor  der  leäs  Aalia  eine  notiz  Uber  das  kalender- 
wesen  erst  wieder  fttr  die  seit  der  zweiten  deemvim.  diese  soUen 
nach  dem  sengnis  des  Cassins  Hemina  (um  140  vor  Ch.)  nnd  des 
Sempronins  Tuditanus  (consnl  129  vor  Ch.)  einen  antrag  wegen 
schaltnng  an  das  volk  gerichtet  haben  (Macrobins  1 13,  21  Tidi- 
iamts  rrfert  Ubro  teriio  magislraimm  decemviroSt  qui  äeeem  tabuHs 
duas  addiderunt,  de  intercalando  pcpukun  rogasse.  Cassini  eosdcm 
scrihU  auctores).  dasz  dabei  an  eine  wesentliche,  für  die  aukunft 
gütige  Umgestaltung  des  kalenders,  welcher  art  sie  auch  gewesen 
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sei,  zu  denken  sei,  wird  allgemein  angenommen;  allein  ünger  sieht 
darin  eine  nur  vorübergehende  maszregel,  ohne  diese  genauer  zu 
cbarakteri zieren,  nun  musz  nach  unserm  entwurf  ein  24 jähriger 
cyclus  mit  1  März  448  vor  Ch.  =  hol.  Mari.  303  v.  begonnen 
haben,  die  erste  scbaltung  also  in  die  zeit  der  zweiten  decemvirn, 
nemlicb  in  den  Februarius  des  j.  304  v. ,  welches  mit  id.  Mai.  be- 
gann, gefallen  Bein,  nuuii  muts  daher  annehmen  dasz,  nachdem  ein 
gemeiigahr  von  865  tagen  verstrichen  war,  die  genannten,  bevor 
das  zweite  kalendeijahr  m  ende  gieng,  eine  neue  sohaltregel  auf- 
gestellt haben,  dabei  sofaeint  sonBchst  der  sweck  verfolgt  sn  sein, 
das  snsammentreffen  der  hak  MaH»  mit  nmdinae  zn  vermeiden,  es 
waren  nemlicb  die  vorbeigehenden  käL  Mart.  des  j.  803  19  Febr. 
447  auf  nundinae  geftllen.  die  nlchste  oollision  würde,  wenn  die 
für  den  24jfthrigen  cyclus  notwendige  ausschaltung  euies  8ohalt> 
monats  erst  gegen  ende  des  cyclus  eingetreten  wäre,  an  den  kdl. 
Mart.  des  13n  cjclnsjahres,  nemlicb  am  13  März  436  stattgefunden 
haben,  schon  um  diese  colÜMon  zu  vermeiden,  mochte  das  volk  um 
so  geneigter  sein  den  turnus  der  Schaltungen  in  der  weise  abzu- 
ändern, dasz  in  der  mitte  des  24jähngen  cyclus  ein  Wechsel  in  der 
altemation  der  Schaltungen  eintrat,  wodurch  das  schwanken  der 
einzelnen  kalendertage  von  32  auf  22  tage  reduciert  wurde,  indem 
zb.  die  Jcal.  Mart.  des  13n  cyclusjahres  auf  18  Februar  und  die  des 
24n  auf  11  März  fielen,  freilich  mujsz  man  annehmen,  dasz  jene 
collision  später  nicht  immer  vermieden  worden  ist.  sie  muste  nun 
eigentlich  in  jedem  cyclus  3  mal  eintreten,  obwohl  sie  durch  au- 
Setzung  einer  22-  statt  23tägigen  Schaltung  und  umgekehrt  ver- 
mieden werden  konnte,  so  wnrde  sie  thats£}hlieh  spSter  bis  tum 
jähre  205  vor  Ch.  wohl  nicht  vermieden» 

Kach  Varro  bei  Macrobins  I  18,  21  gehört  dem  j.  282  v. 
eine  lex  an,  in  welcher  von  einer  Schaltung  die  rede  gewesen  sein 
soll,  der  Februarius  jenes  jahree  gehSrt  nach  unserm  entwurf  dem 
j.  468  vor  Ch.  an,  muste  also,  wenn  der  24 jährige  cyclus  mit  ans^ 
Schaltung  eines  schaltmonats  am  ende  desselben  vor  448  vor  Ch. 
gebräuchich  war,  die  Schaltung  erhalten. 

(Ufel  der  käi,  MartUu  in  den  jähren  448— 809  vor  Ch.  sieh  folgende  seHe.) 
KÖNIGSnBRO.  FeAKS  OtiOK. 
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Tafel 

der  kal.  Martlac  in  den  jähren  448  —  209  vor  Ch,  mit  den 
nach  je  96  jähren  sich  wiederholenden  nnndmalbnohstabeiL 
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51. 

ZU  CATULLDS. 

10,  27.  83.  Catolliis  berichtet  Uber  «men  besncb,  den  er  kurz 
nach  seiner  rttckkebr  ant  Bitbjmien  mit  seinem  freunde  Vams  bei 
der  geliebton  desselben  abgestattet  bat  er  ist  mit  leeren  bSnden 
ans  der  provinz  snrflcbgekehrt ,  hat  es  aber  doeh  nicht  unterlassen 
kOnnen  dem  mSdcben  gegenfiber  etwas  so  renommieren:  aebtstramme 
sSnftentrftger  babe  er  sieb  doch  wenigstens  mi^ebracbt.  als  dann 
aber  die  geliebte  des  freundes  ihn  bittot  ihr  diese  ftUr  einen  tag  zu 
leihen,  gerät  er  in  Verlegenheit,  mane  me  inquit  pueUae^  |  istud 
quod  modo  dijceram  me  habere ^  \  fugit  me  ratio',  so  beginnt  er  in 
V.  27  nach  den  bss.  seine  ausrede,  die  worte  sind  nicht  correct  über- 
liefert, für  inquit  freilich  ist  längst  inquii  (iiaebrens  mit  AI.  Oiiarinus 
inquio)  hergestellt;  schwieriger  über  ist  die  frage,  was  mit  mane  »ic 
anzufangen  bei ,  einer  lesarL  in  der  weder  me  erklärt  werden  kann 
noch  die  Verkürzung  der  schluszailbe  des  imperativs  vor  folgendem 
consonanten  statthaft  ist.  Pontanus  vermutete  minimCy  in  offenbarem 
Widerspruch  mit  v.  1)1  f.,  Munro  memini^  das  ohne  Zusammenhang 
mit  dem  folgenden  i.-jt;  besser  wäre  liergks  (rbilol.  XII  s.  581)  mi 
animCt  wenn  nicht  diese  sonst  nur  in  der  comödie  yorkommeude  au- 
rede  hier  etwas  gar  su  vertraut  klSnge.  das  einfachste  ist  mit  Statius 
me  SU  streichen,  und  so  lesen  auch  hst  alle  neueren  ausgaben,  allein 
wenn'liuch  gegen  den  hiatus  in  der  thesis  niehte  su  erinnern  ist 
(vgl.  65, 4.  67,  7.  97, 1),  so  ist  doch  der  Ursprung  des  an  sieh  sinn- 
losen me  nicht  recht  erklSrlich,  und  vielleicht  ist  ein  anderer  weg 
zur  heilung  der  stelle  einzuschlagen,  zumal  wenn  dadurch  das  fol- 
gende istud  eine  gefälligere  beziehung  erhält  als  bei  der  gewöhn- 
lichen erklftrnng,  nach  der  es  in  der  bedeutnng  ledtcam  et  servos  von 
habere  oder  gar  von  paravit  in  v.  30  abhängen  soll.  Rossberg,  der 
in  der  pbilol.  Wochenschrift  von  1885  s.  496  die  letztgenannte  auf- 
fassung  vertritt,  begründet  dieselbe  damit,  dasz  der  dichter  absicht- 
lich eine  möglichst  schwerfällige  und  ungeschickte  conbtruction  ge- 
braucht habe,  um  dadurch  seine  Verlegenheit  zu  documentieren;  aber 
diese  uuszert  sich  ohnedies  schon  hinreichend  in  dem  ganzen  tone 
der  erwiderung,  und  man  braucht  lediglich  aus  diesem  gründe  bei 
einem  so  redefertigen  und  gewandten  cavalier,  wie  es  Catullus  war, 
nicht  eine  ganz  unnatürliche  Wortstellung  in  einem  satze  zu  suchen, 
der  ohne  zwang  eine  natürliche  construction  zuläszt.  dasz  freilich, 
wie  andere  wollen,  islud  quod  für  das  einfache  quod  'was  das  betrifft 
dasz'  atehen  soll,  ist  auch  nicht  plausibel,  ich  glaube  vielmehri  dasz 
itiud  tnm  vorhergehenden  verse  zu  ziehen  und  dasz  in  diesem  mak 
mi  zu  sehreiben  ist,  male  ml,  tnquHpudlae,  |  istud  (sc  aeeidiU)  'da 
ist  mir  ein  kleines  unglflck  passiert'.  Cat.  gebraucht  gern  Wen- 
dungen mit  mäUi  vergleichen  lassen  sich  3, 13  und  14,  10.  der 
dichter  hilft  sich  dadurch  aus  der  verlegenheit|  dasz  er  vorgibt,  zwar 
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nicht  er  selbst ,  aber  sein  intimer  freund  Gaius  Cinna  habe  sich  die 
Sklaven  gekauft,  doch  das  sei  so  gut,  als  ob  er  sie  selbst  beslsze.  in 
den  nicht  mehr  zu  dem  mftdehen  gesproehenen  schlttssTereen  gibt  er 
für  sich  sein  nrteil  ttber  dasselbe  ab: 

BSnäUt  wmttM  mak  ä  molesta  vtvi», 

per  quam  nan  licet  esae  ne^/egetUem. 
die  höchst  ttberflflssige  co^jector  von  Baehvens  eed  tuy  muZ$a,  mala 
et  molesta  vivis  ist  von  den  sptttem  hgg.,  aach  von  KPSchulze  in  der 
2n  aufl.  der  Baehrensschen  ausgäbe  mit  recht  stillächweigend  ver- 
worfen; auch  an  der  von  altern  kritikern  beanstandeten  Terbindnng 
molesta  vivis  ist  an  sich  nichts  zu  tadeln,  da  Cat.  vivere  auch  sonst 
wie  esse  mit  adjectivcn  verbindet:  s.  Riese  zu  8,  10.  allein  man  er- 
wartet doch,  dasz  der  dichter  noch  deutlicher  als  es  durch  den 
schluszvers  gebcbieht  au>=spreche,  wie  er  sich  zu  der  erfüllung  des 
eben  ^er,'ebenen  Versprechens  zu  stellen  gedenke;  auch  sed  scheint 
dnrauf  hinzuweisen,  möglicherweise  musz  es  daher  heiszen:  sed  tu 
insuisa  male  et  molesta  abibis  'sollst  davongehen,  leer  ausgehen'; 
vgl.  14,  16.  21.  27,  5. 

15,  19.  dem  Aurelius  droht  der  dichter  eine  sonst  für  ehe- 
brecher  bestimmte  strafe  an,  falls  er  sich  an  dem  ihm  anvertrauten 
lieblingsknaben  des  dichters  wollllstig  vergreife: 

quem  attraäis  pedibue  patente  parta 

pereurrent  ra^Aamque  mugilesque* 
ffSüc  percurrerU  verlangt  Mfihlj  (jahrb.  1871  s.  345)  pertumdetU, 
Baehrens  pemm^mU  oder  perveBent^  Peiper  (beitrage  aar  kxltik  der 
ged.  des  Gat  s.  25)  pereursent.  die  letztere  Vermutung  ist  jedenfidla 
wertlos :  denn  sie  setat  an  stelle  des  bestimmten  nnd  wirkungsvollen 
futurs  den  viel  mattem  conjunctiv  und  führt  ein  verbum  ein,  das 
erst  der  spätem  spräche  angehört,  sich  auszerdem  in  seiner  bedeu- 
tong  nicht  wesentlich  von  dem  überlieferten  werte  unterscheidet, 
aber  auch  gegen  die  andern  Vermutungen  möchte  ich  die  hsl.  lesart 
in  schütz  nehmen,  percurrere  heiszt  zwar  an  den  meisten  stellen, 
wo  es  im  eigentlichen  sinne  steht,  'über  etwas  hinlaufen*,  in  ein- 
zelnen fällen  hat  jedoch  das  j;cr  seine  ursprün^^liche  bedeutung  *hin- 
durch'  beibehalten,  freilich  bezeichnet  das  verbum  dann  stets  das 
mühelose  durchgleiten  durch  etwas,  so  steht  es  von  der  weberin,  die 
das  Schiffchen  durch  den  aufzug  gleiten  läszt  (zb.  Ov.  met.  IV  275. 
faöt,  III  819.  Verg.  Äen.  VII  1-1.  gcorg.  I  294),  oder  vom  blitze,  der 
durch  die  wölken  fährt  (Verg.  Äen.  VIII  392).  in  unserm  falle  liegt 
also,  wie  der  znsammenhang  lehrt|  eine  starke  Übertreibung  in  dem 
pereurrent^  aber  diese  steht  doch  wieder  durchaus  im  einUang  mit 
der  drohnng,  die  der  dichter  ausspricht 

61, 55  te  OmeHS  eupida  notms  \  captat  aiare  maritus.  so  heisii 
es  vom  hymenaens.  mag  man  die  bedentnng  von  timena  noch  so  sehr 
abschwSdisn,  für  den  brKntigam,  der  eupida  mrnte  dem  hjmenaeoa 
lanscht,  ist  und  bleibt  das  wort  unangemessen,  die  eigenschaft  der 
sohttchtemheit  kann  natnrgemSsz  nnr  der  brant  beigelegt  werden. 
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iiiit  recht  warnt  Riese  davor,  Juven.  6,238  wqiatiens  moraepavet  (sc. 
cuiuUer)  zu  vergleichen:  denn  dort  ist  Einmal  die  bituation  eine  ganz 
andere,  und  dann  bietet  der  Montepessnlanus,  also  die  beste  bs.,  gar 
mdki  paväf  sondern  süä.  die  einlachsie  Terbefleernng  w9xetimensy 
wk  sehon  der  jOngere  Donsa  TOiBcblug,  aber  das  wort  ist  flür  den 
ton  unseres  gedi^^tes  sa  derb;  ancb  Peipers  vorscblag  htene  ist 
formell  «infocfa ,  docb  kann  von  einer  sinnUehen  wabmdbmnng  des 
bynienaens  keine  rede  sein.  MSblys  metUe  te  empida  ae  nomis  ent- 
fenit  siok  niebt  unerheblich  ?od  der  flberliefening;  SehenUs  und 
BiesoB  Mdms  endlioh  ist  deshalb  nicht  j  rossend,  weil  hier  nicht  von 
Torquatus,  sondern  TOm  brSntigam  im  allgemeinen  die  rede  ist.  ich 
denke,  das  richtige  wort  wird  libens  gewesen  sein:  denn  Cat.  liebt 
es  ja  synonjma  neben  einander  zu  stellen,  vgl.  31,  4  quam  te  lihcnfer 
quamgue  laetus  inviso,  64, 221  gauden$  iaeianii peäaret  36, 10. 46, 11 
nnd  Biese  zu  G4,  179. 

61,  131  ff.  da  nuces  pueris^  iners  \  concuhine:  satis  diu  \  lusisti 
fiuribus:  lubet  I  tarn  servire  Talasio.  statt  der  aussageform  in  v.  133 
erwartet  man  eine  aufforderung  \  möglicherweise  ist  daher  iuvet  für 
lübet  herzustellen. 

63,  74  ff.  nach  der  klage  des  Attis  fülirt  der  dichter  fort: 
roseis  ut  huic  labeüis  sonitus  cUus  abiii 
geminas  deorum  ad  aiuris  nova  ntuUia  referens^ 
ibi  hmeta  wga  readveM  C^^de  leombm  nsw. 
cUus  hat  Benüey  binsngefugt;  äm  für  adm  die  Italer.  wer  in  t.  7$ 
an  der  bei.  lesart  festhllt,  mosz  diese  mit  Ellis  dabin  erkltren,  dasz 
die  klage  des  Attis  swar  Ton  allen  gSttem  gehOrt,  aber  Ton  der 
Kybele  allein  beachtet  wird,  weil  sie  nur  diese  angeht  allein  der 
plnr.  deorum  gibt  doch  zu  gegründeten  bedenken  gegen  diese  anf* 
fassnng  anlast:  denn  die  gOtter  in  ihrer  gesamtbeit  werden  nur  noch 
in  y.  68  genannt,  aber  die.se  stelle  ist  mit  Sicherheit  als  verdorben 
2n  bezeichnen ,  da  Attis  sich  durch  seine  Selbstverstümmelung  nor 
zum  diener  der  Kybelt- ,  nicht  der  gStter  überhaupt  gemacht  haben 
kann:  es  wird  dort  für  deum  entweder  dcae  oder  Jiheac  zu  lesen 
sein,  in  Wirklichkeit  bleibt  also  nur  unsere  slcllc  für  die  mehrheit 
der  gotthoiten,  während  sonst  im  ganzen  gedichte  nur  Kybele  als 
handelnde  gottheit  auftritt,  was  um  so  natürlicher  ist,  weil  ja  der 
Schauplatz  der  handlung  das  Idagebirge  ist.  dazu  kommt  ein  mehr 
ftuszerer  grund,  der  die  annähme  einer  mehrheit  von  göttern  ver- 
bietet: geminas  aures  kann  sich,  wie  Riese  richtig  bemerkt,  nur  auf 
(iiuQ  perbon  beziehen,  dasz  diesen  bedenken  gegenüber  die  ohnehin 
recht  gesuchte  erklärung  von  Ellis  nicht  befriedigt,  dasz  vielmebr 
«ne  oormptsl  ansnnehmen  isti  li^  aof  der  band«  gewöhnlich  sucht 
man  die  Verderbnis  in  dem  zweiten  worte;  so  Bcbrieb  Laebmann: 
geminaa  wudris  ad  anurea^  gegen  das  metrum;  Pleitner:  gemmas  cito 
ad  deaOf  recht  willkürlich;  Riese:  g.  deatque  oder  deoA  iiim\  BCKblj 
will  beide  anfangsworte  Bndem  durdi  den  ▼orschlag  gtmUus  (so 
schon  Fb Wagner)  deaiegue  ad  awrtB  fiooa  nmitiaque  fenm.  Abiwardt 
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hielt  nnr  da8  erste  wort  fttr  verdorben  und  schlug  Tor  mairi$  deofum 
ad  mtris.  dem  letitem  gebe  ich  insofern  recht,  als  man  in  der  that 
zonlehst  die  bereohtignng  von  geminas  einer  genauem  prttfimg  unter- 
ziehen mnss.  b«  Cat.  kommt  der  ausdmck  ffemniae  aurea  noch  ein- 
mal vor:  51, 11  Untinant  aures  geminae^  eine  lesart  die  freilich  nur 
auf  conjectur  beruht,  da  die  hss.  gemma  bieten ;  auszerdem  finden 
sich  die  werte  sur  beseichnung  des  hören s  verbunden  culex  150 
geminas  avmm  vox  (ibslrepU  aures  und  Stat  süv,  IV  4,  26  certum 
est;  inde  sonus  geminas  mihi  circuit  aures.  an  diesen  stellen  ist 
gcminus  offenbar  nicht  formelhafter  zusatz,  sondern  es  dient  dazu 
die  Intensität  oder  das  rinf^siim  schallende  des  tones  zu  malen,  mag 
68  nun,  wie  an  der  Catullätelle,  in  dem  innern  des  sprechenden  seinen 
Ursprung  nehmen  oder  aus  der  äuszern  Umgebung  kommen,  in  dem- 
selben sinne  öLebt  tUervis  Ter.  Haut.  342  ademptum  tibi  iam  faxo 
omnem  metum^  \  in  aurem  utramms  otiose  ut  dormias.  an  unserer 
stelle  dagegen  ist,  wie  auch  Mähly  und  Baehrens  hervorheben,  von 
einer  solchen  energie  des  gedankeus  keine  rede;  der  dichter  will  nur 
ausdrucken,  dasz  die  klage  des  Attis  bis  su  den  obren  der  göttin 
dringt,  dasz  sie  dieselbe  vemimt.  wenn  es  sich  aber  nm  das  ein- 
fache hOren  handelt,  wird  nicht  leicht  jemand  dasu  kommen  ans- 
drflcklich  bdde  obren  zu  nennen,  ich  suche  deshalb  mit  Ahlwardt 
die  Verderbnis  in  geminas,  möchte  aber  nicht  mit  ihm  matris  oder 
mit  Baehrens  matrem  dafttr  einsetzen,  Sa  so  die  entstellung  za  der 
hsl.  lesart  nicht  erklärt  werden  kann,  sondern  domin ae  schreiben, 
so  kommt  zu  den  vielen  bezeicbnungen  der  göttin ,  die  Cat.  gewis 
mit  absieht  in  dem  gedieht  gebraucht  (dea^  diva^  Phrygia  dea^  magna 
dea^  Dindymei  domina^  Dindymcna  domina^  CyheUf  Cybebe)^  eine 
neue,  die  dem  wcsen  der  göttin,  der  selbst  Zeus  weichen  muSB 
(Apollonios  Arg.  I  1U'J9  ff.),  durchaus  angemessen  ist. 

64,  108  f.  den  fall  des  von  Theseus  bezwungenen  Minotaurus 
vergleicht  der  dichter  mit  dem  fall  einer  vom  stürm  entwurzelten 
eiche,  von  der  letztern  heiszl  es  in  den  hss.: 

illa  procul  radicilus  cxturbata 
prona  cadit  latcq;  cum  eins  ohvia  frangens. 
da  der  iu  v.  109  zu  erzielende  gedanke  im  aligemeinen  durch  den 
zusammenbang  klar  vorgezeichnet  ist,  sind  die  versuche  da^  sinnlose 
cum  eins  zu  verbessern  nicht  nur  sehr  zahlreich ,  sondern  zum  teil 
auch  ansprechend*  in  den  meisten  ausgaben  liest  man  entweder 
Scaligers  laUqvfe  ä  camwus  oder  Lachmanns  UUe  qua  est  in^petus* 
gegen  die  erstere  Vermutung  habe  ich  das  bedenken,  dasz  der  begriff 
eomiinus  nach  lote  bei  einem  fallenden  bäum  selbstverständlich  ist. 
(umgekehrt  ist  in  Mählys  Vermutung  fofo,  quae  eaminus,  oMa 
frangens  die  bedeutung  von  lote  unklur.)  Lachmanns  lesart  weicht 
allerdings  von  der  Überlieferung  etwas  mehr  ab,  ist  aber  dem  sinne 
nach  gut.  das  gleiche  gilt  indessen  auch  von  andern  Vorschlägen, 
so  von  Schwabes  lategue  et  fundituSf  von  Bergks  laieque  tmmiUibus^ 
von  Madvigs  laieque  furü  vis.  näher  noch  als  die  eben  genannteo 
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kommt  Biese  den  spnren  der  fiberliefenmg  mit  laUque  rumeiSt  jedoch 
ist  hierbei  aacb  firangtns  in  frongU  zu  ftndem,  da  lote  neben  prona 
nicht  gut  mit  caäü  verbunden  werden  kann,  ich  stimme  in  meinem 
berstellungBversucbe  insofern  Madvig  bei,  als  ich  eins  für  eine  er- 
klftnmg  des  Wortes  vis  balle,  die  das  richtige  wort  verdrängt  hat; 
dagegen  cum  .denke  icb  mir  aus  ieU  entstanden,  ich  lese  tkiBopnma 
eaäit  lateque  icii  vis  obvia  firangetu. 

Ml  11  f.  flua  re»  tempesUde  novo  auäus  hjfmenaeo 
veuMum  fines  iverat  Ässjfrios. 
der  scblasz  des  bezameters  ist  wohl  als  verdorben  anznseben:  denn 

es  ist  kaum  glaublicb,  dasz  Cat.  in  einem  so  gefeilten  gedicbte,  wie 
es  die  Übersetzung  von  Kallimachos  BepeviKric  TrXÖKa/iOC  ist,  den 
hiatus  in  der  arsis  zugelassen  hätte.'  schon  Anna  Fabri  vermutete 
madus  für  anctus^  Fröhlich  dbductu^^  Peiper  avecius^  l'leitner  und 
Riese  iunctus,  Mäbly,  der  auch  an  der  Verlängerung  der  silbe  -tus 
an.-tosz  nimt,  gandcns.  das  letztere  bedenken  ist  jedoch  unberechtigt, 
vgl.  Kiese  zu  61,  124.  mir  macht  überhaupt  das  wort  attdus  nicht 
den  eindruck  der  Verderbnis,  steht  es  doch  in  dem  sinne  'beglückt' 
auch  OJt,  25,  icb  mochte  daher  eine  fabt  vergestene  conjectur  des 
Avantias  wieder  eu  ehren  bringen :  novis  audus  hymenaeis.  wenn 
Cat.  die  ehe  meint  —  und  das  ist  offenbar  in  unserm  verse  der  fall 
—  so  gebrancht  er  stets  den  plnral  humenaei:  vgl.  64, 20. 141$  der 
Singular  beseichnet  sonst  nur  den  hodiseitsgesang. 

76)  10  guare  cur  ie  iam  ampHus  excrudes?  cur  te  tarn  bieten 
00;  seit  den  Italem  lautet  die  vnlgata  iam  ie  eur,  allein  diese 
Wortstellung  ist  hart  und  unnatürlich ,  der  sinn  fordert  dasz  das  be- 
tonte cur  Toransteht.  die  yon  den  besten  hss.  gebotene  Wortstellung 
ist  daher  als  die  richtige  anzusehen,  jedoch  wird  Cat.  auch  hier 
schwerlich  den  hiatus  zugelassen  haben,  so  wenig  an  sich  die  Ver- 
bindung iam  amplius  dem  stile  des  diebters  widerspricht  (vgl. 
Schulze  ao.  s.  16).  in  dem  auf  tarn  folgenden  werte  wird  der  fehler 
wohl  nicht  zu  suchen  sein:  denn  es  läszt  sich  an  dieser  stelle  kein 
passenderes  wort  als  eben  amplius  denken:  plurihitSt  das  Peiper  da- 
für schreiben  wollte,  ist  viel  beziehungsloser,  richtiger  ist  es  also 
in  der  ersten  hfilfte  des  pentameters  den  ausfall  eines  Wortes  anzu- 
nehmen. Schöll  wollte  tu  vor  tc  einsetzen ,  vielleiclit  mit  recht;  jeden- 
falls sind  die  vorschlüge  von  Baehrens  cur  tc  tc  oder  cur  tc  iam  iam^ 
oder  der  von  BScbmidt  cur  te  cur*  weniger  wahrscheinlich,  noch 


*  neuerdings  sucht  zwar  KPSchuIze  beilräpe  zur  erklHrung  der  röm. 
el^kor  (Berlin  1893)  8.  15  den  hiatus  auch  iu  der  arsis  iu  schütz  zu 
nehiDen,  aber  sehwerUeh  mit  erfolg:  denn  an  den  weDig^en  stellen,  an 
denen  er  überliefert  Ist,  liegt  die  besseraag  su  nahe:  vgl.  Riese  s.  XLIL 

*  ähulicho  epanalepspTi ,  in  donen  das  wiederholte  wort  an  dritter 
stelle  steht,  sind  überhaupt  selten  bei  Cat.:  es  finden  sich  so  nur  miser 
a  miaer  (61,  189  n.  68,  61)  und  einmal  tu  mta  tu  norüns  (GS,  21),  sowie 
mit  verändertem  casus  ipsius  tSD  ipto  (68,  146);  in  allen  fällen  ist  das 
wiederholte  wort  stark  betont,  woTon  an  nnserer  stelle  keine  rede  ist. 
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weniger  Bieses  eur  te  nunc  mOglicfa  wln  es  mdeeaeii  anob,  dasi 
der  dichter  angab,  womit  er  sich  nicht  weiter  qnSlen  wolle,  daas  also 
hinter  cur  das  wort  eu/ris  ausfiel  imd  spttter  dnrcb  tdni  ersetit  wnrde. 
ich  lese  demnach:  quare  cur  cur  i  sie  amplius  excrucies?  das  wort 
curae  wird  bekanntlich  in  dem  sinne  Liebeskummer'  von  Cat.  gern 
gebraucht;  zu  ampiku  in  der  bedeatong  'noch  weiter'  yergleicht 
Biese  68,  14  ne  an^gUus  a  misero  dana  beiua  petas* 

96  si  quicqtiam  mutis  gratum  acceptumve  sepuleris 
accidcre  a  vostro,  Calve^  dolore  potest^ 

quo  dcsidcrio  vetcres  renovamus  amores 
atque  olim  missas  fletnus  amicUiaSy 

eerte  non  tarUo  mors  immaiura  doloreist  ^ 
Quintiliue ,  quantum  gaudet  amore  iuo. 
das  zweite  disticbon  dieses  schönen  trostgedicbts  an  L.  Calvus  i>t 
nicht  correct  überliefert  worden,  im  bexameter  wird  mit  WMeyer 
(ber.  der  bair.  akad.  1889  II  2  s.  257)  quod  für  quo  und  —  weil 
Cat  amores  stets  persönlich  gebraucht  —  mit  Peiper  revocamus  für 
rmopamus  tu  lesen  sein,  im  pentameter  sehiieben  sehim  Statins, 
Yossius ,  Vulpius,  Conrad  de  iJlio  amkm  fHx  misaas;  Haupt  nahm 
auch  an  cUm  anstosz ,  wol  diese  seitbestimmnng  fftr  den  erst  knn 
▼or  abfasanng  des  gedichts  erfolgten  tod  der  QuintUia  nicht  passend 
sei ,  mUtere  aber  bedeute  stete  ein  freiwUliges  aufgeben,  er  schrieb 
Orco  mersas,  eine  Vermutung  die  bei  Torsdiiedemen  hgg.,  na.  bei 
BSchmidt,  beifall  gefunden  bat.  andere  yermuteten  anderes,  SO 
Scbwabe  olim  sdssasj  Pleitner  obUuseinaSt  Baehrens  et  qud  discissast 
Eiessling  et  quo  dimiseas^  Peiper  aiä  quo  dimissae»  verteidigt  wird 
dagegen  die  bsl.  lesart  von  Riese,  das  gedieht,  meint  R.,  sei  nicht 
unmittelbar  nach  dem  tode  der  gattin  des  Calvus,  sondern  erst 
längere  zeit  später,  etwa  zu  dem  folgenden  Ferialienfeste,  geschrie- 
ben, daher  sei  olim  angemessen;  miitcrc  aber  stehe  auch  sonst  (zb. 
66,  29.  61,  181)  vom  unfreiwilligen  aufgeben,  dasz  missas  au  sich 
stehen  könne,  kann  man  vielleicht  zugeben,  aber  die  Verteidigung 
des  olim  scheint  mir  nicht  gelungen,  denn  das  gedieht  kann  seiner 
ganzen  natur  nach  doch  immer  nur  einige  wochen,  höchstens  monate 
nach  dem  tode  der  yuiutilia  verfaszt  tseiu.  mau  liest  eben  zu  deut- 
lich den  noch  frischen  schmerz  über  den  tod  der  frenndin  zwischen 
den  seilen,  für  einen  solchen ,  immerhin  nur  kursen  Zeitraum  passt 
aber  oUm  nicht,  es  wird  abo  doch  jedenfalls  ^ins  der  beiden  wtlrter 
corrupt  sein,  ich  glaube,  der  vorausgehende  vers  führt  uns  auf  die 
richtige  spur,  hier  läszt  der  dichter  den  freund  das  andenken  an  die 
alte,  dh.  lange  jähre  mit  ihm  vereinigt  gewesene  geliebte  erneuern; 
es  wSre  also  ganz  angemessen,  wenn  nun  auch  Cat.  seinerseits  die 
lange  dauer  seiner  freundschaft  mit  Quintilia  hervorhebt,  schon 
früher  ist  vormutet  worden  olim  cuttos,  aber  noch  bestimmter  tritt 
der  eben  bezeichnete  gedanke  hervor,  wenn  man  schreibt  olim  nexas» 
meiere  amores  sagt  Martialis  XIV  206,  an  einer  stelle  die  auch  sonst 
deutliche  reminiscenz  an  Cat  zeigt  (vgl.  Friedländer  zdst.). 
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113  eomuh  Fömpeio  primwm  duo^  Okma^  stMont 
MudMa:  fado  eanauXe  mmc  Uenm 
mamerunt  dm,  sed  cnommt  mSUa  tu  tfninii 

singtda.  fecundutn  semen  aduUerio. 
Mucilla  (bzw.  Mucillam)  hat  Pleitner  aus  MeeSüia  hergestellt,  für 
f   sokhaiU  wollte  Mäbly  mdUibcMt  lesen,  allein  zar  recbtfertigung  der 
haL  lesart  genügt  es  dasz  scHere  —  dort  mit  zn  ergänzendem  fnoere 

—  in  obscenem  sinne  auch  bei  Plautus  Cist.  36  {viris  cum  suis  prae- 
dicänt  nos  soh're)  vorkommt,  bei  consuevisse  ist  wie  an  unserer  stelle 
Uli  zu  ergänzen  bei  Terentius  Adelphoe  666  qui  illa  consuevit  prior, 
gröszere  Schwierigkeiten  bereitet  v.  3  der  erkUirung,  hier  kann,  wie 
auch  Riese  hervorhebt,  nur  construiert  werden  sed  singuJxi  müia  cre- 
verunt  in  wwwm,  also  'je  ein  tausend  sind  zu  der  einfachen  zahl  (dt*ö) 
binzugewachsen*.  über  den  gedanken  kann  freilich  kaum  ein  zweifei 
sein;  der  dichter  will  ofifenbar  sagen:  'unter  dem  ersten  consulal  deö 
Pompejns  hatte  Mucilla  zwei  liebbaber,  jetzt,  unter  dem  zweiten  con- 
aulat,  hat  sfe  anoh  noeh  iwei,  aber  niebt  mehr  swei  einzelne  personen, 

zwei  taneende.'  dieser  gedanke  wird  nun  aber  in  der  vor- 
liegenden form  sn  wenig  pointiert  anegedrfickt:  der  witi  würde  erat 
lebendig  werden,  wenn  der  begriff  des  gröszerwerdens  von  dem 
eehlieBzTiehen  resultat  aebirfer  geachieden  würde.  aoBserdem  mnsz 
man  ftr  tkiguia  müia  creverutU  in  wmm  dnrcbana  erwarten  ÜU  (dm) 
creveruni  in  singula  müia :  denn  crescere  in  üiiquiä  in  der  bedentung 
mteartseere  äUem  kommt  sonat  nirgends  Tor.  creaeere  in  mmrn  konnte 
nur  coakscere  bedeuten,  alles  dies  macht  die  annähme  einer  Ver- 
derbnis unabweisbar.  Fröhlichs  Vermutung  nummum  für  in  unum 
beruht  nun  freilich  auf  einem  völligen  misverstSndnis  des  ganzen 
epigramms.  ebenso  wenig  hilft  Bruners  in  annum,  womit  die  worte 
nianscrunt  duo  absolut  nicht  zu  vereinigen  sind,  auch  Baehrens,  der 
vermutet  sed  creverunt  milia  in  horum  singula  —  fecundum  semen! 

—  adulteriOy  hat  die  pointe  nicht  richtig  verstanden:  denn  die  zu- 
letzt in  V.  3  genannten  duo,  worauf  horum  zu  beziehen  wäre,  sind 
eben  nicht  identisch  mit  den  in  v.  1  genannten,  der  fehler  wird 
wohl  zunächst  darin  liegen,  dasz  creverunt  aus  crevere  et  ver- 
schrieben wurde,  da  nur  dann,  wenn  crescere  ohne  weitere  bestim- 
mong  äteht,  der  gegensatz  an  dem  vorangebenden  manserunt  klar 
und  seharf  sn  tage  tritt,  in  den  Worten  t»  umtm  wird  man  das  prä- 
dicat  SU  aingtäa  miiia  sn  snehen  haben,  ich  vermute  mäia  iam 
sunt  das  versehen  die  bnchstaben  ia  nnr  Einmal  sn  setien  anstatt 
zweimal,  dürfte  den  anlass  zur  wMtem  entstellnng  des  nrsprüng- 
Uohen  trates  gegeben  haben. 

Lob  (OsTPUBSLAin)}.  Kabl  BvsoHn. 
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1.  Der  tag  der  scblacbt  bei  Forum  Oallornm. 

Als  datum  dieser  schlacht,  in  welcher  Antonius  zunliehst  den 
im  anmarsch  auf  Mutina  bct^n  iffonen  consul  Pansa  bebiegte,  alsdann 
jedoch  selbst  durch  du«ben  collegen  Hirtius  eine  niederlage  erlitt, 
wird  in  den  neuern  darstellungen  meist  der  14  april  angegeben  (vgl. 
Ihne  röra.  ge^cb.  VII  482.  Gardtbausen  Augustus  u.  seine  zeit  I  100. 
OESchmidt  jahrb.  1892  s.  327  und  330  anm.  9).  man  stützt  sich 
hierbei  einesteils  auf  Ov.  fast.  IV  625  f. ,  wonadi  OetaTian  an  dem 
genannten  tage  bei  Motina  siegte ,  andemteibi  auf  ein  fragment  des 
Augusteisehen  festverseiebnisses  von  Cumae,  das  in  ttberetnstim- 
mung  hiermit  seinen  ersten  sieg  auf  den  14  und  seine  erste  ans- 
mfung  sum  imperator  auf  den  16  april  setst  (s.  Mommsen  im  Hermes 
XVII  [1882]  s.  631  f.  und  636).  da  nach  Gioeros  angäbe  {PhH. 
XIV  28)  OctsTian  an  dem  nemlieben  tage,  an  welch itn  bei  Forum 
Gallorum  gekämpft  wurde,  einen  feindlichen  angriff  auf  das  seiner 
obhut  anvertraute  lager  abschlug,  so  scheint  sieh  der  14  april  mit 
Sicherheit  als  schlachttag  zu  ergeben,  im  Widerspruch  hiermit  settt 
jedoch  der  offizier  Galba,  der  sich  unter  Pansa  an  der  sohlacht  be- 
teiligte, dieselbe  auf  den  15  april  (Cic.  episl.  X  30,  1). 

Mommsen  ao.  sucht  die  mit  einander  streitenden  angaben  zu 
vereinigen  durch  die  annähme,  dasz  der  angriff  der  Antonianer  auf 
das  feindliche  lager  am  14  april  begonnen  und  sich  noch  auf  den 
folgenden  tag  erstreckt  habe,  ein  anzcichen  hiervon  findet  er  in 
Dions  bericht  (XL VI  37,  4),  wonach  Antonius,  als  er  von  Mutina 
abrückte,  um  Pansa  entgegenzutreten,  das  lager  des  Hirtiub  unu 
Octavian  angreifen  liesz.  diese  angäbe  kann  indessen,  da  Antonius 
erst  in  der  der  schlacht  voraufgehenden  nacht  aufbrach,  lediglich  so 
verstanden  werden ,  dass  fttr  den  tag,  an  welchem  Antonius  mit 
Pansa  handgemein  su  werden  gedachte,  ein  aii^;i  iff  auf  das  lager  des 
Hirtius,  der  hierdurch  an  der  unterstfttsung  seines  collegen  gehindert 
werden  sollte,  in  aussieht  genommen  war.  als  weiteres  indicium  flir 
eine  zweitBgige  dauer  des  auf  das  lager  gerichteten  angriffii  fOhrt 
Mommsen  cüe  von  Suetonius  d*  Äug,  10  erwähnte  behauptung  des 
Antonius  an,  dass  Octavian  in  dem  ersten  treffen  bei  Mutina  ohne 
pferd  und  feldhermmantel  die  flucht  ergriffen  habe  und  erst  nach 
zwei  tagen  wieder  sichtbar  geworden  sei.  hier  liegt  jedoch,  wie 
Schelle  (beitrSge  zur  geschichte  des  todeskampfcs  der  römischen 
republik,  progr.  der  Anncnschule  in  Dresden  1891  s.  14  anm.  4) 
mit  groszer  wabr.vcbeinlicbkeit  vermutet,  eine  Verwechslung  mit  der 
ersten  scblacbt  bei  Pbilippi  vor,  nach  welcher  Octavian,  nachdem  er 
sich  dem  kämpf  durch  die  flucht  entzogen  hatte,  drei  tage  lang  ver- 
borgen blieb  (Plinius  n.  h,  VII  148). 
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Wenn  biemaoh  ftir  Mommsens  annalime  kein  zeugnis  bei- 
gebracht ist,  80  eebeint  die  anseUong  der  sohlacbt  auf  den  14  april 
das  meiste  ftlr  sidi  za  haben,  wer  sich  bierfttr  entscheidet,  rnusz 
indessen  das  Cic  ^M»  X  30«  1  fiberlieferte  datnm  o.  d,  XVII  kaH, 
Maiaa  in  a.  d,  XVIII  hol»  Maiaa  Sndem.  am  schlösse  des  briefos, 
der  spätestens  am  tage  nach  der  scblacht  geschrieben  ist,  hat  mau 
alsdann  für  a.  d  XU  k,Mai.f  wofflr  nach  Manutius  omondation 
a.  d,  XYI  k.  Mai.  gelesen  zu  werden  pflegt,  a.  d.  XVII  k.  Mai. 
einsQsetsen.  mit  dieser  änderung  entfernt  man  sich  aber  etwas 
weiter  von  der  Überlieferun ,  als  es  bei  der  annähme  der  yon  Ma- 
nutius vorgeschlagenen  lesart  der  fall  wäre:  denn  XTJ  konnte  aus 
XUI  durch  Wegfall  des  zweiten  striches  der  zifiFer  U  sehr  leicht, 
aus  XU  Ii  dagegen  nicht  so  leiclit  hervorgehen,  diese  erwiigung 
spricht  also  doch  dafür,  das  ani  anfang  des  briefes  überlieferte  datum 
festzuhalten,  man  wird  hierzu  um  so  eher  geneigt  sein,  wenn  sich  für 
Mommsens  annähme  stärkere  gründe,  als  von  ihm  selbst  angeführt 
worden  sind,  geltend  machen  lassen,  aus,  tlum  zusammeübang  der 
von  Dion  XL  VI  37,  3  flf.  gegebenen  darstellung,  aus  der  Mommsen 
nur  eine  einzelne  nichts  beweisende  angäbe  herangezogen  hat,  sind 
derartige  argumente  wohl  zu  entnehmen. 

Nach  Dions  beticht,  der  fttr  die  kriegsbegebenheiten  vor  der 
achlacht  bei  Forom  Gallomm  unsere  wertToUste  quelle  ist,  hatte  in 
dem  letzten  grOszem  treffen,  das  zwischen  Antonias  nnd  der  zum 
entsatz  von  Mntina  ausgesandten  armee  unter  Hirtius  und  Octavian 
geliefert  worden  war,  Antonius  den  sieg  davon  getragen,  derselbe 
unternahm  hierauf,  teils  ermutigt  durch  diesen  erfolg,  teils  in  an- 
betracht  der  künde,  dasz  der  consul  Pausa  mit  einer  zweiten  zurver» 
Stärkung  des  entsatzheeres  bestimmten  armee  im  anmarsch  begriffen 
sei,  einen  angriff  auf  das  feindliche  lager,  um  es  noch  vorher  weg- 
zunehmen und  den  krieg  alsdann  leichter  weiter  führen  zu  können, 
als  aber  die  feinde  teils  im  hinblick  auf  ihr  bisheriges  misgeschick, 
teils  in  der  hoffnung  auf  Pausas  erscheinen  sich  wohl  eine  wachsame 
Verteidigung  angelegen  sein  lieszen,  dagegen  einen  kämpf  auf  freiem 
felde  vermieden,  liesz  er  dort  einen  teil  seines  heeres  zurück,  mit 
der  Weisung  da»  higer  anzugreifen,  damit  er  selbst  zugegen  zu  sein 
schiene,  und  zugleich  wache  zu  halten,  dasz  ihm  niemand  in  den 
rücken  fiele,  und  marschierte,  nachdem  er  diese  anordnungen  ge- 
trofien  hatte,  dem  von  Bononia  heranrückenden  Pausa  unvermerkt 
«ntgegen.  es  wird  nun  weiter  erzählt,  wie  er  demselben  eine  schwere 
niederlage  beibrachte,  alsdann  jedoch  selbst  von  Hirtius,  der  auf  die 
künde  von  dem  geschehenen  herbeieilte,  geschlagen  wurde. 

Wir  sehen  aus  diesem  berichte,  d«Bz  Antonius  das  lager  des 
Biriins  und  Ootavian  nicht  bloss  an  dem  tage  angreifen  Hess,  an 
welchem  er  Pausa  entgegentrat,  sondern  dasselbe  schon  vor  seinem 
abmarsch  selbst  vergeblich  wegzunehmen  suchte,  man  wird  nun  mit 
groszer  Wahrscheinlichkeit  annehmen  kennen,  dasz  dieser  frühere 
angriff  an  dem  der  schlacht  bei  Forum  Qallornm  unmittelbar  vor- 
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lieigehenden  tage  erfolgte,  als  ein  gnmd,  der  Antonius  dazu  be- 
stimmte das  feindliche  lager  zu  berennen,  wird  die  knnde  von  Pansai 
•nmarsch  angegeben,  sein  bestreben  war  also  augenscheinlich  darau 
gerichtet,  die  durch  ein  nachteiliges  treffen  bereits  geschwöcbtt 
armee  des  Hirtius  und  Octavian  noch  vor  Pansas  ankunft  zu  ver 
nichten  und  alsdann  auch  den  letztern  zu  schlagen,  nachdem  dei 
stürm  auf  das  lager  mislungen  war,  konnte  es  sich  nur  noch  darum 
handeln  Pansa  vor  seiner  Vereinigung  mit  Hirtius  unschädlich  zt 
machen,  es  ist  daher  in  hohem  grade  wahrscheinlich,  dasz  Antonius, 
der  in  seiner  kritischen  läge  keine  zeit  mehr  zu  verlieren  hatte,  so- 
fort zur  ausführung  dieser  aulgabe  schritt,  um  Ilirtiu»  an  einem 
eingreifen  in  diese  action  zu  bindern,  wurde,  nachdem  Antonius  sich 
gegen  Pansa  in  mar&ch  gesetzt  hatte,  durch  eine  von  ihm  surttck* 
gelassene  abteilang  der  anftnglioh  ernst  gemeinte  angriff  auf  das 
feindliche  lager  noch  zum  scheine  fortgesetzt,  wodurch  jedoch  Hirtins, 
der  von  dem  bei  Forum  Gallornm  entbrannten  kämpfe  kenntnis  er- 
hielt, nicht  auf  die  dauer  festgehalten  werden  konnte. 

Die  annähme,  dass  das  lager  des  Hirtius  und  Octayian  an  twei 
tagen  hinter  einander,  das  6i&e  mal  von  Antonius  selbst  in  ernst» 
hafter  absieht  und  das  zweite  mal  durch  ein  beobachtungscorps  zum 
schein  angegriffen  wurde,  kann  demnach,  wenn  auch  nicht  als  sieber 
bewiesen,  so  doch  als  wohl  begründet  gelten,  man  wird  nunmehr  mit 
besserm  rechte  als  bisher  die  schlacht  bei  Forum  Gallorum  auf  dea 
15  april  setzen  können,  dasz  Octavian,  dessen  erster  sieg  am  14  april 
stattgefunden  haben  soll,  erst  am  folgenden  tage  zum  imperator  aus- 
gerufen wurde,  erklärt  sich  daraus,  dasz  die  Antonianer,  nachdem 
ihr  versuch  sich  des  feindlichen  lagers  zu  bemächtigen  mislungen 
war,  ihre  angriffe  wenigstens  zum  scheine  noch  fortsetzten,  er  konnte 
demnach  von  seinen  Soldaten  erst  dann  als  siegreicher  feldberr  be- 
grüszt  werden,  als  der  feind  den  rtick^ug  antrat  und  hiermit  seine 
niederlage  eingestand. 

Mit  der  anseUung  der  schlacht  auf  den  15  aprU  läszt  es  sich 
wohl  vereinigen ,  dasz  die  nachricht  von  dem  siege  des  Hirtius  am 
20n  in  Born  anlangte  (Cic.  Phü.  XIV  12.  ad  Brut,  1  3,  2).  Cnrioa 
reise  von  Bavenn4  nadi  Born,  die  ende  december  50  in  drei  tagen 
vollendet  wurde  (App.  b.  c.  II  32),  wobei  noch  die  ungfinstige  jahres- 
ieit(nach  dem  jul.  kalender  11 — 13  novemb6r)su  berttcksichtigen  ist, 
setzt  eine  noch  ungleich  grössere  gesch windigkeit  voraus,  bei  sehr 
rascher  beförderung  hätte  die  botsohaft  also  schon  am  19n  in  fiom 
eintreffen  können,  die  für  die  Senatspartei  sehr  ungünstigen  ge- 
rttcbte ,  die  sich  an  diesem  tage  in  der  hauptstadt  verbreiteten  und 
eine  förmliche  panik  zur  folge  hatten',  mögen  darin  ihren  grund 

'  vgl.  Cic.  /Wf.XIV10  (gehalten  am  21  april)  reeordamrii  per  deos 
immortalisy  patres  conscripti,  quid  hoc  hiduo  fvor  zwei  tacren,  vgl.  Kühner 
ausf.  lal.  gramm.  II  s.  263)  tiniuerimus  a  domesticis  hostiüus  rumoribus  im- 
^obluiml»  dbtipaiU»  qutä  Uheros^  guU  eomugem  atfrieere  poUrtU  Hne  fleiu? 
guii  äomum?  quU  teeta?  qid»  larem  fandHeremf  mU  foedlnimam  morUm 
onmet  mU  mturMem  fugam  eogUabanL 


Digitized  by  Google 


LHolti^ftlt  snr  geschichte  des  mntmensischen  krieges.  403 

gehabt  haben,  daas  nmichst  Pausas  schwere  niederlage ,  deren  be- 
dentnng  die  Antonianer  wohl  nooh  ftbertriebeoi  bekannt  wnrde.  andi 
am  18  april  liefen  von  Motina  tranrige  nachricbten  ein.'  Ihne  (rOm. 
geecfa.  TU  8.  406,  vgl.  s.  488)  trifft  yielleicht  das  richtige  mit  der 
annähme,  dass  man  an  diesem  tage  von  dem  ftir  Antonins  günstigen 
treffen,  das  seinem  angriffe  auf  das  feindliche  lager  unmittelbar  vor- 
hergieng  ond  demnach  wahrscheinlich  auf  den  13  i^ril  sn  setzen 
ist,  konde  erhielt. 

2.  Decimus  Brutus  wfthrend  der  Schlacht  bei  Mutina. 

Hinsichtlich  des  anteils,  den  B.  Brutus  an  der  schlecht  bei 
Mutina  genommen  hat,  scheint  zwischen  den  in  Ciceros  correspon- 
dens  und  bei  Dion  vorliegenden  angaben  ein  widersprach  zn  bestäien. 

M.  Brutus  schreibt  14, 1  an  Cicero,  nachdem  er  von  demselben 
den  auf  die  künde  von  der  Schlacht  bei  Forum  Gallorum  abgesandten 
brief  I  3  *  (§  1 — 3)  und  sodann  von  anderer  seite^  die  nachriebt  von 
der  Schlacht  bei  Mutina  erhalten  hat:  cum  alia  laudo  et  gaudeo  ac- 
cidissr,  (um  quodBruti  erupiio  non  solum  ipsi  scdutaris  fuity  scdetiam 
niaximo  ad  vidoriam  adiumento.  ebenso  ist  in  dem  von  Cicero  an 
D.  Brutus  gerichteten  briefe  epist.  XI  14  (§  1)  von  einer  eruptio  die 
rede:  tantam  spem  attukrat  exploraiae  victoriae  tua praedara  Mutina 
erupiio,  fuga  Äntonii  conciso  exercitu,  id  omnium  animi  rdaxaii  sint, 
dagegen  behauptet  Dion  XLVI  40,  2,  die  t^oldaten  des  D.  Brutus 
hätten  zum  siege  nichts  beigetragen,  sondern  nur  von  den  mauern 
zugeschaut. 

Von  demjenigen ,  die  die  echtheit  der  Brutusbriefe  bestreiten, 
wird  diese  letztere  angäbe  als  mn  dagegen  sprechendes  argnment 
verwertet,  man  setzt  hierbei  yorans,  dasz  Cicero  unter  der  prae' 
dara  m^io  das  hervorbrechen  des  befreiten  Brutus  zn  der  erst 
zwei  tage  nach  der  schlecht  begonnenen  Verfolgung  (vgL  XL 
13%  2)  verstanden,  der  verfiuser  des  briefes  aäJBnd.  I  4  diesen 
auadruek  aber  irrtümlich  auf  einen  während  der  Schlacht  selbst  unter- 
nommenen ausfall  bezogen  habe  (vgl.  Drumanngescb.Boms  I  s.  308. 
Mejer  Uber  die  echtheit  dee  briefwechseis  Ciceros  an  Brutus,  Stutt* 
gart  1881 ,  s.  46  f.). 

Gegen  diese  auffassung  ist  von  Schelle  ao.  s.  18  mit  recht  gel- 
tend gemacht  worden,  dasz  man  bei  unbefangener  erkliirung  unter 
eruptio  doch  nur  einen  gewaltsamen  ausbrucb  verdtebeu  kann,  den 

*  Cic  PAH.  XIV  15  ct/m,  ul  scUis,  hoc  triduo  vel  quadriduo  irUUf  « 

Mnlina  fama  manaret^  inflati  Inetxiia  atque  insolentia  impii  cives  unum  se  in 
locum ,  ad  Hlam  curiam  ,  .  congrfgabant.  die  Zeitangabe  hoc  triduo  vel 
guadriduo  führt  auf  den  18  april,  dessen  abstand  vom  21  april  bei  dem 
autsebhuw  dieses  termins  drei  ond  bei  seiner  eloreebnung  vier  tage 
betrug.  '  der  (He  schlacht  bei  Mutina  meldende  brief  Ciceros,  von 
dem  wir  nur  das  fragment  [  3^  (§4)  besitzen,  war  ihm  damals  noch 
nicht  zugegangen:  denn  die  autwort  hierauf  liegt  erst  in  dem  brief-* 
fragment  I  4^  (f  8  mitte— 6}  Tor.  Tgl.  Scbello  todeskampf  der  r5m. 
reimbUk  s.  16  anm.  1. 

26* 
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alsdann  swiscben  Dion  einerseita  und  den  beiden  briefen  anderseits 
ansoheinend  besiebenden  widerspnidi  sncbt  BcbeUe  durch  die  an- 
nähme za  beseitigen,  dass  Brntne  sich  wttbrend  der  scUacht  an- 
Ibiglich  abwartend  verhalten ,  sodann  aber,  als  sich  der  sieg  auf  die 
Seite  seiner  Terbflndeten  neigte,  die  Matina  einsohlieesenden  ver- 
schanznngen  durchbrochen  habe. 

Einen  tbatsftchlichen  beweis  bierfür  erblickt  0£Scbmidt(jahrb. 
1892  s.  323)  in  einer  angäbe  des  Asinius  Pollio  bei  Cic.  epist.  X 
33, 4,  wonach  Pontius  Aquila,  den  Dion  XL  VI  38, 3  als  einen  legaten 
des  D.  Brutus  bezeichnet,  im  lager  des  Antonius  mit  Hirtius  seinen 
tod  fand,  er  nimt  daher  an,  da<z  von  der  einen  seile  Hirtius  und, 
als  derselbe  bereits  im  siegen  gewesen  sei,  von  der  belagerten  festung 
aus  Pontius  Aquila  das  feindliche  lager  angegriffen  habe. 

Bei  dieser  zuvor  schon  von  Gardthausen  Augustus  I  2  s.  40  auf- 
gestellten Vermutung  ist  übersehen,  dasz  Pontius  Aquila  sich  gar 
nicht  jii  Mutina  beiuudcu  hal.  wie  wir  aus  der  anfang  märz  43 
gehaltenen  elften  Phüippica  §  14  erfahren,  hatte  er  kurz  zuvor 
T.  Munatins  Plancns  Bnrsa,  einen  nnterfeldherrn  des  Antonias,  ans 
PoUentia  vertrieben,  worauf  auch  eine  in  einen  falschen  Zusammen- 
hang geratene  angäbe  Dions  XL  VI  36,  8  zu  beziehen  ist.  Aqmla 
befand  sich  demnach  wBhrend  der  belagemng  Mntinas  ausserhalb 
dieses  platzes  als  befehlshaber  einer  eelbstitndig  operierenden  ab- 
teilung.  dass  er  etwa  nach  der  einnähme  Pollentias  in  die  festung 
hineingelaugt  sei,  ist  bei  der  groszen  Wachsamkeit,  die  sich  Antonius 
angelegen  sein  liesz  (App.  b.  c.  III  65),  nicht  anzunehmen,  er  wird 
sich  demnach,  wie  Schelle  ao.  s.  19  anm.  3  Termutet|  der  yon  Hirtius 
befehligten  armee  angeschlossen  haben. 

Von  einem  ausfall  des  Ü.  Brutus  haben  wir  also,  abgesehen  von 
den  in  epist.  XI  14  und  ad  Brut.  I  4  vorliegenden  angaben ,  ander- 
weitig keine  künde,  von  groszer  Wichtigkeit  ist  nun  die  von 
OESchmidt  ao.  s.  323  hervorgehobene  thatsache,  dasz  D.  Brutus 
seiner  eignen  angäbe  zufolge  {epist.  XI  13%  1)  am  morgen  nach  der 
Schlacht  bei  Mutina  vom  tode  des  Hirtius  noch  nichts  wüste.  Schmidt 
zieht  hieraus  mit  recht  den  schlusz,  das/c  am  abend  des  scblachttages 
noch  keine  Verbindung  zwischen  der  belagerten  festung  und  der  ent- 
satzarmee  hergestellt  war.  wenn  nun,  wie  Schelle  und  Schmidt  an- 
nehmen, B.  Brutus  zuvor  die  einschlieszungfi werke  durchbrochen 
hatte,  so  mttste  es  Antonius  nicht  nur  gelungen  sein  die  feinde  aus 
seinem  lager  zu  vertreiben,  sondern  auch  die  von  Brutus  genommenen 
verschanzungen  zurOckzuerobem.  eine  derartige  leistnng  wird  man 
indessen  einer  armee,  die  den  grOsten  teil  ihres  foszvolks  verloren 
hatte,  schwerlich  zutrauen  können,  abgesehen  hiervon  musz  jene 
annähme  deshalb  als  unglücklich  bezeichnet  werden,  weil  sie  sich 
mit  Dions  bericht,  der  hierdurch  mit  Ciceros  und  M.  Brutus  angaben 
in  einklang  gebracht  werden  soll,  thatsächlich  im  Widerspruch  be- 
findet: denn  ein  eingreifen  der  belagerten  armee  in  die  Schlacht  wird 
von  Dion  überhaupt  in  abrede  gestellt. 
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Es  fragt  sich  nun  aber,  ob  eine  ungezwungene  Vereinigung  der 
sich  scheinbar  entgegenstehendtn  angaben  nicht  auf  andere  weise 
möglich  ist.  durch  Dions  dür.stellung  wird  immerhin  nicht  aus- 
geschlossen, dasz  die  belagerte  armee,  die  infolge  der  ausgestandenen 
entbehrungen  zu  einer  teilnähme  an  der  schlacht  selbst  unföhig  ge- 
wesen bcin  mag,  am  nUchsten  tage,  als  der  feind  bereits  seinen  rück- 
zug  einleitete,  einen  angriff  auf  die  nicht  mehr  nachhaltig  verteidigten 
verschanzungen  unternahm.  Brutus  konnte  alsdann  behaupten,  sich 
selbst  Ton  der  emschlieexniig  befireit  and,  indem  er  die  niederSagedes 
feindee  dmrch  einige  ihm  beim  abzng  zugefügte  verloBte  ▼ollendete, 
snm  siege  wesenÜieh  beigetragen  zn  haben ,  wShrend  anderseits 
Dions  darstellnng  sn  rechte  besteht. 

Wir  gelangen  so  tu  dem  resnltat,  dass  das,  was  M.  Bmtos  ad 
Brut,  I  4,  1  von  dem  ansfall  des  D.  Brutus  wüste,  auf  einem  von 
diesem  selbst  abgefaszten  berichte  beruht,  alsdann  erklftrt  sich  die 
auf  den  ersten  blick  sehr  auffallende  thatsache,  dass  er  TonDecimus 
befreiung  bereits  kenntnis  hatte,  vom  tode  des  am  vorhergehenden 
tage  in  der  schlacht  gefallenen  Hirtius  dagegen,  wie  Gurlitt  im  Philol. 
suppl.  IV  s.  582  f.  und  OEScbmidt  jahrb.  1890  s.  1 12  aus  den  worten 
quanta  sim  laetiiia  adfediis  cognitis  rebus  Bruti  nostri  et  considumy 
facilius  est  tibi  existimare  quam  mihi  scribere  mit  recht  folgern,  noch 
nichts  wüste:  denn  dieses  letztere  ereignis  war  D.  Brutus,  wie  aus 
seiner  eignen  bereits  citierten  angäbe  epist.  XI  13*,  1  hervorgeht, 
am  morgen  nach  der  schlacht  selbst  noch  unbekannt,  man  darf  nun 
wohl  auch  annehmen,  daaz  Cicero,  wenn  er  epist.  XI  14,  1  von  der 
praedara  eruptio  des  D.  Brutus  spricht,  bich  hiermit  auf  döbsen  eigne 
mitteilungen  bezieht. 

GnazBR.      Ludwig  Holzaffbl. 


53. 

EIN  FALSCHES  BRIEFDATÜM. 

Der  erste  brief  des  Asinius  PoUio  an  Cicero  cpist.  X  31  trägt 
am  Schlüsse  das  bisher  unbeanstandet  gebliebene  datum  a.  d.  XVII 
k.  Apr.  Corduba.  aus  §  1  nunc  vero  nadus  occasionem^  posfea  quam 
navigari  coeptum  est,  ciipidissime  et  quam  crebcrrime potero  scribam 
ad  te  geht  hervor,  dasz  dieses  schreiben  auf  dem  seeweg,  also  jeden- 
falls von  Gades  aii<,  befördert  worden  ist.  nun  sagt  aber  Pollio  33,  3 : 
itaque  a  Gadibus  mensc  Äprili  binis  tabellariis  in  duas  navis  imposiiis 
et  tibi  et  considibus  d  Odaviano  scripsiy  ut  me  faceretis  ccrtiorcm^  quo- 
nam  modo  plurimum  possem  prodesse  rei p. ;  scd,  ut  rationem  inco,  quo 
die  proelium  Fansa  cammisit,  eodcm  a  Gadibus  naucs  profcdae  su7it; 
nulla  enim  post  hiemem  fuit  ante  eam  diem  nacigatio.  in  Gades  war 
demnach  die  Schiffahrt,  die  im  winter  eingestellt  zu  werden  pflegte, 
im  april  oder  genauer  am  tage  der  schlacht  bei  Forum  Oallomm 
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wieder  eröffnet  worden,  mithin  musz  der  brief  X  31,  den  PoUio 
bei  der  ersten  sieb  bietenden  gelegenbeit  absandte ,  an  diesem  tage 
geschrieben  sein,  nach  X  30, 1  fand  die  schlacbt  bei  Foram  Gallorum 
XVII  kal  Mai.  statt,  welches  datum  jetzt,  wie  oben  s.  401  gezeigt 
worden  ist,  als  gesichert  betrachtet  werden  kann,  da  nun  der  brief 
X  31  ebenfallti  das  datum  XVII  k.  trägt,  so  ist  derselbe  mit  dem 
33;  3  erwähnten  briefe  an  Cicero  ohne  zweifei  identisch,  auf  diese 
wdse  wird  zngleieli  fllr  die  riehtigkeit  d«8  Z  80, 1  ttberliefertoi 
8clikebidatQiD8  a.  d,  XYII  h,  MaL  eine  hei.  beatitignng  gewonnen. 

Die  identitftt  der  beiden  briefe  ergibt  sich  femer  aneb  aas  ibrem 
inbalt:  denn  PoUio  bat  den  wnnsob  mitteilnngen  darflber  zu  arbeiten, 
wie  er  sieb  dem  staat  am  meisten  nfltzlieb  erweisen  kOnne  {yi  me  ' 
faceretis  certiorem^  quonam  modo  fhtrkmm  possem  prodesse  rti  p,)^ 
in  dem  briefe  Z  31  thatsächlich  geftoszert:  vgl.  §  6  iUud  vehementer 
admirorj  non  scripaisse  te  tnihi^  manendo  in  prmnftcia  an  ducendo 
exereUum  inItaUam  rei  p.  magis  eaUs  facerepossim,  hierüber  wünscht 
er  also  Ciceros  ansieht  zu  hören,  am  schlusz  wird  auf  ein  gleich- 
zeitig nn  Pansa  gerichtetes  schreiben,  in  welchem  noch  eingehendere 
darlegungen  enthalten  waren,  bezug  genommen,  dies  stimmt  wie- 
derum zu  der  von  Pollio  33,  3  gemachten  angäbe,  dasz  er  zugleich 
an  Cicero  und  die  consuln  geschrieben  habe. 

Es  kann  demnucb  als  sicher  betrachtet  werden,  dasz  X  31  am 
15  april  in  Gades  geschrieben  ist  und  die  werte  Apr.  Corduha  ihr 
dasein  einer  Interpolation  verdanken,  zu  einem  solchen  zusatz  konnte 
ein  leser  leicht  durch  §  4  unas  cnim  post  idus  Martias  demum  a 
Pansa  lUteras  accepi  und  §  5  ülud  mc  Corduhae  pro  contione  dixisse 
nemo  «ooa(t^  tti  dubium  veranlasst  werden,  aus  der  ersten  stelle 
bitte  aber  gerade  entnommen  werden  kOnnen,  dasz  der  brief  nicbt 
am  16  märz  gescbrieben  ist  in  diesem  falle  sollte  man,  da  nnr 
dieser  tag  selbst  in  betraobt  kommen  kOnnte,  die  genane  angäbe  des 
datums,  also  hMe  oder  postinäie  idus  Mmiiae^  erwarten,  die  un- 
bestimmte angäbe  post  iAts  Mctrtias  iSsst  erkennen,  dass  Pollio  die 
seit|  nm  welche  ibm  Pansas  brief  zugegangen  war,  nur  noch  un- 
geilttirza  bezeichnen  wustc,  dasz  also  zwischen  diesem  zeitpnnktnnd 
der  abfassnng  des  briefes  Z  31  ein  Ungeres  inter?aU  liegen  mnss, 

GiEsnm.  LüDwia  HoLzAmL. 
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Zü  CICEBOS  BRIEFEN  AN  ATTICU8. 

I  16,  13  Lurco  atUem  tribunuspl.,  qui  magistraium  j  ifisimul 
cum  lege  alia  iniit,  solutus  est  et  Aelia  et  Fufia,  ut  legem  de  ambitu 
ferrei  y  quam  ille  hono  auspicio  claudus  homo  promulgavü:  üa  comitia 
in  a.  d.  VIJc<il.  Sext.  dilata  s^ini.  den  Zusammenhang,  der  zwischen 
der  entbindung  des  tribunen  von  der  lex  Aclia  und  Fufta  und  der 
einbringung  des  amhUus-geseizQ8f  bzw.  der  Verschiebung  der  wahl- 
oomiiieii  beitebt,  bat  bekanntlich  LLange  aufgehellt,  im  wesent- 
lieben  regelten  jene  beiden  gesetse  die  öbrnm^kdio^  und  ihr  piakti- 
fleher  wert  lag  in  der  mOgliehkeit  des  Widerstandes  g^gen  Tuderb- 
Uehe  gesetsesTorBehlflge,  gegen  legislatiye  oomitien.  sn  gonsten 
der  wahleomitien  mflssem  sie  eine  danael  enthalten  haben,  'etwa 
in  der  art  dass  die  inhaber  des  rechtes  der  öbmmHatio  verpflichtet 
wurden  bei  wahleomitien  keinen  gebrauch  davon  zn  machen',  'des- 
halb muste  der  tribun  M.  Aufidius  Lorco  693/61  von  der  lex  Ädia 
nnd  der  lex  Ft^  dispensiert  werden  i  um  eine  lex  de  amhitu  in 
der  zeit  der  wahleomitien,  die  nun  yerschoben  werden  musten, 
einzubringen'  (Lange  RA.  IP  477  f.).  zweifelhaft  ist  aber  immer 
noch,  was  in  den  offenbar  verderbten  werten  insimul  cum  lege  alia 
steckt,  dies  ist  die  lesart  von  M  (Hofmann)  bzw.  M'  (Baiter),  wäh- 
rend die  sonstige  Überlieferung  simul  cum  lege  alia  oder  Äelia  bietet, 
dasz  simul  cum  lege  Aelia ^  welches  Baiter  recipiert  hat,  einen  sinn 
gibt,  kann  ich  nicht  einseben;  wenn  Lange  (de  legibus  Aelia  et  Fufia, 
Gieszen  1861)  in  diesen  worten  den  gedanken  finden  will,  dasz  Lurco 
sein  amt  mit  einem  auguriura  auspiciert  habe,  zu  dem  er  durch  die 
lex  Adia  berechtigt  gewesen  sei,  so  ist  das  sachlich  gewagt  (vgl. 
Mommsen  RSt.  II'  8.283)  und  sprachlich  meines  erachtens  ans  dem 
»imul  imm  nicht  heraus  sn  interpretieren.  FHofmann  Yennntete  erst, 
ee  sei  sn  lesen  ihtimiäaiM  legt  aüai  ein  durch  nichts  sn  begrOnden- 
der  nnd  keine  anfklSmng  gebender  einfall,  der  ihn  spSter  selbst 
nicht  befriedigte,  er  schrieb  dann  gm  magitMtwm  ipse  nuUum 
lege  »alva  «nmI,  nnd  so  liest  man  noch  jetst  in  der  Yon  Lebmann 
besorgten  sechsten  aufläge  der  ausgew.  briefe;  doch  bemerkt  Leh- 
mann im  Tarianten Verzeichnis :  'ich  habe  diese  beiden  yerrnntungen 
aufgenommen,  obgleich  sie  nicht  Überzeugend  schienen t  weil  ich 
etwas  besseres  nicht  fand.'  diese  x weite  Hofmannsche  conjectur 
sucht  die  offenbar  beabsichtigte  poiute  so  herauszubringen,  dasz  sie 
in  die  verderbten  worte  einen  <3fegensatz  zu  der  beantragung  des 
öm^tVuÄ-gesetzes  legt:  'der  soll  ein  gesetz  ^egen  bestechung  p^eben, 
der  selbst  kein  amt  ohne  bestechung  erlangt  hat,*  ich  glaube  aber, 
dasz  die  Überlieferung  vielmehr  darauf  führt,  die  pointe  in  dem  Ver- 
hältnis des  relativsaizes  {qtii  magistratum  usw.)  zum  h au pt setze 
{solutus  est  usw.)  zu  suchen :  denn  erstens  liegt  es  doch  sehr  nahe  in 
dem  alia  nur  eineu  leichten  Schreibfehler       Aelia  zu  aeben,  und 
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zweitens  scheint  mir  eine  starke  bestätigung  für  die  ricbtigkeit  dieser 
annähme  das  naebdrOekliehe  und  die  aondernng  hemrkehrende  et  — 
et  des  banptsatzes  {et  Ädia  et  Fufia)  za  bieten,  die  Uges  Ädia  and 
Fufia  nemlicb  standen  sich  inhaltlich  so  nahe,  dasx  siegewOhnUeh 
zusammen  genannt  werden ,  ja  dass  sich  einigemale  sogar  lex  Aeüa 
et  Fvfia  findet  (Ygl.  Mommsen  BSt.  I'  s.  III  anm.  4);  wenn  es  also 
an  unserer  stelle  beiszt  sdhUns  est  et  Aelia  et  JP^Afia^  so  ist  es  mehr 
als  glanblich ,  dasz  dieses  et  —  et  durch  die  vorhergegangene  er* 
wähnung  der  lex  Adia  für  sich  allein  hervorgerufen  ist.  dem- 
nach halte  ich  in  den  corrupten  werten  Uge  Adia  für  gesichert  und 
suche  die  Verderbnis  blosz  in  dem  eiimxd  bzw.  insimvl  cum.  indem 
ich  in  dem  insimtd  von  M'  die  bessere  Überlieferung  sehe  ('1or  end- 
buchstab  des  vorhergehenden  wortos  mngisiratum  konnte  ebenso 
leicht  die  Verdrängung  eines  echten  wie  die  einfügung  eines  falschen 
in  herbeiführen),  schlage  ich  vor  zu  lesen:  qui  magistratum  in 
simultate  cum  lege  Aelia  iniii.  es  würde  dann  alyo  eine  blosze 
wort  Verstümmelung  vorliegen,  wie  deren  gerade  der  Mediceus  nicht 
wenige  bietet. 

Der  sinn  der  werte  ist  klar,  dje  gutgesinnten  selbst  unter- 
graben die  fundamente  der  republik,  indem  sie  sie  stützen  wollen: 
der  Yolkstribon,  der  bereits  beim  antritt  seines  amtes  sieh  mit  der 
lex  Adia  auf  einen  gespannten  fnsz  stellte,  ist  jetst  ganz  von  dem 
heilsamen  zwange,  den  ihm  die  lex  Ajelia  und  lifia  auferlegte,  be- 
freit worden;  die  löbliche  absieht  bei  dieser  maszregel  ist  ja,  ein 
gesetz  gegen  bestechung  zu  stände  zu  bringen;  aber  solche  ver- 
kehrten remedia  kitnnen  der  Verfassung  nur  noch  mehr  schaden, 
vgl.  die  anmerknng  Boots :  'ad  h.  1.  Casaubonus  opportune  monuit,  ' 
hoc  SCtum  bono  consilio,  sed  pessimo  ezemplo  factum Clodio,  Vatinio 
et  aliis  tribunis  plebis  viam  apemisse,  qua  improbas  leges  nuUo  im- 
pediente  ferrent«  Ciceronem  autem,  qui  in  orationibus  toties  in- 
vehitur  in  eos,  a  qnibus  leges  Aelia  et  Fufia,  propugnacida  murique 
tranquiUUatis  atquc  o<M(Pis.  9),  quae  saepenumcro  trihunicios  furores 
dchUitarmü  et  represseruni  (Vatin.  18),  eversae  sunt,  huius  peccati 
non  fuisse  participem,  ex  toto  hoc  loco  manifesto  apparet.'  worin 
die  simulias  Lurcos  mit  der  lex  Aelia  bestand,  die  i?ich  bei  seinem 
amtsantritt  kundgab,  vermag  ich  freilich  nicht  anzugeben;  aber  da 
Cicero  die  beiden  von  ihm  oft  gelobten  gesetze,  welche  Cludius  be- 
kanntlich 58  teilweise  aufhob,  als  subsidia  ccrtissima  contra  trihu- 
nicios furores  bezeichnet  {jp,  red.  in  scn.  5,  11)  und  ihren  wert 
daran  setzt,  dasz  mittels  der  durch  sie  gesicherten  obnuntiatio  den 
legislativen  aotionen  der  tribunen  widerstand  geleistet  werden 
konnte  {Vat.  7, 18; p. red^insen, 5, 11; pSest,  16, 33;  deprüv.cons. 
19,  46;  ygl.  Asconins  s.  9),  so  begreift  man,  dasz  ein  tribnn  gar 
leicht  mit  ihren  bestimmungen  in  conflict  geraten  konnte. 

DoRTMOND.  Wilhelm  Stbbkxopf. 
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DIE  V£BGOTTUNG  K£BOS  DURCH  LUCANUS. 


Diese  TergotUng  findet  aich  im  ersten  bndw  Ton  Lneanns  de 
hdio  eMi  t.SS— 66*  um  sn  yeratebeo,  wie  der  dichter  dasn  kommt 
sie  seinem  gedieht  einzuweben,  mnsz  man  das  voransgebende  von 
anfang  an  betrachten,  da  kflndet  der  diehter  den  inbalt  seines  ge- 
dichtM  an  und  sagt:  *Ton  mehr  als  von  den  bOrgerkriegen  in  Ema^ 
ihiens  ganen  (Makedonien — Thessalien)  will  ich  singen :  vom  rechte, 
das  dem  yerbrecben  zngesprochen  ward,  von  dem  mächtigen  volk, 
das  mit  siegreicher  rechte  gegen  die  eignen  einge weide  sich  wendete, 
Ton  den  aus  den  nächsten  verwandten  bestehenden  schlachtreiben, 
"wie  (ich  lese  statt  et  in  v.  4  ut)  nach  bruch  der  herschergemeinschaft 
(Caesars  und  Pt  Tn]*pj',!<)  mit  den  ganzen  kr^iften  des  erschütterten 
erdballs  gekämpft  wurde  zum  stürz  in  ^'emeinsame  schuldvolle  greuel ; 
von  den  fabnen,  die  entgegenwehten  feindlichen  fahnen,  den  adlern, 
die  gegen  die  adler  sich  wandten  {pares  aquüas)  j  den  Speeren,  die 
gegen  die  Speere  gerichtet  wurden*  (v.  1  —  7).  der  dichter  fährt 
dann  fort  seinen  schmerz  darüber  auszusprechen,  dasz  den  ver- 
haszten  barbaren,  an  denen  lieber  räche  für  manche  verübte  unbiU 
hätte  genommen  werden  sollen,  dieses  wut-  und  wahnvolle  Schau- 
spiel geboten  wurde,  die  länder,  wo  die  sonne  alles  verbrennt  und 
wo  der  skythisehe  winter  alles  erstarren  Itet,  Indiens  äusierste 
TOlker,  der  Serer,  der  barbar  am  Araxes  und  die  TOlker  an  den  nr- 
sprUngen  des  Nil  hfttten  das  römische  joch  ftthlen,  der  ganze  erdkreis 
dem  lateinischen  gesets  gehorchen  sollen  (v.  7-- 23).  stattdessen 
hersche  jetzt  dorci  ganz  Italien  das  bild  der  YerwOstnng:  halbein- 
gestOnte  städtemauem,  die  steintrttmmer  gefallener  hSuser,  kein 
wftchter  in  den  Öden  Wohnungen,  kaum  ein  bewohner,  der  in  den 
alten  städten  hie  und  da  umherirrt,  das  hesperische  land  nngepflUgt 
Ton  dornen  starrend,  keine  bauende  band  für  die  flnren  und  all  das 
Unheil  nicht  von  einem  wilden  feinde  gebracht,  nein|  nur  Ton  bttrger- 
hand  geschlagen  (23  —  32). 

Hier  setzt  nun  die  vergottung  Neros  ein.  der  dichter  will  all 
das  Unglück  hinnehmen,  ohne  ein  wort  der  klage  zu  verlieren,  'wo- 
fern das  geschick  für  das  nahen  Neros  keinen  andern  weg  fand  und 
überhaupt  {que)  nur  um  hoben  preis  unvergUnglichc  reiche  für  die 
götter  erworben  werden,  auch  {que)  der  hiramel  seinem  beherscher, 
dem  donnerer,  nur  nach  den  kriegen  mit  den  wilden  Giganten  dienst- 
bar werden  konnte';  quodsi  non  aliam  venturo  fala  Neroni  |  invenere 
viam  magnoque  aderna  parantur  |  regm  deis  cadumque  suo  servire 
TonanH  \  non  nisi  saeoorum  poktUposi  Ma  Oiganlim:  \  iam  nSkUt 
0  5i«peri,  guerimur  (33 — 37). 

Fflr  das  TerstSndnis  dieser  worte  mttssen  wir  zonttchst  darauf 
hinweisen,  dasz  das  que  nach  magno  eine  erweiternde  verallgemeine- 
rnng  des  Toransgehenden  gedankens  enthSlt;  der  sinn  ist  also:  ftlr 
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das  kommen  des  Nero  gab  es  keinen  andern  weg,  wie  überhaupt  nur 
um  hohen  preis  (von  mühen  und  schicksalsschlägen ,  magno)  fflr  die 
götter  nnvergängUohe  benchafteii  (wie  die  des  Nero  sein  wird)  er- 
worben werden,  mit  dieeen  werten  wird  ench  der  erst  im  ankom- 
men begriffene  Nero  schon  als  gott  ansgesagt,  ohne  dasz  es  nötig 
ist  anstatt  des  plnrals  deis  den  sing,  deo  zu  lesen,  wie  dae  in  den 
noten  JFCbrists  ▼orgescblagen  wird,  wenn  er  sagt:  'malim  deoz 
cadumque  . .  nt  Nero  sub  istis  etiam  verbis  intellegatnr  voceturque 
magnns  dens  aeternum  regnaturus.'  unter  den  deis  ist  vielmehr  Nero 
▼on  selbst  mit  verstanden,  sobald  wir  den  anschlusz  des  satses  mit 
9ue  richtig  fassen,  das  sweite  que  nach  caelum  führt  dagegen  ein 
'  erleuterndes  exempel  ein,  es  ist  das  que  der  ähnlichkeit,  zu  über- 
setzen mit  'auch,  dospfleichen'.  denn  zum  beweis  dafür,  dasx,  nur  um 
den  preis  schwerer  schicksalsschläge  herschaften  selbst  für  die  gÖtter 
errungen  werden  können,  wird  auf  die  art  hingewiesen,  wie  einst  der 
donnerer  selbst  sich  auf  seinen  olympischen  thron  emporgeschwungen 
habe,  wir  brauchen  dieses  zweite  que  nach  caelumque  gar  nicht  zu 
übersetzen,  sondern  nur  durch  ein  kolon  wiederzugeben,  60  dasz  die 
Worte  als  parenthetisch  zu  betrachten  sind. 

Der  wichtige  beitrag  nun,  den  die  besprochenen  werte  des 
dichters  für  unser  thema  abgeben ,  läszt  sich  dahin  bestimmen,  dasz 
Nero  nicht  erst  naeh  seinem  tode,  was  nichts  bemerkenswertes  wire, 
sondern  schon  Tor  seiner  anknnft  anf  erden  als  gott  ausgesagt 
wird,  denn  dass  er  erst  etwa  mit  seiner  thronbesteigung  oder  Tor- 
her  als  kaiserliofaer  prins  gOtÜiche  würde  erhalten  habe,  das  ist  in 
Luoans  werten  nicht  sn  lesen;  vielmehr  ist  der  ventumu  Ken  der- 
jenige, der  bereits  unter  die  gOttor  gereiht  war,  also  auch  sehen  vor 
seiner  thronbestdgnng,  ja  vor  seinem  eintritt  ins  leben  göttliche 
würde  eingenommen  hat.  welche  göttliche  persOnliefakeit  hier  in 
Nero  zur  ersoheinung  gelangt  sein  soll,  können  wir  zwar  aus  den 
Worten  Lucans  selbst  nicht  ersehen;  es  wird  aber  wohl  denselben 
eino  ähnliche  Vorstellung  zu  gründe  liegen  wie  die  des  Horatius,  die 
wir  aus  ca.  I  2,  26  ff.  kennen  lernen,  wonacli  Juppiter  irgend  einen 
der  himmlischen  zur  sühne  der  in  Rom  geschehenen  frevel  senden 
soll,  sei  es  Apollo  oder  Mars  oder  Mercurius.  nur  dasz  Lucanus  auch 
eine  der  genannten  gottheiten  selbst,  etwa  den  augur  Apollo  unter 
Nero  hier  vorgestellt  habe,  ist  nicht  anzunehmen:  denn  wenn  er 
später  V.  63 — 6ü  den  Nero  als  seinen  Musengott  anredet,  schlieszt 
er  es  geradezu  aus,  dasz  Apollo  m  ihm  hypostasiert  sein  könnte, 
nnd  er  nimt  nur  im  allgemeinen  die  hjpostase  eines  göttlichen 
Wesens  an:  $eA  nM  iam  numm,  nee,  H  te  pedort  vates  \  accipio, 
Okrhaea  vdim  secräß  mmmUm  |  scMieUan  tem  Saakmaqu^  aver- 
ien  Nysa:  \  tu  9aH8  ad  vires  Bamima  im  carmiHa  dandas  (v.  63—66). 
hier  ist  das  numen,  das  der  dichter  als  begeisternde  krsit  in  seinem 
bnsen  sn  empftingen  hofft,  im  allgemeinen  als  das  Platonisch-stoische 
6etov  gedacht,  als  göttliche  macht,  die  aber  doch  in  demselben  masse 
begeistemng  wirken  kann,  wie  der  delphische  Apollo  nnd  der  nisKisdie 
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Bacchus,  das  numcn  in  diesem  sinne  zu  fassen  scheint  hier  um  so 
mehr  geboten,  als  diese  fassung  dem  philosophischen  Standpunkte 
Lncans,  der  der  stoa  huldigte,  entspricht,  welchem  das  göttliche 
die  allem  zu  gründe  liegende,  alles  durchdringende  und  auch  die 
menscbenbrust  erfüllende  kraft  ist.  nun  wird  zwar  die  volle  herlich- 
keit  des  gottes  erst  dann  hervortreten,  wenn  Nero  in  den  himmel 
wird  zurückgekehrt  seinj  dann  wird  die  menschheit  die  waflfen  weg- 
legen ond  ihr  heil  beraten :  tone  gems  humanum  posiiis  s^ibi  constUat 
arwriSf  \  inque  vkm  gens  ommis  amä;  pax  misMper  arhem  |  fema 
MUgeH  compescat  Umina  lani  60—62).  aber  wdion  jetzt  ist  der 
dereinst  in  eeine  himmlisehe  beimat  smilokkehreiide  ein  den  dichter 
beseligender  gotti  ded  mM  iam  mmm,  man  sieht,  diese  werte  sind 
naeh  ihrer  voUen  bedeutnng  nioht  za  Terstehen,  wenn  man  nicht  den 
scharfen  gegensatt  ins  ange  fasst,  den  sie  zu  den  werten  tune  ußw. 
haben,  erst  dieser  gegensatz  mit  seinem  tarn  ('schon  gegen wSrtig') 
stellt  die  thatsacbe  fest,  dasz  Nero  bereits  bei  seinen  lehzeiten  dem 
dichter  die  hypostase  einer  gottheit  ist,  die,  wie  sie  vom  himmel 
gekommen,  so  in  den  himmel  zurückkehrt,  zwar  hat  Lu- 
canus selbst  nicht  das  redire  für  die  wiederaufnähme  in  den  himmel 
gebraucht,  wie  Horatius  es  für  Octavian  gebraucht,  ca.  I  2,  45  sertis 
in  caelum  redeas.  Lucanus  gebraucht  vielmehr  für  diesen  Vorgang 
folgende  phrase:  tc,  cum  staiione  peracta  \  astrapetcs  serus,  prae- 
lati  regia  caeli  \  excipiet  (v.  45  f.).  aber  diese  werte  sprechen 
nicht  gegen  die  anschauung,  die  Horatius  gibt,  an  den  selbst  auch 
das  seriis  bei  Lucanus  erinnert,  da  der  dichter  aussagt,  dasz  Nero 
hier  auf  erden  in  seinem  herscherberuf  wie  ein  soldat  auf  seinem 
posten  stehe ,  den  er  erst  für  die  ganze  dauer  der  wache  einnehmen 
mfisse  (sUiUonem  peragere) ,  ehe  sein  Standquartier  ihn  (wieder)  auf- 
nehmen kSnne,  so  iBsst  sidh  sehr  wohl  sagen ,  dass  das  exc^pen  zu- 
gleich ein  ree^^ere  einsohliesxt.  diese  ganse  anschanong  aber  Ton 
der  incamation  einer  gottheit  hier  auf  erdeUi  die,  wie  sie  Tom  himmel 
gekommen  ist,  so  wieder  tum  himmel  snrflekkehrt,  was  allein  der 
sinn  der  worte  serus  redeas  sein  kann,  ist  bei  Horatius  so  unbefangen 
nnd  sicher  hingestellt,  dasz  man  sieht,  sie  ist  bereits  ein  glaubens- 
satz  damaliger  zeit  geworden,  wenn  wir  in  Lucans  worten  nun  die- 
selbe anschanong  ausgedrückt  6nden  können  wie  bei  Horatius,  und 
zwar  als  den  am  nächsten  liegenden  sinn,  so  bestUtigt  das  nur  die  rich- 
tigkeit  unserer  interpretation.  auch  knnn  der  gebieter  der  weit  nur 
dann  die  freiheit  haben  sich  zu  entscheiden ,  ob  er  noch  länger  hier 
auf  erden  weilen  will  oder  der  bimmel  von  ihm  soll  vorgezogen  wer- 
den (praelati  regia  caeli),  wenn  er  zur  ausUbung  solcher  freiheit  von 
vorn  herein  als  mit  göttlicher  machtfülle  ausgerüstet  gedacht  wird, 
diese  freiheit  selbständig  über  sein  bleiben  oder  weggehen  zu  ent- 
scheiden liegt  ganz  ebenso  in  Lucans  cum  astra  petes  scrus^  wie  in 
dem  Horaziscbeu  aerus  in  caelum  redeas  diuqiic  laetus  ifUersis  populo 
Qminni.  dies  alles  aber  deutet  darauf  hin,  dasz  Lucanus  in  Nero  den 
inearnierten  praeexistenten  gott  sieht 
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Derselben  aaBebaunng  ist  »ach  bereits  you  Vergillas  in  der 
litteretar  ein  aosdroek  gegeben  worden,  für  den  im  leilgebt  nch 
kein  widersprach  fand,  die  Torstellang  ist  vielmehr  willig  in  das 
glanbenslebeu  des  voIkes  aufgenommen  worden.  Octavian  ist  dem 
Vergilius  nicbt  bloss  der  deus^  der  ihm  seine  ruhe  nnd  Sicherheit 
ftlr  dichterische  mnsxe  geschenkt  hat:  ec2.  1,  6  deus  nobis  haec  oiia 
feeUt  dem  er  darum  auch  wie  einem  Lar  familiaris  an  den  kalendea 
jedes  monats  sein  opfer  bringt  v.  42  f. ,  sondern  er  ist  ibm  auch  ein 
praesens  (Jims  x.  41 ,  ganz  wie  er  es  dem  Horalius  ist  (ca.  III  5, 
2  f.  praesens  dii  us  habchiinr  Augustus) ,  an  den  Verg.  in  der  Zeich- 
nung des  Octavinn  als  incarnierter  gottheit  bis  auf  die  einzelnen 
Worte  erinnert,  denn  wie  Octavian  beiden  dichtem  der  jjrflc.9eti  5 
divus  ist,  so  ist  er  auch  der  iuvenis,  der  bei  Her.  in  angenommener 
jünglingsgestalt  als  der  geflügelte  söhn  der  Maja  auf  erden  weilt, 
ca.  I  2,41  flf.,  und  dem  bei  Verg.  der  altar  am  festlichen  tage  dampft: 
hic  (in  Rom)  ülum  vidi  iuvencm  . .  cui  nostra  aUaria  fumant  ebd.  42  f. 
nnd  dieser  glaube  von  der  in  Octavian  ineamierten  gottheit  als 
stthner  und  retter  ist  so  sehr  einem  bedttrfbis  der  damaligen  weit 
entgegengekommen,  dass  gleichzeitig  mit  der  dichterischen  Ter« 
gottung  auch  bereits  die  einftthrung  eines  nenen  cultus  des  neuen 
gottes  stattfindet,  denn  wenn  die  ode,  in  welcher  Torsogsweise  die 
▼ergottung  des  Augustus  aufgestellt  wird  (ca.  I  2)«  wahrscheinlich 
in  das  j.  29  vor  Ch.  zu  setzen  ist,  die  zweite  recension  der  eclogen 
aber,  bei  der  wahrscheinlich  die  verse  ed,  1,  42  f.,  welche  die  reli- 
gidse  Verehrung  des  Augustus  aussagen,  vom  dichter  erst  eingescho- 
ben worden  sind,  in  die  jähre  27  —  25  zu  verlegen  ist,  so  triflft 
damit  die  einführung  des  Augustischen  cultus  zeitlich  ungefähr  zu- 
sammen, da  dieser  kurz  nach  30  vor  Ch.  eingeführt  wurde:  vgl, 
Cassius  Dinn  LI  19  T€  Toic  TCveGXioic  aÜTOö  Kai  4v  tq  irjc 
dtT^Xiac  Tfic  viKTic  fm^pa  tepo^r|viav  elvai  l^vwca\. 

Welche  bestimmte  gottheit  in  Augustus  incarniert  ist,  das  ist 
für  Vergilius  noch  unbestimmter  ah  für  Horatius,  der  in  ihm  doch 
den  sohii  der  Maja  sehen  möchte,  oder  nach  ca.  III  o,  2  Ö.  einen  an- 
dern gott,  der  auf  eiden  gegenwärtig  geworden  ist:  praesens  dims 
häbebUur  Augustus.  wenn  auch  hier  das  habehUur  ein  ausdruck  ist, 
der  es  sweifelhalt  lassen  kann ,  ob  Hör.  die  gGtUiche  wfirde  selbst 
dem  Augustus  erst  nach  besiegung  der  reichsfeinde  ankommen  iSsst, 
oder  aber  diese  wfirde  nur  erst  von  den  Römern  als  solche  erkannt 
nnd  geglaubt  werden  wird,  wShrend  sie  ibm  doch  schon  immer 
factiseb  sueignete,  so  liegt  doch  die  letatere  annähme  niher  wegen 
des  in  v.  1  vorausgegangenen  credidimus.  der  sinn  ist:  unser  glaube 
war  bisher  der,  dasz  Juppiter  im  himmel  regiere,  in  Zukunft  wird 
auch  in  Augustus  ein  gegenwärtiger  gott  erkannt  und  geglaubt 
werden,  denn  so  ist  die  steile  zu  fassen,  nicht  wie  sie  vielfach  inter- 
pretiert wird  so,  dsiBz  praesens  divus  Itäbehitur  gleich  sei  mit  a^/^noM^ 
in  icrris  lupplter  crit.  das  divus  habebitur  ist  vielmehr  ganz  das  Ver- 
gilische  erü  mihi  deus  in  ed.  1,  7.  welcher  gott  dies  sei,  das  ist  un- 
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bestimmt,  ganz  ebenso  unbeetimmi  wie  des  wmen  bei  Lucanus, 
das  bekräftigt  aneb  nocb  eine  andere  stelle  bei  Yergilins,  auf  die 
wir  bier  nocb  etwas  nftber  eingeben  wollen ,  da  sie  mit  Lncans  aaf- 
fassnng  yon  der  yeiigottnng  des  Caesar,  dort  des  Angnstus  bier  des 
Koro,  viel  ttbnliobkeit  bat. 

In  georg.  I  24 — 42  wird  unter  d6n  gOtterUf  die  der  dicbier  an- 
mit,  weil  sie  mit  dem  su  besingenden  gegenstände,  dem  landleben, 
in  Zusammenhang  stehen,  zuletzt Octavianus  angerufen,  wennerdem 
Liber  und  der  Ceres,  den  Faunen  und  Dryaden,  dem  Neptunus  und 
Pan,  der  Minerva,  dem  Triptolemus  und  Silvanus  angereiht  wird, 
und  zwar  mit  einem  so  starken  anschlusz,  wie  das  tuquc  adco  ihn 
gibt,  so  kann  bier  Octavian  nicht  als  ein  erst  in  zukunft  zu  ver- 
ehrender gott  angerufen  werden:  das  hätte  gar  keinen  sinn  bei  einer 
anrufung,  die  die  götter  zur  gewJihrung  einer  bitte  bewegen  will, 
wie  es  hier  mit  den  worten  geschieht  v.  42  ingrcderc  et  votis  iam 
nunc  adsucscc  vocari.  also  auf  den  künftig  erst  zu  verehrenden  und 
auch  erst  werdenden  gott  kann  die  stelle  nicht  gehen,  wenn  es  aber 
nun  V.  24  flf.  heiszt,  dasz  der  dichter  (und  die  Romer  mit  ihm)  nicht 
wisse,  welche  götterkreise  den  Octavian  späterhin  (jmox)  aufnehmen 
würden ,  tuque  adeo,  quem  mox  quae  aifU  habUura  deorum  \  eonäUa 
incertum  est,  so  konnte  das  nur  dann  gesagt  werden,  wenn  es  nicbt 
bestimmt  war,  welcbes  gottes  incamation  in  Octavian  zn  seben  war. 
im  bintergmnde  der  ganzen  anscbanung  stebt  ancb  bier  wiederum 
das  allgemein  gehaltene  mmen.  und  so  kommen  wir  zu  dem  resnltat, 
dasz  für  den  glauben  an  eine  incamation  der  gottheit  in  Caesar  d6r 
punkt  anbestimmt  bleibt,  ob  diese  vergottung  zu  denken  ist  als  per- 
sönliche gegenwKrtigkeit  des  allgemein  gedachten  göttlichen  wesens, 
des  numen,  oder  einer  bestimmten  gottbeit.  die  sache  war  so  schwan- 
kend, da^z  6in  und  derselbe  dichter  sich  bald  nach  der  einen  bald 
nach  der  andern  seite  hinneigen  konnte,  nahm  er  das  erstere  an,  so 
war  es  gegeben,  dasz  er  auch  dem  vei  götttrten  Caesar  es  Uberlassen 
muste,  welchen  götterkreis  er  für  sich  bei  der  rllckkehr  in  die  himm- 
lischen gefilde  wählen  wollte;  er  wählte  den,  der  ihm  zukam,  der 
aber  den  gläubigen  bei  seinen,  des  gottes,  lebzeitcn  auf  erden  un- 
bekannt war.  so  war  Julius  Caesar  selbst  nach  seinem  tode  als  jenes 
luUuvi  sidus  zum  himmel  aufgestiegen,  das  da  glänzt  wie  der  mond 
unter  den  kleinem  lichtem  (Hör.  ca.  I  12,  46  if.),  und  so  wird  einst 
Octavlanus  aufsteigen,  von  dem  man  aber  jetzt  noch  nicbt  wissen 
kanoi  weldier  götterkreis  iba  naebber  (mox)  aofiiebmen  wird,  dasz 
dieses  mox  bier  nicbt  ^alsbald,  niobstens'  heisien  kann,  sondern  seine 
zwate  bedentnng  'späterhin^  naebber*  bat,  ist  ganz  klar,  der  dichter 
kann  nnmOglich  wünschen,  dasz  sein  schlitzender  gOnner  bald  von 
binnen  scheide;  ancb  dem  Veigilins  gilt  als  wnnsch  das  mus redeaa 
des  Horatins  und  das  serus  asirapeUs  des  Lucanus,  wenn  aber  der 
Caesar  einst  zu  seiner  göttlichen  heimat  wird  surOckgekebrt  sein, 
dann  wird  sich  zeigen,  welchen  bereich  auf  dem  weiten  erdkrcis  oder 
auf  dem  meere  er  seinem  göttlichen  regiment  unterwirft  (georg. 
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I  85  ff.  ineerUm  at^  whimie  kwime,  Caesar^  \  terrarumque  veHa 
OMram,  ä  te  maximu$  orfn$  \  auciorem  frugum  .  .  accipiat  .  .  an  detis 
immenH  vetUtu  maris  ae  hta  natUae  |  mmma  sola  colant)  und  welche 
stelle  am  bimmel  er  etwa  als  'ein  neues  gesturn*  wählt  (annenovum 

tardis  sidus  te  mensihus  addas  v.  32),  um  dort  aufzusteigen  wie 
Caesars,  des  nbnherrn,  .stern  neu  aufLrp>tic'f,ren  war  am  himmel:  ed. 
9,  47  fiF.  ccce  JJionaei  processit  Caesaris  uslrum,  \  astrum  (jiw  srgctes 
gaudererU  frugihus  ei  quo  \  duceret  apricis  in  collihus  uva  colorem. 

Ähnlich  ist  nun  Lucans  darstellun^ ,  zu  der  wir  jetzt  zurück- 
kehren, alles  entsetzen  und  alle  greuel  de«  bürgerkriegs  sind  hin- 
zunehmen, wenn  die  ankunft  Neros  sie  nach  dem  schicksalssprucb 
erforderte  {hac  mercede  placcnf)  \  auch  dem  bürgerkrieg  schuldet  Horn 
gro.-ztn  dank,  weil  alles  das  geschehene  ihm,  dem  kommenden  gotte, 
galt  {(luod  tibi  res  acta  est),  einst  wird  der  Coeear-goit  znrackkefaren 
nach  langer  zeit  (mtm),  dann,  wann  eein  irdischer  lauf  ToUendet 
(stoftofte  peraää).  snfnebmen  wird  ihn  dann  die  himmeUbug  unter 
grosser  frende  der  himmelsbewohner  (gaudmte  polo  y.  47).  'sei  es 
nun  dass  dn  das  regiment  sn  fahren  dir  erkieset,  sei  es  dast  du 
des  Phoebns  flammengespann  besteigen  and  die  über  die  neae  (un- 
gewohnte) sonne  (muUUo  sole)  unbesorgte  weit  mit  wanderndem 
fener  dnrchkreisen  willst,  es  wird  dir  von  jeglicher  gottheit  der  plats 
gerftnmt  werden,  und  die  natur  wird  es  deiner  entscheidung  anheim- 
geben, welcher  gott  du  sein,  wo  du  den  weltthron  hinstellen  willst': 
V.  47  ff,  seu  scejjfrn  tenere  |  seu  tc  flammigcros  Phoehi  conscendere 
currus  \  icUuremque  nihil  mutato  solc  ümentem  \  igne  vago  Justrare 
iuvety  tibi  numine  ab  omni  \  cedetur  ^  iurisque  tut  natura  rcUnquct^  | 
quis  deus  esse  velis,  uhi  rcgnnm  poncre  mundi.  diese  worte,  sonat  für 
sich  verständlich,  bieten  iu  dem  aller  weitern  bestimmung  entbehren- 
den scfpira  teuere  eine  Schwierigkeit.  Martyni-Laguna ,  dessen  be- 
merkungen  wegen  seines  Scharfsinnes  und  feinen  geschmacks  hoch- 
zuschätzen sind,  sagt,  dasz  in  den  worten  etwas  fehlen  müsse,  schon 
das  zweite  disjunctivo  Satzglied  seu  ie  flammigeros  usw.  verlange  eine 
grössere  ansflihrang  des  ersten;  ein  dichter  zumal  wie  Lacanos  'qui 
nbique  copia  peccaV  kOnnc  nicht  so  mager  gesprochen  babca.  es 
seien  also  6in  oder  mehrere  verse  ausgefallen,  die  das  sceptra  tenere 
niher  bestimmten  und  etwa  den  sinn  enthalten  bitten,  dasi  Nero 
anf  Jnppiters  befehl  sein  stellYertreter  sein  solle,  mag  man  aber 
nnn  einen  gedanken  wie  den  M.*Lagnnas:  coneentuqve  deum  eoUo 
regnare  tonaniis  \  et  lovis  in^peno  eoeiu  euperare  deorum  (CFWebera 
ansg.  1828  anm.  47),  oder  mag  man  einen  andern  ähnlichen  ergänzen, 
immerhin  wird  eine  ergftnznng  notwendig  erscheinen,  die  eine  stell- 
vertretnng  Juppiters  irgendwie  ansdrttckt.  denn  auf  Jnppiter 
deutet  das  sceptra  hin,  da  ihm  vorzugsweise  als  dem  vater  der  men- 
schen und  ^ötter  das  sccpter  zu  führen  zukam,  wir  würden  also  in 
den  Worten  Lucans  die  Vorstellung  haben,  dasz  Nero  einst  bei  seiner 
erhöhung  an  die  seite  Juppiters,  des  vaters  der  götter  und  menschen, 
unmittelbar  werde  gertlckt  werden,  wenn  anders  er  so  wolle  {seu,  • 
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seu  iuvett  wie  wir  mit  Hoeius  gegenttber  dem  mwU  der  Bipontina 
deshalb  lesen ,  weil  Lucanas  sich  gern  des  coig.  praes.  an  stelle  des 
futurs  bedient),  im  übrigen  werde  die  natur  (natura  hier  an  stelle 
des  fatum^  weil  beide  nach  unwandelbarem  gesetze  laufen,  dem  auch 
die  götter  nach  lehre  der  stoiker,  welcher  Lucanus  sich  auch  hier 
zuneigt,  unterworfen  sind,  vgl.  de  b.  civ.  H  10  ff.)  es  seiner  ent- 
scbeidung  Uberlassen,  wo  er  seinen  thron  aufschlagen  wolle,  um 
Yon  da  aus  die  weit  zu  regieren. 

Das  regnum  mioidi  wird  also  auch  dem  zum  himmel 
erhobenen  bleiben,  und  zwar  soll  er,  wie  der  dichter  hofft  und 
wünscht,  seinen  herschersitz  nehmen  nicht  auf  einer  äeite  des  himmels, 
weder  im  nOrdtiehen  kreis  noch  am  heiszen  stldpol,  'von  wo  du  dann 
dein  Rom  aiu  schräg  stehendem  gestirn  (dh.  imter  mattem  Hebte) 
erblicken  würdest',  sed  fieque  in  arctoo  sedm  Hbi  k^eris  erbe,  |  nee 
poku  aoersi  aiUdua  qua  vergUur  mutri^  \  unde  tuam  videas  otUguo 
tiden  Bonum  53—66).  an  diesen  gedenken  unde  tuam  osw. 
seblieasen  sieb  nun  die  worte  an:  aäherii  immenai parlemsipresseris 
umam ,  I  senHei  axis  om».  Ubraii  pondera  caeU  |  or6e  (ene  medio 
56  £)•  das  Schwergewicht  liegt  hier  im  zweiten  satse:  WfraH 
pondera  . .  medio.  denn  wenn  in  den  Tersen  53  f.  ausgesagt  war, 
wo  er  seinen  thron  nicht  aufschlagen  soll,  so  wird  mit  dem  satze 
librati  pondera  caeli  orhe  lene  medio  ausgesagt,  wo  er  ihn  aufrichten 
solle,  die  dazwischen  stehenden  werte  aetheris  .  .  onus  sind  eine 
Parenthese  und  dienen  zur  erklärung  der  verse  53  f. ,  indem  sie 
weiter  den  grund  angeben ,  warum  der  gott-Caesar  weder  die  eine 
noch  die  andere  seite  des  weiten  himmelsgewölbes  einnehmen  dürfe, 
nemlich  die  himmelsaxe  würde  die  last  allzu  sehr  spüren,  also  ins 
wanken  geraten,  das  schwere  gewicht  ist  natürlich  ein  zeichen  des 
iiiachtvollen  gottes.  zu  wünschen  ist  also,  da>/.  der  gott-Caeaar  dies 
sein  gewaltiges  gewicht  (pondera)  halte,  dh.  hier  'richte  und  auf- 
stelle' inmitten  des  himmelskreises,  der  damit  im  gleichge wicht  ge- 
halten werde,  bei  dieser  erklttrong  bieten  die  viel  bebandelten  worte 
einen  gans  klaren  sinn,  mit  demjpoficlera^  das  sich  durch  das  voraus- 
gegangene onus  Ton  selbst  erklftrt,  ist  das  gewicht  des  goti-Otaesar, 
dh.  er  selbst  gemeint 

Hat  der  neoe  gott  da  seinen  herschenitz  genommen,  so  wird 
dieser  teil  des  heitern  himmelsraumes  ganz  frei  sein;  Ton  Caesars 
Mtten  wird  kein  gewölk  (den  menschen)  entgegenstehen,  dh.  kein 
gewölk  wird  die  erde  bedrohen,  denn  so  sind  die  worte  zu  fassen 
T.  68  f.  pars  adheris  iUa  sereni  (wie  Hosius  statt  des  wenig  beglau- 
bijirten  sereno  Webers  liest)  |  iota  vacet^  nuUaeque  ohsient  a  Caesare 
nubes.  das  que  des  zweiten  satzes  bedeutet  nur  eine  nähere  erklä- 
rung für  das  vacet^  so  dasz  dieses  selbst  auf  ein  freisein  des  luft- 
raums  von  gewölk  geht,  die  conjunctive  vacet  und  ohstcnf  haben 
auch  hier  die  kraft  des  futurs.  —  Wenn  so  der  gott  erhoben  ist  und 
in  voller  heitere  sein  regiment  über  die  weit  ausübt,  dann  wird  die 
zeit  gekommen  sein,  wo  die  menschheit  ihr  heil  in  ewigem  frieden 
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und  in  gegenseitiger  liebe  finden  wird,  dieser  friede,  der  das  eisen* 
thor  deB  kriegeriscben  Janus  gesehlossen  httit,  wird  den  ganzen  erd- 
kreis  umfassen:  y.  60  ff.  ttme  genus  humamm  posüia  sün  constM 
armis ,  |  inque  vicm  gens  omnis  amä;  pax  missa  per  orhm  \  ferrea 
hdligeri  compescal  Umina  lani.  ihm  aber,  dem  dichter  selbst,  ist  der 
gott  schon  jetzt  die  helfende,  beseligende  macht,  der  Musengott,  der 
genug  kralt  verleiht  /um  römischen  Ued:  tu  satis  cd  vires  liomana 
in  carmina  dandas  (v.  66). 

Lucanus  selbst  bat  freilich  von  diesem  heil  später  sehr  wenig 
verspürt,  nachdem  er,  der  nefife  des  Seneca,  wie  Suetonius  in  der 
vita  Lucani  erzählt  (s.  50.  76  Reiff.) ,  zur  schar  der  freunde  gehört 
hatte  und  in  der  gunst  des  Nero,  der  während  der  ersten  fünf  jähre 
seines  regiments  die  krallen  des  tigers  mit  ausgesuchter  heucbelei 
wohl  zu  verbergen  gewust  hatte,  hoch  gestiegen  war,  hat  er  diese 
gunst  sebnell  verloren,  sobald  er  die  eitelkeit  des  vom  Olympier- 
rausoll  umnebelten  herschers  verletzt  hatte,  nachdem  der  dichter  am 
feste  der  Neronia  bei  einer  feier  im  theater  des  Pompejus  dnreb  den 
vertrag  seines  improvisierten  gediobtes  Orpheus  den  lorbeerkrans 
aus  den  hSnden  der  kampfrichter  empfangen,  wSbrend  Nero  selbst 
durch  ein  geschmackloses  gedieht  Niobe  nur  die  teilnähme  gefunden 
hatte,  die  das  sklavische  auditorium  dem  herscher  nicht  su  versagen 
wagte,  da  wurde  in  der  seele  des  tyrannen  jener  neid  erweckt,  der 
sein  Opfer  verlangte;  der  frühern  gunst  entsprach  der  spätere  basz. 
zuerst  wurde  dem  dichter  das  dichten,  dann  dem  sachwalter  die 
Verhandlung  vor  gerichl  untersagt:  interdiäum  est  ci  poctica^  inter- 
dicttim  ctiam  causaruni  actionihus  (v.  Luc.  s.  77  K.j.  6  pev  ouv 
KopvoÖTOC  qpUTfiv  im  toutuj  (wegen  seines  schriftstellerruhms) 
lücpXev,  ö  bx]  AouKQvöc  €kujX09]i  TTOietv,  ^Treibf)  icxupujc  im  rrj 
7T0ir|cei  dTiriveiTO  (Cassius  Dion  LXII  29  vgl.  LXIII  22).  in  leidtu- 
schaftlicher  Unbesonnenheit  und  Unvorsichtigkeit  forderte  nun  der 
Beinern  politischen  empfinden  nach  überhaupt  mehr  den  zeiten  der 
römischen  freiheit  als  der  Caesarischen  monarchie  angehörige  söhn 
eines  aus  stolz  (Tac  ab  exe,  XVI 17)  die  bewerbung  um  jedes  staats* 
amt  verschmtthenden  ritters  mit  senatorenwflrde  die  sehonungsloae 
Verfolgung  des  tiefgekrSnkten  machthabers  in  fast  ttbermütiger  weise 
heraus,  negue  verÜs  aäversus  prindpemt  erzShlt  uns  die  wenn  auch 
parteiisch  geflhrbte,  hierin  aber  wohl  tfaatattchliches  berichtende  vita 
Lucani,  negue  fadis  exUmtÜma  post  haee  tempera»U^  adeo  ui  guon- 
dam  in  laMnis  pMiäs  dariore  cum  er^u  ventris  TiemisHchium 
Keronis  magna  conscssorum  fuga  prenuntiarU:  'sub  terris  tonuisse 
putes,*  bald  liesz  er  sich  auch  in  die  Verschwörung  des  C.  Calpnmius 
Piso  als  leidenschaftlicher  parteig&nger  ein,  muUuaing^oria  tyranni" 
cidarum  ^mlam  praedicanda  acplenus  mtfwrwm,  wie  die  vita  L.  wohl 
kaum  ZU  viel  sagt,  wenn  nach  den  vielen  äuszerungen  in  seinem  ge- 
dieht de  hello  civili  über  diesen  punkt  geschlossen  werden  darf,  denn 
da  zeigt  er  sich  oft,  wie  ihn  Hugo  Grotius  nennt,  als  «poeta  qpiXe- 
XcuOepoc,  dpiCTOKpaiiKÖc,  fiicoTupavvoc»,  ohne  daszman  berechtigt 
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wäre,  wie  das  seit  Tacitus  geschehen,  zweifei  in  des  dichters  auf- 
riehtige  gesinnung  za  setzen  (vgl.  Sehanbach  Lacans  Pharsalia  und 
ihr  yerbftltnis  zur  gescbiebte  s.  8).  was  er  seinen  Bmtns  (II  282), 
Oato  (II  301  ff.),  Pompejus  (VII  346  ff.)  sagen  Iftszt,  oder  was  er 
als  seine  eigne  meinnng  IV  576  ff.  VI  301  ff:  VII 432—436. 642—646 
und  an  vielen  andern  orten  ansspricbt,  das  alles  kennseicbnet  ibn 
ab  einen  politiker,  der  mit  seinen  gedanken  gern  aä  tempara  lada 
refugit  (VU  20).  daher  ist  es  begreiflich,  wie  er  in  seinem  gedicbt 
anch  sdion  in  den  drei  ersten  bUchem,  zb.  I  121  f.,  fttr  die  partei 
des  Pompejns,  der  für  die  alte  römisebe  freibeit  eingetreten  sa  sein 
schien,  sich  geneigt  erweisen  konnte,  wenn  aneb  nur  so,  dass  er  diese 
neigun?  als  freibeitsliebe  anderer,  an  den  politischen  dingen  ehemals 
beteiligter  aussprechen  läszt,  w  'u;  durch  Figulus(I  672),  durch  Brutus 
und  Cato  (II  282.  303)  oder  wie  der  gesandte  der  Massilienser  sein 
Volk  für  die  freibeit  sterben  läszt  {nec  pavct  hie  populus  jyro  Uhrrfate 
suhire  III  349).  mit  solcher  objectiven  beurteilung  von  der  höhe  der 
historischen  ereignisse  selbst  herab  muste  ja  das  verletzende  für  den 
gegenwärtigen  herscher  genommen  sein,  zumal  fttr  einen  solchen, 
wie  Nero  sich  in  seinen  lünf  ersten  regierungsjahren  mit  vollendeter 
bencbelei  zu  geben  verstand  (Suet.  Nero  50).  darum  ist  es  auch 
mebr  als  wabracbeinlieb,  dass  die  drei  ersten  bttcher  de  heUo  civUi 
wSbrend  dieser  fBnf  jähre  gescbrieben  sind,  wogegen  die  folgenden 
sieben  bttcber ,  in  denen  der  dicbter  offsn  seinen  basz  gegen  Nero 
knnd  gibt  (vgl.  besonders  IV  823),  offenbar  naeb  der  eingetretenen 
Terfeindnng  Terfastt  sein  müssen,  die  gesinnang  des  dicbters  ist 
wSbrend  des  scbreibens  eine  andere  geworden,  daraus  erklärt  sieb 
der  ganze  nntersebied  swischen  den  drei  ersten  und  den  sieben  letzten 
bttcbem.  immerbin  aber,  der  dichter  war  doch  auch  in  diesen  drei 
ersten  büchern  so  sehr  ein  libertatis  reique  pubUcae  amanHsmmuSt 
hielt  den  stürz  der  freibeit,  den  er  vor  allen  auf  Julius  Caesar  schob, 
so  sehr  für  ein  scelus  (I  2.  667)  nrfandnmj  dasz  Grotius  ihn  für 
würdig  halten  konnte  'quem  niei  Batavi  legant,  ut  quo  magis  ament 
vatem  Hispanum  (Lucanus  war  in  Corduba  geboren),  eo  Uispanum 
regem  implacabilius  oderint'. 

Kun  sehen  wir  hier  ab  von  der  politischen  beschränktheit,  die 
unsem  dichter  gegenüber  der  erscheinung  Julius  Caesars  kenn- 
zeichnet, aber  fragen  müssen  wir:  wie  kommt  ein  solcher  freiheits- 
liebhaber,  der,  auch  wenn  mau  iu  seiner  dicbtung  ^mebr  da^^  hohle 
paibos  und  die  declamatorische  richtung  einer  philosophischen  schule 
als  den  lebendigen  autdroek  eines  obaraktenrollen  freimutes'  (Scbau- 
bacb  ao.  s.  3)  erblicken  wollte,  docb  immerbin  der  untergegangenen 
freibeit  lante  klagen  opfert,  wie  kommt  ein  solober  sur  vergottang 
des  alleinbexscbers?  die  sacbe  ersebien  den  erklSrern  von  je  so  nn- 
▼erstündlieb,  und  man  konnte  ddi  beides  so  wenig  snsammenreimen, 
dasz  man  zu  ganz  wunderlicben  erklftmngen  griff,  so  schreibt  der 
seboliast  des  codex  Berolinensis  Lucanus  die  absiebt  zu  Nero  loben 
sn  wollen,  aber  nur  desbalb  weil  er  es  niebt  gewagt  babe  ibn  offea 
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tu  tadeln,  weelwlb  er  so  gesohrieben  habe,  daes  seine  werte  ebeneo 
gut  als  lob  wie  als  tadel  hätten  aafgefasst  werden  kOnnen:  ^tria 
aperte  non  fuU  aueua  vUvperare,  ideo  UtUier  soribU^  guod  uinmqite 
{laudare  ä  vituperare)  passü  sibi  intdkgi.  so  kann  aber  doch  nur 
cl6r  die  saehe  anfiisssen,  der  in  diesem  gedicbte  Lucans  wirklieh 
laudea  pareniumi  laudes  luln  Caeaam  et  AuffusU  Caesaris  heraus- 
zufinden Tormag.  ein  alter  herausgeber  des  Lucanus,  Sulpitius,  fand 
als  haiiptabsicht  des  dichter»  auch  die,  dasz  er  den  bürgerkrieg  habe 
widerraten  wollen:  'mens  uius  est  .  .  et  civilia  bella  dissuadere'. 
indessen,  wenn  Lucanus  auch  allezeit  und  besonders  im  mittelalter 
wegen  seiner  vielen  und  schwer  wiegenden  Sentenzen  gelesen  wurde 
(Lucanus  ardens  et  concitattis  et  sententiis  clatissimus  sagt  Quinti- 
iianus X  1,  90),  so  ist  doch  wenig  wahrscheinlich,  dasz  er  im  lehrsaal 
des  Philosophen  Comutus ,  wo  er  in  früher  zeit  schon  seinen  freund 
A.  Persius  Flaccus  fand,  die  Weisheit  gelernt  habe,  dasz  es  aufgäbe 
der  dichtkunst  sei,  der  moral  als  magd  zu  dienen,  dazu  kommt  dasz 
zu  seinen  selten  die  gemQter  der  rdmischen  bürge  r,  die  bereits  durah 
zur  gewohnheit  gewordene  Schmeichelei  und  Sklaverei  verdorben 
waren,  am  allerwenigsten  mit  absehen  gegen  bfirgerkrieg  erfüllt  sn 
werden  brauchten,  zu  dem  sie  nach  Lucans  eigner  klage  nicht  ein- 
mal mehr  die  kraft  hatten,  ein  dichter,  der  darflber  klagt,  dasa 
Bom,  erfttllt  vom  abschaum  der  weit,  so  weit  herabgekommen  wire, 
um  nicht  einmal  mehr  bUrgerkriege  ftthren  zu  können,  Bomam  .  . 
mundi  faece  repleiam  \  cladis  co  dedimuSy  ne  tanto  in  corpore  bellum  \ 
imnpossU  dviUgeri  (VII  405 — 407),  der  endlich  selbst  sich  in  eine 
Verschwörung  gegen  die  bestehende  staatsform  einlfiszt,  ist  gowis 
am  allerwenigsten  geneigt  und  geschickt,  ein  gedieht  in  zehn  ge- 
söngen  zu  fertigen  mit  der  absieht  vom  bürgerkrieg  abzuratan.  des- 
halb haben  andere  in  der  vergottung  des  Nero  eine  ironie  erblicken 
wollen,  wenn  nun  eine  solche  auch  nicht,  wie  Weber  meint  (ausg. 
1828  bd.  II  s.  öH  1),  eine.^  epischen  gedichtes  unwürdig  ist,  so  wäre  sie 
doch  aus  den  gebrauchten  \v orten,  die  reine  Terehrung  atmen,  schwer 
verständlich  gewesen,  und  wenn  eine  solche  ironie  herausgelesen 
worden  wäre  von  dem,  den  bio  traf,  so  muste  sich  der  dichter  ohne 
zweifei  sagen,  dasz  sie  ihm  sehr  übel  bekommen  würde,  selbst  wenn 
es  wahr  ist,  dasz  Nero  (nach  Suet.  Nero  39)  durch  äuszerungen 
gegen  ihn  sich  gew6hnli<^  nicht  aufreizen  liess.  die  frenndschalt 
dee  herschers  hStte  es  dem  dichter  sieher  gekostet 

Nun  gibt  es  freilich  erkllirer,  die  auch  annehmen,  dasz  all«r> 
dings  diese  ironie  dem  dichter  nicht  bloss  die  freundschaft,  sondern 
auc£  das  leben  gekostet  habe,  so  findet  Welwood  (s.  Weber  ao.  bd.  I 
anm.  55)  in  den  werten,  wo  der  dic^iter  wünscht,  dasz  der  zum 
himmel  erhobene  gott-Nero  weder  im  arktischen  noch  im  antarkti* 
sehen  bimmelsteile  seinen  sits  aufschlsgen  möge,  damit  er  nicht 
etwa  sein  Bom  obUquo  sidere  sähe,  eine  sehr  bissige  ironie  auf  das 
schielen  des  kaisers  und  sagt:  'it's  raore  than  probable^  that  Lucan's 
life  had  pay  d  for  bis  ironj.'  und  andere  folgen  dieser  ansieht,  in* 
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dem  sie  die  gease  stdle  I  65  £f.  «mde  tuam  Videos  dtitiquo  sidere 
Bomanh  \  aetherie  tminefwi  par^  Hprtsaeria  Miam,  |  senüä  aasis 
onua  in  Terbindnag  mit  dem  schielen  des  Nero  bringen  wollen,  was 
es  mit  diesem  schielen  (Tac.  IdsL  I  8)  auf  sich  bat,  kommt  hier 
mcfat  weiter  in  betracht.  die  ongekUnstelte  erklärung  der  Liicaai- 
sehen  worte  aber  f&hrt  nicht  sar  annähme  einer  ironie.  ein  ohlujuum 
sidus  ist  der  gegensatz  von  rectum  sidus,  und  dieses  selbst  ist  ein 
solches  gestirn,  welches  sich  (in)  orhe  mediOy  wie  der  dichter  selbst 
sagt,  befindet  und  sein  licht  kriiftig  und  klar  aus  heiterm  himniels- 
blau  herabsendet,  wo  soll  da  an  eine  ironie  zu  denken  sein?  oder 
wo  bei  dem  onus^  da  doch  dieser  ausdruck  ebenso  gut  von  der  ge- 
wicbtvoUen  erbabenheit  eines  gottes  wird  gebraucht  werden  können, 
wie  er  von  unserm  dichter  V  586  von  der  bedeutenden  persönlich- 
keit Julius  Caesars  gebraucht  worden  ist:  hanc  {puppim)  Caesare 
pressam  \  a  fludu  defendet  onus. 

Nach  allem  gesagten  ist  vielmehr  anzunehmen,  dasz  der  dichter 
jene  vergötternden  worte  noch  als  freund  des  Nero  geschrieben  bat. 
and  das  war  keine  erhenchelte  und  erlogene  Schmeichelei ,  diese  er* 
hebnng  die  von  einem  jungen  enthnnaatiflohoi  diditer,  der  einer 
dem  haiierlioben  haaee  so  aehr  ergebenen  fiimiUe,  wie  die  ^me 
Anmata  war,  entstammte,  einem  juigen,  flOr  alles  achSne  und  grosse 
scheinbar  glühenden  fttrsten  gespendet  ward ,  von  dem  der  dichter 
sn  allem  andern  anch  das  hoffte  ^dass  er  die  mSssigong  und  hold  des 
Augustosand  wenigstens  einen  Schimmer  von  freiheit  erneuern  wflrde' 
(Weber  ao.  s.  583  anm.  139).  dasz  Nero  dereinst  seine  satanische 
natar  herauskehren  würde,  konnte  damals  der  neffe  jenes  Seneca 
am  allerwenigsten  vermuten,  der  dem  Nero  als  seinem  begeisterten 
jünger  und  treuen  Verehrer  sein  buch  de  cJetnentia  gewidmet  und 
mit  ehrenvollen  Worten  I  9,11  ihn  als  mu>ter  derjugend  aufgestellt 
hatte,  hier  kann  man  nur  wiederholen,  was  Martyni-Lnguna  sagt: 
*degeneravil  Nero,  quod  et  aliis  prinuipibus  accidi^se  nemo  miretur.* 

Die  aniünge  einer  vergottung  Neros  überhaupt  liegen  schon 
vor  dem  antritt  des  Imperium,  und  wenn  Lucanus  später  in  ihm  am 
liebsten  eine  incarnation  des  Sonnengottes  sehen  mochte  {seu  te 
ftammigeros  Phoebi  comcendere  currus  .  .  iuvet  I  -18) ,  so  sprach  er 
nur  einen  glauben  aus,  der  sich  bereits  in  der  breiten  masse  des  Volkes 
an  bilden  angefangen  hatte,  als  ea  der  Agrippina  darauf  ankam  ihrem 
söhne  Nero  gegenttber  dem  rechtmässigen  naohfolger  dee  Clandina, 
dem  Britanniens,  den  emsug  in  das  kaiserliche  paUtium  und  damit 
die  aussieht  auf  nachfolge  zu  verschaffen,  hatte  er  auch  auf  betrieb 
seiner  mntter  im  anfange  des  j.  52 ,  um  einen  sprechenden  beweis 
seiner  geistigen  reife  an  geben,  in  einer  griechischen  rede  vor  dem 
Senate  auftreten  müssen,  zu  deren  thema  er  die  autonomie  von 
Rhodos  genommen  hatte,  dafür  dankten  die  lUiodier  ihm  und  er- 
hoben  ihren  jugendlichen  patron  zu  einem  solchen  ränge,  dasz  sie 
ihn  dem  sonnengotte  gleichstellten  als  den,  der  ihnen  das  goldene 
licht  der  freiheit  geschenkt  habe  (ÜSchüler  Nero  s.  82.  Lehmann 
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ClaudioB  und  Nero  8.  358  f.).  von  solcher  Terehrang  ist  dann  die 
vergottang  selbst  nicht  weit,  auch  glaubte  Nero  selbst  aa  seine 

Olympierbobeit:  wenn  er  auf  gold-  und  kapfermOnzen  sich  mit  einem 
stralenkranz  darstellen  liesz  (Schiller  ao.  s.  110  f.),  so  konnte  das 
schwerlich  einen  andern  sinn  haben  als  dasz  er  als  gott  angesehen 
sein  wollte :  denn  er ,  der  so  viel  auf  die  erfolge  seiner  legionen  im 
Orient  gab,  dasz  er  bei  Siegesbotschaften  von  dorther  seinem  sieges- 
tanmel  an  dankfesten  und  triumphbögen,  an  prunkenden  inschriften 
und  kostbarer  festgewandung  nicht  genug  thun  konnte,  wird  doch 
die  bedeutung,  welche  der  stralenkranz  bei  den  orientalischen  her- 
schern  hatte,  für  sich  nicht  haben  verringern  wollen;  die  orienta- 
lischen herscher  aber,  die  diesen  schmuck  annahmen,  wollten  damit 
als  götter  erscheinen,  dazu  kam  dasz  der  stralenkranz  gerade  auf 
die  lieblingsgottheit  dv.ü  kaisers,  auf  du:  lichtgotlheit  Apollo  passte. 
es  liegt  darum  sehr  nahe,  dasz  er  mit  der  annähme  dieses  kranzgs 
sich  in  bestimmte  beziehong  zur  lichtgottheit  selbst  setzen  wollte ; 
und  dasz  eine  solche  absieht  den  herscher  der  weit  aneh  sehr  bald 
zn  dem  glanben  an  die  eigne  göttliche  nator  führte,  beet&tigen  die 
griechischen  mflnzen  mit  der  anfschrift  NEPQN  ATTOAAfiN.  für  das 
morgenland  hatte  der  gedanke  einer  ?erkörperang  der  gottheit  im 
soTetlnen  hersoher  der  weit  Überhaupt  nichts  befremdliches;  nichts 
natürlicher  darum,  als  dasz  Nero,  der  mit  seiner  pbantasie  zu  Zeiten 
mehr  im  morgenlande  lebte  als  in  Rom ,  auch  diese  erbschaft  des 
Orients  mit  allem  cifcr  seines  gr^iszenwahnsinns  antrat. 

Und  so  hatte  sich  denn  dieser  process  der  vergottang,  der  schon 
vor  dem  regierungsan tritt  Neros  begonnen,  mit  demselben  immer 
mächtiger  gesteigert,  bereits  im  zweiten  jähre  seiner  regierung, 
55  nach  Ch.,  wurde  unter  den  ebrenbezcigungen ,  die  der  senat  bei 
der  nachricht  von  den  günstigen  erfolgen  im  armenisch-parthischen 
kriege  dem  jungen  kaiser  decrelierte,  auch  das  bestimmt,  dasz  sein 
bild  in  gleicher  grösze  wie  das  des  Mars  im  tempel  des  gottes  auf- 
gestellt werden  sollte,  pari  magnitudinc  ac  Martis  VUoiis  codan  in 
tcmplo  (Tac,  ah  exc.  XIII  8).  es  war  also  für  die  aufnähme  eiucb  gott- 
Caesar  im  glauben  des  Volkes  gerade  genug  geschehen ,  so  dasz  wir 
uns  nicht  wundem  dürfen,  wenn  ein  dichter,  der  bei  seinem  ersten 
auftreten  in  dem  nengestiftetmi  feste  der  Neronien  mit  Umdes  NarmUs 
im  j.  60  nach  Ch.  zu  grossem  beifall  des  adels  und  des  kaisers  auf- 
getreten war  (Snet.  v,  Lucani),  jenes  kaisers,  dessen  viel  yerspre- 
diende  regiemngsanfftnge  und  später  dessen  glftnzende  hofhaltung,  • 
ja  dessen  glttnzende  liederlicfakeit  wenigstens  den  massen  des  fesseln- 
den in  reichem  masie  bot,  seine  pbantasie  bis  zum  höchsten  gebilde, 
bis  znr  vergottang,  ja  bis  zur  praeexistenten  gottheit  des  Caesar 
emporsteigen  liesz.  er  wurde  dabei  ebenso  sehr  vom  glauben  seiner 
zeit  beeinfluszt,  wie  er  denselben  wiederum  mit  diesem  seinem  glftn* 
zenden  bilde  förderte  und  nährte,  denn  der  menge  hat  von  je  alles 
glänzende  imponiert 

Dbssobn.  Ludwig  Paul. 
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(41.) 

OBEE  PßOBÜS  COMMENTAR  ZU  VEEGILS  BÜCOUCA  UND 

GEOKGICA. 
(forttetBong  und  icblass  sa  s.  289—804.) 


n. 

Bei  der  bespiechung  dua  commcntaiä  sind  diü  .scbolien  zu  den 
birteugedicbten  von  denen  zu  dem  gedicbt  vom  landbau  zu  trennen, 
die  leUtern  lassen  sieb,  wie  wir  sehen  werden,  mit  einigem  recht  als 
commeniar  hezeichnen,  die  erstem  nicht  denn  zned,  1  und  5  ist 
gar  kein  Scholien  vorhanden,  zn  7  eins,  zu  9  swei,  so  2  3  4  8  je 
drei,  sn  10  vier,  nur  sn  6,  anch  ahgesehen  von  dem  groszen  zu  t.  31, 
einige  mehr,  nemlich  acht,  yergleicht  man  diese  schollen  unter  ein- 
ander ,  so  findet  man,  dasz  die  zu  6,  42.  61.  74  und  78,  denen  yiel- 
leicbt  die  zu  6,  43  und  8,  56  noch  zuzurechnen  sind,  sieb  von  den 
übrigen  unterscheiden,  es  werden  in  ihnen  mythen,  die  Verg.  kurz 
berührt,  meist  ziemlich  ausführlich  erzlihlt,  ohne  besondere  gelebr- 
samkeit"*,  aber  in  einer  reinen,  zuweilen  gewählten  und  durch  das 
Ströhen  nach  periodenbildnng  sich  auszeichnenden  spräche. 

III  (zu  schol.  ed.  6,  31  s.  10,  5—21,  26). 

Schon  durch  den  umfang  dieses  scbolions  ist  die  annähme  aus- 
geschlossen ,  dasz  es  ursprünglich  bestandteil  eines  commentars  ge- 
wesen sei:  es  bildet  vielmehr  eine  selb>tändige  abhandlung,  welche 
die  Ton  den  alten  erklftrem  Öfter  behandelte  frage,  ob  Vergilius  drei 
oder  vier  elemente  annehme,  zum  gegenständ  bat.  der  Verfasser  gebt 
von  ed.  G,  31  ff.  aus,  weil  hier  vier  elemente  dHutlieh  bezeichnet 
sind;  danach  werden  die  stellen,  an  denen  der  dichter  nur  drei  ele- 
mente ausdrücklich  nennt,  so  erklärt,  dasz  nnin  an  allen  noch  ein 
viertes  angedeutet  finde,  die  abhandlung  hat  durch  die  fülle  der 
citate  aus  ältern  griechischen  und  lateinischen  Schriftstellern  der- 
gestalt imponiert,  dasz  man  sie,  wenn  auch  nicht  ganz  in  der  vor- 
liegenden fassung,  unbedenklich  dem  Berytier  oder  doch  einem 
graminatiker  aus  der  blütezeil  rümischer  gelehrsamkeit  zuschrieb, 
erst  Kühler  hat  gegen  dieses  urteil  einsprucb  erhoben:  er  macht 
auf  den  Widerspruch  zwischen  s.  11,  20  ff.,  wo  Juno  als  erde,  und 
8. 19, 18  ff.,  wo  sie  als  luft  gedeutet  ist,  aufmerksam;  die  erklirung 
der  im  zweiten  abschnitt  hesprochenen  stellen  scheint  ihm  zu  ge- 
künstelt, als  dasz  sie  dem  Probus  oder  einem  seiner  Zeitgenossen  zu- 
getraut werden  dürfte;  endlich  Iftszt  ihn  die  Terwecbselung  des 


Riese  ao.  s.  27  anin.  1  bemerkt,  die  fabeln  seien  nach  Ovidlns 

erzählt;  aber  dpr  Verschiedenheiten  zwischen  den  metamorphosen  und 
diesen  Scholien  sind  zu  viele  und  zu  weäeijtliche,  als  dnsz  man  dieser 
ansieht  zustimmen  könnte,  das  scholion  zu  6,  42  bat  mit  dem  Daniel- 
sehen  zdst.  manches  gemeinsame. 
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Anaxagoras  mit  Anaxarchos  (s.  13,  10  ff.)  an  dem  wissen  des  Ver- 
fassers zweifeln,  eine  eingebende  inüfung  dea  inhalU  und  der  sehr 
ungleichartigen  spräche  des  traciats  wird  ergeben,  dasz  wir  es  mit 
dem  madiwerk  eines  Afrieanera  siemlich  später  seit  xu  tbim  baben, 
der  Iltere  Vergilschollen  Terscbiedenen  wertes  mit  stellen  griecbi- 
scber  und  römiscber  antoren,  die  er  ans  eigner  lectflre^  zum  teil  aber 
wobl  nur  als  citate  kannte,  ohne  einsiebt  und  urteil  zusammengestellt 
bat.  das  material,  mit  dem  der  Terfasser  arbeitete,  ist  vortreffUcb; 
darüber  hat  man  seine  schwäcben  flberseben,  wobl  auob  gemeint, 
unpassendes  lasse  sieb  auf  spStere  ttberarbeitung  oder  Verderbnis 
des  textes  zurückführen. 

Die  einleitung  ist  verloren,  das  vorliegende  beginnt  mit  der 
erklKrung,  der  Verfasser  habe  sich  bisher  der  kürze  befleiszigt  und 
wolle  nunmehr  die  frage  nach  ihrem  ganzen  umfange  behandeln, 
danach  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  er  in  dem  ausgefallenen  dasthema 
angegeben,  einzelne  ausdrücke  in  cd.  6,31  ff,,  zb.  anima  für  «rr,  mare 
für  aqun^  erklärt  und  im  anschlusz  an  diese  erklärungen  festgestellt 
hatte,  dasz  Verg.  hier  vier  demente  bestimmt  bezeichne,  die  werte 
der  partUio  (s.  10,6 — 9),  welche  sich  auf  den  ersten  abschnitt  der  ab- 
handlnn<?  beziehen:  quaeritur  an  (so  E,  a  VPM)  pocia  quattnor  solis 
ei  his  an  omnibus  jjrincipia  rcrum  conut  nire  confirmet  sind  ubue  smn. 
es  werden  in  dem  ersten  teil  (s.  10,  31  ff.)  die  verse  31  fif.  nach  der 
lebre  der  Stoiber,  die  vier  demente  annebraen,  erklärt,  darauf  die 
ansiebten  griecbiscber  pbilosopben  und  dichter  angeführt  ^  die  sieh 
gleicbfslls  für  die  yierzabl  der  elemente  ausgcsprocben  baben.  diese 
darlegungen  anzukündigen  wttrde  etwa  folgendes  genllgt  baben: 
^MUfik/r  OH  poäa  qwOlwir  ^elemenHs,  fihym^  eipoeHa  annuentüms 
princ^Ha  r.  e*  c.  siebt  man  es  vor  an  den  worten  et  his  an  omnibus 
weniger  zu  Rndem,  so  wird  im  vorbergebenden  mehr  ergänzt  wer- 
den müssen ,  etwa  q.  a.  p.  quatiuor  <^esse  cknienta  filoysofis  (fldsen* 
tientihiis  praestmat  et  an  his  (nemlicb  clementis)  omnihtis  p.  r. 
c.  c.  das  letztere  hätte  der  Verfasser  im  gedanken  an  den  schlusz 
seiner  abbandlung'  ziif^cfÜL^t,  wo  er  diejf>ni^^en  nennt,  die  weniger  als 
vier  elemente  annehmen,  vielleicht  findet  ein  besserer  kenner  der 
africanischen  latinität,  als  ich  es  bin,  eine  emendation,  die  sich  enger 
an  die  Überlieferung  anschlieszt.  die  absieht  des  Schreibers  glaube 
ich  getroffen,  auch  in  solis  richtig  einen  rest  von  filosofis  erkannt  zu 
haben.  —  Die  ankündigung  des  zweiten  teils,  die  ohne  fehler  er- 
halten ist  (s.  10,  7),  ist  für  die  unnatürliche  und  schwülstige  aus- 
drucksweise des  Verfassers  bezeichnend:  er  verspricht  zu  unter- 
suchen ,  ob  Verg.  revolutis  super  eadem  re  sensibiis ,  da  wo  er  auf 
denselben  gegenständ ,  nemlich  die  zahl  der  elemente ,  zu  sprecben 
komme,  paria  pereurrat,  die  gleicbe  ansiebt  äussere  wie  in  der 
secbsten  edoge,  an  vero  äiversa  confundat^  oder  abweidbendee  lebre. 


11  dieses  verbum  gebraucht  der  Verfasser  &.  14,  3  und  18,  11  in  dem 
sinne  von  pufore,  existimare. 
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Die  abbandlung  selbst  beginnt  damit,  dasz  ffir  die  verse,  mit 
denai  sie  dcb  simlohBt  beaeb&ftigeii  soll ,  schon  ans  ^nem  Sossem 
gnmde  besondere  beachtnng  in  ansprach  genommen  wird,  dar 
dichter  pflege,  wo  er  bedentendes  oder  wunderbares  yortrage,  dieses 
nicht  als  seine  ansieht  oder  erfindnng,  sondern  als  Mngebung  einer 
gottheit,  sb.  der  Mosen  oder  der  Fama  su  bezeichnen:  so  lege  er 
noch  die  lehren  ttber  die  entstehnng  der  weit  einem  gott,  dem 
Silenus,  in  den  mund.  da  aus  Danielscben  und  Servianiscben 
Scholien  nicht  allein  m  den  hier  oiiierten  stellen  der  Aeneis  (  I  15. 
III  578.  V^I  14),  sondern  auch  zu  andern  wie  III  551.  IV  179.  IX  7G 
und  78  hervorgeht,  dasz  die  scboliasten  auf  diese  gewobnheit  des 
dichters  aufmerksam  gewesen  sind,  der  abschnitt  auch,  von  proprium 
in  Vergüio  est  (s.  10,  11)  abgesehen,  in  einer  correcten  und  ein- 
fachen spräche  geschrieben  ist,  scheint  die  annähme  berechtigt,  dasz 
der  Verfasser  sich  ein  scholion  aus  besserer  zeit  angeeignet  habe,  das 
wahrscheinlich  auf  diese  stelle  sich  bezogen  hat.  wenn  ich  z.  13  lä 
vor  admirabile  und  z.  14  sna  audoritate  vor  con/irmet  einschiei)e, 
will  ich  unentschieden  lassen,  ob  diese  weglassungen  dem  Verfasser 
oder  einem  abschreiber  zur  last  fallen,  hingegen  bat  den  fehler  in 
z.  30  sicherlich  ein  Schreiber  verschuldet:  es  ist  da  entweder  fatna 
SQ  tilgen  oder  sn  schreiben  Uc  autem  <«iofi>  Famae,  (jsedy  Süeni, 
aeque  dei,  auäorikde  quae  canU  eonfimat.  das  letstere  wttrde  ich 
▼orsiehen. 

Von  s.  10,  81  bis  s.  13,  10  folgt  des,  was  oben  als  »halt  des 
ersten  teils  beseichnet  ist.  es  scheint  dass  diesem  abschnitt  nnd 
dann  dem  sehlnss,  der  s.  20,  20  mit  den  morien  pUim  trimm  esse 

mundi  originem  beginnt,  ein  scholion  zu  gründe  liegt,  das  vermat* 
lieh  zu  ed.  6,  31  ff.  gehörte  und  in  dem  die  ansichten  verschiedener 
Philosophen  ond  dichter  ttber  die  zahl  der  elemente  in  der  Ordnung 
angeführt  waieni  dasz  an  erster  stelle  diejenigen  die  vier,  dann  die 
drei,  die  zwei,  endlich  die,  welche  nur  6in  dement  annahmen,  ge» 
nannt  wurden,  die  benutzung  dieses  scholions  ist  durch  die  be- 
sprecbung  von  Aen,  VI  724  ff.  I  58  f.  279  f.,  die  auf  eine  andere 
quelle  zurückgeht,  unterbrochen,  während  der  Verfasser  in  der 
schluszpartie  sich  strenger  an  seine  vorläge  hält,  bat  er  sie  in  d6m 
teil ,  über  den  zunächst  zu  sprechen  ist,  mehrfach  verändert  und  er- 
weitert, der  grammatiker  (ich  will  ihn  A  nennen),  dessen  scholion 
ich  von  den  Zusätzen  des  verlassers  (B)  abzusondern  versuchen 
werde,  musz  zu  einer  zeit  geschrieben  haben,  in  welcher  der  stoicis- 
mns  die  andern  philosophischen  Systeme  znrttckgedrftngt  hatte ;  sonst 
würde  er  schwerlich  auf  den  gedenken  gekommen  sein  in  den  yersen 
Vergils,  die  Epikureische  lehren  wiedergeben,  stoische  anschanuugen 
so  soeben,  was  er  ttber  diese  selbst  gesagt  hatte,  ist  von  B  Ter* 
nnstiltet.  denn  was  Torliegt  ist  nicht  nur  inhaltlich  sehr  dttrftig, 
sondern  auch  hOchst  ungeschickt  ausgedruckt,  die  stoIker  stellten 
sich  die  bildong  der  w^t  so  vor,  dasz  sie  aus  der  oucia  kqi  uXr| 
änotoc  Kai  &|iop90C  (Poseidonios  bei  Stobaios  ekl.  phys.  1 12,  5 
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s,  324  Heeren)  zunftcbst  die  vier  elemente,  aus  deren  mieebung  dann 
q)UTd  T€  KaiZCpa  Ka\  td  dXXa  fivi\  (La.  Diog.  VII 1,  142)  entstanden 
sein  lieszen.  oucia  xai  uXn  diroioc  xal  d^op(poc  iet  biet  i  ^.  10,  31) 
wiedergegeben  durob  omms  haec  rerum  naturae  forma  tenui  prinmm 
et  inani  möle  dispersa,  abgesehen  da?on,  dasz  forma  dem  dfAOp<poc 
widerspricht,  läszt  sieb  unter  haec  rerum  naiurae  forma  genau  ge- 
nommen nur  die  gestalt  der  natur,  wie  wir  sie  sehen,  verstehen, 
und  wenn  tenuis  ef  inanis  auch  an  sich  dem  üttoioc  allenfalls  ent- 
spricht, die  zuöaiiimenstellung  icmtis  et  inanis  molcs  ist  unpassend, 
fast  eiuo  contradictio  in  adiecto:  für  molcs  war  materia  zu  sai,'en. 
B  hal  ausdrücke,  die  A  in  anderer  Verbindung  gebraucht  haben 
wird,  unrichtig  verwendet,  hat  sich  cffigiata  (z.  33)  aucii  bei  A  ge- 
funden, so  dürfen  wir  ihn  der  zeit  deo  Antoninus  Pius  und  M.  Aurelius 
zuweisen:  denn  nach  den  Wörterbüchern  haben  sich  Apulejus  und 
Minucius  Felix  zuerst  dieses  verbuzns  bedient,  der  satz  ist  übrigens, 
wie  Keil  geseben  bat,  mit  efßgiata  su  soblienen,  der  folgende  mit 
Ua  sMd  ZQ  beginnen. 

Zar  bestätiguDg  der  etoiscben  lebre  wird  anch  A  znerst  die 
verse  des  Empedoklee*'  angefübrt  (b.  11, 4),  ibnen  aacb  eine  erkU- 
mng  der  benennungen  der  elemente  beigegeben  baben.  dieee  er^ 
klSrung  hat  durch  B  vielfache  erweiterung  erfahren,  so  stand  aber 
Zcuc  dpTnc  wohl  nur  e.  11,  7  bis  10  in  der  vorläge,  während  z.  12 
bis  20  von  B  ans  andern  quellen  zugefügt  ist:  aifyi)g  id  est  Xafut^g 
Kai  ta^vg  aus  einem  gloesar  (dpipric  ist  schon  z.  7  mit  candens  er. 
klärt) ;  nam  et  Honierus  x«t  nvvag  agyovg  et  Argus  undiquc  htcens  et 
lidcns  aus  Vergilscbolien ,  wie  Probus  zu  cd.  4,  34  und  schol.  Dan. 
zu  Aen,  VII  700  zeigen,  dasz  liquidus  (z.  14)  häufig  gleichbedeutend 
mit  purus  sei,  i>t  bei  Servins  so  oft  bemerkt  (gcorg.  II  200.  Acn. 
I  432.  V  217.  VI  202.  VII  C'.iD.  VIII  402),  da>z  auch  z.  M  bis  20 
unbedenklich  auf  Vergilcommentaro  zurückgeführt  werden  darf,  wo- 
für auch  die  hier  ganz  zwecklose  au.sführlichkeit  der  bemerkung  über 
gcorg.  IV  1G4  spricht,  z.  17  ist  Heyn  tibi  ait  für  ubi  tu<(nn  nd  /,u 
schreiben  und  z.  18  vor  Uquido  mit  den  hss.  mc  cnim,  nicht  noHf 
welchem  passender  vor  pro  fluenti  stehen  würde,  im  folgenden  wäre 
▼ielleicht  sed  (.pro}  puro  besser.  —  Die  dentang  von  ''Hpri  cpepecßioc 
gehört  dem  inbalte  nach  A  an,  nur  unde  rriv'^HQav  quidam^^^fav 
appdUarwnt  konnte  von  B  zugesetzt  sein  (vgl.  sohol.  Dan.  zu  ed. 
4,  36).  was  die  form  betrifft,  stammt  das  barbarische  autem 
tpefficßiog  terram  tradit  von  letsterm:  er  war  durch  die  einsohie- 
bungen  s.  12  bis  20  su  einer  Änderung  genötigt.  A  hatte  vermut- 

die  griechischen  citate  fehlen  in  den  hüs.,  Keil  hat  sie  nach  der 
ausgäbe  des  Egnatlns  gegeben,  dass  dieser  sie  in  der  form,  in  der  er 
sie  drucken  Hess,  im  Bobiensis  gefunden  habe,  ist  unwahrscheinlich. 
vermutlicJ»  hat  er  sie,  da  anszer  dem  heillos  verdoi  ht  nen  fmirment  des 
Kuripideischen  Kadmos  (s.  11,25,  fr.  448  beiNauckj  alle  entweder  aus 
erhalteBen  Schriften  stammen  oder  noch  an  andern  stellen  fiberlieÜBrt 
sind,  aus  weniger  verdorbenen  hss.  oder  auch  ans  ausgaben  verbessert 
und  yerTollstttndigt. 
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lieh,  abhängig  von  accipiamus  z.  7 /'H^)}  autem  cpi^iG^ioq  terram^ 
wie  im  folgenden  ^Aid(ov£vg  acra  quem  .  .  oi  ^sv  6vo(id^ovaL  yaog. 
denn  Dtfom  quidem  pairem  glossa  significtU  (s.  11,  23)  rührt  offenbar 
▼on  B  her,  der  wohl  aoch  die  siir  erlenterong  derEnripideiecfaen  Terse 
bestimmten  werte  ans  einer  andern  quelle  zugegeben  hat,  Termut- 
lieh  ans  einem  echoHon  zn  der  angeführten  stelle  Am,  VI  887  (vgl. 
Servina  zdat.  und  zu  V  735.  VI  640),  aus  dem  er  entnahm  was  ihm 
passend  schien,  dasz  er  s.  12, 5  adnotasse  von  Verg.  sagt^  ist  hGchst 
ungeschickt,  z.  2  f.  bat  man  von  den*  Vermutungen  des  Pomponius 
LaetuSy  die  in  V  vorliegen,  abzusehen  und  im  anschlusz  an  PM  zu 
schreiben  aära^  gul  ex  summa  monikm  ad  ima  ierrarum  oder  ^^t 
inter  summa  mofUium  et  ima  terrarum  scgnius  iaceat  (vgl.  Cornutus 
denat.  de&r.  5  outoc,  nemlich  'Aibnc,  hl  ^CTiv  6  TraxufaeptcTaTOC 
Kttl  TTpocTCiOTaTOC  dr|p).  —  An  der  erklörung  von  vfjcTic  (s  12, 10 
bis  12)  hat  B  nichts  verändert,  wie  man  aus  cunda  conßrmet 
bchiieszen  darf,  hat  A  den  narncn  nicht  von  vduj,  sondern  von  vq 
und  cTtoc  oder  vr|  und  ^cöiuj  lierLjeleitet  (vgl.  Suida«:  vfjcTic]  ö 
öciTOC  .  .  Trapd  t6  vr|  CT€pr]TiKÖv  jnöpiöv  kqi  tö  ^beiv,  r\  rrapd  tö 

Vn  CTeprjTlKÖV  Kttl  TO  CITOC.  «vfjCTlC  6*,  r\  bttKpOoic  T€  TTiKpoTc 
vuj^id  ßpöieiov  T^voc»  tö  übujp  Xe'TUJv).  wenn  er  behauptet,  dasz 
das  Wasser  sincero  habiiUy  also  dadurch  dasi:  es  unvermiacht  sei,  alles 
krftftige,  so  mögen  ihm  spätere  berichte  über  die  lehren  des  Thaies 
voigeschwebt  haben  (vgl.  Simplikios  zn  Aristot  phys.  f.  6  und  f.  8*^ 
8. 23, 21.  36, 10  Diels,  bei  Brandis  gesch.  d.  griecb.  phüos«  I  s.  114« 
115  anm.).  die  folgenden  worte  nam  creäUw  id  eundem  Aomtum 
quem  aeoeperU  seirvam  sind  verdorben,  fttr  hominem  gibt  Keil  nach 
frflherer  vermntnng  wohl  richtig  ha}nkm\  fnr  iei,  das  man  bei  einem 
Schriftsteller  des  zweiten  jh.  nicht  auf  aqua  beziehen  darf,  schlage 
ich  ideo  vor:  also  zu  dem  zweck,  dasz  das  wasser  durch  seine  rein- 
heit  alles  erhalte,  bleibt  ihm  dieselbe  bewahrt.  —  Die  citate  aus 
Cicero  de  not,  dear.  II  26  sind  von  B  eingeschoben,  man  sieht  das 
an  dem  unlateinischen  Cicero^ Ai6(avict pro  terra  interpreiatur/'HQtiv 
pro  aere^  ferner  daran  dasz  z.  22  die  verse  Homers  II.  0  189  ff. 
mit  den  worten  klcm  hoc  Homcrus  significat  sie  eingeführt  sind, 
denn  durch  diese  worte  soll  auf  Übereinstimmung  Homers  mitEmpe- 
dokles,  nicht  mit  Cicero  hingewie.-^en  werden,  das  ^eht  schon  :ius 
dem  inhalt  der  verse  hervor  und  wird  von  B  nachher  noch  ausdrück- 
lich bestätigt,  wenn  er  (z.  29)  sagt:  in  quo  animadvertcndum,  quod 
Uomtrus  conscntiat  Empedodi  et  Ucradeoni  Ciccronis  ciivcrsa  opinione. 
dasz  B  nicht  merkte,  wie  unpassend  duich  die  zuiätze  aus  Cicero  das 
idem  hoc  Eomerus  significat  geworden  war ,  diese  gedankenlosigkeit 
hat  wahrsoheinlieh  die  Verderbnisse  veranlasst,  darch  welche  die 
worte,  die  znr  erklttmng  der  Homerischen  verse  dienen  sollen,  ent- 
stellt sind,  znnfichst  ist  terra  (z.  28)  ftlsch.  Keil  hat  dafttr  mferi 
oder  tartarus  vorgeschlagen:  es  liesze  sich  auch  an  tn/era  oder  an 
tenebrae  denken,  mir  ist  es  aber  kaum  zweifelhaft,  dasz  ein  nur  anf 
das  nSchstliegende  aufmerksamer  leser,  um  Homer  mit  Cicero  in 
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ttbereinatimmung  zu  bringen,  terra  für  a&r  gesetet  hat.  ancb  i»  ain 
tarram  remansisM  (s.  29}  kann  niobt  richtig  sein,  wenn  nach  B 
Homer  mit  fimpedoklee  Qbereinatimmeni  von  Cicero  aber  abweichen 
Boll,  80  muaa  A  die  erde  der  Juno,  Termntliöh  ale  der  Schwester  der 
Eroniden,  sngewiesen  haben*  danach  liesze  sich  verrnnten  indc  Herae 
terram  remansissc.  aber  neben  den  laieiniEcben  namen  der  brüder 
würde  der  griecbiscbe  der  Schwester  auffallen,  und  Homer  soU  ja 
auch  mit  Herakleon  stimmen,  unter  dem  wobl  der  grammatiker  zu 
vcrbteben  ist,  Über  den  Suidas  bd.  1  2  6.  87G,  6  Bemb.  berichtet 
'HpaKXe'uuv  Aitutttioc  .  .  TpctMMOTiKÖc,  dTiaibeuce  hk  iv  Tuifii]. 
ItP^H^^v  \jTrö|4vr|fia  eic  "O/aripov  Kaid  ^avjjujbiav,  und  der  nach 
Sengebuschs  (Homer,  dias.  prior  s.  34)  Vermutung  um  die  zeit  des 
Augu>tus  gelebt  bat.  aUo  wird  A  etwa  geschrieben  haben  Heradec 
terram  rcmatisisse  lunoni^  sorori  iUorumy  existitnat.  die  überlieferte 
lesart  verdankt  ihr  dasein  demselben ,  der  z.  28  terra  geschrieben 
hatte  und  infolge  davon  sich  verpflichtet  fühlte  für  die  lutL  hier 
irgendwie  platz  zu  bchaffeu.  die  Juno  glaubte  er  beseitigen  zu  dürfen, 
weil  sie  von  Homer  nicht  genannt  ist.  über  Herakleon  musz  B  fibri- 
gens  im  unklaren  gewesen  sein,  sonst  würde  er  ndi  doch  wohl  ge- 
botet haben  die  ttbereinstimmong  Homers  mit  seinem  erU&rer  be- 
sonders henrorsnheben«  es  wftre  nicht  unmöglich,  dat»  A,  da  es  ibm 
bloss  anf  Zeugnisse  f ttr  die  yierzabl  der  demente  ankam ,  nur  die 
Tcrse  Homers  citiert  hat,  die  erklimng  derselben  von  B  sngesetii 
ist.  —  S.  13  s.  1  bis  10  werden  die  ansichten  des  Aristoteles  und 
des  Anaxagoras  Über  die  zahl  der  elemente  angeführt,  diese  sfttie 
hat  B,  wie  es  scheint,  unverSnderi  von  A  übernommen,  so  dasssia 
geeignet  sind  von  der  spräche  des  letztem  eine  Vorstellung  zu  geben, 
die  folgende  bemerkung  über  persönliche  Verhältnisse  des  Anaxagoras 
bat  Keil,  von  seinem  Standpunkte  aus  ganz  richtig,  ausgeschlossen: 
wir  lassen  sie  dem  B,  dem  auch  das  übrige,  was  auf  dieivcr  seite 
steht,  angehört,  hic  (nemlich  Anaxagoras)  principium  oninium  sm- 
sum  fadt ^  was,  wie  auch  Steup  s.  125  anm.  gesehen  bat,  nur  schon 
gesagtes  wiederholt,  und  das  ciiat  aus  IMatons  Phaidon  (c.46  s.  97^) 
bat  er  zugefügt,  um  den  Übergang  zur  besprecbung  von  Acn.  VI  724 
zu  vermitteln,  dabei  hat  er  thöricbter  weise  nicht  bedacht,  dasz 
Spiritus  t  worin  er  hier  den  voöc  des  Anaxagoras  erkennt,  von  dem 
gewährsmann,  dem  er  im  zweiten  abschnitt  folgt  ^  als  aer  gedeutet 
wird  (s.  18  a.  10  ff.):  er  hat  es  sich  nicht  versagen  können  ein  Scho- 
lien desselben  inhalts  wie  das  Servianische  sdst.  anzubringen,  von 
fehlem  der  abschreiber  ist  diese  partie  ziemlich  frei  geblieben;  nur 
vor  par  est  (z.  26)  ist  qui  einzuschieben,  ittr  nam  ^iod  (z*  36)  hat 
M  namg¥e,  vronacb  man  nam  quem  vermuten  kOnnte;  aber  vernacb- 
iKssigungen  der  congruenz  zwischen  relativum  und  pridicativem 
nomen  sind  in  der  africanischen  latinität  nicht  selten,  als  einen 
Africaner  verrät  sich  der  Verfasser  auch  durch  den  pleonasmus  {«öd 
aeque  Vergüius  idem  (so  PM)  secutus  z.  22  und  durch  die  unrich- 
tige Stellung  des  quoqtte  z.  27.  endlich  mache  ich  auf  den  ausdruck 
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gut  par  est  jyraesenti  quacsiiofiiy  der  besagen  soll,  d^sz  die  verse  aus 
dein  sechsten  buch  der  Aeneide  mit  der  vorliegenden  frage  in  zu- 
sammenbang ständen,  und  &ui  summatim  (z.  27)  aufmerksiam,  das 
bei  der  entsetzlichen  breite,  zu  der  die  nachfolgende  auseinander- 
setzuDg  durch  unnötige  einschaltungen  augeucbwollen  ist,  geradezu 
lächerlich  wird. 

8*  14  beginnt  der  zweite  teil  der  abbandlung.  um  die  stelle, 
die  «r  besprecben  will,  benrorzubeben ,  weist  der  Verfasser  auf  die 
gäbe  der  Weissagung  hin,  dnreh  die  Anchises,  deD  der  diebter  reden 
Ussty  Ton  den  gOttem  ansgeseichnet  war  (vgl.  s.  10,. 9  ff.},  die  ge- 
lefarsamkeit,  welebe  bei  diesem  anlass  aufgeboten  wird,  stammt  ans 
drei  ecbolien  an  dem  sweiten  und  dritten  bnch  der  Aeneis.  das  erste 
(t.  9  bis  9)  findet  sieb  in  etwas  anderer  fassnng  und  leider  ver- 
stümmelt ancb  in  dem  Veroneser  palimpsest  au  II  687.  das  zweite 
(z.  10  bis  15)  gehörte  zu  II  691.  in  diesem  ist  das  überlieferte 
petisiet  falsob.  ob  eine  gedankenlosigkeit  des  Verfassers  oder  ein 
Schreibfehler  vorliege,  ist  kaum  zu  entscheiden;  jedenfalls  wird 
scnsisset  oder  ein  verbum  Ubnlicher  bedeutung  erwartet :  denn  der 
sinn  ist:  wenn  Ancbises  nicht  vermöge  seiner  bcgabung  erkannt 
hätte,  dasz  die  feuererscheinung  auf  dem  haupte  des  Ascanius  ein 
omen  sei,  würde  er  nicht  um  bestäligvmg  desselben  gebeten  haben, 
das  weitere  (z.  15  bis  s.  lö,  15)  —  abgesehen  natürlich  von  der  an 
sich  sehr  wertvollen  und  au&  einer  vortreflflichen  quelle  entnommeneu, 
aber  hier  ganz  tiberflössigen  beraerkung  über  Varro  und  Menippos 
—  ist  aus  einem  scholion  zu  III  531  entlehnt,  der  verfasserscheint 
dieses  in  keiner  andern  absieht  herangezogen  zu  haben,  als  um  sich 
durch  mitteilung  des  Varronischen  brocbstficks  den  schein  groszer 
belesenbeit  zn  geben:  denn  seinem  sweeke  den  Ancbises  als  kundig 
der  Weissagung  zu  erweisen  konnte  es  nicht  dienen;  passender  wSre 
dasn  ein  scholion  wie  das  Servianische  zn  Aen,  I  443  benntct. 

Die  erklBrong  von  Am,  VI  734  ff.  (s.  15,  21)  schlieszt  sich  an 
ein  Scholien  an,  in  dem  im  gegensatz  zn  der  ansiebt  des  Asper,  dasz 
Yerg.  wie  flberall  so  auch  hier  nnr  drei  elemente  (wasser  erde 
himmel)  annehme,  ausgeführt  war,  dasz  der  diebter  vielmehr  flberall 
vier  elemente  statuiere:  denn  hier  bezeichne  entweder  cadum  die 
luft  und  Tiiania  astra  das  feuer,  oder  cadwn  das  feuer  und  spirüus 
die  luft;  Aen.  I  58  sei  die  luft  durch  die  winde.  280  durch  Juno 
angedeutet,  auch  dieses  scholion  hat  der  Verfasser  in  seiner  weise 
verändert  und  erweitert,  zu  seinen  zuthaten  möchte  ich  gleich  den 
ersten  satz  (s.  15,  21  ff.)  rechnen:  denn  nam  ist  unlogisch  und  in 
campis  liqucntibus  marc  signißcat  africanisch  (vgl.  Arnobius  VI  22 
8.  233,  7  R.).  sodann  die  unglaublich  thörichte  deutung  von  II. 
C  483  ff.  (z.  28  ff.),  die  er,  wie  es  scheint,  nicht  einmal  hat  durch- 
führen können;  wenigstens  ist  zu  ödXaccav  nichts  bemerkt, 
indessen  ist  vielleicht  nach  in  quo  isla  ßebanl  etwas  ausgefallen 
und  nur  BdXacca  auf  die  Thetis  bezogen ,  welche  die  waffen  von 
Hephatstos  erbeten  hatte,  die  beziehnng  des  dv  jyi^v  TCilav  £t6i^€V 
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auf  Achilleus  als  auf  einen  hämo  tcrrenus  legt,  wenn  ich  mich  nicht 
teusche,  die  Vermutung  nahe,  üasz  der  Verfasser  ein  christ  gewesen  sei. 
durch  diese  zusätze  ist  auch  das  soholion  des  Asper  geschädigt  worden, 
denn  offenbar  hatte  der  gelehrte  grammatiker  die  verse  ans  der  Medea 
des  Ennins  8. 16,  2  wegen  der  susammenetellung  von  mofia  terram 
cadum  im  «weiten  derselben  für  eeine  ansieht  citiert,  wfthrend  es 
jetzt  den  anschein  hat,  ab  wOrden  sie  von  einem  andern  gegen  ihn 
ins  feld  geführt.'*  die  Widerlegung  des  Asper  begann  in  der  Yorlage 
erst  mit  tarn  et  hie  luppUer  et  Sol  usw.  (s.  16  z.  6)  und  war  so  ge- 
ordnet, dasz  zunächst  die  verse  des  Ennius,  dann  die  des  Homer» 
scblieszlich  die  des  Vergilius  in  der  weise  erklärt  wurden,  dasz 
Uberall  vier  elemente  herauskamen,  iam  et  Me^  wie  ich  eben  an- 
geführt habe ,  steht  in  den  hss.  und  bei  Egnatius,  nam  et  hic  erst  in 
spätem  ausgaben,  der  Verfasser  hätte  allerdings  so  schreiben  sollen, 
aber  er  war  gedankenlos  geiiuf^,  um  zu  überseben,  dasz  infolge  ?-ciner 
einschiebung  das  citat  des  Enuius  nach  der  andern  seile  irerich tot  war, 
und  liesz  iam  ruhig  stehen,  z.  7  fehlt  ut  in  PMVE  und  PM  geben 
dubium;  vielleicht  ist  also  zu  schreiben  non  duhium  (Jgiiur  quiiiy 
caeluiii  pro  aere  dixerit.  z.  11  ist  ignis prodidit  ut  Iciirum  ein  alberner 
Zusatz  des  Verfassers,  in  dem  ut  wohl  besser  getilgt  wird.  z.  16  ist 
qHiimiiuam j  welches  in  PM  fehlt,  wegzulassen,  im  folgenden  volxint 
für  velint  und  credatur  mit  PM  fttr  videatur  zu  schreiben,  das  citat 
aus  Xenopbons  apomnemonenmata  IV  7,  6  f.  ist  vom  Verfasser  ein- 
geschoben, ebenso  das  aus  Cicero  de  nai.  deor,  II  45  f.  (s.  17, 13  iL), 
was  zwischen  beiden  steht  hat  er  von  seinem  gewahrsmann ;  bloss 
die  form  gehört  ihm  an:  denn  ignem  in  eo  itUerpretahimur  (z.  4)  und 
vollends  ea  enm  esee  iffnea  per  ^^sum  prehanda  kann  nnr  ein  Afri* 
caner  geschrieben  haben  (vgl.  Zink  der  my  tholog  Falgentins  s.  48  ae.)* 
Von  s.  18,  2  an  wird  die  andere  mOglichkeit  in  Äm.  VI  724  ff. 
noch  ein  viertes  element  zu  entdecken  erörtert,  ich  vermute  dasz  in 
dem  originalscholion  auf  die  behauptung  dasz,  wenn  caelum  das  fisner 
sei,  man  unter  spiriius  die  luft  zu  verstehen  habe,  zur  erkliirung  von 
intus  alit  ein  satz  folgte,  dessen  inhalt  die  worte  hic  est  etiam  qui 
nobis  rivoidi  spirituum  commeatum  largitur  (z.  11)  nur  zum  teil 
wiedergeben,  dasz  Spiritus  für  atr  gesagt  werden  könne,  war  durch 
die  stelle  des  Ennius  {ann.  510  f.  Vahlen)  erwiesen,  sodann  waren 
die  verse  der  sechsten  ecloge,  wo  aifr  durch  anima  bezeichnet  ist, 
zur  vergleichung  angeführt;  hier  scheint  auch  das  bruchstück  des 
Lucilius  (XXVIII  1  if.  LM.),  in  dem  anima  in  gleichem  sinne  ge- 
luaucht  ist,  seine  stelle  gehabt  zu  haben,  darauf  war  festgestellt 
daaz,  da  Verg.  in  der  sechsten  ecloge  vier  elemente  auadrücklich 
nenne,  man  auch  an  den  flbrigen  stellen,  wo  er  von  den  elementen 

es  darf  aach  nicht  übersehen  werden,  dais  die  worte  ttmOUer  et 

Ennius  in  Medea  exute  in  his  versiöus  sich  bequem  an  et  Honicrus  simililer 
(b.  15,  28)  anschlieszen ,  während  bei  ihrer  jet/;iL'''n  stellunfr  quattuor 
elementorum  menlionem  aas  dem  vorhergehenden  ziemlich  gewaltsam  er- 
gftnBt  werden  muss. 
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rede,  vier  werde  zu  erkennen  haben  (Tgl.  z.  26  quattuor  dementcrtm 
faäa  descriptione),  in  diesen  Zusammenhang  wQrde  das  jetzt  un- 
logische nam  (s.  19,  6)  gnt  passen,  wie  auch  die  folgenden  werte 
«Oft  ^  Asper  pukA  .  .  aedpUmtur  den  eindmck  machen ,  als  wttren 

sie  unverändert  dem  original  entnommen,  den  gebrauch  von  vcfittis 
fdr  air  zu  bestfttigen  dienten  die  verse  des  Ennius  (ann.  148  f.  V.). 
endlich  war,  um  zu  erweisen  dasz  Aen.  1  279  luno  als  liift  zu  deuten 
sei,  vielleicht  auf  Cicero,  jedenfalls  aber  anf  üomer  II.  0  18  und 
Y  70  hingewiesen,  welche  stellen  nach  dem  Vorgang  des  Herakleitos 
(alleg.  Horn.  s.  83.  110  Mehler)  erklärt  werden.  da.sz  auch  diese  er- 
klärunq  schon  in  der  vorläge  sich  gefunden  hat,  zeigt  die  einfache 
und  dabei  gewählte  und  lebhafte  spräche,  dem  Verfasser  selbst  haben 
wir  also  in  diesem  abschnitt  blosz  die  mit  dem  gegenständ  der  er- 
örterung  nur  in  ganz  äuszerlichem  Zusammenhang  stehenden  citate 
aufc  Varro  (s.  18,  3.  19,  1.  20,  14)  und  aus  Cicero  (s.  18,  21  =  de 
fiat.  deor.  II  36,  91  und  s.  20,  5  =  II  27,  6&j  zu  veidaukeu.  aller- 
dings ist,  auszer  an  den  zwei  eben  hervorgehobenen  stellen,  auch  noch 
die  darstellung  sein  werk,  wie  folgende  aosdrfloke  beweisen  mOgen: 
superest  utineo  quod  aÜ  ^ipkrHus  itUus  aUt*  a9rem  dicfiiifi  jyraeMiifia- 
muB  (s.  18,  10);  Cktro  in  eo  VUbfo  quo  supra  (s.  18,  21);  ad  guod 
arpmenhm  ecUigimus  Ennii  exempikm  (s.  19,  10);  nee  Me  triium 
tamtunmodo  dmenkrum  nUdiegenda  auetarUos  (s.  19, 17). 

£s  erübrigt  noch  einige  stellen  dieser  partie,  die  unrichtig  über- 
liefert sind,  kurz  zu  besprechen,  in  dem  fragment  des  Varronischen 
Tubero  (s.  19,  4)  gibt  Keil  nach  V  itUer  iMa  duo  humor  quasi  infuig 
indusus  {dusus  die  hs.)  a&r^  in  qm  oahr,  P  hat  quasi  industts  aer^ 
M  qi  intj  cUums  asr^  was  ich  lese  qwisi  intus  dtisus  aer  (über  trj 
stand  etwas  geschrieben,  was  leider  verblichen  ist),  E  71105/  ilcinus 
dusus  aeri.  im  Bobiensis  musz  das,  was  zwischen  quasi  und  dusus 
stand,  kaum  lesbar  gewesen  sein:  die  al)schrift,  die  Egnatiiis  be- 
nutzte, gab,  wie  es  scheint,  das  original  am  treuesten  wieder,  da- 
nach möchte  ich  vermuten  inter  iUa  duo  humor ^  quasi  Oceanus^  in- 
dusus (oder  interfusus)  et  acr,  in  quo  calor.  Varro  vergleicht  also 
die  schale  des  eis  mit  dem  himmel,  den  dotter  mit  der  erde,  das 
eiweisz  mit  dem  ocean  dh.  mii  dem  wa.sser,  und  die  wäruie  im  ei 
vertritt  ihm  die  luft.  s.  19,  28  ist  zu  schreiben  nisi  terrae  (so  P  V  E, 
terra  M)  mariaque  iacerUia.  z.  29  f.  lies  si  nomen  lunonis  graece 
prommHn  saepiusy  ntmne  UmxUc  eo  ineidü^  quin  immo  eonsequOur 
nomen  anrisf  dh«  wenn  man  den  namen  Hera  Öfter  ausspricht,  ent- 
steht dann  nicht  bei  der  Verdoppelung  wie  zoftllig  {incidit)  oder  er- 
gibt sich  nicht  vielmehr  natUrlioh  und  notwendig  (eaneequUur)  das 
wort  d^p?  s.  20, 2  ff.  sind  in  dem  satze  He  etkm  c^ud  JSomenmt,  M^t 
4m  armis  diseeptant^  luno  Diana  eadem  sU  quae  luna,  et  Ima  eonfusa 
a&ris  deneitaie  consuerii  pati  ohscuritatem  die  worte  Jtmo  •  •  ^ae  luna 
ebne  sinn,  das  richtige  ist  wohl  Ittno  ^a^^>  Diana  eadem  erit  guae 
hma.  im  folgenden  wird  ftlr  d  besser  cum  gesetzt,  sonst  mUste  man 
oofmeri^  fflr  das  fntumm  halten. 
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IV. 

Von  8.  20  z.  20  an  handelt  es  sich  wieder  nur  um  die  tahl  der 

elemente.  diejenigen,  die  vier  annehmen,  sind  genannt;  es  kommen 
jetzt  die  an  die  reihe,  die  weniger  statuieren.  1)  Lucretius  (s.  20,  20) 
und  Afranius  (s.  20,  2)  kennen  drei,  more  caelum  terra]  Pherekydes 
(s.  20,  30)  auch  drei,  ignis  terra  tempits.  2)  Xenophanes  (s.  21,  3) 
nennt  zwei,  icn-a  und  aqua  (nach  Homer),  Euripides  (s.  21,  6)  zwei, 
terra  und  aer,  Varro  (s,  21,8;  zwei,  terra  und  caelum.  (daa  tragment 
des  Varro  reicht  bis  Samothracc.  das  citat  stand  wohl  schon  im 
original.)  3)  6in  grundelement  nehmen  an  (s.  21, 15  fiF.)  Parmenides 
{terra)  ^  Hippasos  und  Herakleitos  {ignis)^  Anaximenes  (atr),  Thaies 
{aqua),  diese  ansieht  des  Thaies  soll  von  Hesiodos  stammen ,  der 
als  anfang  der  dinge  das  chaos  setzt,  welches  Zenon  von  x^^cGai 
herleitet,  auch  Homer  hat  Ükeanos  und  Tethjs  den  urcprung  der 
dinge  genannt  und  Vergilius  den  Oceanus  pater  rerum, 

V. 

Von  8.  20,  20  an  schlieszt  sich  der  Verfasser  wieder  dem  scbo- 
lion  an,  das  er  im  ersten  teil  benutzt  hatte,  es  rnnsa  anfTallen,  dan 
er  die  Übersicht  Aber  die  ansiebten  derjenigen ,  die  weniger  als  Tier 
elemente  annehmen,  ohne  jede  vermittlniig  folgen  lisst*  bei  dem 
eifer,  mit  dem  in  der  abhandlung  die  Yierzahl  der  elemente  Ter« 
teidigt  ist,  lag  es  nahe  dem  sehlnsa  die  bemerkong  Toransznschicken, 
dass  abweichende  lehren  fiUsch  wftren.  eine  derartige  wamung  wire 
um  so  mehr  am  platie  gewesen,  als  die  verse  des  Lncretius  und 
des  Afranios ,  die  an  erster  stelle  angeführt  werden ,  sehr  geeignet 
scheinen  musten  die  ansieht  des  Asper,  die  im  sweiten  teile  bekämpft 
wird,  zn  stützen,  man  sieht  also  auch  hier,  wie  der  Verfasser  ledig- 
lich bemüht  war  gelehrsamkeit  aufzuhäufen,  ohne  zu  überlegen,  ob 
er  dadurch  seinen  zweck  fördere,  erwciterungen  hat  er  in  dieser 
partie  nur  an  zwei  stellen  vorgenommen  (s.  21,  4  ff,  und  22  bis  26), 
indem  er  ansichten  späterer  philosophen  schon  bei  Homer  nachzu- 
weisen sucht,  beide  zusätze  sind  mit  quamquatn  eingeführt,  auch 
der  ausdruck  ist  in  beiden  ähnlich:  quamquam  et  {et  M,  fehlt  in 
EPV)  haec  antea  ab  Homcro  tradata  (so  richtig  E,  traciaVliV) 
Sit  opinio  und  quamquam  eatukm  opinionem  ab  lloniero possimus 
(so  VSi^possumus  EV)  inteü^gcrc  quod  ait  usw. 

Der  tezt  dieses  abschnittes  bedarf  an  einigen  stellen  der  bcMc* 
mng.  s.  21,  2  sind  die  worte  in  quo  tmihena  pars  modmkir  nicht 
sn  verstehen,  da  Pherekjdes  sich  der  fbrm  Zdc  für  ZeOc  bedient 
haben  soll,  kOnnte  man  Zdc  für  pars  Termnten.  weniger  gesneht 
wttre  tu  quo  univeraUas  moderäur,  s.  8  fohlen  auch  bei  Egnatina  die 
Worte  des  Enripides,  für  die  in  M  eine  nnd  eine  halbe  seile  frei  ge* 
lassen  ist.  Schneidewins  Tcrmntnng,  dasz  die  oben  s.  11, 8  citierten 
verse  auch  hier  angeführt  gewesen  seien,  bat  wenig  Wahrscheinlich- 
keit, ich  m(}cbte  mit  Nauck  annehmen,  daßz  die  von  griechischen 
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wie  lateinischen  Schriftstellern  häu^g  angezogenen  anapäste,  die 
nur  Clemens  von  Aleiandreia  dem  Cbrjsippos  (fr.  839  bei  Nauck) 
tnweistf  aneh  bier  ausgescbrieben  waren.  z#9  wird  ein  verbmn  ver- 
mint, von  dem  der  aoe.  oogmmmUi  magnonm  deorum  abbienge; 
aonerdem  erwartet  man  den  eingnlar»  da  es  sieb  nnr  nm  erUSrang  der 
benennang  magm  dii  bandelt  also  wobl  sn  scbreiben  deeo^^fiomefifo 
moffnmm  dearum,  wozu  haeeprofert  oder  ftbnltcbes  in  gedenken  sa 
ergänxen  ist.  z.  13  scbeint  item  nicht  dem  Varro,  sondern  dem  sehe- 
liasten  anzugehören,  der  im  folgenden  ein  zweites  brachstUek  des 
Oorio  anführt,  z.  16  ff.  sind  die  aoeosatiTe  ienam  ignem  acrem 
aguam  falsch  und  die  dative  dafür  zu  setien.  mögiioh  dass  scbon . 
der  Verfasser  die  vorläge  so  verdorben  bat. 

Ich  hoffe  dasz  das  was  ich  oben  über  den  geistigen  Standpunkt 
und  die  bilfsmittel  des  Verfassers,  über  seine  beimat  und  ungefähre 
lebenszeit  gesagt  habe,  durch  die  analyse  der  abhandlung  gerecht- 
fertigt ist.  dafür  dasz  er  in  Africa  geschrieben  habe,  bietet  seine 
spräche  genug  belege,  ich  habe  aber  auch  ein  allerdings  nur  mittel- 
bares Zeugnis  dafür  gefunden,  der  mjtholog  Fulgentius  sagt  in  der 
einleitung  der  coniinentia  Vergiliana  (s.  738  Stuveren):  in  sexta 
artem  musicam  cum  suis  perfcdt^simis  posuü  numeris,  in  parte  icro 
€MUä0m  edogae  physiologiam  secundum  stoicis  exposuü.  es  ist  jeden- 
(bUs  bemerkenswert  dasz,  wftbrend  von  Serrios  und  in  den  Bemer 
sebolien  ed,  6,  31  ff.  auf  Epikureische  lebren  snrflckgefllbrt  sind, 
ein  Africaner  beriebtet,  Vergilins  sei  stoiseben  anscbaunngen  ge- 
folgt diese  meinnng  mnss  in  africaniscben  scbnlen  anklang  und  Ver- 
breitung gefanden  beben. 

Zum  soblnsz  will  ieb  selbst  eine  frage  stellen ,  die  ebne  zweilel 
Ton  andern  angeregt  werden  würde.  kOnnte  nicht  von  den  schoUen, 
die  der  Verfasser  benutzt  hat,  eines  und  das  andere  dem  Probns  an- 
gehören? diese  frage  läszt  sich  am  bestimmtesten  in  bezng  auf  das- 
jenige, welches  dem  zweiten  teile  zu  gründe  liegt,  verneinen,  die  da 
vorgetragenen  erklärungen  sind,  wie  Kübler  richtig  bemerkt,  viel 
zu  künstlich ,  ah  dasz  sie  einem  ältern  grammatiker  zugeschrieben 
werden  dürften;  sie  erinnern  an  die  Servianische  zu  Äen,  I  58.  so- 
dann würde  Probus,  der  auch  die  poetische  litteratur  vor  Verg.  be- 
berscbte  und  in  des  letztern  gedichten  altertümliches  zu  bewahren 
bemüht  war,  schwerlich  der  ansieht  des  Asper  widersprochen  haben, 
die  übrigens,  auch  wenn  man  von  dem  gebrauch  älterer  dichter  ab- 
sieht und  nur  den  Vergils  berücksichtigt,  die  richtigere  ist  (y gi.  yeorg» 
IT  222  and  Aen,  I  82  ff.  mit  dem  schob  Dan.  zu  v.  84). 

Was  das  scbolion  anbetrifft,  das  nach  meiner  vermntung  dem 
ersten  teil  und  dem  scbluss  als  unterläge  gedient  bat ,  so  gebOrt  es, 
wenn  ieb  riebtig  annehme,  dass  es  mit  einer  erUftnmg  von  eel.  6, 31  ff. 
in  stoischem  sinne  begonnen  habe,  aller  wahrsobeinliclikeit  nach  einer 
spfttem  zeit  als  der  des  Flrobns,  etwa  der  zweiten  hllfte  des  zweiten 
jh.  an.  trennt  man  diese  erklSrung  von  der  darlegnng  der  ver- 
sebiedenen  ansiebten  Uber  die  zahl  der  elemente  ab,  so  hat  letztere 
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-an  sieb  keine  besiebnng  mebr  auf  Verg.  und  kOnnie  ebenso  gut  einer 
sobrift  philosophischen  oder  pfaysiologiscben  inbalts  entlebnt  sein, 
soll  sie  durchaus  für  Probns  beansprttcbt  werden,  so  bleibt  nur  die 
wenig  wahrscheinliche  annähme ,  dass  dieser  in  einer  seiner  nach- 
mittfiglicben  Unterredungen,-  yon  denm  Saetonins  enftblt,  Uber  die 
frage,  wie  viel  elemente  Verg.  annehme,  gesprochen  und  dabei  eine 
übtM flicht  Ubfr  fli«'  ineinungen  anderer  gegeben  habe,  die  nachher 
von  einem  der  zubörer  aufgezeichnet  und  unter  seinem  namen  ver- 
breitet sei.  denn  die  bemerkungen,  durch  die  er  selbst,  wie  es 
scheint,  zuweilen  die  kritischen  zeichen,  die  er  gesetzt  hatte,  erklärt 
und  gerechtfertigt  hat,  waren,  nach  den  proben  in  den  Danielschen 
und  Veroneser  Scholien  zu  scblieszen,  so  kurz  gefaszt,  dasz  eine  so 
ausftibila  he  crörterung  wie  die  vorliegende  ihnen  nicht  beigezählt 
werden  darf. 

Es  blieben  für  Probus  höchstens  noch  die  weniger  omfiing- 
reichen  Scholien  Obrig,  die  nach  meiner  vermniang  (oben  s.  423. 424. 
425.  427)  B.  10, 10  ff.  11, 12  ff.  12, 2  ff.  14, 1  ff.  benntst  sind,  ich 
kann  auch  beim  besten  willen  in  ihnen  nichts  von  dem  finden ,  was 
fttr  die  stndien  des  Prohns  als  charakteristisch  gilt.  s.  10  wird,  wie 
oben  (s.  428)  bemerkt  ist,  die  einfOhrong  des  Silenns  damit  erklftrt, 
dasz  Verg.  geglaubt  habe  so  erhabene  dinge  nur  einem  gott  in  den 
mund  legen  zu  dürfen,  in  Daniels  Scholien  zu  G,  13  und  26  dagegen 
ist  berichtet,  dass  der  dichter  diescenerie  der  ecloge  dem  Tbeopompos 
entlehnt  liabe:  sane  hoc  de  Süeno  non  dicUur  fidum  a  Vergüio^  sed 
a  Theopompo  iranslaium  und  haec  antem  omnia  de  Sileno  a  Theo- 
jiompo  in  co  J'wro  qui  Thnumasia  appeüatur  consaipfn  sunt,  diese 
bemerkung  künnte  viel  eher  von  Probus  herrühren,  der,  wie  wir 
wissen,  die  Vorbilder  Vergils  aufzusuchen  und  seine  nachahmung  zu 
beurteilen  ltetli>sen  war.  ebenso  erinnert  zu  6,  33  die  Verweisung 
auf  Cicero  und  Lucretius  in  den  Danielschen  Scholien  weit  mehr  an 
Probus  als  das  was  wir  s.  11,  13  tf.  über  die  bedeutung  von  liquidus 
lesen,  zu  Aen.  II  687  (s.  14.  1)  waren,  wie  man  aus  der  fassung 
des  Veroneser  bcholions  sieht,  die  verse  des  Naevius  und  Knnius  an- 
geführt, um  zu  erweisen  dasz  Anobises  der  Weissagung  kundig  ge- 
wesen sei,  nicht  weil  sich  Vergils  darstellung  an  sie  anlehne,  su 
Am.  III  631  (s.  14,  15)  wird  in  den  Danielschen  Scholien  die  frage 
aufgeworfen,  ob  Minervae  richtiger  mit  tempUm  oder  mit  tu  arce 
verbunden  werde,  wäre  das  bmdbsttlck  ans  Varros  anüguUaies  rer. 
7wm,  citiert,  nm  die  Verbindung  in  arce  Minervae  su  empfehlen,  so 
könnte  man  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  vermuten ,  dasz  Probus 
zuerst  auf  dasselbe  hingewiesen  habe,  das  in  der  abhandlung  be- 
nutzte Scholien  aber  bat  lediglich  der  historischen  Interpretation  der 
stelle  dienen  sollen,  die  s.  12,  2  und  s.  I  i,  10  verwerteten  schollen 
zu  Aen.  VI  887  und  II  601  sind  zu  unbedeutend,  als  dass  man  ne 
dem  Prohlis  zumuten  dürfte. 

HfilOGLBfiRQ.  fGliORO  TuUiO. 
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55. 

DEB  WEBT  DER  JONOEBN  AISGHYLOS-HANBSCHBIFTEN. 


In  meiner  promotlonsBcbrift  Me  arolietjrpo  eodicnm  Aesobyli* 
(Leipzig,  BGTeabner  1894  —  8ep.-abdraek  der  praefatio  meiner 
anegabe  der  Ferserscbolien,  die  so  eben  in  der  bibliotheca  Teab* 
neriana  erschienen  ist)  habe  ich  bewiesen ,  dasz  der  in  dem  be- 
rfihmten  cod.  Mediceus  überlieferte  tezt  der  Perser  einerseits  und 
der  tezt  jüngerer  hss.  anderseits  aus  einem  gemeinsamen  originale 
stammen,  ebenso  sind  viele  interlinearglosseme  der  jüngem  hss. 
aus  jener  quelle  geflossen,  und  die  byzantinischen  Scholien  (A)  sind 
eine  bearbeitung  der  archetypus-scbolien,  dio  der  Byzantiner  in  einer 
abschrift  des  archetjpus  benutzte,  wunn  nun,  wie  ich  ao.  s.  LV 
kurz  angedeutet  habe,  dasselbe  sacbvcrhiiltnis  in  dem  Prometbeus 
und  den  Sieben  vorliegt,  so  ist  zwar  der  streit  über  die  Jüngern  bss. 
der  ersten  drei  stücke  theoretisch  beigelegt,  doch  erscheint  der 
praktische  nutzen  meiner  arbeit  vorläufig  so  gering,  dasz  sich  die 
Aiiciiylos-kritik  möglicherweise  dadurch  abschrecken  läszt  bessere 
hss.  zu  durchforschen  als  die  deutschen ,  die  mir  zugänglich  waren, 
nnd  so  wttrde  sie  denn  auch  fernerhin  ihrem  ziele,  der  emendation 
des  Aisehylos,  anf  dem  breiten  nnd  bequemen  wege  entgegenwan- 
deln, auf  dem  die  sonne  des  Medioeos  sebeint.  aber  ich  wage  zu  be- 
zweifeln,  ob  sie  anf  diese  weise  ihrem  ziele  viel  nSher  kommen  wird, 
als  sie  bis  jetzt  gekommen  ist.  nnd  icb  wage  anob  die  Aiscbylos- 
kritiker  zu  fragen,  ob  es  nieht  doch  vielleicht  möglich  sein  könnte 
einen  zweiten  weg  zu  bahnen ,  der  gegen  dasselbe  ziel  hin  führt, 
einen  weg  den  man  sieh  freilich  durch  dornen  und  gestrUpp  müh- 
selig hanen  mfisto,  langsam  nnd  sehritt  fiir  sehritL  ich  meine  nichts 
geringeres  als  dasz  der  versuch  gemacht  werden  mnsz  einen  arche- 
tjpus der  classe  der  jüngem  hss.  zu  finden'  oder  wenigstens  eine 

*  RMerkel  'Aeschylns  in  italienischen  handscbriften.    als  manu- 
script  gedruckt'  (erste  bogen),  Leipzig  BGTeabner  1868,  sprioht  too 
40  OBS.,  die  ihm  in  Italien,  Neapel  aasgenommen,  bekannt  geworden 
J«brbacber  fOr  olaai.  philoU  iS04  h(l,  7.  28 
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anzabl  guter  hss.  aufzatreiben,  aas  deren  ▼ergleichnng  sich  text  und 
Scholien  des  archetypus  erschlieszen  lieszen.  dann  hätte  die  kritik 
im  wesentlichen  nur  mit  dem  Mediceus  und  dem  Vertreter  bzw.  dem 
erscblicszlmren  Vertreter  der  zweiten  classe  zu  operieren,  sollte 
dieser  versuch  nicht  gemacht  werden,  weil  man  von  dem  höchst 
untergeordneten  wert  der  deutschen  hss.  auf  die  Schlechtigkeit 
aller  Jüngern  böS.  ohne  weiteres  schlieszt,  so  würde  ich  das  für  ein 
unrecht  halten,  das  man  dem  dichter  antbut.  nun  ist  freilich  die 
aufsuchung  und  vergleichung  von  Aiscbylos  -  hss.  ein  langwieriges 
unternehmen,  dem  ein  einzelner  kaum  seine  kräfte  widmen  möchte, 
und  zu  dem  die  erforderlichen  geldmittel  um  so  weniger  hergegeben 
werden  durften,  als  der  erfolg  sweifelbafb  ist.  da  scbeint  es  mir 
denn  saelie  der  bibliotbekare  sn  seini  die  bss.  ibrer  bibliotbeken  an 
einigen  wiebtigen  stellen  einfnseben  und,  wenn  dies  ein  gflnstiges 
ergebnis  bat,  entweder  selbst  eine  genauere  prttfong  vorsonebmen 
oder  eine  solche  Ton  einem  fiusbgelebrten  vornehmen  zu  lassen,  es 
wftre  Oberhaupt  sehr  dankenswert,  wenn  sich  die  bibliotheksbeamten 
mebr  als  bisher  in  den  dienst  der  Wissenschaft  stellten,  collationen 
von  bss*  sind  keineswegs  das  einzige  beispiel  wertvoller  onter- 
stützung,  deren  die  Wissenschaft  bedarf. 

Was  mich  betrifft,  so  wäre  es  ja  wohl  meine  pflicht,  die  Unter- 
suchung der  hss.,  die  ich  bei  den  Persern  begonnen  hatte,  auf  den 
Prometheus  und  die  Sieben  auszudehnen,  leider  bin  ich  durch  viel- 
fache arbeit  genötigt  mich  auf  den  Prometheus  zu  beschränken, 
ich  beginne  mit  den  lesarten  des  textes  der  Jüngern  hss.,  welche 
verglichen  mit  denen  des  Mediceus -textes  einen  sichern  schlusz  auf 
die  lesai  ten  de^  archetypus  gestatten. 

V.  977  (Wecklein)  hat  M  töv  dHaj^apTovi*  eic  Geouc  t6v  f\\xi' 
potc  I  iropövra  Ti|idc  in  den  jüngem  bss.  stebt  fttr  rdv  fm^poic 
entweder  (wie  in  den  Wiener  bss.  197  n.  279*)  ricbtig  dq>r|ju6poic 
oder  T6vl(piip^potC.  es  lenebtet  ein,  dasc  sieb  die  drei  lesarten 

TÖV 

nur  aus  dieser  6inen  des  archetypus  erklären  lassen:  ^(pr)fi^poiC« 
V.  682  lauten  die  worte  der  lo  im  Mediceus: 
TGioTcbe  TTdcac  euqppövac  6veipaci 
Huveixöfiriv  bOcrrivoc,  ^cie  bi]  Traipl 
liXriv  "fCTuJveiv  vuKxiqpavT*  öveipaia. 
die  jüngem  hss.,  zb.  die  zwei  Wiener,  bieten  v  u  kti  cpo  IT*  öveipaiü. 
wären  sie  aus  M  abgeleitet^  so  wäre  vuKxicpoiT'  eine  willkürliche 
Sndening  fttr  vuicrCqpavT*,  die  sieb  ein  grammatiker  oder  sehreiber 
erlanbt  bStte.  aber  an  einem  tadellosen  wort  wie  vuicrUpavT*  bitte 
sieb  gewis  niemsnd  yergriffen.  umgekebrt  konnte  vuicdqiOtT',  dieses 
seltene  unbekannte  wort,  gar  leicbt  dnrcb  das  nabe  liegende  vuktC- 


•eien  (s.  16).    unter  denen,  die  er  näher  beschreibt,  iollon  sieh  einige 

wertvolle,  noch  völlig  unbenutzte  befinden  (s.  21).    nur  aus  wenigen 

teilt  er  collationen  zum  nnfang  der  Perser  mit. 

'  über  diese  sieh  meine  im  eingaug  erwähnte  diss.  iuaug.  8.  Vlli  Ü'. 
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<pavT'  ersetzt  werden,  und  in  der  tbat  glaube  ich  mich  nicht  in  der 
annähme  zu  irren ,  dasz  dies  der  schreibcr  des  Mediceus  gethan  hat, 
dasz  also  die  lasart  des  archetypus  vuKTicpoiT*  unverfftlsoht  in  den 
jüngem  I188.  erhalten  ist.  ferner  halte  ich  es  fttr  sehr  wabrsebem* 
lieh,  dass  in  dem  aosdnick  des Ly kophroD  235  vuicrfipoiTa  bcfMOTa 
eine  bewnste  oder  unbewnste  erinnemng  an  den  Aischylisehen  yers 
ste«^  es  liegt  indessen  kein  gmnd  vor  eben  jenen  ansdmek  bei 
Aisebylos  einzusetsen,  wie  ANaack  (bulletin  de  l'Aead6niie  dePiters« 
bourg  yol.  II  1860  s.  318)  vorgeschlagen  hat.  waram  kann  nicht 
VUKTiq>oiT'  övEipcno  vorbUd  für  vuKTiqpoira  bciMara  gewesen  sein  ? 
dass  bei  Aisch.  kurz  vorher  öveipaciv  steht,  beweist  gar  nichts  gegen 
die  richtigkeit  von  övcipara.  solche  wiederholnngen  finden  sich 
bei  diesem  dichter  bekanntlich  nicht  selten. 

V.  694  hat  im  archetypus  unzweifelhaft  das  in  den  jüngern  hss. 
überlieferte  TTVjpujnÖv  gestanden,  während  die  lesart  des  Mediceus 
TTupuJTÖv  ein  i^chreibfehler  ist.  denn  angenommen  irupoiTÖv  sei  die 
echte  lesart,  so  müste  man  schlieszen,  dasz  ein  byzantinischer  gram- 
matiker  oder  ein  Schreiber  auf  den  gedanken  verfallen  sei  das  an 
sicli  ganz  zutretfende  TTupuJTÖv  in  das  ungleich  poetischere  TTUpUünüV 
(vgl.  q)XotuJ7röc  Prem.  2G9.  514)  zu  ändern,  und  das  ist  schlechter- 
dings nnglanblidi.  vgl.  ARenter  de  Promeibei  Septem  Persanm 
Aeeebyli  ftbnlanun  codidbns  recentioribns.  diss.  inang.  Bostocb. 
(Cervifflontii  1888)  s.  80. 

T.  364  findet  sich  in  den  jttngem  hss«  richtig  s  öc  irpdc  ^cn^pouc 
Tditouc  I  lcTT)K€  (über  den  aco.  s.  meine  diss.  s.  XZI),  in  M  das  on- 
metrische  öc  dc  ddl^pouc  töttouc  |  ^CTr|KE.  dieses  ist  glossem, 
das  im  archetypns  Uber  iTp6c  stand,  wie  iv  im  Vind.  197  Uber  irpöc 
V.  4.  56.  337. 

*  V.  644  läszt  sich  durch  vergleicbung  der  Varianten  folgende 
lesart  des  archetypus  feststellen :  irdv  T«P  nuOoiö  ^ou.  so  ist  nuch 
zu  lesen  in  der  Heidelberger,  ehemals  Wittenberger  hs. ,  die  ich  H 
genannt  habe,  in  Colb.  1.  2  Par.  N.  in  andern  hss.  ist  die  6ine 
fehlende  silbe  verschieden  ergänzt  worden:  M  hat  ttciv  t«P  0\jv 
Tru8oiö  ^ou,  V  197.  279  L.  Aug.  ndv  t«P  ^K7Iu9oiö  ^ou,  G  Ven.  1 
Ox.  irdvTa  TOtp  ttuGoiö  ixoi  (so  1,  endlich  Par.  B  Bess.  die  richtige 
Verbesserung:  ttuv  fctp  civ  ti\j9ÖiÖ  )H0U.  vgl,  Keutur  uo.  s.  12  f. 

Ein  ähnliches  beispiel  zeigt  v.  536.  hier  ist  die  lesart  des 
archetypus:  toOt'  oOk  dv  ttuOoio  yir\hi  XiTcdpci,  die  noch  in  einer 
grossem  aozahl  jüngerer  hss.  vorliegt ,  ebenfalls  Tersehieden  yer- 
bessert  worden,  in  M  steht  Toih'  OÖK  Av  odv  nOdoto ,  in  andern 
toGt*  oök^t*  ftv  irOeoto,  im  Yen.  3  toOt*  oök  Av  diciföeoio.  Tgl. 
Renter  ao.  s.  13  f. 

1001  haben  M  und  jüngere  hss.  (pf^vai,  andere  q)Cvai, 
V  197.  279  9uf)vat.  offenbar  enthielt  der  archetypus  die  schreibang 

q>^vat.  das  beispiel  ist  also  Ton  derselben  beweiskraft  wie  Perser  182, 

a 

WO  «OS  der  Bchreibang  des  archetypns  fieXicciIiv  diese  vier  geworden 

28* 
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sind:  fi^Xicca  ^eXtcci&v  McXiccduiv  jicXiccfiv  (vgl.  darüber  meine 
disB.  s.  XVI  und  s.  XXXIV). 

T.  164  ist  mit  den  meisten  Jttngem  hss.  (so  V  197.  279  G)  sn 
lesen:  becjiioic  dXi>rotc  ä^piiuc  TTcXdcac.  wäre  dYpioic  richtig,  was 
M  und  einige  jüngere  aufweisen ,  so  hätte  Aisch.  nach  GHermanns 
satreffender  bemerkung  dXuTOtc  becjioic  dtpioic  geschrieben,  nnd 
ebenso  zutreffend  sagt  Beuter  ao.  s.  30:  «perfacile  potuit  fieri,  ut 
librarius  Med.  calami  vitio  scriberet  dfpioic  pro  dTpluJC;  sed  non 
verisimile  est,  recc,  si  e  codice  Mediceo  esscnt  doscripti,  emenda* 
turos  fuisse  dYpiiuc.»  letzteres  stand  also  im  archetypus. 

V.  710  findet  sich  in  den  Jüngern  hss.:  el  b*  fx^^c  eiTieiv  ^ii 
XoiTTÖv  TTÖvuJV,  cr|)iaiv€  *  in  M  ttövov  für  ttovuüv.  da  nun  feststeht, 
dasz  hier  ÖTi  Xomöv  ttÖvujv  zu  schreiben  ist,  so  ist  wiederum  klar, 
dasz  die  gute  lesart  det»  archetypus  TTÖVUJV  in  den  jtingcrn  hss.  intact 
ist.  dagegen  ist  ttÖVOV  entweder  Schreibfehler  oder  conjectur,  womit 
der  Schreiber  von  M  den  Vers  zu  heilen  dachte,  vgl.  Reuter  ao.  s.  14. 

V.  19  heisst  es  in  M: 

&KOVTd  c*  Akuiv  bucXOroic  x^XKc^iiaci 
irpociraccaXeOciü  T(pb*  diravdpiOirip  TÖirqi. 
in  den  jüngem  hss«  findet  sieb  irdrili  statt  TÖirip.  ich  bin  mit 
Heimsoeth  ^krit*  stnd.  zu  den  griech.  tragikern  s.  22  t)  Überzeugt, 
dass  der  archetypus  näfijj  mit  dem  glossem  OipriXuj  rdirtp  enthielt, 
dasz  also  M  das  in  den  text  geglittene  glossenii  die  jlingern  hss.  die 
echte  lesart  bieten,  noch  jetzt  ist  in  6  zu  lesen:  v.  118  u.  133  ndTOV 
mit  der  erklärung  TÖv  uvpTiXöv  töttov,  v.  286  TrdTOU  mit  darüber- 
gescbriel)enem  TÖTTOU  (dem  rast  eines  uipriXou  tÖttou).  auch  sonst 
wird  TüTTOC  gern  zur  erklärung  verwendet,  vgl.  ßaGuiaTGC  tÖttoc 
über  )Liux6c  v.  449  in  V  197.  279,  Gpövov  töttov  Über  Gulikov  v.  296 
.  in  V  197  (in  V  279  ist  die  betr.  seite  verloren  und  von  junger  band 
ohne  Scholien  nachgetragen),  opoÖecioic  tÖttoic  über  öpoic  v.  693 
in  V  197  uä. 

Zu  V.  130  ist  in  M  die  personalnotiz  gescbriuben:  XOpoc  ^£ 
'QKCaviöiüV,  in  V  197.  279  G  x^pöc  'QKeavibuJV,  gewis  richtig, 
denn  dasselbe  steht  im  personenverzeicbnis. 

Indem  ich  darauf  verzichte  eine  anzahl  bemerkenswerier  stellen 
anzuführen I  die  ein  urteil  über  die  lesart  des  archetjpas  vorlftofig 
nicht  sulassen,  wende  ich  mich  su  den  interlinearglossemen  der 
Wiener  hss.  n.  197  und  279.  ich  werde  sunSchst  nachweisen  ^  dass 
sie  auf  einen  ältem  und  bessern  text  als  M  zurückgehen. 

Gleich  im  ersten  verse  treffen  wir  im  Vind.  197  (in  279  fehlt 
Y.  1 — 102)  ein  glossem,  welches  aicher  nicht  auf  das  im  text  der 
uns  bekannten  hss.  befindliche  dßaTOV  geht,  sondern  auf  dßpoTOV, 
welches  im  scbol.  Horn.  H  78  und  Aristoph.  Frö.  81  t  überliefert  ist. 
das  glü.ssem  lautet  Ka6'  iiv  oubeic  ßaivei  Kai  rropeuexai  dTTÖ  tujv 
ßpOTÜüv  und  ist  völlig  analorg  den  crklärungen  des  Homerischen  vü^ 
dßpÖTfj  im  Etym.  M.  s.  4,  31  ff.  .  .  F|  dv  f)  ßpoTÖc  ou  qpaiveiar  .  . 
fi  djißpÖTT],  Kaü'  r]v  ßpoTOi  ou  (poiiuuciv  und  im  angef.  Homer- 
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Scholien:  .  .     |i€TaXriTTTiKUJC  f)  (pOü<Ta>c  ^x]  ^xouca.  ßpoioc  Ycip 
6  q)ujc.  Ktti  AicxuXoc  «ctßpoTov  €ic  epriMi^v»,  bfiXov  ev  f]  cpüjc  ou 
fiv6Tai.  —  Übrigens  ist  auch  das  fehlen  von  t'  nach  dßaiOV  im 
Yind.  ein  Vorzug  vor  der  lesart  des  Mediceuä. 
T.  504  ff.  beiszt  es  in  M: 

Ta)Hl|llüVUXUjV  T€  TTTliClV  oluUVÄV  CK€8pU)C 

blOÜplC*  otxiV^C  T€  b€€lOl  qpuciV 

Cl^UIV^fiOUC  T6  .  .  • 

in  den  Wiener  hsa*  ist  Uber  q>üciv  das  glossem  irpdc  fiavreiav  ge- 
ficbrieben.  ich  gbinbe  nicht,  dasz  daa  eine  sachliche  allgemein  ge- 
haltene erklär ung  zu  (pOciv  sein  kann,  vielmehr  liegt  die  Ternintang 
sehr  nahe  mit  einer  leichten  äntlcrung  q>dTlV  sa  schreiben.  80  steht 
dir*  oltuvüüv  qpdTiv  Sopb.  OT.  310. 

V.  446  bat  Hermann  zweifellos  richtig  ÖTrocrrfd^l^^i  für  uiTO- 
CT€vdi€i  geschrieben,  da  der  begriff  des  tragens  erforderlich  ist.  er 
beruft  sich  auszerdera  auf  das  glossem  der  Wittenberger  (jetzt 
Heidelb.)  hs.  ßacid^et  und  die  glossen  des  Hesychios:  CTtfei* 
ßacToZei  UTTOn^vei  und  des  Saidas:  (cT^TCi")  Ktti  CTeTÖVTUJV  dv€- 
XÖVTUJV  ßacTOiövTUJV.  das  glossem  ßacidZiei  habe  ich  auch  in  den 
Wiener  hss.  gefunden.  Weckleins  einwand,  der  begriff  cievdZleiV 
mUsse  wegen  des  folgenden  beibehalten  werden,  ist  nicht  stichhaltig. 
V.  393  ff.  ist  in  M  Uberliefert: 
QK.  oÖKOuv,  TTpo^inö^ö,  toOto  Y^TViicKeic  Öti 

öpiffic  vocotdcT]c  €idv  iorpol  Xötoi; 
TTP.  i&v  TIC     Kaipuj  *f€  MCiX6dccQ  K^ap 

Kai  c<ppiT«i^VTa  9um6v  tcxva(vr)  ßiqi. 
hier  hat  die  coigectnralkritik  einen  sohOnen  trinmph  gefeiert,  indem 
sie  nachwies,  dasz  statt  vocoOciic  zu  schreiben  sei  cq>ptin6ctic  nnd 
das/.  cq)ptTiA^VTa  dnroh  einwirknng  eben  jenes  ehemals  im  tezt  vor- 
banden gewesenen  ccppiT^cric  entstanden  sei,  während  cq)ubuiVTa  * 
dafür  einsosetsen  ist.  diese  Snderungen  verlangt  erstens  der  sinn, 
der  zom  ist  wie  eine  geschwulst,  sagt  Okeanos,  seine  ärzte  sind  die 
Xöfoi.  Prometheus  fahrt  mit  demselben  bilde  fort:  wohl,  wenn 
man  zu  guter  zeit  das  herz  weich  gemacht  hat  (wie  eine  reife  ge- 
schwulst, die  dem  druck  nachgibt)  und  den  )if]  cqpubüüvia  9u|iöv 
mit  gewalt  ausdrückt,  dh.  den  zorn  der  nicht  mehr  fest  und  hart  ist 
(vgl.  Hesychios:  C9UÖUJV*  icxupoc  eupoicioc  CKXrjpöc.  das  wort 
icxvaiveiv  ist  das  übliche  wort  der  behandlung)  wie  eine  geschwulst, 
die  sich  erst  entwickelt,  für  die  angegebene  textesänderung  gibt  es 
femer  auch  äuszere  beweise,  wenn  Themistios  r.  VII  s.  98  sagt: 
qpdpjnoKOv  bi  öpxflc  olbaivoucnc  tö  ^^v  auiiKa  Xötoc  dcxlv,  ib  cO 
tfiviKaOra  dirpduvac  c<poM£oucav  xal  IC^oucav  In  nnd  Cicero 
Tusc  in  76: 

aiquif  Fr&mäheu^  ie  hae  tenere  exisHmo' 

mederi  p&sse  ralionem  iraeundiae^ 
80  haben  wir  damit  nur  eine  bestfttignng  des  durch  die  Snderung 
hergestellten  sinnes  der  Aischjlischen  verse.  nngewis  bleibt  noch,  ob 
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cq>piTi^cnc  richtig  ist  oder  £€0^cr]c,  wM  Dindorf  wollte,  oder 
ßpuoOcric,  waa  Hermami  neben  c4pptTi(»Cf)C  als  mOglicfa  binstellte, 
oder  äbnl.  wenn  aber  in  den  beiden  Wiener  bss.  nnd  6  &iepa2Mci)C 
Uber  vocoOcTiC  fiiberliefert  ist,  eo  kann  sieb  das  nur  auf  cq)plT(ilcnc 
beziehen.  Tgl.  He83rcbios:  cqppiToi  aKfldZei.  Timaios:  C9ptYd)VT€C 
äK)Lid£0VTEC.  scb.  Eur.  Aoolrom.  196  ccppiTti^VTl  dKfid^ovTt.  Efym. 
M.  ctppvfwv  .  .  dKfidZuJv.  Etjm.  Qud.  c<pQVtS)Civ  dK)id2[ouctv  .  . 
Kttl  Trap*  'iTTTTOKpaTei  t6  cq)piTav  TÖ  dx^dfciv  X^Y€Tai.  die  lesart 
des  Med.  opyilc  vocoucr|C  erklärt  sich  sehr  leicht,  in  einigen  citaten 
(Pliit.  cons.  ad  Apoll.  8.  102»»,  Eustath.  s.  600,33.  1005,21. 
Georgid.  gnomol.  in  Boieson.  anecd.  1  s.  100,  Georg.  Pacbyra.  ed. 
Boiss.  s.  222,  Menandros  mon.  550)  steht  H^uxflc  VOCOUCTIC  ciciv 
lOTpoi  XÖTOi.  dieses  HJUxnc  vocoucrjC  ist  glosscm  zu  öpYric  C(ppl- 
fuJcric.  es  ist  in  jenen  citaten  ganz,  im  Med.  zur  hUlfte  an  die  stelle 
der  echten  wortc  getreten,  dasz  endlich  cqpubiLvia  richtig  ist  und 
nicht  ccppi  fujvia,  beweist  auszer  dem  sinn  die  Übersetzung  Ciceros : 
siquidcm  qui  tempestivam  medidnam  admovens 
MO»  ad  graveseen$  vobm  UlukU  mamts. 
▼gl.  bierza  GHermann  anm.  idsl  Heimsoetb  wiederbemiell.  d.  Äescb. 
8.  139  f.  WecklMn  aosg.  des  Prom.'  anb.  s.  137  f. 

▼.  108  lassen  die  glosseme  von  V  197.  279  öir^KUi|fa  i)iri)X9ov 
vermuten,  dasz  fUr  i\ilev^^a\  zu  schreiben  ist  dll^JIeuTMai  (vgl. 
8oph.  Ai.  24  öiro^UT^ivoi  ttövuj].  die  Vermutung  scheint  dadnrcb 
gestutzt  zu  werrlrn,  dasz  v.  601  iyilevlac  in  den  beiden  bss.  gans 
anders  erklärt  wird,  nemlicb  clc  Z!ut6v  eßaXec,  fiTatec. 

397  f.  sagt  Okeanos  nach  M  ua.  hss.  zu  Proraotheas: 
iv  Tili  7Tpo6u^eTc9ai  be  Ka\  loXfidv  Tiva 
öpac  ^voöcav  Zlrmiav;  bibacKC  pe. 
in  andern  hss.  ist  TTpopr|Ö€ic6ai  tiberliefert,  und  dies  empfiehlt  sich 
nicht  nur  durch  die  anspielung  auf  den  namen  des  l'rometlieus,  die 
ganz  im  geiste  der  alten  ist  (vgl.  zb.  die  anspielungen  auf  Epaphos 
Hik.  316.  544.  45  uö.),  sondern  auch  insbesondere  durch  sch.  A: 
YpdcpcTai  Kai  irpopnOeicOai  lyfouv  ev  tuj  TrpovoeTcGm  cou  kqi  nei- 
pdcBat  TÖv  A(a  ireiOeiv  liva  ßXdßiiv  dvuirdpxoucav  voek;  eirre 
jioi,  wovon  in  M  nur  ein  bmcbatflck  erbalten  ist  (dv  Tijj  Tipovo- 
etcOai  Kol  iT€ipAc9at  t6v  Akt  ir€i6€iv).  der  arcbetjpus  entbielt 
npo^tiOelcOm  niobt  im  texte  selbst,  da  die  ans  ibm  abgeleiteten  bss« 
wie  y  197.  279  —  mnss  bier  die  berkunft  dieser  bss.  einstwmlen 
Toranssetsen  —  irpo6u|i€fc6at  baben,  gleicb  H.  er  batte  irpoOu- 
peicOai  mit  der  Yariante  TP-  npo^TiOcicOai  nnd  deren  erklSrung  (ygl. 
sch.  A).  in  den  abgeleiteten  hss.  ist  die  yariante  zum  teil  bertLck- 
sicbtigt  und  in  den  text  gesetzt,  zum  teil  unberücksiobtigt  gelassen, 
denn  ebenso  verständnislos  wie  der  Schreiber  M  das  excerpt  des  arche* 
typus  - scholion  neben  TTpo9upeTc6ai  an  den  rand  schrieb,  setzten 
die  Schreiber  der  Wiener  h.ss.  das  auf  7rpo^})6eic6ai  bezttglicbe  npo- 
VOeiv  über  TTpo6u^eic6ai  als  glossem.' 

V.  715  hat  Heimsoetb  (krit.  Studien  s.  221)  richtig  CKuOpouc 
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für  Eevouc  gescbrieben.  denn  dasz  sich  das  glossem  jüngerer  bss. 
(so  des  Vind.  197)  CKuGpiuTTOUc  auf  ein  anderes  wort  beziehen 
könnte,  glaube  ich  nicht  vgl.  Hesychios:  CKu9pöc  ctutvÖC  xdc 
öipeic,  xo^tTTÖc,  uj^öc,  CKuGpuuTTÖc  und  cKuOpd^ei  CKu9piuTrd2:€i. 
Hvo\K  ist  nach  Heimsoatiis  erklärang  corruptel  für  Euvvouc,  Jas 
nooh  in  Par.  B  n.  C  erhalten  ist:  tP«  Süwouc  fjrouv  CKuOpiüTTOuc. 
£i3wouc  and  cioiOpuiiroOc  kOnnen  sehr  wohl  gleichwertig  sein. 

Zu  V.  14  V  droXiiöc  cImi  currcvf)  Oeöv  |  bf)cai  ßiu  üadet 
sich  die  erklftmng  des  schol.  C  irepuppacnK^c  daraus  söhtfpfte 
Francken  die  vermntnng,  es  s«  sn  schraihen:  iyih  b*  droXjüiöc  cijit 
CUTT*Vfl  (oder  —  und  wohl  besser  —  ciTTYevoOc)  9€o0  |  bf}cai 
p(av.  zu  schol.  C  stimmt  gl.  V  197  auTÖv  t6v  TTpo^riOea  (vgl. 
sch,  A  Pers.  358  [s.  122,  15  ed.  Teubn.]  TÖ  T^^€VOC  TOÖ  aid^OC, 
irepKppacTiKÜJc  auxöv  xöv  aiG^pa). 

V.  425  sind  einige  conjecturen  gemacht,  die  an  die  lesart 
jüngerer  bss.  (zu  denen  auch  die  Wiener  gehören)  CT^vouca  für 
Cievouci  anknüpfen,  man  hätte  sich  die  conjecturen  sparen  können, 
wenn  man  das  glosaem  der  Wiener  bss.  Tipöc  tö  cr|jLiaivö)i€VOV  be- 
achtet hätte,  das  über  CT^vouca  steht  und  doch  auf  CT^vouci  zu  be- 
ziehen ist.  von  allen  änderungsvorschlägen,  die  Wecklein  im  2n  bände 
seiner  ausg.  anführt,  hat  nunmehr  Fritzsches  bupö^evoi  die  gröste 
Wahrscheinlichkeit,  jedenfalls  ist  es  methodisch  von  CTevouct  aus- 
sngahen.  wie  leicht  ein  Schreiber  wegen  des  vorhergehenden  xd)pa 
die  kleine  Indenmg  cr^vouca  vornehmen  konnte,  Ist  klar. 

T.  86  f.  ist  sn  sehreiben 

odröv  f&p  C€  M  irpojyit)0€uic 
6T191  Tpöirqi  Tf|c5*  dKKuXicO^ciri  tOxhc 
Med.  na.  bss.  haben  T^XVTIC,  was  an  sich  auch  gans  am  platze  wäre 
(vgl.  Sopb.  OK.  472  KpttTfJp^c  elciv,  dtvbpdc  eöxeipoc  T^xvn)«  da 
aber  im  Vind.  197  über  t^xvtic  steht  if^c  iinujpiac,  8ti  nexd  TtXVT|C 
^TToirice  Td  becfid  6  "H(paiCTOC,  so  erhellt  zunächst,  dasz  T^C  TlfiUJ- 
pi'ac  auf  Tuxnc^  g^'ht,  und  ferner,  <h\i?.  zu  diesem  alten  glossem  spfiter 
hinzugefügt  worden  ist  ÖTi  peid  lexvric  usw.,  weil  das  alte  glossem 
nicht  mehr  zu  t^x^H^^  passte.  wie  viele  alte  glossenie  mögen  übri- 
gens aus  demselben  gründe  fortgelassen  und  nun  für  uns  verloren 
sein!  einige  jüngere  bss.  haben  im  texte  das  richtige  tOx^C,  das 
stand  indessen  nicht  im  archetypus,  da  sowohl  Med.  als  der  Ver- 
treter der  zweiten  classe  V  197  (in  V  279  fehlt,  wie  bereits  oben 
erwähnt,  v.  1 — 102)  t^X'^H^  haben,  also  ist  Tuxnc  vielleicht  emen- 
dation  eines  Schreibers  oder  grammatikers,  dem  das  glossem  aaffiel, 
oder  (nnd  das  ist  wohl  wahrscheinlicher)  im  arehetypus  stand  Aber 
T^Xvn^-  TP-  'i^^Xn^i  "^nc  ii^ujpioc  wir  hätten  damit- eine  ebenso 
wertYoUe  alte  yariante  wie  die  oben  erwähnte  zn  v.  397  oder  das 
berflhmte  TP-  M^ca  Pers.  278. 

V.  316  sagt  Prometheus  zu  Okeanos:  ttujc  ^TÖXfir|CO(C  Xtirdiv  | 
^iridvufiöv  T€  ^Gfia  xal  . .  .  hier  scheint  ^rrüüvujLiov  sehr  gnt  zn 
passen,  indes  mOchte  ich  annehmen,  dasz.  das  glossem  der  zwei 
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Wiener  hss.  Xa^1Tp6v  seinen  guten  wert  hat  und  auf  ein  altes 

euuuvu^ov  zurückweist,  es  konnte  dieses  sehr  leicht  von  eineiii 
Schreiber  in  das  nabeliegende  dTTUüVu^ov  geändert  werden. 

An  den  scblnss  dieses  abschnittes  stelle  ich  einen  vers,  der  ver- 
glichen mit  einem  verse  der  Perser  ein  urteil  über  die  Varianten  des 
letztern  gestattet.  Prom.  v.  902  heiszt  es  in  M:  Tttöia  bei  uaKpoö 
XÖTOu  I  eiireiv,  in  V  lü7.  279  G:  TttOia  öei  fiaKpoO  xpövou  |  eiTieiv. 
Pers.  V.  715  lautet  im  Med.  Tidvia  ^ap»  Aapei*,  dKOucr]  ^öOov 
ßpaxei  xpöviu,  in  Jüngern  hss.  steht  dv  ßpaxei  Xöttu.  beidemal 
correspondieren  also  XÖYOC  und  xpövoc,  6inmal  steht  XÖTOC  im  text 
der  jungem  hss.  und  XP^VOC  im  Med.,  das  andere  uml  XPÖVOC  im 
text  der  Jüngern  hsb.  und  Xöfoc  in  M.  was  ist  in  beiden  versen 
herzustellen?  mir  scheint  xpovoc  eine  wohlfeile  Variante  zu  sein, 
die  Bich  ein  Schreiber  oder  leser  anmerkte  nnd  die  dann  in  den  tezt 
geriet  (wie  Prom.  75  MG  na.:  od  jnaxpip  iT6vi|i,  V  197  od  paKpip 
XpöviiJ  YP«  iTÖvip).  80  hätten  wir  denn  Perser  715  die  echte  lesart 
in  den  jfingem  hss. 

Nachdem  gezeigt  worden  ist,  dasz  die  jflngem  hss.  gloaseme 
enthalten ,  die  sich  auf  eine  ältere  nnd  bessere  fiberlieferung  des 
teztes  beliehen,  als  der  Med.  bietet,  wäre  nnnmehr  zu  beweisen^ 
dasz  diese  glosseme  ans  dem  archetypus  stammen,  der  fttr  die  Perser 
bereits  feststeht,  wer  nun  diesen  aufs&tz  mit  meiner  diss.  vergleicht, 
wird  finden,  dasz  der  gang  beider  untersucbiingen  Lis  jetzt  der  gleiche 
ist.  zuerst  wurde  aus  lesarten  des  textes  ein  archotjpus  erschlossen, 
dann  wurden  glosseme  betrachtet,  denen  ein  guter  alter  text  zu 
gründe  liegt,  in  der  diss.  ist  nun  im  weitern  gezeigt,  dasz  diese 
glosseme  aus  eben  dem  codex  herrühren,  der  als  original  der  texte 
von  M  und  den  Jüngern  hss.  statuiert  worden  ist.  man  wird  also 
zu  der  Vermutung  gedrängt,  lias/.  genau  dasselbe  für  den  Prometheus 
gilt,  und  in  der  that,  ebenso  wie  in  den  Persern  üuden  äich  hier 
Scholien,  die  ans  dem  archetypus  in  den  Med.  und  die  Jüngern  hss. 
übergegangen  sind,  femer  sind  auch  die  bysaiitilUMÄen  ediolien 
des  Prometheus  in  eben  der  weise  entstanden  wie  die  der  Perser: 
der  scholiast  sehweiszte  die  schollen  des  archetypus  zu  einem  fort* 
lanfenden  oommentar  zusammen.  Wilamowitz  hat  in  dem  lesens- 
werten anfsats  im  Hermes  XXV  s.  161  ff.  eine  anzahl  byzantinischer 
Scholien  zusammengetragen,  die  ihren  guten  wert  haben,  inwieweit 
sie  zur  emendation  des  Aischylos  geeignet  sind,  ist  eine  frage,  zu 
d^ren  beantwortung  mir  die  ausgäbe  Dindorfs  eine  viel  zu  unsichere 
grnndlago  zu  gewähren  scheint. 

GöTTinQEN.  Oskar  DIbnbaudt. 
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56. 

DEM03THENICA  AUS  ÄGYPTISCHEN  PAPXßüS 
UND  P£fiGAM£NTEN. 
(fortoetsung  von  Jahrgang  1898  s.  29—44.) 


II. 

Was  im  j.  1892  an  neuen  ergebnissen  aus  ägyptischen  papyrus 
für  Demoatbenes  verzeichnet  werden  konnte,  war  beträchtlicher  als 
was  im  j.  1894  (bisher)  verzeichnet  werden  kann,  wertlos  sind  indes 
auch  die  neaeeten  Ainde  nicbt,  wenn  auch  haoptsSchlich ,  wie  wir 
sehen  werden ,  nur  in  negativer  weise  lehrreich. 

Hr.  FGKenjon,  der  nnemittdliche  entaifferer  litterarischer  schfttze, 
yerOffentlicht  im  jonmal  of  philology  hd.  XX  s.  247  ff.  reste  einer  ans 
dem  Faytün  stammenden  pergament^hs.  Ton  Demosthenes  19r  rede, 
diese  nene  erwerbung  des  britischen  museums,  von  dem  hg.  passend 
nach  dem  ersten  besitzer,  dem  bekannten  kaafmann  Qraf  mit  G  be< 
zeichnet,  scheint  dem  hg,  nach  der  sohrift  etwa  ans  dem  zweiten  nach- 
christlichen jb.  zu  stammen;  da  ein  facsimile  nicht  beigegeben  ist, 
so  musz  es  bei  dieser  ansetzung  vörläufic^  sein  bewenden  haben,  dusz 
sie  erheblich  jUngcr  ist  als  der  den  3n  brief  des  Dem.  enthaltende 
papjrrus ,  zeigt  nicht  blosz  der  stoff,  sondern  auch  die  recht  correcte 
Orthographie:  der  Schreiber  weisz  fast  stets,  wo  er  €i  bzw.  i  zu  setzen, 
wo  das  stummo  iota  zu  setzen  bzw.  wegzulassen  hat,  ör  hat  also  von 
Herodians  lehren  bereits  profitiert,  auch  die  interpunction  geschieht 
nur  selten  —  in  G  beispielen  —  durch  die  alte  paragraphos  oder  die 
diple',  meistens  durch  den  punkt,  der  in  der  regel  oben  oder  mitten 
in  der  seile  steht»*  hier  nnd  da  sind  spiritna  oder  aocente  beigefügt; 
das  anfftUigste  beispiel  ist  §  21  Occirlac  b€  icai  TTXaralac,  wo  indes 
▼ic^eicht  nicbt,  nach  der  altertflmlichen  weise,  der  gravis  anf  der 
vorletzten  silbe  statt  anf  der  lotsten  steht',  sondern  lediglich  des 
längeseiehens  w^n  nnnOtig  weit  nach  links  geraten  ist.  scriptio 
plena  nnd  apostrophiemng,  sogefQgtes  nnd  weggelassenes  beweg- 
liches V  wechseln  regellos,  nnr  dass  letzteres  vor  vocal  immer  steht, 
corrigiert  ist  die  hs.  wenig,  und  immer  von  erster  band;  in  dem 
§  21  am  rande  zngefflgten  6euji  steht  das  stumme  i  erheblich  höher, 
was  immerhin  ein  anzeichen  für  spätere  zeit  scheint,  wie  noch  mehr 
die  abgerundeten  spirituszeichen.'  die  seite  enthält  zwei  ziemlich 
schmale  columnen;  die  buchstabenzahl  in  der  zeile  beträgt  bis  zu  27. 
erhalten  ist  nun,  wie  K.  aufweist,  der  innerste  bogen  des  ersten 

>  vgl.  m.  paläographie  (baudb.  d.  cluss.  altertumswiss.  I*)  s.  311. 

*  unten  in  der  seile  §  IS  naeh  6yi^C,  99  nach  OiXcKpärnc  27  vor 
Tva,  auch  wohl  31  nach  irp^cßeic.  ein  System  indes  (s.  obd.  s.  311  f.: 
CTiYM^  TeXf(a,  VTrocrrf |nri ,  Ji^cr)-  ii't  \venij:;steng  für  mirh  nicht  erkenn- 
bar, zumal  da  TeXeiu  iui  druck  nicht  unterschieden  sind. 

•  paUlogr.  t.  808.  <  ebd.  s.  818.  808.  bei  K.  steht  doreh  dmek- 
fehler  statt  des  t  ein  spir.  lenls. 
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heftes,  das  ibt  eiucb  quinio.  da  nemlicb  die  letzte  der  4  beitt-n  ouen 
die  nummer  g  (6)  zeigt,  so  müssen  entweder  diesem  blatte  fünf 
blitter,  oder  dieser  seite  fllnf  selten  vorhergegangen  sein,  nehmeii 
wir  blfttter  an,  so  ist  davon  eins  erhalten,  4  »  8  selten  verloren  $ 
3  selten  genau  gehen  anf  das  fehlende  texistflck  (§  1  —  11);  die  2 
des  ersten  blattes  m5gen  (für  titel?)  frei  gewesen  sein;  also  bleiben 
noch  8  für  die  {iirö6€Ci€.  wollten  wir  dagegen  selten  annehmen,  so 
wären  nur  zwei  davon  verloren,  also  weniger  als  filr  den  text  allein 
erforderlich  sind;  demnach  müste  ein  ganzes  lieft  als  vorher  fehlend 
angesetzt  werden,  dazu  sind  binionen  und  säblong  der  selten  statt 
der  blätter  anderweit  nicht  bekannt,  übrigens  haben  die  äuszem 
teile  der  beiden  blätter  sehr  gelitten,  und  es  sind  daher  die  hier 
stehenden  columnen  (2.  3.  6.  7)  besonders  mangelhaft  erhalten. 

Der  text  zeigt  nun  eine  weitgehende  llbereinstimmung  mit  dem 
unserer  bisherigen,  um  so  viele  Jahrhunderte  Jüngern  hss.  er  be- 
ginnt (col.  1)  bei  TÖv  UTT^p  OiXiTTTTOU  X€TOv[to  §  11}  in  diebum  § 
weicht  nichts  von  dem  Dindorfschen  texte  ab. 

§  12  djc  OiXiTTTTOV  irejiTTeiv  G  (TrejUTi.  ujc  O.)  —  xtp  0iX. 
0  wie  SLYQDd.  (ohne  tuj  AFO)  —  Tipöc  OiXittttov  'G  mit 
FQO  (Tipöc  TÖV  4>.  SLüÄDd.)  —  eiKÖiwc  lauTTiv  G  (laü- 
TTiv  cIk.). 

§  13  (puXd^ojaev  mit  SQFDd.  (-uj|li€v)  —  aiiTOV  G  (eauiov) 

—  dX[XQüV  iLv  TTpoeipn]  KCl  anscheinend  (Kenjon)  G  mit  mg  Q 
(div  dncf)  clirov  clp^iKCt  Dd. ;  vgl.  nnten)  —  [TTpoT^]pat  mit  LA  (FV) 
Dd.  (TTpoTCpaia)  —  vSiv  iKKkqcvSiiV  mit  S  nsw.  Dd.  (dKicXnciqi  A)  — 
bei  [Tf)€  €ipnvT|c  dßouX.]  begann  die  arg  serstOrte  2e  colnnme  — 
€T]7Tev  [o^TOc]  anscheinend  (K.)  6  (oi)toc  cTiTev). 

'§  14  ii<&c  mit  SLQDd.  (öirwc)  —  o7|yi[ai]  anscheinend  (K.)  G 

(otofiat  AO)  —  ßpax[€tc  €lir€(v)  G  (eTire  ßpaxeic)  —  hinter 
X[ÖTOUc]  fehlt  alles  bis  sn  fie[TCirifiqiac0€  §  16,  indem  auch  der  an- 
fing von  col.  8  defect  ist. 

§  16  toOtou  ohne  töte  wie  S  pr.,  YADd. 

§  17  dl  dvbpcc  *A6r|vaiot  ist  hier  und  sonst  bereits  in  der  he- 

e 

kannten  weise  u»  geschrieben  —  TTlC  7TÖX€[ujc  mit  S  Y?  (rd  T.  iroX. 
Dd.)  —  auTiKtt  dKüuc[£c6e]  wie  Dd.  (auTiKa  5f)  ^aXa  uk.  ygSQ)  — 
^Tii  TOiic  öpKOuc  wi^  Dd.  (nepl  t.  Ö.  A)  —  nach  a[ij  v[öv]  grosze 
Itteke. 

§  18  [Trpo^]cGai  beginn  von  col.  4  —  Toijcxaiov  auch  6. 

§  19  ddv  xdXtjöfl  O  (Äv  dAnOfi)  —  i^M<pccßi^T€i  pr.  G, 
t  fibergesehrieben  (iffupicß.)  —  dXt)0{)  jmit  SLOTDd.  (pi\ 
TdX.)  —  TOtoOTa  mit  S  usw.  Dd.  (xoc  FD)  —  die  pr.  G,  t>  dh. 

TC  übergeschrieben  (Ül»c6'). 

§  20  irdve*  mit  AFQO  (örrave*  SLYDd.)  —  ei7T]€iv  önip 
<l>uiKi§uiV  G  (ohne  utt.  4).)  —  ob  [dlrtiTTeXXe]  oder  -ciXc  ungewis 

—  ^auTiIi  mit  AOY  (auTiu  S  nsw.  Dd.)  —  buotv  anch  G  — 
<iK0uc€c6ai  mit  S  corr.  nsw.  Dd.  (>c6e  S  pr.  usw.). 
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§  21  GeCTTiäc  und  nXaiaiäc  s.  o.  —  Getu  'am  rande  zugefügt  — 
■bibdtai  G  (bibdcKCiv)  —  zu  bemerken  die  Schreibung  r|TTov  u)it 
hyphen  —  öioitoötoG  (5id  Tuuia)  —  XPHMCI'^'  aiiTtjj  mit  i  Ac^O 
(XpriMOiö*  iaxntS^  SLYDd.). 

§  22  nacb  r^t^vriM^viiv  hat  G  Ka\  X^TCtv,  aber  dnreh- 
striehen;  A  fttgt  hier  xal  XctdVTUiv  ein;  niebts  8  ii8w.  —  trpdc 
<l>{Xiirirov  Tf|v  cipifivtiv  6  (Tfjv  cip.  irpdc  O.)  —  bebiOxaTC 
OtXfiTiruit  O  pr.,  dK€(v(ui  flbergeacbrieben  wie  onaere  bisberigeii 
hss.  (0  läszt  indes  ^Keivip  weg)  —  tbjioXÖTtlcev  Gößoiav  Ö 
(€uß.  ib^oXÖTtlKev,  doch  -C£V  0)  —  elvai  6^  Ti  G  mit  F,  Q,  mgO 
(C.  M^VTOi  SLYO,  e.  m^vtoi  ti  ADd.)  —  M^v'auch  G  (^iv  SY)  — 
TOÖTÖTcG  (toöto)  —  (p6ov£iv  Ti[vac  auTtu]  auch  G  (Tivac  auTiJi 
<p0.  A)  —  cuvTrp^cße[iJUV  auch  G,  mit  der  bekannten  Orthographie' 
(TTp^cßeuuv  Q)  —  oÖTiu  G  pr.  wie  8  new.  Dd.;  übergeschrieben 

ItU)  (oÜTUi  TTOU  A). 

§23  pr|Tiup  G  (küi  priTUJp)  —  [€7T6ipiu)Litiv]  wohl  auch  G 
(ct^a  in.  S  cnrr. ,  judXa  €tt.  }'qQ)  —  oöie  dK[oueiv  (oub*  6lk.  ä)  — 
l^ßoiiXecGe  mit  F  usw.  Dd.  (eß.  S,  A,  corr.  L).  mit  ou[t€  mcT€U6iV  T^ß. 
beginnt  col.  6.  —  wohl  n\r\[\  d  oJOtoc  —  dnnTT^XKCi  mit  F  usw. 
Dd.  (-K€  SQ). 

§  24  e^oiT*  e50K€iTe  G  mit  FOYQ  (^MOift  6ok.  SLA 
Dd.)  —  TOtaOro  G  wie  §  19  (Tocaöra)  —  dToOa  für  dtoSd, 
8.  n.  —  rdXX*  oXpai  ancb  G  (töt^  oTpai  Tdrc  T)  —  ^OKCt^^vuiv 
ancb  G  (öiroxpivo^.  0)  —  ireTTpa]x6lii  ir6[X€i  auch  G  (tQ  it. 
ircirp.  A). 

§  25.  es  ist  niobts  erhalten  als  [ÖTr^]|uivii[ca] ,  T0[tST0uc] ,  p[d-> 
XtcraT;  auch  §  26  fehlt. 

§  27.  col.  7  beginnt  mit  Taöra  bie£f|X6ov  (laOra  fehlt  in  A 
text)  —  ouöevöc  dXdxTovoc  (oub^v 

§  28  dTTTiTTeiXe  auch  G  (d7TnTT€XK€  A)  —  ix^i  SLYADd. 
(cTxe  FQO)  —  nach  laOlr*  ix^i  fehU  alles;  auch  der  ganze  §  29, 
mit  dessen  letztem  worte  [ouTOc]  die  col.  8  begann. 

§  XPncÖe  u|aeic  auch  G  (u)n.  XP-  —  dvGpiuTToici  G 
(dvöpuÜTTOic)  —  €iTa  OiuK^ac  G  (eiia  Kai  O.)  —  toOto  be 
br]  G  (toöto  bf))  —  el  öca  auch  G  (öca  A)  —  tüjv  Ouuk^ujv  mit 
FQO  (ohne  tluv  SLYADd.)  —  TttuTa  TTdvxa  mit  FQOA  (TaöG* 
önavT'  SYDd.)  —  dtTuüXece  mit  S  pr.  L  A  Dd.  (dnuuXecev  dv 
F  usw.)  —  TO  KttQ'  auTüv  U  (KaO'  ^auTÖv). 

§  31  dnatTcXiav  (nach  E.  aTieTT^Xtav)  ancb  G  mit  8 ADd. 
(diraTT-  P  nsw.)  —  Tvft  tvÄTC  G  (!v*  cÄfle*)  —  ä(p{aa^ai  ancb  G 
(^q>fcr.  8LQ)  —  irpocilipuiv  mit  8L  YADd.  (irpouupwiiinv)  ^  irap* 
ifioC  [TdXri6n]  G  (toX.  irap*  ^oO,  wozn  8  corr.  nnd  L  rdre  zn- 
setzen)  —  cirfitvticcv  G(lir^V€ce)$  ancbii&ufccv  mitv  —  ipt\c\v 
mit  S  (qpnd)  nsw«  («p^cei  ADd.). 

§  32  irpiluTOV  M^v  aneb  G  (ohne  |i^v  A)  —  das  lemma  M  APTYPI A. 


*  palXogr.  s.  809.  doch  sieht  cuM^^pctv  mit  p  regelmässig. 
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nPOBOYAEYMA  auch  G  —  [dviaöe']  wohl  auch  G  (^VT€Öe€V  A). 
mit  ei  be  cpn^^iv  bricht  die  hs.  ab. 

Mustern  wir  nun  die  hiermit  vorgelegten  lesarten,  so  sind  fol- 
gende G  BigentflfflHeli:  §  12  die  «WXiimov  ir^fmirctv  und  cIkötuic 
Taikr)v  Wortstellung,  §  18  desgl.  etirev  oGtoc,  §  14  ßpax€ic  cTirev, 
22  TTpöc  <MXmirov  rfiv  eipnvnv  und  dijuoXdrilcev  €ößoiav>  31  irap* 
IjLioö  TdXnOq.  zusBtze:  §  20  dnkp  ^Kim,  22  koI  X^eiv  G  pn 
(Tgl.  A);  nach  toOto;  irui  naelt  o€tui  G  corr.  (vgl.  A);  30 
▼or  bri,  TO  vor Ka6* auTÖv.  ausgelassen:  23  Ka\  vor  j^r|Tiup,  30  dass. 
vor  OujK^ac.  verschiedenes  wort:  22  OiXIttttui  G  pr.  (^Kcivifj)« 
24  TOiaÖTa  (toc).  31  TvAie  (elbfiTc).  verschiedene  wortform  usw.: 
13  u.  30  auTÖv  (^auTÖv),  19  ddv  TdXriöf^  (öv  dX.),  ebd.  i^jiKpecßriTCt 
G  pr.  (t^pcpicß.),  ibc  G  pr.  (lücie),  21  bibd^ai  (bibdcK€iv),  bid 
TOÖTO  (b.  TttuTa),  24  ayaOa,  27  oübtvöc  (oub^v),  30  dvÖpuuTTOici, 
31  ^7Tr|vr]cev.  also  im  ganzen  28  ftille;  die  zahl  kOnnte  ziemlich 
gros?,  erscheinen;  aber  nicht  eine  einzige  dieser  abweichungen  trägt 
wirklich  viel  aus.  von  den  Umstellungen  möchte  ich  nur  die  in  §  14 
bevorzugen:  ßpax^ic  eirrev  küi  /iCTpiouc  scheint  nachdrücklicher  als 
eiTiev  ßp.  Ktti  keineswegs  aber  die  beiden  in  2  2,  wo  die  bisherige 
lesart  schönen  rbythmua  gibt:  (ein  ou)  XeXriGaG'  Tmdc  ui  dvbpec 
nptcßeic  1       ok  TTeTioincGe  xrjv  eiprjvnv  (npöc  <t>iXtirirov),  db. 

 w  am  ausgang  von  a  und  am  anfang  von  b;  dem  -vnv 

iTp6c  0iXmirov  folgt  dann  entsprechend  oW  dTVOoCjitcv.  weiter- 
hin: (ÖTi)  u^€ic  M^v  'AiupiiroXiv  bcbiAtcat^  dKcivifi  |  (OiXmiroc  b* 
OjLitv)  Cößotav  di|ioX6iniK€V  iropabilicetv,  mit  fast  gleiehen  schlössen : 

 w.ww-(w).ww.._,  und  dann  kommt  derselbe  rhythmus nochmals: 

clvai  M^vTOi  Kai  dXXo  biiuKim^vov  auruj  =  b*  umiv  . .  irapobOdceiv. 
dasz  in  dieser  stelle  nicht  mit  G  pr.  bcbuiKarc  OiXittttiu  zu  schrei- 
ben, ist  schon  der  klirzenhttufQnir  ^vegen  selbstverständlich;  den 
aorist  tbfioXÖTtlcev  werden  wir  ti  otz  G  nicht  dem  perf.  vorziehen, 
und  ebenso  wenig  elvai  be  ti  kqi  uXXo  (ebenfalls  kürzenhäufung, 
wenn  man  nicht  krasis  eintreten  lUszt)  statt  6.  jue'vTOl  Kai  dXXo  oder 
e.  jaevTOi  ti  xai  dXXo.  jjevioi  (ti)  musz  hier  in  ^ev  Ti  corrumpiert 
worden  sein,  woraus  man  nun  natürlich  bfe  Ii  machte,  die  aufnähme 
des  Ti  macht  denrhytbmus  im  Verhältnis  zum  vorigen  um  eine  kleinig- 
keit  ungleichförmiger;  es  folfxt  aber  ou  ^r|V  ttuj  touto  T€  ßoOXecGai 
X€"ft:iv,  wenn  man,  was  icli  thun  müchte,  fe  aus  (J  aufnimt:  anfang 

beider  glieder  —  Der  zusatz  Oir^p  Oujkc'ujv  §  20  ist  ganz 

gewis  Interpolation:  gegen  die  Thebaner  will  Aiscb.  gesprochen 
haben,  aber  nicht  direct  für  die  gottlosen  Phoker.  desgleichen  Kttl 
X^T^tv  (G  pr.)  §  22;  immer  noch  besser  A  mX  XetöVTUiv.  was  aber 
die  hauptsaohe:  es  kann  nun  niemand  mehr  diese  Interpolation  Kai 
XCTÖVTUiv  den  Byzantinern  snr  last  legen,  und  ebenso  ist  gleich 
darauf  otiTU)  nou  (A)  statt  ouiu)  wenigstens  alt  (ttuj  G  pr.,  schlechter; 
etwa  TTuac?).  falsch  ist  hk  bf|  30  statt  bf],  auch  elia  ebd.  st.  €iTa 
xal  (etra  xal  Ouuk^qc  dnoXiO-  »  toOto  bf)  bei  ckoicciv  m\  6päv)i 
ebenso  ist  die  auslassung  des  xal  23  keine  verbeBserung.  Aber 
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YVLÜTe  oder  eibnic  31  läszt  sich  nicht  urteilen;  TOiaOia  ist  24  ebenso 
wie  19  schlechter  als  Tocaöia,  wenigstens  so  lange  dfcxüü  dabei 
steht,  vgl.  u.  ganz  gegen  den  sinn  ist  TÖ  Ka6*a^öv  30:  derredner 
leugnet,  dass  Aiscb.  0tinc^ac  diniiX€C€V  (&v)  xaO'  aOröv,  fttr  sieb 
allein,  wflkrend  er  behauptet,  den  er  dies  t6  kgO*  aMv  gethan, 
was  anf  ibn  ankam,  aber  oiköv  kann  man  statt  dauröv  ans  G 
anformen:  oOx  ibc  Öbc  <t>u)K^c  d*  »  -miiXcccv  &v  Ka8'  aöröv, 
wtthrend  §  13  umgekehrt  ^UTÖv  eine  bessere  claosel  liefert:  (it€irpa)- 
Kujc  ^auTÖv  IXdtveave  vgl.  iroXXd  wapCKeXeOcaTO.  in  §  19  ist&v 
dXflOfi  Xetu)  ganz  richtig,  vgl.  rbein.  mus.  XLIV  s.  21  f.,  während 
man  gleich  durauf  über  )üif|  dXriOri  oder  fif|TdX.  zweifelhaft  sein  kann, 
des  die  st.  txiCTC  ebd.  wird  sich  niemand  annehmen,  oub€Vüc  27  ist 
Schreibfehler.  31  ^TTrjvricev  nicht  nttiscli ,  auch  dvOpuuTTOici  30  dem 
Dem.  nicht  zuzutrauen;  dagegen  Ti)i9ecßtiTei  19  (Vömel  ohne  hs.) 
gut,  vgl.  Kühner  2,  367,  und  auch  das  gleichfalls  von  Vömel 
ohne  hs.  aufgenommene  biet  toöto  21 ,  wofür  biet  lauia  leicht 
aus  dem  nachfolgenden  XPilMöTtt  entstehen  konnte  (vgl.  §  35  SY). 
bibd£ai  und  bibdcKeiv  ebd.  sind  beide  zulässig,  doch  kann  leicht  der 
aoribt,  die  erfolgte  Überzeugung  ausdrückend,  noch  vorzüglicher  er- 
scheinen, endlich  das  merkwürdige  üfaOa  24.  der  asper  ist  doch 
rein  unerklärlich;  ein  tilgungszeicben  wSre  yielleieht  angebraebt: 
denn  so,  ohne  dfadd,  wllrde  aneh  TOiaiho  (Q)  statt  TOcaCra 
richtig  sein. 

Bie  stellen,  wo  die  lesart  von  G  bereits  in  andern  hss.  stand, 
will  ich  nnr  zum  geringsten  teile  erOrtem.  den  artikel  vor  <t>CXtir-* 
1T0V  12  kann  man  leicht  preisgeben;  gebt  er  doch  eben  vorher,  in 
§  13  stimmt  0  zu  mg.  Q:  dfv  iTpO€lp^K€l  irpörepov,  während  SQ 
d)VTT€p  eliTOV  €lpil)K€i  (iTpoetp.  S  corr»)  irpdTepov  haben,  die  andern 
ujv  Öirep  cTttov  eip.  irpöt.  zu  7Tpo€ipT)Kei  TrpÖTCpov  kann  man  rrpö- 
T€p0V  TTpoXaiißdveTe  4,11  vergleichen  (Rehdantz  ind. '  pleonasmos); 
im  übrigen  liegen  offenbar  zwei  lesarten  vor:  OuvTiep  eiTTOV  und  übv 
TTpO€ipriK€i  7TpÖT€pOV.  ^auTUJ  20  empfiehlt  sich  durch  die  rhythmen: 
KQi  Td  KcqpdXai'  dnritT^Xl^Xe)  Tipoc  updc  ==  xai  dTreXoTi^ei'  tK  tujv 
dauTUJ,  dann  eauTUJ  Tr€TrpecßeuM^vu)v  =  buoiv  f|  ipiujv  fnaepiuv. 

Das  also  wären  die  wenigen  positiven  ergebnisse;  und  die  nega- 
tiven? ich  habe  wohlweislich  mit  Dindorfs  ausgäbe  verglichen,  nicht 
mit  der  meinigen,  was  Kenyou  thut.  dieser  führt  viele  fälle  auf,  in 
denen  ich  geändert  habe,  G  aber  mit  den  andern  hss.  Ubereinstimmt, 
und  keinen,  wo  das  umgekehrte  der  fall  wSre.  nnn  ist  ja  0  nichts 
weniger  als  eine  letzte  instanz,  sondern  die  gründe,  ans  denen  zb. 
Cobet  §  24  Ktt\  zwischen  f|X{ica  und  cu)iq}^povTO  tilgte ;  bleiben  so 
krtftig  wie  sie  waren,  obwohl  auch  0  dies  xal  hat.  aber  unbestreit- 
bar rechtfertigt  G  die  Byzantini  magistelli,  die  in  der  that  nichts  an 
Demostbenes  verbrochen  haben;  was  Interpolation  ist,  stand  lange 
vor  ihnen  in  den  hss.  und  ferner  wehrt  Qt  an  seinem  teile,  noch  dem 
codex  S  eine  so  die  andern  zeugen  Überragende  Stellung  zu  geben, 
wie  man  früher  wohl  getban.  denn  das  zeugnis  der  neuen  hs«  ver- 
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teilt  sich  recht  neutral ,  und  was  aie  an  autorität  bat,  kommt  keiner 
der  bialwrigeii  vorwiegend  zn  hilfe. 

Es  ist  eodann  femer  ein  bmehstflek  der  Midiana,  anf  papjme, 
ans  dem  Fayftm  etammend,  in  den  proceedinge  of  tbe  aodety  of 
biblical  arcbaeology  Tol.  XV  (1892—93)  86  fL  von  Cope  White- 
house  veröffentlicht  worden,  mit  tranecription  nnd  Photographie,  es 
sind  reste  zweier  columnen;  die  breite  form  des  O  und  die  form  dea 
Q,  mit  dickem  mittelstricb ,  scheinen  auf  ziemlich  späte  zeit  zu 
weisen,  sagen  wir  das  fttnfte  jh.  die  zeilen  haben  bis  zu  14  (16) 
buchstaben;  die  columne  enthielt  25  zeilen.  interpungiert  ist  mit 
punkt  oben,  obno  spatium  zwischen  den  buchstaben;  in  der  zweiten 
columne,  deren  anfänge  da  sind,  findet  sich  auch  einmal  die  para- 
graphos,  die  indes  hier  den  beginn  des  nachsatzes  anzeigt  und  am 
ende  des  satzes  fehlt,  einmal  \ai  ein  Schreibfehler  verbessert,  wohl 
von  derselben  band,  der  text  nun,  soweit  er  herstellbar,  bat  auf 
dem  räume  von  fast  zwei  §§,  41  u.  42,  fast  gar  keine  besonderheiten. 
col.  I  begann  mit  (|ae)|Tpia  cjKfjipic  §  41.  es  kommt  dann  ein  satz 
mit  ziemlich  viel  Varianten  bei  den  bisherigen  zeugen ;  der  pap. 
liat:  dXjXo]  . .  v  av  Tic  d<pvw  |  töv  Xortc^ov  (pOd  cac  ^HJaxOn  Ta 

7rpo|  V  opptcnKu^c  |  woir|]cTii,  bi*  öprnv  |  t*  Ivi  9]ncai 

ireiTOi|riK^v]au  cod.  8:  dXXo  ^f)v  (corr.  dXX*  &  jüiv  wie  Ynlg.)  Sv 
TIC  dq>vui . .  iEaxOQ  npäSoi  (ti  npäEai  AF);  dann  ößpiCT.  toOto 
iroi/jcij  (toOto  om.  TOP,  Tt  hat  dafSr  A).  statt  t'  ^vt  hat  pr.  P 
TTdvu,  S  pr.  Y6VU,  YO  lassen  es  ans;  in  S  pr.  fehlt  b\*  öpTnv.  Din- 
dorf  (und  ebenso  ich)  läszt  ti  vor  irpolHai  und  toGto  nach  Oßpicn- 
KU»C  weg  und  schreibt  ä  fi^v;  Weil  dXXd  |if)V  und  nachher  n  nnd 
toOto;  dXXd  ju^v  findet  sich  auch  im  citate  bei  Galenos  (wo  nach 
d£ax6r]:  TTpd£ic  ußpiCTtKdc  rroiricei);  bei  Walz  rh.  Gr.  IV  535  steht 
dXX*  f|v  piey  dv  Tic  .  .  (p6dcac  TTOificai,  bi'  öpTr|v  usw.  was  den 
pap.  betrifft,  so  kann  der  bucbstab  vor  v  av  Tic  nach  der  Photo- 
graphie immerhin  H  gewesen  sein  (Whitebouse  gibt  nichts  an);  TA 
(mit  spatium)  vor  irpäHai  beruht  nur  auf  Wh.s  zeugnis,  indem  die 
Photographie  gar  nichts  erkennen  Uiszt.  dies  TA  wird  nun  kaum 
etwas  sein  als  Ta[i],  also  ergibt  sich  die  unt'orm  eEaxOriTai,  die  man, 
wenn  man  will,  aus  6tax0r)  Ti  herleiten  kann,  vor  Troir|Ciri  mag  der 
pap.  Ti  gehabt  haben ,  toCto  keinenfalls.  ich  kann  nun  mein  urteil 
ttber  den  tezt  nicht  Sndem:  dXXd  mHV  passt  niebt,  da  k^a  fort* 
•  leitong  wie  42  aa. ,  sondern  erwidemng  anf  die  hypophora  ist,  nnd 
fi^V  kimn  niobt  entbehrt  werden ;  dazu,  wenn  man  AAAAMENAN  als 
dXXd  fkiv  äv  ^dv)  verstand,  so  ergaben  sieh  die  eormptelen  Ton 
selbst.  —  In  dem  andern  teile  des  gegensatsee  hat  der  pap.  dnix^l^v  * 
fUr  dn^x^M  ob  er  sonst  abwich,  läszt  sich  nicht  erkennen:  o[Ö  | 
m6vo]v  biiTTOu  I  toO  ^r\]  peT*  öpT[nc  I  dn^x^l^v;  es  kann  nach 
br|TTOU  noch  etwas  in  der  zeile  gestanden  haben,  nach  dem  was  vor- 
liegt erscheint  d7T€'x€iv  als  corruptel.  —  hinter  ß€ßouX]€U|i^v[iac 
ist  lücke;  col.  II  beginnt  bei  7T6)Ittoitiku)C  Ö  KaTTjfOpuj,  §  42.  gleich 
darauf  beLi  CKoneiv  pap.,  gegen  S  P  Y  0,  die  mit  grobem  biat  CKOneiv 
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b€i  ä.  b. ;  der  pap.  gibt  mir  hier  gegen  Dindorf  und  Weil  recht. 
—  OMUJ)io|KOT€  mit  übergeschriebeDem  ou  —  ^Koucijuic.  —  [irXr||- 
^[cXjoOvTac  mit  6inem  n  nach  Wbiiebome;  die  seile  bat  aaeh  so 
16  bnehstaben  (wie  die  Torbergebende) .  wBbrend  die  folgenden  13 
und  11  beben  (keinesfitUe  Tt  nX.  wie  rk).  —  bei  Üa)ia]pTav[övTUiv 
ende  dee  fiagmenis. 

Mit  wenigen  werten  erwftbne  ich  die  resie  einer  papyrns-bs. 
der  zweiten  oljnthischen  rede,  von  Eenjon  erkannt  und  beapro* 
eben  (e.  cUum.  review  1892  s.  429  ff.),  ein  restchen,  in  9  zu  an- 
fand und  zu  endo  verstümmelten  Zeilen,  läszt  die  worte  §  10  ou 
top]  ^c[tiv  ovk  IcTiv]  iL  [(5.  *A6ri]vaToi  bis  dJXXct  id  [roiaOra  elc] 
^l€[v  USW.  erkennen;  ein  zweites,  ebenfalls  in  9  Zeilen,  die  aber  zu 
anlang  meist  vollständig  sind,  die  worte  §  25  Kai  [7Tpor'iipri|Tai] 
TrpdT[TUJV  Kai  Kiv|buv€ijuj[v  usw.  bis  ßac[iX6uc  |  b[ö]Eav  dvT[i  toö 
^qv  usw.  alles  stimmt  zu  dem  texte  unsorer  hss. ,  und  nichts  von 
dem,  was  ich  nach  anderweitigen  Zeugnissen  geändert  habe,  wird 
bestätigt,  aber  der  umfang  dieses  Stückchens  ist  für  allgemeine 
^clililsöe  zu  winzig,  die  schrifL  wuiüt  auf  cme  erheblich  ältere  zeit 
als  die  zeit  des  Midianafragments.' 

Ein  vierter  fand  verwandter  art  ist  der  Berliner  papyms  der 
Leptinea,  den  neuerdings  TTWileken  in  den  tafeln  snr  ältem  grieeb. 
palSograpbie  1. 1  (Leipzig  n.  Berlin  1891)  mit  facsimile  berans- 
gegeben,  nnd  Aber  den  JHLipsins  in  den  ber.  der  k.  sllohs.  ges.  d. 
wiss.  Ton  1893  s.  1 — 23  aiuftibrliob  gebandelt  bat  da  aneb  icb  bereits 
für  meine  textausgabe  diesen  papyrus  verwertet  habe,  so  genügt  es 
hier  zu  constatieren,  dasz  er  einen  positiven  ertrag  fUr  den  textniobt 
liefert,  obwohl  der  umfang  (§  84 — 91,  mit  lücken)  nicht  so  ganz 
gering  ist,  nnd  dasz  er  (Lipsius  ao.  s.  5)  mit  keiner  der  bisher  be- 
kannten hss.  irgend  welche  berUhrung  aufweist.  Wilcken  setzt  ihn 
(natürlich  nach  unsicherer  Schätzung)  in  das  erste  oder  zweite  nach- 
christliche jh.  also  auch  hier  wieder  dasselbe  orgebnis:  die  nach- 
folgenden Jahrhunderte  haben  den  text  wesentlich  gelassen  wie 
er  war. 

Allem  dem  gegenüber  steht  nun  der  Londoner  papyrus  des 
dritten  briefes  mit  den  weitgehenden  Verschiedenheiten  seine»  textes, 
auf  die  ich  deswegen  noch  einmal  zurückkommen  musz,  weil  Lipsius 
ao.  ein  von  dem  meinigen  etwas  abweichendes  urteil  darflber  aus- 
apridit.  zwar  das  gesamtergebnis  bleibt  aucb  fftr  Lipsius  besteben: 
'es  ist  (s.  10)  etwa  um  Ob.  geb«  der  brief  in  einer  von  unsem  bss. 
wesenllieb  abweicbenden  und  an  nicbt  wenigen  stellen  bessern  ge- 
stalt  gelesen  worden/  aber  in  besug  auf  eine  ansabl  der  einselflllle 
ttimt  Lipsius  die  partei  unserer  pergamente  und  nicbt  die  des 
papyrus,  so  bei  §  30  fi^pi  <p6dnc,  wo  der  papyrus  |i^xpi  ^t^vXfic. 

^  brieflich  teilt  mir  hr.  Kenyon  mit,  dasz  das  brit.  museam  ein 
pergamentblatt  mit  Dem.  g.  Aristog.  §  G4— 67  besitze,  anscheinend  aus 
dem  fünften  jh.,  tezt  mit  Scholien,  aber  so  niiniert,  dass  sieh  fast 
nichts  lesen  lasse. 
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er  legt  gewicht  dmnf,  dasz  Harpokration  cpdön  aas  dieser  atelle 
anfOhre,  und  nooh  mehr  darauf,  dass  in  dem  eatze  tä  (die  heiden 
hettren  dee  Pjtheas)  }ii%p\  q)6ötic  (0uXf|c)  icaXi&c  itotoOcai  irpo- 
irciröjiqxxciv  auröv ,  das  ironische  koXiaic  irotoOcm  hei  0uXfic  sinn* 
los  werde,  dies  ist  Yollkommen  richtig;  ebenso  richtig  aber,  dass 
der  ausdruck  TrpoTT^^nctv  'das  gelcit  geben'  bei  schwindsncbt  un- 
motiviert, bei  Pbyle  motiviert  ist.  sollte  nun  beides  zu  yerbinden  ! 
sein:  tä  ixiXQ\  OuXflc  kqi  (oder  fj)  06Ötic  (<p6ÖTic)  usw.?  oder  wäre 
das  ein  zu  frostiger  witz?  diesen  einwand  indes  wird  Lipsius,  der 
den  brief  für  unecht  hUlt,  am  wenigsten  machen  können,  und  ich 
möchte  ihn  auch  nicht  machen,  da  die  witze  des  Demosthenes  von 
niemandem  noch  als  muster  der  gattung  bezeichnet  worden  sind, 
ich  gebe  ferner  zu ,  dasz  man  ebd.  über  tüljv  ÖXXujv  ,  was  der  pap. 
aiisliisxt,  vorschieden  denken  kann;  nicht  aber,  dasz  in  §  17  die  vulg. 
Kttv  Ti  cuMßfl  XciXeTTÖv  TOic  TOiouTOic  diTTÖXucic  ^fiTveTtti  den  vorzug 
vor  der  lesart  des  pap.  verdiene,  der  x^XcTiöv  aublüazt  und  tüjv 
TOiouTUJV  bßt.  der  genitiv,  sagt  Lipsius,  falle  vollständig  aus  dem 
zusammenhange  heraus,  und  doch  ist  cufißQ  Tt  TÄV  TOtoOruiv  gans 
gleich  mit  cupßa(v€t  TI  toioOtov  o!ov  ical  rd  vOv  3,  34;  man 
scfarieh  erklErend  x^Xeiröv  hinzu,  nahm  dies  in  den  tezt,  änderte, 
wie  man  nun  muste,  den  genitiy  in  den  dativ.  auch  das  tcxvei  kurz 
vorher  verteidigt  Lipsius:  es  soll  kein  richtiges  entsprechen  be- 
stehen zwischen  xal  biacuiOQvot  irXciui  irpocboKiav  ^x^^  und  k&v 
Tt  cupßr)  T.  T.  dTTÖXucic  TtTV€TOt.  kann  wirklich  btacujef)vat  nicht  | 
heiszen  'glücklich  durchkommen',  so  dasz  die  Verurteilung ,  wie  sie 
hier  einf:fetreten  ist  (tüuv  toioOtujv),  den  gegensatz  bildet?  was 
heiszt  denn  v.  kränz  249  €Cuj2ö^r|V  anderes  als  'ich  kam  stets  glück-  , 
lieh  durch,  wurde  stets  freigesprochen'?  aber,  sagt  Lipsius,  auch  ' 
in  dem  nachfolgenden  gegen satze  hl  TTpoaip^cei  XP^Cirj  Kai  ßiLU 
Clüqppovi  KQi  bTmoTiKiL  TTpoeXfc'c6ai  lr]v  |  cqpaXepöv  köv  ti  YtvrjTai 
TTiaiCjU*,  aqpuKTOV  eciai  konnte  nicht  etwa  (vor  ccpaXepöv)  ein  Kai 
stehen,  gewis  nicht,  aber  nur  deswegen,  weil  cq)aX6pöv  und  TTiaicua 
denselben  gedaiikeu  enthalten,  während  vorher  dem  ausgleiten  das 
nichtausgleiten  entsprach  und  entsprechen  muste.  eine  andere  dif- 
ferenz  zwischen  Lipsius  und  mir  besteht  bei  §  14  ei  jii^v  XPHC'^^  •  • 
Td  AuKoOpTuj  TieTTpaTfi^ra  qmiyeTat,  mH^cvöc  kokoO,  dXXd  (dXXd 
fehlt  pap.)  Ka\  irdvTuiv  tiS^v  äfoBCitv  toOc  iratbac  oötoO  bixaidv 
den  TUTXdvciv  irap*  i^fidW.  die  f&gung  fiiibevdc  KaxoG  (ohne 
^övov)  dXXd  KQt  usw.  ist  durch  Lept.  10  oOb^va  Kivbuvov  ^^crn- 
cav,  öXXd  Kai  rdc  ibiac  o6doc  irpocavaXicKOVTCC  btCT^Xouv  doch 
nur  halb  gedeckt:  es  bleibt  namentlich  die  ganz  auffällige  kürze  des 
kolons,  oder  aber  ein  grober  hiat,  den  Lipsius  damit  doch  nicht  ver- 
teidigen kann,  dasz  Benseier  einmal  eine  wenig  zutreffende  Statistik 
über  die  hiate  des  briefes  gemacht  und  wegen  der  vermeintlich 
vielen  hiate  ihn  dem  Dem.  abgesprochen  hat  (vgl.  att.  bereds.  III  1' 
8.  448).  hingegen  was  der  pap.  bietet:  |ar|bev6c  KaKoO  Kai  TrdvTUJV 
Tuuv  dxaOüüV,  vergleicht  sich  mit  Lept.  154  irdviac  XPn^TOUC  Kttl 
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^ir^b^v*  cTvm  Tiovripöv,  und  scheint  doch  unbedingt  Yorzuziehen. 
gleich  nachher:  el  idvavTia  toutuuv,  ^keTvov  6t*  llx]  (Ihci  die 
hss.,  om.  pap.)  biKrjV  bibövai,  toutouc  ^r\b'  outujc  .  .  TUTXo^veiv 
öpYflc.  auch  hier  nach  der  bisherigen  lesung  überkurzes  kolon  oder 
Bchliramer  hiatus;  aber  Lipsius  findet  es  hart,  dasz  man  nach  der 
neuen  lesart  öiKaiov  f\V  aus  dem  biKaiÖv  ^CTi  des  ersten  teiles  der 
antithese  ergänzen  soll,  warum  nicht  biKaiöv  icTi?  der  sog.  infin. 
ded  praesens  kann  ja  auch  für  die  Vergangenheit  dienen,  sogar  wenn 
das  verbum  finitum  im  indicativ  des  praesens  steht  (Kühner  II* 
8.  154).  vor  allem  aber  ist  weder  durch  diese  stellen  noch  durch 
utoe  (wk  §  17)  irgend  erwieseii,  daaz  der  pap.  von  .bewusten 
Sademngea  nicht  freixospreclien  sei  (Lipsins  s.  9). 

EenyoB  scfalieeit  seinen  artikel  mit  folgenden  sfttien:  'es  wird 
immer  gewisser  dass,  wenn  unsere  classiscben  grieehischen  texte 
stark  verdorben  sind,  diese  Verderbnis  sehr  frtth  stattgefunden  haben 
musz,  nnd  zwar  weniger  durch  Schreibfehler  als  durch  absichtUche 
änderung  von  heraosgebem.  ob  eine  tbeorie  von  solcher  in  grOszenn 
maszstabe  geschehenen  verftnderung  wahrscheinlich  ist,  und  ob,  wenn 
dies  der  fall,  die  heutigen  gelehrten  noch  im  stände  sind  den  her- 
gang  in  den  einzelnen  ftillen  aufzudecken,  sind  fragen,  über  welche 
die  besten  autoritäten  wohl  fortgesetzt  uneins  sein  werden.'  ich 
meinerseits  glaube  nicht,  dasz  herausgebor  jemals  in  ausgedehntem 
masze  absichtlich  verfälscht  haben ,  wohl  aber  dasz  auf  dem  wego 
der  zugeschriebenen  erklärung  sowie  dem  der  verkehrten  emen- 
dation  viel  verwüstet  ist,  und  dasz  dies  fortgieng,  bis  man  —  was 
ziemlich  früh  der  fall  —  anfieng  die  texte  auch  der  ])rosaiker  unter 
strengere  hut  zu  nehmen,  waa  den  Demostbenischen  brief  betriflft, 
80  ist  dort  ^e  stelle  (§  13),  wo  diese  entstebung  df)r  —  auch  von 
Lipsios  anerkannten  —  sehr  starken  verftlsohang  nicht  angenommen 
werden  kann,  sondern  absichtliche  indernng  vorliegt,  ebenso  wie  im 
Phudon  bei  dem  vielerörterten  €<rffif\c  (cwq>pocOvi|)  statt  dvbpcnro- 
6((»6f|C.  Lipsins  Ireilioh  stellt  sich  in  sachen  des  Phaidon  wesentlicb 
auf  Useners  Seite,  wiewohl  er  die  bekannte  theorie  desselben,  was 
die  'ArnKiavd  des  Demosthenes  und  ihre  fortpflanzung  bis  zu  unscm 
besten  bss.  betrifift,  durch  eingehende  prüfung  siegreich  zu  falle 
bringt,  auch  praktisch  aeigt  sieh  Lipsius  und  mehr  noch  Usener  als 
anhänger  der  meinung,  dasz  unsere  texte  auch  in  der  besten  Über- 
lieferung nicht  ohne  starke  Verfälschung  durchgekommen  sind,  in 
der  kranzrede  streicht  Lipsius  zb.  §  265  dHCTTiTTTec,  b*  dcupiTTOV, 
§143  gar  13  worte  hinter  einander;  im  Symposion  Usener  allein  in 
der  rede  des  Pausanias  im  ganzen  43  worte;  bei  dieser  meinung  von 
der  beschaffenheit  der  besten  Überlieferung  darf  man  sich  doch  nicht 
wundern  und  nicht  so  heftig  opponieren,  wenn  nun  plötzlich  eine 
alte  handschrift  erscheint  und  gleichsam  sagt;  ihr  habt  ganz  recht; 
zb.  in  diesen  stellen  des  Phaidon  ist  dies  und  das  verfälscht,  aber 
freilich  dies,  was  die  bs.  als  verfftlscbt  bezeichnet,  hatten  4ie  kritiker 
im  aUgemcInfln  nicht  beanstandet,  das  beweist  aber  nur  unsere 
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kurzsichtigkeit,  über  die  doch  —  so  in  der  allgemeinen  theorie 
wenigstens  —  tibereinstimraung  herscht  oder  herschen  sollte,  denn 
das  ist  meine  antwort  auf  die  Kenyonschen  fragen:  ich  glaube,  dasz 
Verfälschung  stattgefunden  hat,  übrigens  in  sehr  ungleichem  masze 
nach  Schriften  und  stellen  von  Schriften,  und  zb. ,  wie  auch  Lipsius 
sagt,  in  Demosthenes  br)|iöcioi  und  zumal  den  demegorien  wahr- 
scheinlich weniger  als  in  den  mehr  vernachlässigten  briefenj  ich 
leugne  aber  bestimint,  dasz  wir  die  Twrftlschongen  noch  aufdecken 
können,  mit  ananahme  von  TerbBltnismäazig  aäir  wenigen,  es  sei 
denn  daes  nna  alte  bandscbrifUiohe  sengnisae  zu  bilfe  kommen,  daas 
diese  zengnisse  siob  nocb  beirScbtlieb  mehren  mögen,  ist  dringend 
zn  wttnseben. 

Halls.    FniBnaiOH  Blass. 

57. 

DIE  KATACTAC6IC  APXQN  IN  ARISTOTELES  POLITIK. 


Pol.  A  1300  a  15  f\  Totp  TrdvTCC  ol  TToXiiai  KaGiciäciv  ^  xive'c,  Ka\  f{ 
Ik  irdvTUJV  f\  Ik  tivuiv  dqpujpicjuevaiv ,   oiov  i]  Tiiaiiiaaxi  ^ 
Y^vei  f\  dpexri  r\  xivi  xoiouxuj  öXXuj,  ÜJC7T€p       Mexdpoic  tK 
xOjv    cuTKOtTeXGövxujv    xai    cu|i|iaxeca)i^vujv    Tipoc    xöv  hr\- 
)jov,    Kai    xaOxa    f|    aip^cei  f|  xXripuj.     TTCtXiv  xaöxa  cuv- 
20  bua2;ö)i€va,    Xe'TuJ         xdc  ji^v  xivec  xdc  bi  Ttdvxec,  Kai 
xdc  M^v  dK  TTdvxiuv  xdc  b*  iK  xivüjv,   Kai  xdc  nev  aip^cei 
xdc   be   KXripuj.    xouxujv   b'   tKucxiic   tcoviai   xf^c  biaqpopdc 
28  TpÖTTOi  x^xxapec.    f|  tap  Ttdvxec  ^k  Trdvxiuv  aipe'cei  f\  irdv- 
28' Tee         irdrmuv    KXrjpqj    <fj    TrdvTCC   Ik   nvföv  alp^cei 
24  f)  irdvTCC  Ik  ttviDv  KXrjpqj)  (Kai,  ei  U  dndvnuv,  f\  die  dvd  ni- 
26  poc  ofov  Korrd  q)uXdc  koX  bil^ouc  Kai  (paxpiac  Ituc  &v 

26  bilXOig  btd  irdvTuw  tij^v  iroXmxiiliv,  fi  del  IS  dTrdvniiv)  Ka\ 

27  xd  niv  oÖTUi  Td  hk  ^Keiviuc.  TrdXtv  €i  xivk  o\  Ka6tCTdvT€c, 

28  tK  Trdvxiüv  alpdcei  f\  Ik  Trdvxiuv  xXrjpuj  f)  ^k  xivmv  a\pl- 

29  C€i  f\  Ik  xivujv  KXrjpqi  f\  xd  oüxiu  xd  bk  dKeivoic  (Xctuj 
80  bk  Td  }xkv  Ik  kovtuiv  aipdcci  xd  bk.  KXripuj  <Kai  xd  n^v 
30*  ^K     TivOuv     a\p^c€i     xd     bk     KXripuj».      ixicxe  6wb€Ka 

31  Ol  xpÖTTOi  Ti'vovxai  x^p'i<^  Tujv  buo  cuvbuacfiiuv.    xouxiuv  b* 

32  ai  /aev  buo  Kaxacxaceic  brj|iOxiKai,  t6  Tidviac  ^k  Trdvxiuv  <Kai  xö  rrdv- 

33  xac  ^K  xiviuv>  aip€C€i  f|  KXripuj  t'ivecOai  f\  dfiq)oiv,  xdc  ^^v  KXrjpiu  xdc 

34  b'  aipdcei  xujv  dpxiuv  xö  bk        Trdvxac  ü\xa  ^iv  koÖi- 

35  cxdvai  il  dTTdvxuuv  6'  f\  Ik  tiviüv  f|  xXnpip  f{  aip^cei  fi 

23*  f]  —24  xX/ipiü  inserui       24  Kai  €l]  koI  f\  codd.,  }\  mg.  äWwc  €l 
26  tOuv  noXlTlKÜJV  codd.;  TÜjv  ttoXitujv  sec.  Aret.;  lort.  del.       f]  KalJ 
Küi  /Jj,  Kai  f\  7I|  (corr.  Pj  del.  f\)       30  Kui — 30'  Kkr\p\^  ins.  Mckca 
82  Kai — 88  TtvCbv  insenii      88  y^vecBat  eorniptam  (dolet  Tharot) 
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86  d^<poiv  (t6  dfupotv  X^Tui  täc  fi^v  xX^pifi  t&c  h*  alp^cei) 
S7  f|    Tdc    M^v  irdvTuiv    rdc    6*  tivi&v  iro- 

88  Xitik6v.  xal  tö  tivoic  nävTUiv  rdc  jli^v  dp^cet  xaOiCTd- 
38  vat  Tdc       xXi'ipiii     d^upoiv,  tdc  ^^v  xXi/ipqj  Tdc  b'  dp^- 

40  c€i,    oXifopxiKÖv,   öXitapxuci&Tcpov   hk  Ka\  TÖ  dH  dM9oiv' 

41  TÖ  b4  Tdc  yikv  Ik  TrdvTtuv  Tdc  b'  dx  tivoiv  ttoXitikov  dpt- 
biaoKpanKoic    <f\    alpdcei         kXi^Püj)    f|    Tdc    \kb^  alp^- 

l»C€i  Tdc   hl   xXripuj-   TÖ    be   Tivdc   iK  tivujv  öXirapxiKÖv, 

2  <^Ka\  TÖ  Tivdc  eK  tiviIiv  aipdc€i>  xai  lö  iivdc  Ik  tivijuv  xXripiu 

3  {\xx\  Yivöjuevov  b'  6)ioiujc)  xai  lö  Tivdc  dx  tivojv  d)U(poiv.  ' 

4  TÖ  hl  Tivdc       dirdvTuiv  tot^  b4  dx  tivCüv  alp^cei  iidvTac 

5  dplCTOKpaTlKÖV. 

36/38  eodd.8  d^qpotv     täc  m^v  iK  ndvTiuv  t&c  6*  Ik  Tivdkv  d|A<polv 

TÖ  hk  d^qp>o!v  tAc  n^v  KXripip  xdc  6*  aip^cei  ttoXitiköv       38  40  cor-  . 

rupta       41  t6  hi  JIj]  om.  I2|  (P,  suppl.  in  mg.)       b  1       KXnpuj  f\ 
aip^cei  ins.  tipcDgel      2  Kai  —  aip^cei  inserui  (post  2  KXripqi  iuä.  Thurot) 
8  Ttvö^cvov  Mi  Pi}  YiTV^M^vov  Hamilt.  Berolin.  41 ;  t€VÖ|ievov  eett 
4  tot4      TÖT€  H  JIu  Td  U  JJt  (Pi  mg,i  t6  U) 

a  23 — 27.  Conring  sah,  dasz  TrdvTec  Ik  tivüjv  fehlt;  er  setzte 
die  lücke  hinter  a  26  del  Ii  dTrdvTuuv  an.  eins  spricht  für  die  an- 
setzung  an  anderer  stelle:  a  24  die  nachdrückliche  wiederanfnahmo 
dE  dTTavTUJV,  während  doch  bisher  im  überlieferten  texte  kein  Ik 
Tivujv  vorkam,  durch  welches  jene  wiederaufnähme  bedingt  wäre, 
aber  das  überlieferte  xai  f|  aTidvTUJV  ist  verderbt;  man  pflegt 
nach  Thurot  f\  zu  tilgen,  möglich,  aber  unwahrscheinlich  wie  die 
meisten  Streichungen  in  diesem  capitel.  das  richtige  hat  wohl  P| 
am  rande:  cl  ittr  ^,  viellacbt  nur  eine  coiHeotar,  aber  eine  leichte« 
setzen  wir  nnn  die  Ittcke  in  a  24  yor  xal  €i  an ,  so  ist  das  yoll  auf- 
genommene     dridviuiv  notwendig.' 

a  26.  vSiv  iroXtTiKd^v  ist  unertiBglich.  sohwerlidi  ist  Tidv  iroXi- 
vS^  das  richtige:  denn  abgesehen  davon  dasz  bt^px€c6ai  (oder  bl€S^p* 
X€c6ai)  bid  ndvTUüV  keinen  erklärenden  zusatz  braucht  (A 1298  a  17. 
*A0.  noX.  c.  4,  3),  ist  das  allgemeine  djuv  itoXitiiiv  hier  gar  keine 
passende  nShere  bestimmnng  zu  TtdvTUJV,  da  es  sich  um  die  mit- 
glieder  jeder  q^uXfi,  jedes  bf)|yioc  odgl.  handelt,  vielleicht  ist  es 
glossem. 

a26.  xal  f|  bieten  die  hss.  /7j ,  nur  xal  Hj,  beides  unerträg- 
lich. Conring  schrieb  einfach  f|,  an  sich  einwandfrei,  eine  leichtere 
änderung  ist  f[  xal';  im  arcbetypus  wird  xal  erst  nachgetragen 

seini'i^  id. 


*  vgl.  pol.  A  1256  a  5  xal  et  öirripeTiKri,  nnclulem  vornus;::cf:,ingen 
1^  auTi^  oiKOVofiiKr)  f|  fidpoc  ti  i)  uirripeTiKri.  f  1278  b  7  Tiöxepov  inCav 
etT^ov  noXiTcCav  f]  uXeiouc,  Kai,  einXcicuc,  t(v€C  uaw.  *  f|  Kai 
entsprechend  nnieim  'oder  aneh*  findet  sieh  öfter,  pol.  Z  1318  b  81. 
B  1261  a  15.  r  1288  a  15.  A  1296  b  39.  de  an.  B  419'b  83.  ebenso  €lT€ . . 
Ulf,  xal  pol.  H  1324  a  19.  eth.  Nie  f  1112  a  24. 

29* 
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8  27.  29.  30.  Spengels  seehsmalige  Sndenmg  t&c  fttr  rh  ist 
oimOtig:  t&  • .  xd  ist  adverbial  gebraocht  wie  A  1300b  40.  1 301  a  4. 
61302  a  7.  1304  b  22.  Z  1321a  38.  da»  1300  a  33  idc  .  .  t&c 
Btebt,  bpricht  nicht  fflr  Bpengel,  da  dort  tüliv  äpxuiv  dabeisteht. 

a  30.  die  ergSnsung  Kat . .  KX/|pqi  wird  richtig  sein,  die  ülgang 
von     TtavTUJV  Qäayduck)  ist  weniger  wahrscheinlich. 

a30*— 31.  es  ergeben  sich  also  zwölf  TpÖTtoi,  «wenn  man  ab- 
sieht von  den  beiden  combinationen  a  20/21  TCtc  fiev  Tivec  idc 
ÄdvT€C  und  Tdc  juev  rravTiüV  idc  b'  tivuuv  von  diesem  satzc 
'  ist  auszugehen,  wenn  man  a  23  ipöiTOi  T€TTap€C  verstehen  oder 
veibL.<sern  will;  verstehen  kann  ich  das  aber  nicbt^  und  eine  solche 
zahl  zu  lindern  ist  miszlich. 

a  31 — b  5.  die  reihenfolge  der  Kaiacidceic  ergibt  sich  so:  die 
extreme  sind  ndviec  TrdvTiuv  und  iivec  tivüuv;  lassen  wir 
b  4.  5  als  Vermischung  der  extreme  zunächst  bei  seite,  so  steht  jenes 
an  erster,  dieses  an  letzter  .stelle,  zwischen  beiden  die  flbergangs- 
stnfen.  naiflrlieh  wirft  AristoteleB  dieee  ttbergangesinfen  nicht  durch 
einander,  sondern  Iftsst  etafe  anf  stufe  in  der  sunehmenden  entfemang 
Tom  streng  demokratischen  irdvrec  Ik  TrdvTuiv  nnd  annSherang  ans 
streng  oligarchische  Tivlc  Ik  Tivubv  einander  folgen:  a32  ir&VT€C 
Ik  ndvTwv  (dazu  34  irdvrcc  Äjua,  d£  dTrdvTUJv  b*  F|  tivuüv). 
38  Tivk  Ik  TrdvTiuv  (dazu  41  nv^c  xdc  }xk\  Ik  ndviiuv  idc  b*  iK 
Tivujv).  bl^  Tiv^c  TivÜJV.  WO  bleibt  da  eine  der  httufigsten 
wahlarten,  irdviec  Ik  Tivuiv? 

a31 — 34.  als  brmOTiKai  werden  bvjo  KttTacidceic  bezeichnet, 
ira  überlieferten  texte  lesen  wir  aber  von  drei:  7TdvT6C  irdvTUJV 
1)  KXripuj,  2)  aipecei,  3)  d/iqpo?v'',  oder  von  6iner:  irdviec  Ik  ttqv- 
Tiuv  (erklärender  Zusatz  dazu:  KXripuj,  aipeC€i,  d/iqpoiv);  und  letztere 
auffassung  ist  richtig:  es  fehlt  etwas,  die  Solonische  Verfassung  i>t 
demokratisch:  alle  wählen,  aber  aus  bestimmten  classen.  ähn- 
lich Z  1318  b  27  bio  br\  Kai  cu|i(p^pov  ecii  rri  irpöiepov  priGeicrj 
briM^Kpaiiu  kqi  uirdpxciv  eiiuGcv  aipeicGai  laev  idc  dpxdc  Kai  eu0u- 
veiv  Kai  biKd^eiv  irdviac,  dpx^iv  bk  idc  |i€TiCTac  alpeiouc 
Katdir6TiMrmdTiüv,  rdc  jiei^ouc  dirö  fiei2Iövuiv,  f\  Kai  dtTTO  rijun- 
jyu&TUiv  M^v  |ir)b6^iav,  dXXd  ToOc  buvafi^vouc.  femer  £i  1291  b  31 
6XXo  bk  <sc.  biif^oxporfac  €Jhocy  t6  rdc  dpxdc  dird  rijuttmaTuiv 
clvai  ppox^uiv  TOUTUiv  dvTUiv.  hierher  gehört  auch  das  was  Ober 
die  demokratischen  elemente  in  der  lakedaimonischen  Terfiusnng 
gesagt  wird  A  1294  b  19.  29  bt3o  Tdc  (li^T^ctoc  dpxdc  Tf|v  ^Iv 
atpetcOai  töv  bfi^ov  ttic  bk  jitrixetv  touc  iikv  fäp  t^povrac 
aV>oGvTai,  Tfic  b*  ^qpopeiac  iner^xo^civ.  da  aber  nicht  jeder  geront 
werden  konnte  (vgl.  B  1270  b  24/25),  so  haben  wir  wieder  7tdvT€C 
Ik  tivuiv.  das  ist  also  als  zweite  KaTdcraciC  blviOTiic^  in  a  32  ein- 
zuschieben. 

•  dfMpolv  ist  mitsasKblen.  vgl.  1800  a  80/81 ,  wo  ausdriielilieh  swei 

von  den  drei  combinationen  ausgesehlossea  werden,  die  dritte  also  mit* 
gezählt  ist.   ebexuo  13U0  b  40  f. 
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a  34  —  38.  die  Schwierigkeit  löst  sich  leicht  durch  annähme 
eines  nahelief^enden  irrtums  beim  abschreiben,  der  Schreiber  hatte 
a  35/37  geschrieben  f|  a\p^C€i  äjiq)Oiv ,  f)  idc  jaev  6k  TidvTUJV  idc 
b*  TivOuv  TToXiTiKÖv  USW.,  dann  sah  er  dasz  er  die  erklürung  zu 
djLxqpoiv  ausgelassen;  er  trug  dieselbe  am  rande  nach  und  setzte,  um 
einem  irrtum  vorzubeugen,  vor  diese  randergänzung  das  wort, 
hinter  dem  sie  einzusetzen  war:  &^(poiy.  der  Schreiber,  der  aus 
dieser  hs.  den  archetypus  unserer  hss.  oder  auch  erst  einen  weitern 
Vorläufer  desselben  abschrieb,  beachtete  die  Verweisung  auf  den 
text  durch  das  Stichwort  d^q)oTv  nicht  und  zog  nun  die  ganze 
randergänzung  d^90tv  TÖ  ^  dficpoiv  Tdc  ^^v  KXrjpifj  Tdc 
b*  alp^C6t  aa  dar  falsoheo  stelle  in  den  tezt. 

a38— bl  ist  mehrfach  Terderbt:  a39  f|  d^cpoiv  Tdc  filv 
xXifipip  Tdc  b*  oV>^C€t  (von  Spengel  getilgt)  ist  dasselbe  wie  a  38 
Tdc  }ikv  oip^cci  KaOicravai  Tdc  KXifjpi|).  sicher  ist  nur ,  dasein 
a  38/39  Tivk  Ik  TrdvTUJV  und  in  a  41  Tiv^c  tdc  plv  in  irdvTiuv 
Tdc  b*  Ik  TivÜJV  behandelt  ist  (natürliche  reihenfolge).  —  b  1  {\ 
weist  auf  eine  Ittcke;  Spengels  ergttnsnng  ist  (mit  einer  Ondening) 
wohl  richtig. 

b  1  *  1.  beim  ÖXiYapXiKÖV  ist  dp^CCt  KaGlCxdvai  die  wichtigste 
art  der  besetzung.  Thurots  ergünzung  Kttl  TÖ  Tivdc  Tivuuv  aiptcei 
ist  die  leichteste,  aber  dies  ist  hinter  ÖXiTCtpXiKÖV  einzuschieben, 
bei  Tivdc  tK  TivüuV  KXripiu  steht  ein  offenbar  einschränkender  zusatz: 
TWÖjuevov  (oder  t€VÖ|ievov)  h*  6^0^UJC.  vielleicht  ist  zu  ändern; 
da  es  eigentlich  im  wesen  der  oligarchischen  Verfassung  liegt  die  ämter 
durch  wähl,  nicht  durchs  loos  zu  besetzen  (vgl.  zb.  A  1294  b  32), 
scheint  Aristoteles  zu  sagen,  dasz  eine  besetzung  durchs  loos  *nicht 
oft  vorkommt'  (A  1293  a  41  drückt  dos  freilich  klar  aus  durch  t6 
fi^  iroXXdKic  t'ivecGai). 

b  4/6«  TÖ  M  in  J7|  ist  sinnlos;  n.^  (und  mg.  Td  tI  bk)  hat 
TÖT€  bk ,  dh.  TOT^  bk  *znweilen  aber*»  freilich  scheint  tot^  bk  im 
Aristoteles- texte  nirgends  einstimmig  ttberliefert  sn  sein^;  aber  hier 
ist  es  Ton  den  nach  meiner  ansieht  bessern  hss«  10  gat  wie  bezengti 
aach  sinngemitsz,  also  zu  halten y  wenn  man  nichts  besseres  an  seine 
stelle  zu  setzen  hat.  a!p^c€l  irdVTOC  wi^  ich  nicht  umzastellen. 
also  'dasz  einige  ans  allen ^  zuweilen  aber  alle  aas  einigen  wühlen 
ist  aristokratisch',  tot^  ohne  entsprechendes  tot^  jii^V:  Plat. 
Phaid.  116 \  Theait.  192 ÖT^  bk  ohne  ÖT^  fi^V:  Ar.  eth.  Nie. 
r  1118  b  10.  de  soph.  el.  171  a  7. 

*  meiftens  öii  ^iv  .  .  öt^  bi,  troT^  \xiw  .  .  ttot^  bt,  icri  niv  6t6 
.  .  Icn  b'  ÖT€,  ^v(OT€.  Pol.  r  1277  b  6  ist  TOT*  .  .  TOT^  falsche  con- 
iectur  von  ARicee.  tot^  findet  sich  als  Variante  zu  öxd  und  ttot^,  etb. 
mc,  H  1145  b  17  (vgl.  1 1166b20).  ph78.6  260ba.  de  gen.  et  corr.  A  324  a  16. 

Hakmoveb.  Huao  üabb. 
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58. 

IS0KBATS8  PANEGTBIKOS  UND  DER  EYPfilSCHE  KRIEG. 


Unter  diesem  titel  bat  FReuss  al.<  wiss.  beilage  zum  jabresber. 
des  gymn.  in  Trarbacb  1893/^4  eine  schrift  (Leipzig  GFock)  ver- 
öffentlicht, die  sich  ausscblieszlicb  mit  der  Widerlegung  eines  auf- 
8atze8  des  unten.  beBchKftigt,  welcher  in  diesen  jahrb.  1893  s.  1 — 24 
unter  dem  titel  *znm  panegyrikoa  des  Isokrates*  erschienen  ist  nach 
Benss  ist  der  kyprisäie  krieg  387 — 378  geftthrt,  der  panegyrikoa 
380  herausgegeben  worden,  wShrend  ich  den  krieg  in  die  jähre  391 
— 381  setste  und  für  den  panegyrikoa  eine  zweimalige  yerOffisni- 
lichnng  annahm,  die  erste  385,  die  andere  380. 

Nach  der  üblichen  und  einzig  richtigen  meihode  kommt  für 
feststellung  des  tbatsächliohen  das  zeugnis  eines  seitgenossen  in 
erster  linie  in  betracbL  in  unserm  falle  masz  demnach  daiyenige 
des  Xenophon  allem,  was  sich  etwa  durch  combination  der  zum  teil 
um  Jahrhunderte  spätem  und  in  ihrem  werte  sehr  verschiedenen 
angaben  des  Diodoros,  Plutarchos,  Nepos,  Theopompos  bei  Photios 
usw.  ermitteln  lUszt,  weit  vorweggehen,  und  es  musz  vielmehr  zum 
ausgangspunkt  der  Untersuchung  genommen  werden,  als  dubz  mau 
es  am  Schlüsse  nur  beiläufig  erwUhnen  und  als  belanglos  bei  seile 
schieben  dürfte.  Xenophon  berichtet  Hell.  IV  8,24:  auToc  (Teleutias) 
b*  ^TrXei  elc  TTiv  'Pöbov,  i\hr\  ix^v  vauc  dTTia  Ka\  eiKocr  irX^tuv 
bi  irepiTUTXoivei  OiXcKpotiei  itp  'EqpidXiou  ttX^ovti  lieid  bixa 
Tpirjpiuv  *Aerivn6€V  elc  Kuirpov  dm  cufi^iaxia  tri  GuaTÖpou,  koI 
Xttfißdvet  ndcact  OirevavTtibTOTO  bf|  toOra  d^icpÖTcpoi  dourok 
TtpdTTomc*  oT  Tc  Tcip  *Aenvotoi  <piXip  xpuujjcvoi  pactXct  cuppa- 
Xiav  ^ircfiirov  &iaf6pc[.  Tip  iroXefioOvrt  irpdc  ßociX^a,  d  tc  TeXeu- 
Tiac  Aaxebat^oviiuv  iroXciioiivTUJV  ßaciXet  toOc  irX^ovTac  in\  Tq> 
dKCivou  TToX^pifi  bi^<pO€lpev.  Antalkidas  war  naoarch  388/7  (Hell. 
V  1,  6),  Hierax  389/8  (V  1,  3),  Teleutias  390/89  (IV  8,  23).  der 
Vorgang  füllt  in  den  anfang  von  des  Teleutias  nauarchie,  also  390. 
die  werte  EuaTÖpqi  Tip  hoXe^ioCvti  irpöc  ßaciX^a  sind  von  offenem 
kriege  zu  verstehen,  an  den  mehr  als  50  stellen,  wo  TroXcpeTv  in 
den  Hellenika  vorkommt,  bedeutet  es  nichts  anderes,  und  wie  sollte 
TLU  TToXcfaoOvTi  TTpoc  ßociXctt  verschieden  sein  von  AaK€baipov(uuv 
TToXeuoOvTUJV  ßaciXei,  mit  dem  es  nach  ausdruck  und  sinn  auf  einer 
linie  steht?  aber  die  worte  ÜTtevavTiiWTaTa  .  .  bi^q)9eip6V  sollen 
nach  Reuss  interpoliert  sein,  nie  ist  eine  behauptung  mehr  petitio 
principii  gewesen,  allerdings  sucht  Keuss  seine  ansieht  auch  sprach- 
lich zu  stützen:  UTTCVavTllUTaTa  komme  sonst  in  den  Hellenika 
nicht  vor.  das  ist  richtig,  aber  um  nur  einige  worte  von  vielen  zu 
nennen,  so  kommen  auch  uTToboTev  (III  5,  24),  UTTopipvn^CKOVTCC 
(VI  5, 34),  uTTOTcXeiv  (I  3, 9)  gleichfalls  nur  Einmal  darin  vor.  sind 
die  betreffenden  stellen  darum  auch  Terdttohtig?  aber  die  anakolnthie 
Xa^ßdvet  .  .  dpq)6T€poi  TTpdTTOVTCCy  meint  Beuss  weiter,  kenn« 
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zeichne  die  worte  als  eine  in  den  text  geratene  randnote.  Reuss  irrt: 
m.  vgl.  (Büchsenschütz):  Hell.  II  2,  3  oi/iUJYH  toO  TTeipaiaic  bid 
Tiiiv  ^ttKpijüv  T€ixu»v  .  .  bifjKev,  ö  ^Tcpoc  TU»  ^Tepuj  Traparr^^Xujv. 
3,  64  ^KcTvoi  (o\  ^vbeKtt)  elceXeöviec  .  .  eine  ^ev  6  Kpiiiac. 
IV  1,  24  ^TTlTTecÜJV  TIQ  CTpaTOTTcbeia  . .  TToXXoi  ^TTecov.  anab.I  8,  27 
^axö|aevüi  xai  ßaciXeuc  Kai  KOpoc  kqi  ol  d^qp'  auiouc  .  .  öttöcoi 
pfev  Tüüv  dfiqpi  ßaciXe'a  direövriCKOV  Kiridac  \itei.  Kjrup.  V  4,  34 
e-^-^ijL  üuca  (ttöXic)  . .  laura  dfroXauo^ev.  ähnlich  iaL  Hell.  III  5, 19 
dKoOcavTcc  bi  TaOra  ol  Bnßaiot  ißon6ouv  oi  Te  öirXiiai  Kai  ol 
Iniretc.  diese  beeondere  aH  leiser  anakolnihie  Ist  slso  gerade  in  der 
msaier  des  Xenophoii,  und  wenn  Beoss  meint,  durch  sie  werde 
unsere  stelle  Terdttchtig,  so  trifft  genaa  ds«  gegenteil  zu:  dnroh 
nichts  wird  ihre  echiheit  mehr  bewiesen,  demnach  wird  yon  dem 
Zeitgenossen  Xenophon  fttr  390  der  offisne  krieg  zwischen  Eaagoras 
und  Artaxerxes  bezeugt:  die  conseqnensen  Itir  den  ansatz  vonBeuss 
ergeben  sich  von  selbst. 

Sehr  viel  besser  begründet  ist  die  ansieht  von  H£n  g  e  1  (de  tem- 
pore quo  divulgatua  sit  Isocratis  panegyricus,  Stargard  1861),  die 
sich  denn  auch  vielfacher  Zustimmung  zu  erfreuen  hat.  Diodoros 
XV  9  berichtet  das  ende  des  kyprischen  krieges  unter  dem  j.  385/4. 
Engel  hUlt  dies  für  richtig,  er  mUbte  nun  aber,  da  die  zehnjährige 
dauer  des  krieges  von  Diodoros  (XV  9)  und  Isokrates  (0,  04)  gleich- 
mäszig  bezeugt  ist,  seinen  beginn  395/4  setzen,  das  ist  jedoch  un- 
möglich, da  die  schiffe  des  Euagoras  394  wesentlich  zu  dem  persi- 
schen biege  bei  Knidos  beitrugen.  Engel  ist  das  natürlich  nicht 
entgangen ,  und  er  läszt  daher  den  krieg  'ab  exeunte  anno  394  vel 
ineante  393*  beginnen,  aber  die  hilfeleistung  des  Enagoras  kann 
sich  nicht  auf  die  Schlacht  bei  Knidos  besdirSnkt  haben:  denn  wenn 
es  bei  Isokrates  9, 56  heisst:  AaK£baifi6vtot  pkv  KOTCvau^axnOn^oiv 
Kttl  tflc  dpxitc  aiTCCT€(>^cav,  o\  b'  '€XXi|V€c  i)Xeue€p((i6ncav,  f[ 
icöXic  fifUlhf  Ti)c  T€  iroXaific  bö£nc  pÄpoc  ti  näXiv  dvAapc  xal 
TiSiv  cv^^&x^y  f)T€MUJv  KaT^CTTi ,  so  gebt  wohl  KaT€vau)LAaxirj6r)cav 
anf  die  Schlacht  bei  Knidos,  das  folgende  aber  trat  nicht  ohne  weiteres 
Ton  selbst  ein.  Phamabazos  und  Konon  fuhren  (Hell.  IV  8,  1  f.) 
nach  den  kleinasiatischen  insel-  und  küstenstädten  und  vertrieben 
die  harmosten,  im  nlicbsten  jähre  (äpa  tuj  eapi  Hell.  IV  H,  7)  giengen 
sie  nach  der  Peloponnesos :  da?  ist  xfic  apx^ic  drrecTepiiOricav,  oi  b* 
"EXXrivec  TiXeuöepuuGrjcav.  dann  wurden  die  langen  mauern  wieder 
aufgebaut,  und  Konon  suchte  die  inseln  und  küstenstädte  für  Athen 
zu  gewinnen :  das  ist  f\  be  ttöXic  fifioJV  Tf)c  T€  TraXaiäc  böHrjC  }iipoc 
Ti  TtdXiv  dveXaße  usw.  an  dem  allem  aber,  das  im  nameu  Persiens 
geschah,  waren  die  schiffe  des  Euagoras  beteiligt,  denn  Isokrates 
fährt  ausdriicklich  fort:  Küi  luOi'  tTrpdxÖri  Kövaivoc  jiev  CTpaTi]- 
ToövToc ,  Guatöpcu  bk  toötö  le  irapacxövTOc  Kai  ttJc  buvdjieujc 
Tf|v  TiXeiCTnv  7rapacK€udcavT0c.  damit  aber  kommen  wir  an  das 
ende  des  j.  393.  wie  will  man  bis  385/4  die  zehn  jähre  herausbringen  ? 
Engel  ist  femer  der  ansieht  (s.  8),  Enagoras  habe  394/3—391  nur 
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auf  Kypros  mit  den  dortigen  dynasten  und  städten  krieg  geführt, 
erst  im  j.  391,  unter  dem  Diodoros  den  anfang  des  krieges  erzählt, 
habe  sich  der  Perserkönig  auf  aubuchcii  einiger  kjprischer  städte 
selbst  beteiligt,  in  der  that  läszt  sich  ein  Kbnlicher  yerlsnf  aus 
Isokrates  9,60  erschliessen :  (bcf  oux  Ott^p  tiI^v  t^TCVtim^vuiv 
6pTt26fi€Voc  dXXd  irepl  vSiv  iicXXövtuiv  9oßo0^€voc  . .  inoificoro 
TÖv  iToXcfiov  irpöc  ctuTdv.  als  der  kOaig  in  den  krieg  eintrat,  war 
einiges  yoraosgegangen.  aber  das  ist  selbstTerstlndlieb ,  es  wBr» 
sonst  nie  smn  kriege  gekommen*  und  dies  voxspiel  mosz  nicht 
gerade  drei  jähre  gedauert  haben ,  und  vor  allem  war  es  nicht  der 
krieg  selbst ^  der  eben  erst  mit  dem  eintreten  des  königs  begann: 
dicoiil)caTO  TÖv  7t6X€^ov  7Tp6c  auTÖv.  man  rechnet  ja  die  kerkjrfti* 
sehen  httndel  und  den  abfkU  Potidaias  auch  nicht  zum  peloponnesi- 
sehen  kriege,  sie  führten  nur  dazu.  —  Der  panegyrikos  ist  nach  Engel 
385  veröffentlicht  worden,  dann  spräche  Isokrates  pan.  141  (r\hr[ 
}xk\  "iE  lix]  5iaTeTpi9ev)  im  j.  385  von  sechs  kriegsjahren ,  er  hätte 
also  jenes  Vorspiel  nicht  eingerechnet,  in  der  rede  über  Euagoras 
(9,64  GuQTÖpa  bi  iioXeMricac  ein  bexa)  neunter  ihn  zehnjährig,  und 
er  hätte  diesmal  das  verspiel  als  krieg  angesehen,  und  dabei  ist  die 
tendenz  der  beiden  stellen  die  gleiche:  Isokrates  hatte  in  dem  einen 
wie  dem  andern  falle  vin  mleresse  daran,  dasz  die  anstrengungeu 
des  Perserköuigs  wie  erfolglos  so  möglichst  lange  dauernd  erschienen» 

In  ordnong  ist  alles»  wenn  wir  Diodoros  glauben  und  den  be- 
ginn des  krieges  391  snsetsen,  dann  wBre  der  penegyrikos  385  ver- 
öffentlicht: Isokrates  Sprüche  mit  recht  Ton  sedis  krieg^ahren,  und 
da  der  krieg  noch  yier  jähre  danerte,  hfttte  seine  weitere  bemerknng 
(pan.  141)  einen  sinn:  ei  bk  bei  rd  jue'XXovra  TOk  T^TCVriM^tc 
T€K^a^p€ceal,  iroXö  nXeiujv  dXTTic  dcnv  Ircpov  drrocrflvai  TTp\v 
dKCTvov  ^KTToXiopKnOflvai.  dssz  Diodoros  ganz  ohne  chronologische 
hilfsmittel  gearbeitet,  dasz  er  selbst  die  einzelnen  ereignisse  auf  die 
einzelnen  jähre  verteilt  habe,  ist  unglaublich,  wäre  es  so  zu<^egnngen, 
so  wäre,  da  seine  gewährsmänner  nicht  annalistisch  erziililten,  seine 
verhUltni^raäszige  genauigkeit  staunenerregend,  dies  verfabien  ist 
ihm  daher  nicht  zuzutrauen,  er  musz  notwendig  ein  chronologisches 
werk  (etwa  das  des  Kastor  von  Rhodos)  benutzt  haben,  dort  hat  er 
offenbar  nur  den  beginn  des  krieges  unter  dem  j.  391  90  angesetzt 
gefunden,  das  ende  war  dann  aber  unter  381  nicht  bezeichnet ;  in 
unsern  tabellen  wird  es  ja  Laufig  gerade  so  gehalten,  tür  die  zwei 
Jahre  nun,  wo  der  krieg  von  den  Persern  mit  nachdruck  geführt 
wurde  (XV  9  ö  jii^v  oOv  KuirpiaKÖc  iröX€|ioc  . .  biCTfi  xpövov  TÖv 
lirl  irfici  cuvcx^Kpc  iroXejiinOeic),  fand  er  bei  Ephoros  einen  deut- 
lichen chronologischen  anhält  insofern ,  als  sie  unmittelbar  anf  den 
Antalkidas-frieden  folgten,  so  verteilte  er  alles,  was  er  bei  Ephoros  an 
dieser  stelle  Ober  den  kyprischen  krieg  fand,  anf  diese  beiden  jähre» 
indem  es  ihm  entgieng,  dasz  Ephoros  Ober  die  beiden  jähre  hinaus 
den  krieg  bis  su  seinem  Schlüsse  anticipierend  Yorgetragen  hatte. 

Schweidnitz.  Gusta?  FuBDSioa. 
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THEMIBT0KLE8  -  EPIQBAMME.  • 


Die  auf  veranlassung  der  kön.  museen  unternommenen  und  von 
dem  glücklichsten  erfolge  gekrönten  ausgi  nbungen  in  Magnesia  haben 
das  Tbemistokles-monument,  das  man  in  der  agora  zu  finden  er- 
warten konnte,  nicht  in  tage  gefordert,  mich  hat  diese  thatsacbe 
nicht  erstaunt,  eher  befriedigt,  sie  bestitigte  die  Torstellmigi  die 
ich  Yen  jenem  denkmal  mir  gebildet  hatte  an  der  band  einer  ansahl 
in  der  griechischen  anthologie  erbetener  epigramme,  die  sich  darauf 
beaiehttB.  sie  sind  sn  der  grossen  olasse  von  grabgediditen  auf  heroen 
nnd  berühmte  männer  der  vorzeit  zn  rechnen,  deren  Verfasser  ent* 
weder  lediglich  ihrer  phantasie  folgen  oder  einer  legendarischen  oder 
historischen  ttberliefemng,  nur  selten  aber  selbstgescbautes  benutzen, 
die  dichter,  von  denen  im  folgenden  die  rede  sein  soll  (sie  lebten 
unter  Augustns  und  den  nachfolgeni  aus  seinem  hause),  gehören  mit 
ihren  bezüglichen  epigramraen  zu  den  beiden  letztern  gruppen.  die 
existenz  des  Themistokles-grabes  war  historisch  bezeugt';  einer  der 
epigrammatisten  scheint  es  selbst  in  Magnesia  gesehen  zu  haben. 

Was  empfahl  seine  epigrammatische  behandlung  den  dichtem 
dieser  zeit?  denn  gewis  haben  auszer  den  uns  bekannten  noch  zahl- 
reiche andere  sich  desselben  ynjets  bemächtigt,  von  selbst  ergab  sich 
zunächst  der  gedanke :  nicht  um  dem  Themistokles  als  grab  zu  dienen, 
sondern  als  ein  denkmal  der  Scheelsucht  und  der  Ungerechtigkeit  der 
HeUenai  hat  man  das  mal  in  Magnesia  anfgeschttttet. 


*  nach  einem  Vortrag  in  der  archüolog^ischon  gesellBchaft  in  Berlin, 
sprilsitzung  1894.  mit  einigen  handschriftlichen  mitteilangen  von  prof. 
dr.  Hvgo  Stadtmüller  in  Heldelberg,  die  in  [  ]  eingeBchlonen  sind. 

*  uns  sind  folgende  Zeugnisse  erhalten:  1)  Thuk.  I  138,  6  fXVfmclov 
\iiy  ouv  auToö  tv  fAafVY]ciq.  icii  'Aciav^  xfj  dtopä"  aus  der  zeit 
nach  der  Verlegung  der  Stadt  (xauTnc  [ßc.  MaYvr]ciacj  ö'  oucr)C 
dreixfcTGU  .  .  picr^iKtccv  [sc.  6ippufv]  «ori^v  irpöc  t6  nXticfov  Apoc» 
8  KaXoOci  ötüpaKa  Diod.  XIV  36,  um  395,  y^\.  Rayet  et  Thomas  Milet 
ot  1(!  golfe  Latmiqiie  I  2  [1880]  8.  164)  in  das  gebiet  des  alten,  durch 
AnakreoQS  bjmnos  bekannten  Leukuphrjs  am  Lethaiua  (bu  gab  es  zu 
Btrabone  Mt  Tö  Tf|v  irdXiv  cic  äikov  McnpidcOoi  Tönov  kein  heilig- 
tum  der  Dindymene  Tf^  vöv  uöXci,  XIV  s.  647;  Rayet  hat  dies 
wiclitige  ereignis  zuerst  gehörig  beachtet);  2)  Diod.  XI  68  xal  T€X€U- 
Tr)cac  iy  MaTVT)c((ji  Ta<pf)c  Ctuxcv  dEtoXötou  Kai  ^vrificiou  xoO 
€ri  vOv  bio|i<vovTOC*  8)  Plnt.  Them.  88  koI  rd^ov  m4v  atroO 
Xa^^^pöv  dfop^  MdyvTiTCC  ^x^uct  (ein  frennd  des  Schriftstellers, 
OcfitCTOKXf^c  'A6»ivatoc,  genoss  noch  die  den  nachkommen  des  dpxHT^TriC 
Too  Mftgnesia  bewilligten  ehren:  so  scheint,  wie  FvIIiller  mir  mit  recht 
bemerkte,  sein  berfcbt  dorobans  glaabwttrdig);  4)  Goni.  Nepot  7*A0iii, 

*  10,  8  kuiut  ad  nottram  memoriam  monumenta  manseruni  duo:  »epulcrum 
prope  oppidum,  in  quo  est  sepulius  (auf  der  agora  des  alten  Magnesia, 
also  nalie  dem  neuen?  im  Peiraieas?  Plut.  ao.  Paus.  I  1,  2),  statua  in 
fcTQ  Magnesiae  (s.  tt.  anm*  8  ond  7). 
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OÖx\  6e^tCTOKX^ouc  Mdrviic  Tdq>oc,  dXXd  K^x^Q^at 
'EXXyjvuiv  «p6ov€p^c  cf)^a  xaKOicpiciTic.* 
€r,  der  Griechenland  von  den  Hedem  beireit,  muste  unter  der  erde, 
unter  dem  grabstein  eines  fremden  landee  ruhen :  so  woUte  ee  der 
neid.  stets  findet  die  tugend  den  geringem  preis! 

TOÖTO  0€MicTOKXei  K€v6v  lipiov  eicaio  MdYVf|C 

Xaöc*  ö  b*  iK  Mnbuuv  Trorpiba  pucd^evoc 
öGveiriv  \}n(hv  xöova  Ka\  XiGov  fjOeXtv  oütujc 
6  96ÖVOC '  al  5'  dpcTal  ^eiov  lxo\)Ci  x^pac' 


•  anth.  Pal.  VII  236  tlc  t6v  aÖTÖv  (sc.  0€^.)  iv  MaTvrici<3i.  'AvTiTidTpou 
GeccaX.  r(alatinu8  —  A  der  erste  Schreiber,  C  der  corrector,  L  der  lem- 
matiai  — ):  tf^c  aÖTf^c  (*AvÖTt)c,  nach  VII 882)  Pl(anad68)  [in  der  «ppendix 
zum  dritten  buch  (Marc.  481  f.  90*)]  blosses  .schreibversehen  v.  2  vgl. 
des«elben  Autipatros  VII  620  elc  Tic  a(*pLuv,  CijÜKpaTec,  'CXXt'iviuv 
^4>i^>€Tai  dKpiCU)V  [KCKponinc  schrieb  A,  iudeui  er  auf  das  schluszwort 
des  Torhergehenden  epigramme  s^eriet;  KaKOTpoir(r)C  PI;  da  die  lesart  des 
Plan,  daa  versehen  von  A  erklärlicher  macht  als  die  lesung  von  C,  so 
kann  man  schwanken,  ob  nicht  KaKOTpcrrlric  den  vorzii;:  verflient, 
Tgl.  auch  Thuk.  III  83. J    C  hat  auch  erst  236  und  237  geschieden. 

*  aatb.  Pal.  VII  74  etc  töv  odröv  (so.  6€|t.).  Aiobiiipou  (A).  drt  ae|ii- 
CTOKXfjc  Matvnciqi  TdeaiTToi  rrpdc  Maidv^ip  (L)  P:  [im  auto- 
graphon  des  Plan.  (M)  hat  das  epigramm  weder  lemma  noch  autor- 
namen,  sondern  ist  ohne  beides  an  VII  73  angeschlossen:  der  anfangs- 
bttcbstab  des  epigramms  T  ist  nicht  wie  sonst  rot  gemalt,  doch  steht 
nach  ivriOCTC  (73)  das  übliche  schlmsEeichen  und  das  t  zu  anfanp:  von 
TOOto  in  majnskelsclirift.]  in  den  anspaben  derPlanudea  hat  das  f^edicht 
die  überschritt:  toO  oOtoO  (fep^aviKoO,  nach  VII  73)  elc  6e|jiiCT0KXia  er- 
iialten  v,  1  [in  8€MICT0kX^  kcv6v  sind  die  bnobstaben  ei  kc  Toa  C 
schärfer  ausgeprägt,  nachdem  eine  rasnr  an  der  stelle  stattgofaadeiu 
K€v6v  scheint  mir  neben  vTxibv  x^öva  ansfresohlossen ,  E^vov  (Jacob«;, 
vorher  vurmatete  er  KaXöv)  auticipiert  das  folgende  ÖBvelriv.  an  kXutöv 
ist  nicht  so  denken;  ▼iolleicbt  ist  ct^tov  'bergend*  tu  lesen:  'er  flob  ans 
dem  vaterlande,  jetst  bat  er  im  grab  eine  heimstUtte,  die  ihn  hält  und 
schützt',  80  wäre  wohl  auch  öt€  zu  halten:  eine  bergende  Stätte  hat 
ihm  Magnesiaa  volk  geweiht,  da  er  in  fremder  erde  gebettet  ist.]  ich 
kann  dieser  anfFassung  nicht  beitreten,  allerdings  liest  KCvdv  die  rieh» 
tige  erkliimag  (s.o.)  nur  su,  wenn  man,  was  bisher  nicht  gesohehen 
ist,  die  vcrlepfung  der  stadt,  die  preisgäbe  der  eigentlichen  p^rabstUtte 
des  Themiätokles  (diese  ist  v.  3  zu  verstehen)  und  die  dadurch  veranlasste 
errichtung  des  kenotaphion  berücksichtigt  mit  der  erzählung.des  Tha« 
kydides  VÜter  die  entllihning  der  gebeine  wäre  netfirlicb  der  dritte  vers 
unvereinbar;  aber  nur  an  sie  dachte  man  früher  und  änderte  deshalb 
Kcvöv.  so  scheint  es  mir  denn  auch  mehr  als  eine  blosze  Vermutung  zu 
sein,  die  oft  behandelten  Worte  des  Nepos  (s.  anm.  1)  sepulcrum  prope 
oppidumj  in  quo  (sc.  tep,)  «Mi  MpuUu»  von  dem  grabe  in  der  Terlassenen 
Stadt  (also  nahe  der  neuen),  statua  in  furo  Magnesine  dagegen  von  dem 
denkroal  in  der  neuen  zu  verstehen,  so  dasz  statua  (Nepos),  |ivr)^€'iov 
(Diod.  Sic.)»  K£Vüv  i^piov  (Diod.  Sard.)  in  gleicher  weise  das  kenotaphion, 
wie  sepulcrum  (Nepos),  TOipifi  (Diod.  Sic.),  Ö6vdf|  yfiihv  Kttl  X(6oc  (Diod. 
Sard.)  das  grab  des  Tbemlstokles  bezeichnen  würden.  Nipperdey  be- 
streitet übrigens  aus  an  l«  rn  ^M  iinden,  dapz  nppidum  «  wozu  man  viel- 
leicht Magnesiae  hinzuzudenken  habe),  so  ohne  weiteres  von  Athen - 
gesagt  sein  könne,  aneh  konnte  man  prope  oppidum  (Athen)  nicht 
wohl  sagen  von  dem  'im  spätem  Volksglauben  mit  dem  namen 
des  Tbemistokles  in  Verbindung  gebrachten,  ausehnlicheu  monument*. 
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nicht  in  der  heimat  ruhen  die  gobeine,  aber  auch  in  Magnesia  ist  das 
.  dtnkmal  nicht  über  ihnen  errichtet:  auch  diese  kostbare  reliquie 
muste  in  der  alten  stadt  zurückgelassen  werden  wie  der  terapel  der 
^ivbujunvri ,  nur  ein  kenotaphion  (k€v6v  tlpiov)  erhebt  sich  in  der 
neuen  stadt  zu  ehren  des  berühmten  dpxHT^TTic!  der  Verfasser  dieses 
epigramms  wie  des  folgenden,  Diodoros,  war  wohl  der  freund  des 
Strabon  (XIII  s.  628)  aus  Sardeis.  so  konnte  er  denn  leicht  in 
dem  nahen  Magnesia  den  wahren  Sachverhalt  erfahren. 

Wer  das  monument  in  Magnesia  betrachtete ,  den  muste  nicht 
mar  unmufc  erüusen  ther  der  Griecham  tmdaakbtrkeit,  es  konnte 
ihm  aoch  daa  bÜd  desjenigen ,  dessen  andenken  es  verewigen  sollte, 
nicht  wttrdig  vor  die  angen  stellen;  es  bestand  zwischen  der  idealen 
bestimmnng  und  der  wirklichen  gesialt  des  grabmals  ein  arges  mis- 
Terhftltnis. 

mUs  nach  dem  grab  in  Magnesia  nicht,  wie  gewaltifp  sein  fiame, 

lasz  was  Themiatokles  scluif,  nimmer  vcrberiren  dir  so: 
8alamt8  frag  nach  dem  vaterlandsscbirmer,  frage  die  schiffe, 
grösser  als  Kekrops  volk  wird  er  sich  zci(?cn  durch  sie. 

fiT]  ^^Tpei  MdtvriTi  tö  tttiXikov  oüvo/ia  TÜ>ißijj, 

nr]bk  0e/iicTOKX^ouc  lo'\a  ce  XavOav^xui' 
TCKfiaipou  CoXofifVt  xal  oXKdct  t6v  qnXdiraiptv  * 
Tvuücrj  b'  dx  TO^Tuiv  )i€{£ova  KcKpoiHfic^ 
willst  da  dir  ein  würdiges  denkmal  von  dem  toten  Terschaffen,  dann 
denke  nicht  an  das  wirkliche,  nein  'bilde  in  marmor  berge  nnd  meer 
mir  über  dem  grabe  |  nnd  in  des  landes  nnd  meers  mitte  als  sengen 
Apoll'  (Jacobs), 

auch  imerschöpflich  strömende  fiüsso,  die  einstens  des  Xerzes 

'tausendschiftiger  macht  nicht  mit  dem  wasser  genügt'  (Thadlehttm). 
grab  auch  Salamis  ein  dort,  wo  der  Magneter  gemeiude 
des  Themistokles  grab  seiget  dem  toten  mm  rahm. 

dessen  sparen  ^auf  der  güdspitze  des  am  meisten  nach  wcstcu  vortreten- 
den sipfels  der  Akte'  Milchböfer  (erläuternder  text  zu  den  karten  von 
Attika  I  s.  54)  übcrzcupciid  nnclipcwicsen  (ECurtius  hält  es  für  ein  wirk- 
liches denkmal  '«les  gründerö  der  liafenstadt  und  der  Reemacht  Atliott^' 
Bayet  ao.  s.  162  erkennt  in  dun  worteu  dos  komikcrs  Piaton  bei  Plutaicu 
sogar  die  angäbe  der  seit,  wo  es  geplant  oder  aogefangen  wurde  1). 
und  sollte  Nepos,  der  nach  Thukydiles  zweifelndem  bcricht  erzUhlt 
ossa  eiua  dam  in  Attica  sepulta  etse^  Vt  irklich  gemeint  haben,  Thotnistokles 
mbo  in  jenem  weithin  sichtbaren  e;rabe  am  Peiraieus?  [ckaTO  PPl] 
2  d  b*  Bnmek  :  dr*  PI  :  6  t  P,  was  kaom  sa  verteidigen  8 
vgl.  VII  629,  1  und  VII  497,  2.  3  v.  4  vgl.  VII  40  t(c  4»§dV0C,  alcA, 
Of|C£(6oc  dtaOOüv  ?t>«otoc  aiiv  (Diodor). 

*  antb.  Pal.  VII  235  Aiobdipou  Tapc^ujc  (C,  dasz  es  CapbiavoO 
heitsen  mnss,  werde  ich  an  anderer  stelle  zeigen),  ctc  Gc^icroicXto  töv 
'Aenvcrtov  MoTvric(qt  TcXeuTiFjCOVTa  (L)  P:  [elc  aöxöv  (nicht  €lc  xöv 
aOröv)  Aio&tüpou  (in  dieser  folge)  PI  im  3n  buche  (nach  VII  237  f.  30») 

V.  1  TU>ißuii  bat  C  aus  TUjißov  hergestellt]  vgl.  dv^pa  fin^ir^tpi] 
TCKna(p60*  Xtrdc  d  TCrußoc  (VII  18),  \xr\  \it  xdqjip  cüTKpivs  Tdv  lExropa, 
IlTjb'  ^Trl  Tunßuj  I  Herpel  .  .  (VII  137)  v.  2  U  PPJ]  XavO.] 
nemlieh  durch  den  anblick  des  denkmals  v.  4  [Yviücn  A,  nach  r|  fügt  i 
C  binzttj  vgl.  VII  40,  4  olKe(v)C  xf^V  dnö  KcKpoirinc  (derselbe  Diodor 
Yon  Aiscbjlos). 
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oup€d  neu  Ktti  TTÖVTOV  uTT^p  TUMßoio  xctpaccc 
Kai  ^i^cov  d|iqpOT€piuv  pdpxupa  AriTol6)-|v 

devduuv  xe  ßaGuv  TroTajiujv  pöov,  o'i  ttotc  peiGpoic 
EepSou  jiupiövauv  oöx  uTT^neivav  "Apn* 

^TTpa96  Kai  CaXaMiva,  6e|AicTOKX^ouc  Yva  cf)jyia 
Knp^ccei  MÄTvtic  bnjioc  dir<Kpei^^vou.* 

in  freier  ausgestaltung  hat  der  Verfasser  dieses  epigramms  dasjenige 
nachgebildet,  das  als  letztes,  aber  in  manchem  betracht  als  das  wich- 
tigste hier  besprochen  werden  soll.  TuUiua  Geminu  s  ist  der  dichter, 
der  consul  des  j.  772  d.  st.  (ÜJahn  im  rh.  mus.  IX  626.  OBenndorf 
de  epigr.  quae  ad  ariem  spectant  s.  59  f.).  epigramme  auf  kunst- 
v«rke  wftm  seine  specialiiftt:  von  den  erhaltenen  lebn  belieben 
sieb  sieben  anf  stataen  oder  denkmäler^  einige  haben  scbon  mehrfach 
die  arehKologen  besehSftigt:  Tor  allem  (API.)  XVI  30:  Poljgnots 
bild  des  von  Zeos  bestraften  Salmonens,  sod^  (APK)  XVI 103: 
des  Lysippos  waffenloser  Herakles  imd  (API.)  XVI 205  nebst  VI  260: 
des  Praxiteles  Eros.  so  lässt  Geminus  denn  auch  die  phantastische 
umbildang,  die  er  mit  dem  monnment  in  Magnesia  vornimt,  doch 
nicht  Aber  den  rahmen  eines  derartigen  werkes  hinausgehen,  ihm 
aber  ist,  und  damit  beginnt  er,  ärmlich|  XtTÖc,  der  taphos  In 
Magnesia« 

Hellas  setz  statt  des  dürftigen  grabes,  setze  darnnf  dann 
nng  dem  barbaren-kampf  balken,  des  Schiffbruchs  Symbol, 

dauu  um  die  gruft  als  Bockel  stell  dar  den  persischen  lieersturm 
tarnt  dem  Xenea:  nnd  ao  setse  Themistokles  hei. 

aber  als  pfeiler  darauf  steh  Salamis,  melde  die  thaten, 

die  ich  vollbracht:  was  bergt  ihr  mich  den  groszen  so  klein? 

dvTi  Td<pou  XiToTo  Occ  'GXXdba,  O^c  b'  dirl  TaÜTCtv 
boupara,  ßapßapiKotc  cufißoXa  vau96op(ac, 

Kai  TU|Lißi|i  Kpf)ni6a  n€piTpo<P£  TTepciKÖv  "Api) 
xal  Eigüjjy  *  toi&toic  Odrrre  ScjiuciOKXda. 


»  anth.  Pal.  VII  387  *AX^oO  MituXf)va(ou  P  (aas  Tersehen  hatte 

der  corrector  zuerst  Philippos  genannt,  ötadtmiiller  in  diesen  jahrbüchern 
1887  8.  357  f.):  [*AX9€ioO  MixuXrivaiou  elc  töv  auxöv  Oe|iiCTOKX^a 
(so)  PI.  (nach  VIl  74,  vor  VII  235)  im  dritten  buche  (f.  30^)  v.  1  nach 
oöpca  sind  8  haehataben  rediertt  oOpca  yidv  |uieu  hatte  A  asfllD^lioh 
{geschrieben,  übritjcns  ist  für  das  unpasflcndc  pronomen  vielleicht  öjiioO 
zu  setzen:  oupc'  öjuoü  küI  ttövtgv,  vgl.  Od.  e  294  ^aiav  öfiod  Kol  növrov]. 
für  ^eu  (jiciV)  spricht  aber  der  ganz.gleiche  anfang  bei  Gregorios  Theol. 
vni  105  o0p€d  cot  Koi  irdvTOC  ao  aind  *IXtAc,  aÖT6c  *a)miipoc  ^fiol 
("€KTOpi)  Taqpoc,  *€XXdc,  'Axaiol  vcOtovtcc  (VII  137  danach  Reitzensteln 
in  dem  neuen  Papycs-epipramm :  \xey6.\r\  xwvvv]\xax  'IXidbi,  B.  phil.  woch. 
1894  sp.  156),  'fcXXäc  ÖTraca  (VII  45)  oder  ditac'  'Axaiic  (VII  47)  Cupi- 
iribou  Mvf^pa,  endlich  f^ireipoc  KCivou  (*AXcEdv6pou)  cY\\ia  .  .  dfiq)ÖT€pai 
(VII  240)  4  [A  schrieb  dP^V»  C  gibt  dpn  (mit  PI),  indem  er  v  durch 
oben  und  unten  gesetzten  punkt,  sowie  durch  strich  tilget  Vv  acfjiiia 
AC)  P  6  Ki)puccn  P1[M):  mir  würde  eine  wendung  wie  (die  von 
Jacobs  einst  vorgeschlagene)  6*  Tva  Xf^^a  Kripucci]  mehr  ansagen.] 
Tielleicbt  steckt  in  KiipOcc€t  eine  anspiclnog  auf  daa  kenotaphion* 
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cidXa  6'  d  CaXapk  ^TTiKeiceiai  ^p^a  X^TOUca 
xd^d*  Ti  )i€  cjLiiKpoTc  TÖv  |LieToiv  dviiOeie;* 
man  möchte  in  der  Ihat  meinen ,  dasz  der  dichter  eine  gröszere  Wir- 
kung mit  seiner  poetischen  fiction  erzielte,  wenn  er  die  ihm  (und 
vielleicht  auch  den  lesern)  bekannte  gcbtalt  des  denkmals  seinem  ' 
entwürfe  zu  "gründe  legte,  bemerkenswert  ist  es  jedenfalls,  dasz  der 
Ton  ihm  bezeichnete  Tdq)OC  samt  dmGTijLia  und  KpiiTric  und  der  CTdXa 
daraaf  dnen  bolsscbneider  des  seebziämten  jh. ,  r  i  g  n  o  r  i ,  der  die 
emblemata  des  ICailftnder  Juristen  Andrea  AI  eist  o  iUnstrierte  (dar- 
unter unser  mit  geringen  indemngen  su  einem  epitymbion  auf  den 
berzog  Qian  Galeasio  Tariiertes  Tbemistoklea-epigrammX  in  die  läge 
setste,  wirklich  ein  monnment  noch  seiner  poetisehen  vorläge  zu 
eonstraieren. ^  doch  dem  sei  wie  ihm  wollet  jedenfalls  wird  das 
otbos,  das  besonders  in  den  letzten  gedichten  som  dnrehbruch  kommt, 
gewisseimassen  durch  das  resultat  der  ansgrabnngen  bestätigt:  auf 
der  agora  von  Magnesia  hat  sich  keine  spur  des  monumentes  mehr 
finden  lassen ,  das  Plntarch  demnach  tibertreibend  einen  Xcgyiirpöc 
TOKpoc  genaimt  hat. 


^  anth.  Pal.  VII  73  [clc  e€|L4lCT0KX^a  (a  am  ende  der  zeile  C)  | 
*t£*^ivou  (vor  Y  ui^d  vor  ^  ist  je  din  buchstab  radiert)  A  hatte 
nerolich  ctc  6€|11CT01cX£  |  at^PMtvoO  geiehriebeD,  also  das  o  Ton  ScM. 
in  die  folgende  zeile  genommen  nnd  ein  UDgchöri^es  p  eingeschoben; 
daher  ek  0ep.  y^PM^^^ikoO  PI  (im  3n  bnche  f.  30^).]  am  rande  von  P 
ist  ^Tcpov  beigescbrieben  (nach  VII  72  auf  Them.  und  Epikuros)  v.  1 
riirl  TaÖTttv;  den  grsTie  tetate  C  imd  Tttörav  (in  rasnr)  ■tammt  Ton 
dem  corrector,  nicht  von  A.  auch  ist  Taurav  lehwerlieh  richtig 
(TaOrqc  PI);  die  boupara  sollen  auf  den  erdhügel  kommen,  am  dann 
mit  der  Kpi)Tr(c  die  crdXa  aufzonehmen :  6^c  b'  ini  X^M^^]  iiii6r)Mtt 
(prIdioatiT)?  t.  2  [ßapßapiKd  P  vauqpBopinc,  doäi  a  ftbergesebriebeti 
von  C]  0iXticii€(t)C  cöfißoXa  i^yop^nc  derselbe  Gemioos  IX  288  v.  4 
ebenso  der  Verfasser  von  VII  137,  1  toutoic  iräciv  ^x^vvuneGa,  also 
unserm  Gemiuus  bat  der  anonyme  ver lasser  nachgeahmt,  nicht  richtig 
fieitseostein  ao.      t.  6  Töv  ^^t^v  yon  Aisebjlos  VII  40,  vgl.  IX  770 

[Ivt{6cT£  Cf  das  letate  c  in  rasar,  dvriGeTai  schrieb  A].  ^  ohne 
dies  epipramm  zu  kennen,  vernmtctc  P^Icckeisen  (Philologus  IV,  1849, 
8.  318),  was  beachtenswert  ist,  dasz  es  sich  um  'ein  mit  einer  bildseule 
das  Themistokles  {statua  —  nioht  statuae^  so  die  hss.  —  liest  er  daher 
in  der  Neposstslle)  geschmfiektas  keuotaphion*  bandle* 

Bbblir.  Max  BrocRSOHOi. 
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In  den  Worten  der  vorrede  auTiI»  T6  coi  Trapecxai  elc  Im]  Kar 
dXe-feiac  dva^eiv  rd  ^aXicTa  aOiujv  dp^öbia  bid  tö  TiapeTvai 
TO  7T€piTTÖv  ttiiTOic,  ö  bx]  cu  }i€Tlpx^)  X^Tpov  TT€pl  auTÄv  ^vcvorjOric 
ist  schon  viel  conjiciert  worden ,  obnu  dasz  ein  Vorschlag  voll  be- 
friedigt hätte,  sicher  ist  nach  dpjnobia  eine  gröszere  interpunction 
nötig:  denn  auTtjj  T€  coi  Trap^ciai  eic  Ittt]  Kai  dXeTeiac  ist  der 
hanptzwtick  des  ganzen  schriftchens,  die  folgenden  werte  sollen 
nan  eine  entschaldigung  geben,  darauf  weist  ydp  hin  in  olovei  xdp^ 
öirofivriMOtT(uiv  Tp£rov  atfird  cuv6X€£d^e6a ,  und  twsr  dne  mitr 
sohnldigung  wegen  des  stUeSi  dem  das  ireptrrdv  fehle«  es  ist  ja 
nun  klur,  dasi  dem  satse  die  negaüon  fehlt;  diese  mit  Gebet  ids 
yarfik  vor  5id  emsnsetsen  ist  unrichtig,  da  |it|b^  bei  P.  nur  negativ» 
satsteile  verbindet  wir  werden  am  leichtesten  die  stelle  heilen, 
wenn  wir  schreiben:  bid  (hiy  t6  TtapeTvai  t6  TiepiTTÖv  auToTc, 
ö  b^  cu  ficT^pxi^,  <M^>  x^ipov  TT€pi  auTiIiv  dwoTiG^c;  leicht  konnte 
bausch  bid  und  ^r)  zwischen  XHI  and  XEl  aasfallen. 

Im  anfange  des  cap.  1  begegnen  wir  einer  wiederum  viel  um- 
strittenen stelle:  dpTTacBeicTic  'loOc  .  .  6  Traifip  aurrjc  *'lvaxoc 
fiacTfipdc  T€  Ktti  ^peuvrixdc  öXXouc  Ka6f]Kev ,  iv  bk  auioic  AupKOv 
TÖv  0opujv^uic.  an  den  Worten  juacifipdc  le  Kai  dpeuvTiidc  aXXouc 
fällt  am  meisten  auf  uXXouc:  denn  i.iaCTt'ip  ist  nur  ein  poetischer 
ausdruck  für  ^peuvr|Tric  (an  die  athenische  gerichtsbarkeit  der  . 
jLiacTTipec  bei  Hypereides  [Harpokr.  u.  |iacTr|p]  wird  hier  niemand 
denken),  die  conjectur  ttoXXouc  hebt  die  unangenehme  tautologie 
liiehL  auf;  der  nachsatz  ev  be  auTOiC  scheint  auch  ein  vorhergehen- 
des dXXouc  zu  verlangen,  wenn  wir  nan  bedenken,  dasz  bei  Hesjchios 
}mcd{p  durch  dp€uvr|Tr)c  and  in  den  Apollonioradiolien  (lY  1003) 
)iaCTf|p€C  dairoh  J^nTrjTal  erklfirt  wird,  so  liegt  es  nahe  dasz  bei  P. 
ip€UVT|Tdc  nur  durch  glossem  in  den  text  gekommen  ist.  lassen 
wir  das  wort  aus,  so  fttgt  sich  das  ttbrige  trefflidi;  die  fiacTf)p€C 
sind  eine  besondere  art  der  suchenden  (wohl  diener),  unterschieden 
Ton  den  dXXoi  (verwandten?),  zu  denen  Lyrkos  (nach  der  Phoronia 
der  nefife  des  Inacbos)  natürlich  gehört. 

In  der  erzühlung  Yon  Paris  und  Oinone  c.  4  (s.  7,  ö  Hr.)  lesen 
wir:  fi  b^  au9ab^CT€pov  dTTCKpivaio,  ujc  xp^l  Ttap'  *€X^vr|v  auiov 
i^vai  KOKeivric  beicGar  aurfi  hk  ^dXicia  T^TreiTero,  evOa  bi]  eTTerrucTO 
KCicGai  auTÖv  in  dem  letzten  teile  des  satzes  sind  allein  zwei  fehler 
versteckt;  zunüchst  ist  bf]  zu  streichen,  da  P.  relativ  nur  Iv0a,  de- 
monstrativ stets  ^VÖa  bf]  gebraucht,  die  zweite  corruptel  liegt  in 
auTr'i:  denn  es  ist  ja  klar,  dasz  so  ein  gegensatz  zu  dem  Vordersatz 
nicht  erzielt  wird,  dor  sinn  des  ersten  Satzgliedes  ist:  iiuszerlich 
stellt  sie  sich  kalt  und  abweisend,  innerlich  aber  ist  sie  über  die 
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krankbeit  cloeb  bestfint.  wir  werden  also  andern  mttssen:  dv  aÖTf 
bi  pidXtCTO  i)ir€(teTO. 

s.  9, 22.  in  der  fiibel  von  der  Pallene  bietet  die  hs.:  6  G6iüv , . 
^mOelc  TÖv  Apuavxa,  oiCT€ociveTric(pdg6lv  (so)  xal  Tf|v  TTaXXrjvnv. 
der  zweite  Schreiber  bat  conjiciert  ijj€TO  CUV€Tncq)dEeiv,  falsch,  denn 
das  futurum  bat  keinen  sinn,  ebenso  wird  tero  (Meineke)  niobt  mit 
dem  inf.  fui  verbunden.  Horchers  conjectur  oloc  fjv  ^TriKaTOCqpdEeiv 
ißt  zu  kühn,  selbst  wenn  sie  durch  den  Uhnlichen  aiisdruck  s.  23, 10 
cid  fyf  Tr€i0€iv  auTÖv  erklärt  werden  kann,  vielleicht  können  wir 
aus  den  buchstabenresten  einen  bessern  ausdruck  erreichen,  wenn 
wir  bedenken,  dasz  P.  ein  eifriger  nachahmer  des  Homerischen 
Sprachgebrauchs  war  (die  von  mir  vorbereitete  neue  ausgäbe  wird  die 
beweise  dafür  bringen).  Homer  gebraucht  nun ,  um  den  eifer,  das 
sichanschickcn  zu  einer  tbat  zu  bezeichnen,  mit  vorliebe  das  wort 
üpvvj^ai:  sollten  wir  nicht  auch  bei  P.  schreiben  können:  lupTO 
cuv£7ricq)d^eiv? 

1. 13,  S2  Ist  natnrlicb  so  lesen:  ^€T&  rf^v  Tpirnv  fifi^pav. 

Von  Kyanippos,  dem  geliebten  der  Lenkone  sagt  P.  ^14,  23) : 
|uie6*  ftfi^pav  pkv  M  tc  X^ovTac  xal  xdirpouc  Icp^pero,  voicruip  hk 
Kom^ei  ndvu  KCKiinxdic  irp6c  Tfjv  KÖpnv,  dkrc  |it|^  \i6jm  IcB* 
drc  iivöfievov  oötQ  eic  ßaOiiv  üttvov  xoraip^pccOat.  der  consecntiv* 
satz  ist  unverstSndlich ;  des  Galeus  conjectur  cuTTiv6)ievov  er- 
leichtert das  Verständnis ,  welcbes  erst  vollständig  bergestellt  wird 
dnrch  ein  eingesebobenes  auTiKa  nach  auT^. 

Im  anfang  von  c.  1 1  ist  nicht  djc  ouk  (.\r\j€  ToO  irdGouc,  son- 
dern nach  analogie  von  inii  f.i€VTOi  ovhk  fir*  6Xifov  dXl(i<pa  TÖ 
nddoc  (7,  20)  zu  schreiben:  d)C  ouk  eXrixe  tö  rrdGoc. 

In  der  (vielleicht  der  KipKtt  des  Alexandros  Aitolos  entnommenen) 
erzfthlung  von  Kalchos  und  Kirke  lesen  wir:  fjv  b'  öpa  qpappdtKUJV 
dvdirXeuj  tu  dbec^aia,  (paTuuv  le  ö  KdXxoc  euöeoic  TrapaTiXnH 
YiV€Tai,  Ktti  auTOV  rjXacev  cic  cucpeouc  (s.  IG,  29).  es  ist  klar,  dasz 
vor  Kul  auTOV  eine  lücke  ist,  in  der  gestanden  hat:  [Kirke  aber  ver- 
zauberte ihn]  und  sperrte  ihn  in  den  schweinekofen;  wie  die  stelle 
überliefert  ist,  ist  sie  unmöglicb  baltbar.  dass  Ifleken  ttberbanpt  im 
texte  des  P.  niebt  selten  sind,  wird  noeb  bewiesen  dnrob  die  ansiebt 
BOders  (in  seiner  diss.  de  Antonino  Liberali,  tbese  YII)»  dasz  o.  23 
nnserer  sebrift  am  schlnsBe  Ittckenbaft  sei.  natttrlieb,  es  feblt  ja 
die  pointe,  das  cdfnov  so  zu  sagen,  welobes  die  ersBbInng  bereeb« 
tigte  in  das  scbrifleben  einverleibt  zn  werden,  nemlieb  das  irdOt)fi<> 
dpurriKÖv. 

In  der  parallele  zur  legende  von  Joseph  und  Potipbars  weib 
(s.  18,  16)  beiszt  es  von  Kleoboia:  f\  hk  dpa  ^woriBeica  ujc  betvöv 
IpYOV  beöpdKOl  usw.  ich  vergleiche  diesen  ausdruck  mit  1,  4  Aup- 
KOC  hl  ^TTifvouc  Trj  ucTCpai«  oia  ^b€bpdK€i,  und  schreibe  infolge 
dessen  auch  an  der  ersten  stelle  ^6e6pdK€i.  P.  ist  sehr  logisch  in 
diesen  dingen;  Kleoboia  hat  den  Antheus  wirklich  getötet,  daher 
maaz  der  indicativ  stehen;  nur  bei  vorgegebenen  oder  gedachten 
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thatsachen  gebraucht  P.  den  optativ,  diesen  unterschied  sieht  man 
recht  deutlich  in  c.  4  (6,  18)  f]  hk  cuvievai  juev  ^cpacKev  €k  TÖ 
Trapov  ibc  bn  Trdvu  auific  dpujr)  (eio  behauptet  nur  zu  wissen) 
und  wenige  zeilen  später :  e£riT€iTO  bk  übe  bei  auTov  TpiuOf^vai. 

In  c.  15  über  das  Schicksal  der  Daphne  lesen  wir:  aijTX]  TÖ  ji^v 
äiiav  de  TTÖXiv  ou  Kairj^i,  oiib'  dve^icfeio  laTc  XoiTraTc  TiapG^voic, 
7TapacK€uaca]u^VTi  be  ttukvuc  (so)  ^Oripeuev  . . .  for  ttukvöc  ist  all- 
gemein Kuvac  anerkannt,  wenngleich  wohl  nicht  als  corruptel  an- 
zusehen; ich  möchte  es  eher  fUr  ein  glossem  halten,  vielleicht  lür 
TToXXouc,  welches  wegen  der  bndistabentthnlichkeit  mit  Kuvac  in 
dem  tezt  kain  nnd  io  das  urbpriingUehe  Terdiingte.  fOx  iropaCKCua- 
caiiivri  oder  irapecxcuocfi^VTi  (Passow)  mOohte  ich  ans  dem  gründe, 
weil  man  Jagdhunde  doch  nicht  bereiten  oder  rttsten,  sondern  nnr 
▼ersammeln  und  antreiben  kann,  auf  die  ersten  seilen  von  c.  36  hin- 
weisen. Arganthone  ist  eine  der  Daphne  dnrehaos  fthnliche  fignr; 
von  ihr  heiszt  es:  aörri  Tf)V  ^^v  Kar*  oTkov  biaiTav  koI  )iovf|v 
dTT€CTUT€v,  dOpotcaii^VT]  be  Kuvac  iroXXouc  dOifipetJcv, 
oO  ^dXa  Tivd  irpoci€)i^VTi.  bei  den  häufigen  wiederholongen  des- 
selben ausdmcks  bei  P.  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  er  auch  in 
c.  15  sich  einer  ähnlichen  wendunp^  bediente;  vielleicht  schrieb  er: 
nepiaöpoicajievri  bk  Kuvac  <^7toXXouc)>  ^Gnpeuev. 

s.  27,  2  KQi  TTapaYevö^evoc  iiix  xfiv  oiKiav,  €v8a  tlu  Tiaibl 
TiapcKeXeOcaTO  p^veiv,  öc  \xkv  fjv  ouk  ^br|Xou  usw.  im  indirecten 
fragesatz  ist  sicher  zu  verbessern:  üctic  |aev  rjv  OUK  L  vgl.  bei  P. 
4,  23.  8,  12  )Lif]  7Tpoib6)ievoc  öcxic  f|v.  22,  17  xviupicai .  .  i^Tic 
?iv.  28,  12  dv^Kpivev  öctic  le  iiv  Kai  öiröGev. 

Zum  schlubz  sei  noch  vermutungsweise  eine  coiijectur  vor- 
gebracht zu  5,  14  6  KÖpri  (puapärai  Tiva  tuiv  TpwiKüüv  XaqpOpuJV 
Ixouca  Kai  toOtoic  ^€T& iroXXi&v  boxpOujv  dXivboujyt^vf).  so  die 
hs.  Basts  coiyeetnr  dvoXivboujLi^vii  hat  jetst  allgemein  aufnähme 
gefanden;  das  wort  findet  sich  nnr  noch  bei  Hippokrates,  wo  es 
heisxt:  vocil^|uuxav  dvoXiv5€ic0ai  —  morbo  impliean.  Popele  wird 
schwerlich  Terwickelt  worden  sein  in  die  Xdqnipot,  die  doch  wohl 
waffimstücke  sind,  sich  also  auch  nicht  'hineingewickelt'  habeni  son* 
dem  sich  im  schmerz  darüber  hingeworfen  haben,  diesem  sinn  ent- 
spricht aber  dTTaXivboujyi6Vf|y  ein  wort  welches  bei  ApoUonios 
von  Rhodos  und  Nikandros,  also  zwei  Alexandrinern,  vorkommt, 
sollte  dem  P. ,  dem  letzten  alexandrinischen  dichter,  dieses  wort 
nicht  auch  geläufig  gewesen  sein? 

GöTTiMaEN.  Paul  Sa&olowssi. 
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61. 

zu  TEKENTIÜS  IM  MITTELALTEli. 

Der  mischband  cod.  lat.  14420  der  Mttnchener  hof-  und  Staats- 
bibliothek, aus  dem  kloster  St.  Emmeram  in  Begensborg  stammend 
(Bat.  S.  Em.  420),  welcher  an  siebenter  stelle  einen  commentar  zu 
Terentius  enthält,  ist  von  Friedrich  Sohlee  in  seiner  ausgäbe 
der  scboHa  Terentiana  (Leipzig  1893)  sowohl  für  die  zweite  seiner 
drei  gruppen,  den  commentarius  antiquior^  hauptsächlich  benutzt, 
als  auch  besonders  in  den  einleitenden  abschnitten  wegen  des  ihm 
zu  gründe  liegenden,  den  hss.  D  und  namentlich  G  sehr  nahe  stehen- 
den textes  in  den  Vordergrund  gestellt  worden,  in  kürze  habe  ich 
darüber  bereits  an  einem  andern  orte  (DLZ.  1894  sp.  431  IT.)  micli 
geSnszert.  hier  machte  ich  zur  ergänzung  des  buches  von  Schlee 
und  dessen,  was  sonst  bisher  Aber  die  hs.  yertfffentlioht  wurde*, 
sonXehsi  eine  nAhere  hescfareibung  der  hs.  geben*,  die  fttr  die  be- 
nrteilnng  des  oommentars  nieht  ohne  wert  ist,  sodann  aber  eine 
probe  der  volbtBndigeni  von  Sohlee  nur  ansingsweise  abgedmokten 
seholienmasse ,  und  endlich  daran  einige  weitere  mitteünngen  zur 
geschiohte  der  mittelalterlichen  Terentins-stadien  knflpfen. 

Der  ans  kürzem  hss.  und  resten  solcher  zusammengesetzte 
band  (in  quart),  in  dem  die  jhh.  9 — 16  Tertretoi  sind ,  enthält  vor- 
wiegend grammatische  tractate  und  commentare  mit  oder  ohne  text. 
an  siebenter  stelle  (bl.  79  —  114  nach  modemer  Zählung)  befindet 
sich  der  erwähnte  commentar  zu  den  sechs  stücken  des  Terentius 
(ohne  den  text).  diese  ursprünglich  wohl  selbständige  hs.  stammt 
aus  dem  elften  jh.'  und  ist  —  gleich  allen  teilen  de>,  nüschbandes  — 
auf  pergament  geschrieben,  sie  bestand  ursprünglich  aus  8  quater- 
nionen  und  1  binio  (am  ende) ,  doch  fehlt  von  der  ersten  lapfe  da^ 
erste  doppelblatt,  was  aus  Schlee  s.  42  f.  nicht  zu  ersehen  lat :  uiil 
dem  hauptteil  der  einleitenden  abband lung  und  wahrscheinlich  einer 
vUa  TererUi  (s.  Schlee  s*  43)  ist  auch  (aof  bL  8)  ein  stttck  des  com- 
mentars  (And.  II  2,  26 — II  5, 17)  Torloren  gegangen,  die  erste 
läge  hat  aof  jeder  seite  81  seilen,  die  folgenden  je  36  z.,  mit  aus- 
nähme  der  letzten  seite  (bl.  144^)  mit  37,  Tielleicht  38  zeilen 

<  weder  ITmpfenbach  im  Hermes  II  (1867)  s.  d38  [nicht  388  nach 
Seblee  s.  11]  noeh  seihst  Sehlee  g^tbt  eine  betchreibnng  der  hs.,  nnä 

auch  der  catal.  cod.  m.  bibl.  r.  Monae.  lY  s.  2  begnügt  eich  seinem 
clmrakter  entspreclicnd  mit  der  daticrang  und  einer  knr«en  auf  den 
iohalt  bezüglichen  notis.  '  die  bekADnte  liberalität  des  directora  der 
Mfinehener  hof-  und  Btaatabibliothek  dr.  von  Laubmann,  fler  den 
codex  za  meiner  beuntzong^  an  die  GiHtinger  bibliothck  schickte,  setzt 
mich  dazu  in  den  stand.  '  in  DLZ.  ao.  sp.  432  habe  ich  die  codd. 
DQEF  [des  Ter.]  und  unsern  Monac.  im  ganzen  dem  lOn  oder  friibea 
lln  jh.  sageschrieben,  vorsichtiger  hätte  ich  einfach  vom  lOn  bzw. 
lln  jh.  spfechen  sollen:  deun  wenn  auch  im  Moa.  gelegentlich  noch 
offenes  a  vorkommt,  haben  wir  im  ttbrigen  keinen  grnnd  Ton  der  bis- 
herigen daticrung  abzuweiciicn. 

Jahrb&eher  lUr  clasi.  philol.  1894  hfl.  7.  30 
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(b.  spftter).  der  commentar,  welcher  schon  bl.  144 z.  17  endet,  ist, 
wenn  auch  mit  wechselnder  färbe  der  tinte^,  aoacheinend  van  6iBer 
hand  klein  und  zierlich  geschrieben. 

Einen  anhaltspunkt  zur  genauem  datierung  der  hs.  kann  der 
umstand  abgeben,  dasz  die  blätter  109.  110.  115.  116,  dh.  die  beiden 
Uuazern  doppelblätter  der  5n  läge,  je  auf  6iner  seite,  der  innen-  oder 
fleischseite,  zum  zweiten  male  beschrieben  sind,  bei  beiden  doppel- 
blättern reichte  die  schrift  Ober  die  ganze  fläche;  eines  bildete  über- 
dies die  Fortsetzung  des  andern,  der  ganze  bogen  (die  4  blätter) 
enthielt  ein  amtliches,  aus  einer  biscböflicben  canzlei  au.scheinünd 
an  den  clerus  und  die  angesehenen  laien  des  sprengeis  ergangenes 
schreibtii.  bei  seiner  spStem  wiederverwendong  wurde  er  nicht 
nar  halbierft|  sondern  oneh  inf  allen  Seiten  beschnitten^;  die  obere 
hftlfte  (bl.  109  ond  116)  bun  mit  der  nntem  schrift  aaf  den  köpf 
za  stehen,  die  untere  säirift,  eine  schöne  fränkische  minoskel,  ist 
dem  anfang  des  lOn  jh.  sosaweisen.  von  der  obem  hftlfte  (bl.  116  * 
und  109^  enthftlt  die  erste  volle  zeile,  ttber  welcher  aber,  nach  vor- 
handenen resien  zu  schlieszen,  sich  wenigstens  noch  eine  zeile  be- 
fand, einen  teil  der  üblichen  eingangsvennerke.  folgendes  habe  ich 
davon  lesen  können":  [t«]^e/tmo'  quartO'  die  mcnfxT  feptembrif 
ter[cio]  d[ec]iino,     indir  'XUL*  luhentc  domino  [bl.  109''']  Antonio 

^  f  (oder  I)  Pfif  d  rimherxo  arctiid  .  .  c  .  .  .  .  alles 

folgende  auf  dieser  zeile  ist  unleserlich,  auf  der  nächsten  zeile 
konnte  ich  unter  anderm  mit  Sicherheit  lesen  .  .  .  facerdolib  •  nec 
non  äliis  nohilib  .  laicis  usw. 

Weitere  entziflferungsversucho  musz  ich  andern  überlassen,  für 
meine  zwecke  genügt  es  das  jabr  des  breve  mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit ermittelt  zu  haben,  nemlich  [9]24."  die  diöcese,  in  welcher 
dag  schreiben  ausgieng,  bleibt  fraglich,  an  emen  episcopus  StUmo- 
nensis  möchte  ich  loerst  denken  *,  die  schriftreete  widersprechen  dem 
jedenfislls  nicht,  bei  Qams  ser.  episc.  s.  928  ist  vor  dem  j«  940  eine 
Iftngere,  fsst  ein  Jahrhundert  umfassende  Ittcke  in  der  reihe  der 


*  so  beionderä  je  beim  tthergnug  von  einem  blatte  aum  folgenden. 
'  gegenwärtiiT  s^ad  die  blXtter  etwa  86,6  eent.  hoch  und  19  cent. 

breit,  so  dasz  der  ganze  boj?en  ein  format  von  wcnip:stens  51  X38  cent. 
hatte.  *  unsicheres  ist  unterpunctiert,  ergänztes  in  eckige  klammern 
geschlossen;  nicht  lesbare  und  auch  nicht  sicher  sa  ergänzende  buch- 
Stäben  sind  dnrch  pankte  ersetst,  wobei  zu  beachten  ist,  dasz  ihre  sahl 
natürlich  meist  nicht  mit  {jcwisheit  sich  angeben  läszt.  "  mit  g  be- 
ginnt die  beschnittene  zeile.  •>  vielleicht  ist -F// statt  «X//  zu  lesen, 
hinter  /  (die  reste  davon  sehen  fast  wie  :  aus)  ist  jedenfalls  platz  genug 
fOr  einen  pnnkt  vorhanden.  *  an  824  ist  aus  paläofraphisehen  gränden 
und  wegen  des  indictioncnjahres,  das  II  sein  müste,  nicht  zu  denken, 
zu  Ü24  stimmt  die  12e  ind.,  die  freilich  nicht  ganz  sicher  ist.  dasz  die 
christliche  aera  der  jahresdatierung  zu  gründe  gelegt  sei,  ist  eine  an- 
nähme, die  anter  beriteksiehtigmig  aller  momente  am  meisten  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  hat.  ein  so  hohe3  re;:^iernnf!;sjahr ,  wenn  der 
zahl  24  vorausgien);  i-efpumfe  .  .  anno,  würde  uns  in  ein  Jahrhundert 
führen,  das  aus  paläographischen  gründen  ausgeschlossen  scheiiit. 
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Uiscböfe  von  'Sulmona  et  Valve'.  aof  italienischen  orgprnng  weist 
auch  die  durchlaufende  tageszählung  innerhalb  des  monats  hin, 
worüber  HBresslaa  bandb.  d.  urkandenlebre  I  (1889)  8.  822  f,  zu 

vergleichen  ist. 

Etwa  100  jähre  und  mehr  mag  die  Urkunde  aufbewahrt  worden 
sein,  ehe  sie  maculiert  und  zu  neuem  gebrauch  bearbeitet  wurde, 
dasz  diea  in  Süditalien  geschah,  falls  die  vermutete  lesung /"m/wo- 
neTif  die  richtige  ist,  und  dusz  daher  unser  ganzer  codex  ebendort 
geschrieben  wurde,  möchte  man  zunächbt  annehmen,  ist  aber  nicht 
unbedingt  geboten,  wüsten  wir  näheres  vom  Inhalt  de»  breve ,  so 
liesze  sioh  ftbw  den  kr^  der  intereesenten  auch  sicherer  urteilen, 
mit  groizer  besttmmtlieit  spriolitirmpfenbach  to.  s.  838  von  Verona 
als  dem  ort,  wo  ein  namenloeer  sieh  im  lln  jh.  die  undankbare  mftbe 
gegeben  habe  die  trivialscfaolien  tu  Terentios  insammensnechreiben. 
8chlee  fftbrt  s.  12  die  stelle  an,  ebne  ansudenten  worauf  jene  locali- 
sierung  denn  fusze,  und  was  er  weiter  ans  GOd.  M  abdruckt,  gibt 
auch  keinen  aufscblusz  darüber,  die  stelle^  welohe  Umpfenbach  allein 
im  sinne  gehabt  haben  kann,  ist  in  den  verseu  versteckt,  welche  auf 
der  Vorderseite  des  letzten  blattes  (144*^  bzw.  66**)  nach  dem  ende 
des  commentars  von  anderer,  aber  ungeföhr  gleichzeitiger  band  zu- 
gefügt sind,  zuerst  stehen  z.  18  fi'.  in  einer  ersten  columne  (links) 
6  distichen,  welche  je  die  namen  der  6  stücke  angeben  und  durcb 
eine  ganz  kurze  inhaltsangabe  zu  erklären  suchen: 

1  Andria  quid'^  portct^^  iuuenes  quae  sponte  secuntur 
Serui  quo  pacta  pcUiciant  dominos  usw. 
Ton  einigem  interes&c  ist  das  letzte  distichon,  weil  da  die  verkehrte 
erklärung  de^  nuiueiis  Hecyra  (*a  /ocö*),  welche  auch  im  commentar 
(Scblee  8.  140)  neben  der  richtigen  sich  findet,  allein  aufnähme  ge- 
funden  bat: 

11  Sexta  heo^ proprium  quod  troaoU  nomefi  edUfv, 
Ett  Wti  Salt  notum:  edtra  dekide  uide, 
T.  12  konnte  in  der  ersten  htlfte  aof  die  anaftthmng  des  eommentars 
hinweisen,  ist  aber  wohl  nnr  meehaniseh  ans  einer  vorläge  ttber- 
Bommen,  flbrigens  finden  sich  die  6  distichen,  im  anfang  um  6ine8 
vermehrt,  auch  in  der  Terentins-hs.  des  brit.  maseom  (Add.  11909; 
Ißsjb.  bL2').'* 


die  abkürzangea  ISsc  ich  auf  und  fuge  die  übliche  isterpunctlon 
hinzu;  auch  ist  im  weBentlichen  die  heutige  Schreibung;  gewählt. 

darüber  von  gl.  band:  zeuma.  vor  loco  Uber  d.  z.  a.  —  Dasz  im 

codex  der  Phormio  der  Hec.  vorgesetzt  ist,  obschon  sonst  die  gewShnliche 
reihenfolge  der  comödien  au»  cod.  P  usw.  beibehalten  ist,  beruht  ver- 
mutlich auf  einer  darauf  bezüglichen  notiz  der  hs.  (Schlee  8.  30),  welche 
beweist,  dasz  der  ganze  commentar  bereits  aus  einem  andern  copiert 
und  nicht  neu  zusammeugestidlt  wurde  (s.  Dziatzko  in  DLZ.  1894 
q^.  488  f.).  nach  meloen  notizen  wahrscheinlich  aaoh  im  cod. 

Ijanrent.  (Florenz)  Conv.  sopp.  510  bl.  10''  (haud  des  15n  jh.).  —  Das 
im  folgenden  mitgeteilte  gedieht  steht  leider  nicht  auch  im  cod.  Loudlo., 
wie  hr.  FGKeujon  vom  brit.  Museum  mir  gütigst  mitteilt. 

80« 
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In  einer  2n  columne  (rechts)  stehen  s.  19ff.  11  hezameter;  die 
beiden  letzten  sind  rechts  defect,  da  von  dem  blatte  rechte  tintea 
ein  sehr  breites  und  ziemlich  hohes  etttck  fehlt,  s*  18  Vit  TOn  An- 
fang an  leer  geblieben. 

Auf  der  linken  seite  stehen  z.  31 — 36  6  hexameter,  rechts  mit 
mehr  oder  weniger  groszen  lücken  wegen  des  erwähnten  defectes. 
ob  auf  der  rechten  seite  ehemals  auch  verse  gestanden  haben ,  ist 
nicht  mehr  zu  erkennen;  z.  30  war  jedenfalls  im  ganzen  leer,  man 
möchte  nun  annehmen,  dasz  der  untere  teil  von  bl.  06*  (bzw.  144*) 
drei  verachiedeue  kleine  gedichte  eullialte;  gleichwohl  lehrt  der  in- 
halt  deutlich ,  dasz  die  II  verse  rechts  trotz  der  leeren  zeile  (z.  18) 
die  fortoeteung  der  6  Terse  links  nnten  sind,  beide  teile  sind  von 
gleicher  hand  geschrieben,  indes  anscheinend  von  anderer  als  die 
yoransgehenden  distiofaen.  folgendes  ist  ihr  Wortlaut: 

Tem^pore  tarn  Irumae  emn  se  9ol  vertU  ad  axe[m] 

AUa  päena  eelsi  pauUUim  eUlnim[a  aHQ 

Vcrque  suiprimam  eaptard  l  

Sue  Verona  suam  matrem^^  t^e  mitit  orando^y 
b  Mater  quidqtiid  ahest  gnatae  ut  ^daret,  rara  Uhrtuntm^ 

Max  panier  primo  iuuenal^em  legimus  artey 

Ctdus  nempe  duos  extremos  carpcre  lihros^ 

Egestas  commcniorum  nos  distidit  argre. 

Dcnique  tercnti "  post  didtia  legimus  ada^ 
10  Se2)e  suis  verbis  iocundis  atquc  facciis 

Nos  quac  fecerunt  risum  dcpromcrc  magnum. 

Et  si  mansisses  post  hac  studcrcfnus  in  illis^ 

Quos  adco  mrunt^^  pcrpanci  tramite  vcro. 

Quacque  iamcnpotui.^  iranqudlo  pcdort  sodcs 
15  Exhihui    dum  te  libuit  consistere  mecum, 

Abs  me  mne  ältimu  rmio  nam  eaOe^  m/erqn^ 

Inhaltlich  sind  die  17  hezameter  nicht  ohne  Interesse,  sie  ent- 
halten das  abschiedsgedicht  (t.  12.  16)  eines  klosteigeistlichen  — 
so  ist  zn  vermuten  —  an  einen  andern**,  der  aus  Verona  (y.  4. 17) 
nach  dem  mntterort  (v.  4.  5)  geschickt  worden  war,  um  sich  dort 
mit  hss.  TOn  dassikem  und  commentaren  dazu  sn  versehen,  vor 
allem  aber  auch  um  sie  lesen  und  verstehen  in  lernen  (v.  6  ff.),  mit 
T.  17  kann  das  gedieht  sehr  wohl  zu  ende  sein;  möglicherweise  war 
es  aber  auch  auf  z.  31  flf.  fortgesetzt,  dasz  zwischen  v.  6  und  7  ein 
vers  fehlt,  halte  ich  für  wahrscheinlich  wegen  der  lücke  von  z.  18 


hier  beginnen  bereits  die  lücken.  —  Völlig-  uusichero  crgänznni:en 
sind  in  <(  ^  gesetzt.  der  nccusativ  ist  von  einem  f<  hlenden  \  i  i  bum 

abhängig  zu  denken,  wie  etwa  orandu.  die  ergunzuugcu  der  v.  4. 

6. 6  sind  natfirlich  nar  vertoehsweise  gewählt*      <^  darüber  von  gl.  band 

^  tereniii.  darüber  von  g'l.  hand  of  uorrunt,  über  der  zeile  ein- 

gefügt. ^'^  niUh  im  mittelalter  nacli  Dticange  =  via  rrgia.  *'  Sicher 
ist  er  V.  12.  i'6  angeredet,  vermutlich  tbeuöu  in  v.  4  und  17. 
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(rechts)  und  weil  gegenwärtig  dem  prtmö  erwähnten  Juvenalis  (z.  6) 
gleich  mit  deniquc  Terentius  angereiht  wird  fv.  9)."  sonst  liesze 
sich  die  in  v.  7.  8  ausgesprochene  kluge  über  die  Schwierigkeit  der 
lectttre  der  beiden  letzten  bttcber  sehr  gut  auf  Juvenalis  beziebeui 
faUs  wir  aniMlimeiiy  dau  den  beiden  leeern  nur  eine  bis  ins  dritte 
bneh  reiebende  scbolieneamlong  sar  verfttgung  stand,  etwa  wie  die, 
▼on  weleher  QValla  1486  die  erste  konde  gab.  eng  mit  dieser  frage 
ist  die  weitere  ▼erknttpft,  ob  das  gedieht  dasantograpbon  des  diebters 
oder  ans  einer  vorläge  abgesehrieben  ist.  ersteres  ist  nioht  unbedingt 
zu  leugnen ,  da  der  sebreiber  selbst  in  v.  9  eine  erklfirung  und  in 
Y«  13  eine  Variante  zum  eignen  texte  hinzufügen  konnte,  für  sehr 
yiel  wahrscheinlicher  halte  ich  aber  doch  die  zweite  möglichkeit, 
zumal  der  commentar  selbst  nur  die  mechanische  abschrift  eines 
andern  excraplars  ist  (vgl.  s.  467  anm.  12).  dadurch  wird  aber  auch 
die  dalierung  des  sfcdichtey  ganz  unsicher,  noch  mehr  als  die  der 
Scholienmasse,  welche  in  dieser  Zusammenstellung  über  das  zehnte  jh. 
kaum  weit  zurückgehen  dürfte."  ebenso  wenig  ist  man,  wenn  das 
gedieht  nur  eine  abscbrift  ist,  berechtigt  das  was  sich  etwa  aus  den 
beschriebenen  palimpsestblättern  ermitteln  oder  vermuten  läszt,  in 
Verbindung  zu  bringen  mit  dem  entstehungsorte  des  gedichtes;  nur 
weiicn  auf  Italien  beide  Zeugnisse  hin.  Verona  ist  mit  unrecht  von 
Umpfenbach  als  ort  der  redaction  des  commentars  genannt  worden ; 
eher  darf  man  Termutenf  dass  dahin  mit  dem  gedichte,  als  es  in 
originaler  fassnng  vorlag ,  die  absehrift  des  commentars  gelangte, 
aber  woher?  an  Born  denkt  man  als  'mntter'  Veronas  wohl  za- 
nftchst;  wenn  aber  eine  einzelne  kirehe  oder  ein  kloster  Veronas  die 
bittstellerin  war,  lassen  sich  anch  andere  mOglicbkeiten  ins  ange 
fassen,  in  jedem  falle  liefert  uns  das  gedieht  eine  anscbanliohe  probe 
des  commercium  littcrarium^  wie  es  zwischen  zwei  bildungsanstalten 
im  mittelalter  bestand  j  und  der  art,  wie  man  damals  das  bedttrfois 
nach  bildnngsmitteln  befriedigte. 

Am  ende  der  beschreibung  unserer  hs.  füge  ich  noch  hinzu, 
dasz  auf  der  rückseite  des  letzten  blattes  von  der  band,  welcher  wir 
die  ganze  hs.  verdanken  —  oflfenbar  als  lückenbüszer  —  sich  ein 
glossar  befindet,  in  dem  meist  griechische  Wörter,  bzw.  lateinische  von 
griech.  Ursprung  durch  geläufige  lateinische  erklärt  worden,  es  sind 
zur  zeit  37  z. ,  doch  stand  noch  der  schlusz  der  letzten  erhaltenen 
glosse  (Quadrarii.  id.  qui  qua)  auf  dem  anfang  einer  38n  zeile, 
welcher  mit  der  ganzen  untern  ecke  dus  bialtes  verloren  gieng. 

Schlees  ausgäbe  des  commeniariu^  arUiquior  (s.  79  fif.)  stützt 
sich  sllerdings  hanpisftchlioh  anf  den  ood.  Monao.,  gibt  aber  von 
ihm  nur  einen  etwa  den  dritten  teil  umfassenden  anszug^  das  nem- 


grand  der  anslassanfp  mag  nndentliche  scbrift  und  darauf  be- 
ruhende unverständlichkeit  gewesen  Bein.  "  anderes  gilt  natürlich 
von  dem  kern  des  commentars,  wie  ibo  Schlee  mit  benutzang  verschie- 
dener hsi.  ausgesogen  hat;  vgl.  SeUee  a,  48  nnd  Dsiatsko  DLZ.  1894 
ep.  482. 
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lieb ,  was  er  für  den  alten  kern  der  Scholienmasse  hält,  dasz  man- 
ches von  jQngcrn  erklttnuigen  dabei  mit  aufnähme  fand,  gibt  er  8. 48 
selbst  »Ii  und  das  ist  kemeswegs  zu  bedaaern,  da  jene  gerade  svr 
eharakterineniBg  der  damaligen  Terentins-inierpretatioD  dienen, 
wir  dürfen  niofat  annehmen,  dass  genaa  mit  demselben  wortlant  der 
gleiche  oommentar  in  vielen  hss.  verbreitet  war*',  aber  wir  sahen 
doch,  dass  die  vorläge  unseres  codex  im  ganzen  wOrÜioh  wieder^ 
gegeben  ist  (s.  s.  467),  und  kOnnen  vermuten,  dass  68  aneh  sonst 
noch  geschehen  ist.  ähnlicher  Wortlaut  war  aber  gewis  mehrfach 
verbreitet  *^  und  daher  scheint  es  mir  zweckmässig  ein  kurzes  stück 
der  bs. ,  nemlich  die  erste  seite,  wörtlich  zum  abdruck  zu  bringen, 
nur  mit  änderung  der  Schreibung  und  interpunction  fvgl.  s.  467 
anm.  10).  da  Schlees  tcxt  erst  mit  den  Scholien  zum  prolog  der 
Aüdria  beginnt  (in  M  :  bl.  1  *  z.  18),  so  bildet  der  folgende  text  auch 
eine  ergänzung  zu  Schlees  camment.  aniiquior,  nemlich  dieerklärung 
der  periocha  des  Sulpicius  Apollinaris  und  vorher  das  ende  der 
argomenterzUhlung.  über  den  inhalt  des  fehlenden  blattes  wird 
später  noch  die  rede  sein  (vgl.  auch  s.  465).  folgundeü  ist  der  Wort- 
laut von  bl.  1*  in  cod.  M'*: 

quam  häbehat  desponsaiamy  an iUam gHeerkm tenere quam 
habebat.  Nam  igngrahqtur  ab  omnihuSy  quod  ipsa  gUeerntm  fiUa 
eswt  dirmeiiSj  quia  quando  eam  äwismess  nHquit^  paruula  erat  et  ideo 
ftofi  agmscebaiur.  Dum  auiem  mUUa  contmtio  eaaä  kUer  aimonem 
et  duremdem  et  pampMkm  de  n^pMif,  uemt  ^uMm  senex  rnmine 
criio  ah  andro  insida  graeconm  et  demongtraiM^  gualHer  fpsa  plice- 
rium  ßia  esset  chremäis.  PhHumelam  [so]  uero  quam  detgponiauerat*', 
dederwU  carino  eodäli  iUius. 

ARGVMENTVM  INCIPIT. 
Sororem  faho]  fahidice.  §.  Creditain]  a  ciuibus.   §.  Mtrctri- 
culae]  9."  crisidis.  ^.  Gcncrc  andria]  quae  de  andria  [so]  ucncrat 
d  in  andria  natu  fucrnf.   Vocatur  haec  fahula  andria^  quia  de  andro 
insula  aenerai  gliceriumf  de  qua  haec  fahula  scripta  est,  §.  Pam- 

**  nur  die  alten  commentare  galten  eben  durch  ihr  alter  für  hin« 

liiuiylich,  aber  ancli  nicht  für  vollständig:  q-eschütst  gegen  Umarbeitung, 
während  die  modernen  erklärungea,  dem  tHgesbedürfais  entsprechend, 
naeh  willkHr  Abgeändert,  erweitert  and  gekOrst  wurden.  die 
üi.  Galler  stiftsbibliothek  sb.  besitit  in  ht.  n.  1896,  I  ■.  91  —  94  zwei 
blätter  des  Hu  jh.  mit  einem  Ter.  commcntar,  der  wesentlich  kürzer 
ist  als  der  des  cod.  M,  aber  vielfach  übereiustimmenden  Wortlaut  hat. 
durch  die  gute  des  hrn.  Emil  Spillmann  (damals  in  SU  Qallen)  er* 
hielt  loh  vor  längerer  zeit  eine  abschrift  davon.  •*  die  sehrift  der 
ganzen  scite  i-^t  verblaszt  und  abgegriffen,  namentlich  am  ende  der 
Zeilen  manches  unleserlich,  zweifelhafte  buchstaben  sind  unterpnncticrt. 
die  erklärten  Wörter  habe  ich  von  der  erklärung  durch  eine  klammer 
getrennt;  in  der  hs.  steht  meist  ein  punkt  an  der  stelle,  die  einzelnen 
Scholien  sind  dnrcli  ein  in  mittelnitorlichen  commcntaren  häufiges  zeichen 
getrennt  (zwei  parallele  kleine  luiken),  wofür  ich  das  paragraphenseichcu 
eingesetzt  habe.  zu  lesen  ist  wohl  despontauerant.  abkürzung 

für  $eUieet,  der  dentlicbkett  wegen  habe  ich  diese  und  Khnliobe  ab- 
kttrsnngen  dorch  den  druck  ansgeseiehnet. 
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philtts]  ßlins  Simonis.  §.  Grauida.  q.  f."]  id  est  imprcgfiata  a  pam- 
phiU).  §.  Dat  f.]  ipse  paynphdus,  §.  uxorcm.  s.  f.  /?.]  i.  e.*'  glice- 
rium.  §.  Kam.  a.]  i.  e.  plülumenam.  §.  Pater,  e.  d.]  i.  e.  pamphilo. 
§.  gnatam.  c.\  i.  e.  fdiam.  §.  Atqtie.  u.  a.  c]  subint.'"  fdii  sui 
glicerium  esse»  §.  Comperil]  subint.  sitno.  §.  futuras.  n,]  in  cra- 
stinum.  §•  Cfupkns,  8>  g.  A.  a.]  i  e.  quod  haieret  in  animo ,  tUrum 
^UUgmt  ißkerium  pan^üus  an  non.  g.  Dttwi.  5.]  i.  e.  tmU  mm 
ManoMe.  g.  Ncn  repugnai,  p.]  recuaat.  respuü.  8.  nup^,  g.  JESe 
pitcmo]  /fU4i  g.  iTo^iMi  Ml  II.]  pampMo.  g.  PMcttfliiiii] 
/fNiMfi  jltoerü.  g.  Beauat. «.]  (iid^  non  dare  adutUero  fUiam  awm. 
g.  pMMnmi]  i>ampAiIiiifi.  g.  A&<2tca<]  respuit.  g.  JKm;]  po^. 
g.  fiUam.  g.]  subint.  suam  esse,  §.  Insperato]  sMto,  g.  Aofic]  L 
glicerium.  §.  ^?/flm]  i.  e.  phüunhclam  [so]  <?uam  desponsauerat  pam- 
phUo.  §.  Carino]  s.  (2a^.  jPoe^a  c.  ^o^ur  PROLOQVS 
se  terentitis  quasi  de  alio^  quia  dehuerat  dicere:  ego  cum  primum 
appUcaui  animum  metim  etc.  Cum  dicit  'poeia\  osfcndii  sc  mctrica 
arte  opus  hoc  composuisse.  Tllud  ctiam  priscianus  testatur^  qui  scribit 
de  metris  tereniianis.  scrij^sd  autem  iste  iamlico  mctro^  ctdus  spccies 
muUae  smit,  §.  Ad  scrihendum]  s.  atidriam  fahidam.  §.  Äp2JuUt] 
applicauit,  §.  Negotii]  i.  e.  bene/itii.  §.  Dari]  scilicet  a  populo 
romano.  §.  uerum]  sed.  §.  Alitcr  euenire^  quam  ipse  cstiinasscf. 
§.  Intellegit]  nqn  placere  hoc  quod  facichaty  populo  uidelicet.  §.  In 
prologis\  s.  suis.  §.  Sciihundis\  antique.  §.  Ahutitur^  Inierimit. 
iUicUe  surnU,*^  §.  Qui}  i.  e.  quomodo.  §.  Argumentum}  ostensionem 
fäbtOw-  §.  Qui]  qwmodq.  WüeuoU]  wfUradid&rU.  g.  ueteris  p.] 
ueterahris  ac  pw  hoc  äi^nuiori».  g.  malediictis']  i.  e*  dttradUmtl^» 
g.  Nunc  q*  r.]  cilloquUwr  suos  €mäU€f9$»  g.  Pro  uUio]  i.  e.  q%tod 
uHtkm  wihi  opponant^  g.  Quam  rom}  ilml.  L  depuieni.  %,  Ani" 
nmm  a,\  i.  e.  t^pplieaU^f  ad  hoc  scüicä  intdkgenäuim,  g.  Menander  f,] 
reddU  causam,  pro  gna  culpatur.  g.  Andriam  et p.]  fdbvdas.  §.  utram- 
y/iB\  unam  ex  Ulis  quamlihet  aut  andriam  aut  perinthiam. "  §.  Norit] 
pro  Mottend,  amhas]  s.  iUas.  §.  Non  Uq  d.  f.]  iUac  duae  fahulae,  ut 
non  possint  inteUegi*  §.  An-gumento']  materia.  §.  Oratione]  dictatUme, 
Zunächst  ist  unzweifelhaft,  dasz  in  M  dieselbe  argiimenterzäh- 
lung  zur  Andrin  stand,  wie  in  Schlees  comment.  receniior  (s.  172  f. 
aus  Ter.  cod.  E;,  iiemlich  der  in  Ter.-hss.,  und  zwar  bereits  in  ältern^*, 
sehr  oft  wiederkehrende  text  Orto  hello  Athenis  cum  Chremes  quidam 
senex  usw.  aber  auch  hinsichtlich  der  vita  Terenti^  die  auf  dem 
fehlenden  blatt  im  anfang  gestanden  hat,  lassen  sich  begründete 
Vermutungen  aufstellen,  ich  schicke  ein  Verzeichnis  der  erhaltenen 
vitae  Ter.  voraus  auf  grund  meiner  zahlreichen  noti/.tn  aus  commen- 
tierten  Torentius-  (bzw.  Donatus-)  handschriften: 

it  im  eod.  hier  and  häafiir  dafSr:  id.      ^  hier  und  sonst  im  cod. 

/s^  =a  subintellege.        *'  M:  fumit.  M:  apUcate.       "  "^T:  jn^ifhiä. 

•*  vg-l.  DLZ.  ao.  sp.  432.  ich  halte  es  aiia  diesem  gründe  auch 
nicht  für  richtig,  dusz  >ächlee  diese  relativ  noch  alte  argumeuterzabluog 
dsm  comment.  reeentior  eingefügt  hat  (vgl.  SoUee  s.  48). 
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I.  Die  bekannte  vUa  Ter.  von Suetonius  vor  Donatb  comment. 
zu  Ter.  —  auf. :  P.  Terentius  Äfer^  Carthagine  natuSf  seruiü  liomae 
Terentio  JMOom  sene^oH  usw. 

IL  Die  vita  Ter.  eines  ononymus  (sog.  viU  AmbroBiana),  im 
wesentlicben  ein  gans  kurzer  auezug  ans  Donatas.^  —  anf.:  TerenUua 
Afer^  genere  KartagmensiBf  puer  eapiua  est  ä  a  guodam  Terenih 
J[aiic(H90  etHpttts  usw« 

Nach  AMai  (1815)  und  KLRoth  (1857)  von  FRitschl  in  Suet. 
Eeifif.  s.  535  f.  veröffentlicht,  hauptsächlich  auf  gmnd  des  cod.  V:\r.>. 
(lat.  7902 ;  Iis  [wenn  nicht  12s]  jh.  auszer  den  von  Bitechl  s.  534 
erwähnten  hss.  Jfand  ich  diese  vita  in  Oxford,  coli.  Braz.  nos.  XVXU 
(ll/12s  jh.)  bl.  3*  und  Bodl.  canon.  lat.  99  (s.  15)  [s.  spliter],  in 
Cheltenham  n.  979,  in  London  br.  mus.  add.  10082  (j.  1410)  bl.  99  \ 
Harlei.  2524  (14/  15s  jh.)'*,  in  Florenz,  Laur.  San  Marco  244  (12» jh.; 
ohne  den  anfang),  Rom,  Vatic.  Palat.  1624  bl.  95^ 

III.  Die  mta  Ter.  nach  Paulus  Orosius,  die  Abr.  Gronov  aus 
einer  Oxfoider  hs.  abdruckte  (bei  Westerhov  I  s.  XXXII  f.)  und 
PJBruns(181  l)aus  einem  Ilalleschcn  Terentius-codex.  — anf. :  {Teren- 
tius) comicus  gentre  quidem  cjLutitii  Afcr.,  ciiis  vcro  Carlhagincnsis. 
Scipione  auiem  remeanie  viäore  Carthagine  ad  urbcm  Bomam.,  .  . 
t^e  . . .  cwrum  HUuspüeatus  praeeeutus  est  nsw, 

EigentOmlicb  ist  dieser  vita  die  auf  Orosius  {aäv,  i)ag.  HL  19, 6) 
zurttckgebende  yerwecbslung  des  diobters  Terentius  mit  dem  Senator 
Q.  Terentius  CuUeo  bei  Livius  XZX  c.  45  (ygl.  o.  43  §  11).  eine 
häufig  wiederholte  Variante  dieser  vUa  beg^t:  TenmUnu  gettere 
exstitit  afer  (oder  Ter.  afer  genere  exsf.) ,  civis  Carthaginiensis.  ich 
allein  kann  diese  t^a  (III),  welche  im  mittelalter  die  verbreitetste 
war,  in  42  hss.  nachweisen,  darunter  4  aus  dem  lOn,  5  aus  dem 
ll/12n  jh.;  indes  habe  ich  nicht  auf  die  verschiedenen  Variationen 
geachtet,  die  zum  teil  erweiternngen  sind,  zb.  im  Oxforder  Bodl.  Rawl. 
135  (v.  j.  1400)  und  auet.  F  2.  13  (12s  .Jh.).  im  Cheltenhamer 
cod.  n.  979  (15s  jh.)  finden  sich  sogar  die  beiden  oben  erwähnten 
Varianten  nach  einander  ab^'eschrieben. 

Dasz  die  vita  in  neuerer  zeit  mehrfach  dem  Orosius  selbst  zu- 
geschrieben wird,  ibt  nicht  zu  verwundern:  geschah  es  doch  bereits 
im  15n  jh.  in  der  bibl.  Casanat.  zu  Rom  cod.  288  (C.  V  9  aus  dem 
14/15n  jh.)  hat  sie  die  Überschrift  Narraiur  de  tcrenlio  sccutidum 
paulum  orosiunif  und  im  cod.  der  Laurentiana  in  Florenz  plut.  38 
n.  18  (lös  jh.)  bl«  143^  bat  der  rnbricator  einfach  JPaülm  Oroftue 
Yorgesettt*  indes  vermag  man  eine  lebensbescbreibung  des  Ter. 
kaum  in  die  scbriflstellerei  des  Orosius  einzureiben,  erledigt  scheint 
die  Sache  zu  werden  durch  eine  Pariser  bs.  des  lOn  jh.,  bibl.  nat 
lat.  16385  (Mher  Sorbon.  507)",  welche  bl.  2"  die  notiz  bat: 

schon  deshalb  ist  dieser  vita  die  nächste  stollo  nneh  der  des 
^Suetonius  eiozuräumen.  •*  darüber  steht  nach  meineu  notizeu  voa 
der  band  des  rabrieatorB,  aber  fut  imUserlieb:  VUrn  Ükerenltf  fedm 
Quütparvm  (oder  «rini)  gr,  ,  ,  .  ,       "ich  Terdanke  eine  kurze  be- 
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Incipit  commentum  Eugratii^  in  coinoedias  Tcrencii.  Terentius 
CO micus gener e  quid em  —  humilis  seruatur  in  comocdiis.  INCI PIT 
ANDRIAE  PROLOGVS.  Cum  omnes  poctae  uirtutem  oraioriam  usw. 
mit  ImeSipü  beginnt  der  bekannte  Eugraphins-commentar.  eine 
gewiaae  beetStigung  findet  die  saweisong  der  pUa  an  Eagraphias** 
dnroh  den  umstand,  dasz  im  Ozforder  cod.  Bodl.  auet  F  VI  37 
(10/1  Isjb.)  anf  obige  ifUa  der  commentar  des  Engrapbios  folgt. 

Es  ist  klar,  dasx  dieser  nacbweis  für  den  commentar  eine  eigent- 
liche einleitung,  deren  er  bisher  entbehrte,  gewinnt,  fttr  die  datiemng 
des  Eugraphius  wenigstens  einen  sichern  terminus  post  qnem  (nach 
Orositts)  und  in  dem  inhalt  der  vUa  fttr  beorteilong  mancher  ein- 
zelner angaben  des  commentars  eine  feste  grundlage  bietet,  nicht 
Ycrhclen  darf  ich  indes,  dasz  inhalt  und  Wortlaut  von  vita  III  eine 
vorgerückte  periode  des  mittelalters  zu  verraten  scheinen,  wJihrend 
Gerstenberg  ao.  s.  103  ff.  den  commentar  mit  guten  gründen,  denen 
ich  freilich  nicht  in  allem  beipflichten  kann,  höher  hinaufrückt. 

Nnr  die  texte  der  vita  II  und  III  —  letztere  halte  ich  für  jünger 
—  gehören  mit  Sicherheit  noch  der  ersten  gröszem  hälfte  des  raittel- 
alters  bis  zum  lOnjh.  an;  die  folgenden  vermag  ich  nur  aus  seinem 
letzten  teile  nachzuweisen. 

IV,  Die  vita  Ter,  eines  anonymus,  welche  beginnt:  Circa  ex- 
po9iHonm  hmkis  libri,  qui  dicUw  TerentitMt  guaedam  pradtbanda 
8wii.  Et  priimo  quis  atUor  . .  Autor  dieitwr  isthis  UM  fiUsse  Teret^ 

schreibnng^  des  codex  der  gUte  des  hrn.  prof.  dr.  Otto  Rossbach, 
auch  HOersteoberg  de  Eugraphio  Ter.  intorprete  (dies,  iaaug.  Jena 
1886)  8.  7  gibt  nach  Gundermann  eine  beschreibung,  erwähnt  aber  nicht 
die  anmittclbar  auf  die  Überschrift  fol{^endc  vita.  Um  siefaer  so  gehen, 
wandte  ich  mich  noch  mit  einer  bezüglichen  bitte  an  hrn.  L  Del  isla, 
der  mit  gewohnter,  nicht  genug  zu  rühmender  liebenswUrdigkeit  ihr  so- 
gleich entsprach  und  die  angaben  ORossbachs  bestätigte,  ausserdem 
erlebe  ieh  ens  seinen  mitteilnngen ,  dase  bl.  1  der  hs.  und  bl.  2''  (snm 
teil)  —  vermutlich  aurh  das  vor  bl.  1  jetzt  fehlende  blatt  —  einen  kurzen 
miltelalterlichen  comineutar  zur  Andria  enthalten,  der  weder  mit  Donatus 
noch  mit  Isugraphius  noch  mit  dem  comm.  antigu.  von  Schlee,  auch  nicht 
dem  Tollen  eommentar  in  eod.  M  stimmt.  —  Was  die  ulia  Ter,  in 
jenem  cod.  P  anbetriflFt,  so  erweist  auch  sie,  wenigstens  der  von  Gronov 
und  von  Bruns  veröffontlii  hten  vita  gegenüber,  die  von  Gerstpnberg 
s.  15  S,  für  P'  (so  bezeichnet  er  den  codex)  nachgewiesene  kiirzero 
redaetion  (red.  A)  des  Eagraphius.  wSbrend  der  aafeng  völlig  gleich- 
lautend ist,  lautet  der  srhlusz  kürzer  so:  .  .  .  qni  gesta  (1.  (jestii)  cor- 
poris eosdem  affectus  agebant.  Comedin  puta  constat  non  ut  res  gestos 
narret  more  tustoriarum^  sed  ex  coUocutione  personarum  res  gesta  com- 
prehendUur,  gtuui  imter  eoi  Urne  ageiur,  Imaginet  vero  in  hoe  ideo  tur^ 
gido  ei  inflato  ore  pinguntur^  quia  fastuose  loqiiuntur  unde  horatius  Ira- 
ttisque  chremes  tnmirlo  dcfitigdt  ore.  Ties  enim  sunt  caracteres,  /lumilis 
mediocris  et  grandilocus^  sed  kumilis  servatur  in  comedüs,  darauf  wird  so- 
gleich snr  erkllfamng  der  Andria  übergegangen,  die  roraiifgehenden,  bei 
Bnins  abgedmckten  stücke  fehlen. 

**  richtig  würde  für  den  mittelalterlichen  Schriftsteller  die  mittel- 
alterliche Schreibung  Eugraüus  beibehalten.  die  gleiche  vermutuDg 
hat  fibrigena  aehon  PJBnins  (Ter.  eom«  1811}  I  s*  VI  nebenbei  ans- 
geeproohen  nnf  gnind  einer  angäbe  des  Faenras. 
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tiue  aflrieanus  eMs  CartagkienaiBj  quem  8e^  aflrkanuB  usw.  sia 
kenne  ich  ans  12  hss. ,  deren  älteste  eine  Kopenliagener  des  13n  jb. 
ist,  kgl.  saml.  n.  1995,  bl.  1  ^  ihr  steht  un  nSchsten^^ 

V.  die  kurze  ffUa  Ter.  eines  anonymus,  welche  Scblee  s.  163 
aus  der  biljl.  Barberiaa  cod.  XI  47  (13/ 14s  jh.)  veröffentlicht  hat 
mit  folgendem  anfangt  Lcgitur  auctor  iste  Africanus  fuisse,  qui  de' 

vida  Carthagine  a  Scipione  usw.  sie  steht  auch  im  cod.  Vat.  lat.  ' 
2912  (13s  jh.),  Urbin.  362  (158  Jh.),  im  Oxon.  Bodl.  canon.  lat.  103 
bl.  112^  und  Laad.  lat.  75. 

VI.  Die  vita  Ter.  eines  anonymus  in  einer  Cambridger  hs.  des 
I2n  (?)  jh.,  un.  bibl.  Man.  Ff.  VI  4  (=  1342)  bl.  94  Brevis  de- 
scripti/)  vilc  Tcrcntii.  —  anf. :  Quamvis  Terencii  prohatissimum  opus 
usw.  auch  ündet  sieb  der  uame  'Laurentius'  dabei  nach  meinen 
notizen.  anderswo  fand  ich  diese  lebensbeschreibung  nicht  mehr. 

YII.  Die  vUa  Ter.  des  Fme.  Petrarca  (14s  jh.),  in  der  Mai- 
IftnderTer.- ausgäbe  ?on  1476  gedruckt,  seitdem  bei  WesteriiOT  I 
8.AUivf.  tatilhTermiHiwkiH^tmiiquUUbrUmi^ 
pkura  etiam  in  modemie^  ser^aper  wios  edtotasUeasrerumignaraa 
usw.  sie  ist  sehr  verbreitet;  ich  kenne  von  ihr  27  hss.;  mehrere  von 
ihnen  sind  von  mir  nebst  andern  angaben  darflber  in  der  woeh.  f. 
dass.  pbil.  1803  sp.  799  anm.  23  angeführt 

VIII.  Die  vita  Ter,  des  Fr.  Andreae  Mediolanensis,  die  in 
der  Londoner  hs.  brit.  mus.  addit.  10081  (14/168  jh.)  steht.  — a&f.: 
Äfirum  me  latini  mei  dccrevcnmt  usw. 

IX.  Die  t^i^a^W'.  des  Sicco  Polentonus  (ant'ang  des  lÖDjh.), 
von  Ritsehl  in  den  Parerga  Plaut,  s.  635  f.  abgedruckt  (vgl.  Ritachl 
in  Suet.  Reiff,  s.  536).  —  anf.:  Ex  CarÜiogme  fuU  hic,  urbe  Africae 
optdeniissima  usw. 

Zwei  Oxforder  codd.  Bodl.  Dorv.  X  2.  6.  30  (v.  j.  1441)  und 
Douco  347  (158  jh.)  sind  nur  weitläufigere  Umschreibungen  der  vita 
Aitibrosiana  (oben  n.  II);  ebenso  einige  andere  des  15njh.,  zu 
Florenz  Laar,  plut  38  cod.  17  {Bevertente  Scipione  Bomam  vida 
ns  w.),  in  Verona  bibL  com.  n.  1309  {fieäiewite  ex  e^finriea  S(%>iofie)  nnd 
vielleicht  Cheltenham  n.  979,  sind  spftte  nnd  sehr  freie  bearbeitongen 
der  vita  III  (s.  oben);  endUoh  ist  anch  der  cod.  Biccard.  (Florens) 
n.  II  3.  876  (Ter.  affer  fwt  dvis  eartagMen^  Cartagme  a  romania 
eversa  nsw.)  eine  spBte  Variation  der  vita  IV  (s.  oben),  ans  einigen 
andern  hss.  sind  meine  anfseicbnongen,  worauf  bei  der  geringfllgig« 
keit  der  sache  auch  wenig  ankommt,  nicht  ansfUhrlich  genng,  um 
festsustellen,  ob  die  dort  gebotenen  notizen  Über  des  Ter.  leben  eine 
neae  grnppe  der  tfUae  Ter.  bilden  oder  zu  euier  der  aufgesählten  ^ 
gehören. 

Ich  kehre  nunmehr  zu  der  oben  (s.  471)  aufgeworfenen  frage 
zurück,  welche  vUa  wohl  an  der  spitze  des  codex  Monac.,  aUo  auch 


*^  welcbo  etwas  älter  sei,  würde  wohl  leicht  daroh  eine  special* 

Untersuchung  sich  ergeben. 
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der  durch  ihn  repräsentierten  redaction  der  Ter.-scholien  gestanden 
habe,  eine  von  Schlee  s.  43  angezogene  stelle  (zu  didasc.  des  Eun.) 
scheint  einigen  aufscbiusz  über  den  inhalt  des  im  anfang  fehlenden 
blattes  zu  geben,  es  heiszt  da  (Schlee  s.  43  und  94) :  qiwd  Menander 
primum  eompomerai  fäMam  eunuM  tn  graeco  sermone,  dcinde 
vero  iereHtius  in  laHno  «ermofie,  iam  diekm  est^  et  quodekareeitator 
fuU  (JdBiopim.  aber  dies«  worto  stehen  alebt  im  ood.  M  (yemiiilicli 
BOT  in  D  Bsdi  SoUee  s.  95)  und  kOnaea  daher  sieht  wohl  mr  gmnd- 
lage  tmserer  erwfignngeii  gemaeht  werden,  wir  dürfen  indes  mit 
ncberheit  annehmen,  dasz  das  vom  fehlende  blatt  des  cod.  M,  der 
sonst  ganz  allein  für  aufnähme  einer  erklUrung  des  Ter.  bestimmt 
war,  anf  diesen  bezügliche  texte  enthielt,  darunter  auch  eine  vUa 
Ter.  an  eine  nns  gänzlich  unbekannte  vUa  werden  wir  nicht  glauben 
dürfen,  erst  im  spätem  mittelalter  mit  dem  Uberhandnehmen  sub- 
jectivcr  und  individueller  neigungen  wurden  auch,  wie  wir  sahen, 
die  Variationen  und  freien  bearbeitungen  der  vita  zahlreicher,  für 
eine  hs.  des  llnjh.,  die  selbst  bereits  aus  einer  ältern  abgeschrieben 
ist,  müssen  wir,  da  nicht  der  Donatus- commentar  vorliegt,  die  aus- 
wahl  auf  die  vita  II  und  III  beschränken,  auf  die  vita  konnten  in 
beiden  fallen  —  das  dürfen  wir  auch  als  wahrscheinlich  annehmen  — 
nucb  andere  stücke  allgemeinen  Inhalts  oder  auf  die  Andria  bezüg- 
liche stücke  folgen.*' 

Zur  Tita  II  kann  ich  aaeh  einen  sidi  anscblieszenden  tractat 
vorlegen,  eine  hs.  der  Bodleiana  (eanon.  lat.  99;  158  jh.)  bietet 
bl.  109'  nach  der  sog.  vUa  ÄmbraaiaMa  (s.  vorher  n.  II)  folgen- 
den text^: 

TerrmUku  isU  vicKeMS  mUÜ&a  od^^iwi  konoreB  appUcuU  amlmum 
ai  toribendium  fäbulas  de  graeea  in  laHnam  Umguam,  quae  fäbulae 

a^ä  graecos  dicuntur  päUiatae.  pcdUum  enim  vcsfis  cst^  qua  graed 
eomiei  twus  Umg^Ofi»  tUebanlur.  Ad  guanm  camediarum  discrepan- 
tiam  romanae  eomedUu  nominaniur  togatae.  Toga  enim  propi  ia** 

est  vesiis  romanorum ,  unde  cmiediae  notncn  acceperunt  apud  lütinos. 
Quorum  aliae  pradcxiatae^*  hoc  est  nolillrs  et  artificiose.  Äliae  iaher- 
nariac  quasi  vilcs  et  hicomjpositc  äiainiiir.  Omnes  autem  comediac 
nomen  accipiunt  vel  a  locOj  velut  terrcntii  dicitur  andria  ah  andro 
insula^  aut  apersona^  ui  secunda  quae  locatur  eunuchus^  quia  maxime 
tradatus  eius  vcrsatur  circa  eunuchnm ,  vcl  ab  adu  sicut  tertia.  Nee 
istud  est  obmittendutn ,  qnod  comcdie  alia  pars  prothasis  dicitur  ^  id 
est  praefatlo  et  quasi  fi(ndumentum^  uhi  tota  comedia  eniidcatur  com- 
pendios€*%  velut  simo  in  andria  servo  suo  sosiae  breviier  quod  sequitur 


*^  hinsichtlich  der  vita  III  verweise  ich  auf  ihren  abdruok  bei 
Bnint  (Tor.  com.  Halle  1811)  I  s.  7,  sowie  auf  neine  bemerkimg  s.  472 
und  473  anni.  37.  vgl.  meine  mitteilung  darüber  in  wocb.  f.  ei. 

phil.  1893  sp.  800  anm.  24.  natürlich  ist  nicht  ansgeschlossen ,  dasz 
derselbe  text  auch  in  wesentlich  ültern  bss.  steht,  meine  notizen 
retehen  nnr  dafür  nldii  am.  —  Über  die  art  des  abdroehs  s.  s.  467 
anm.  10.         bi.  profü.      ^  bs.  praetexatae,      ^*  ha.  cmpeihie* 
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enarrat.  AHa  pars  epitasis**  appdlatur,  iA  €8t  fifoeessus  et  incremen- 

tum  turbarum^  videlicet  uhi  ddedantur  senes^  tremunt"  servi^  de- 

spcrant  inucnrs.  Alia  catastrophe,  qxwd  proprhim  est  conwdiarurn^  id 

est  conclusio  iocunda^  scUicet  quando  contcndunt  scncs,  exuUant  .'-crvi, 

leiajitur  iuvcncs.  Nee  hoc  ohlirioni  tradefidtim,  quod  saepe  in  come- 

d'iis  protatica  persona*^  repcrUia\  id  est  assumpiiva  persma ,  quae 

jyostquam  in  uno  adn  locuta  fucrit  ^  nunquam  vel  reperitur  dvinceps^  t 

quanadviodum  tcrrcntius  in  pritna  coimdia  sosiam  hUrodudt  loqu^n- 

ieniy  cn(U6  ncc  meniio  postea  in  cadcm  o »media  reperitur.  Kursus  in 

comcdiis  recitandis  quisquc  poeta  tres  pcrsonas^  umm  recitantcm^ 

odiam  dcfenderUem  contra  populum  iumuUuantemf  tertiam  vero  cor- 

reärieem  odmmeM.  quas  terreiUmm**  eonsUU  häbuisset  Scipianem  I 

drfensanmt  Zdium  earreä&rem  ä  eaüopkm^  redtahrm^  t»  euim 

penona  quam  maxim  auäorUaüs  terretUws  erat  apud  romoHoe. 

Offenbar  Terhftlt  dieeer  tezt  sich  zu  den  traotateo  des  Bnan« 
thioB  nnd  Donatus  im  wesentlichen  genau  so  wie  die  voraosgehende  ' 
vUa  Ter,  zu  der  des  Snetonios  bei  Donatus,  wir  sind  also  völlig  be- 
rechtigt ihn,  obwohl  zunKchst  nur  aus  einer  spSten  hs.  bekannt, 
für  gleiobalterig  zu  halten  mit  der  vita  IT  und  ihn  demselben  Ter« 
fasser  zuzuschreiben,  ich  würde  ohne  bedenken  glauben,  dasz  die 
vita  TI  mit  dem  zugehörigen  tractat  auf  bl.  1  des  Mon.  nehst  dem 
ersten  teil  der  argumenterzUhluuf,'-  f^ostanden  hat,  wenn  nicht  diese 
stücke  für  sich  allein  zu  kloin  wären,  um  den  räum  der  beiden 
Seiten  (62  z.)  zu  füllen,    nach  wohlermessenem  Verhältnis  bean- 
spruchte der  anfang  des  arguments  etwa  10  z.  der  hs. ,  der  tractat  ^ 
gegen  24  z. ,  die  vita  etwa  13  z. ,  was  zusammen  47  z.  und  mit  2  z.  . 
einer  Überbchrift  nur  etwa  49,  nicht  62  z.  ausmacht,  es  müssen  also  ! 
noch  andere  einleitende  stücke  auf  dem  anfangsblatt  gestanden 
haben  *' ;  vieUeieht  haben  auch  fiberschriften  mehr  räum  beansprucht.  I 
für  sehr  viel  weniger  wahrscheinlich,  indes  nicht  fttr  ausgeschlosseil  ' 
halte  ich  es,  dass  nicht  ?ita  II,  sondern  yita  III  (gegen  42  s.)  mit 
entsprechenden  andern  stflcken  das  erste  blattvonMansfttUte.  sehr 
entschieden  spricht  dagegen,  dass  das  argumentum  Ändriae^  dessen 
ende  wir  in      haben,  nicht  snr  redaction  der  vita  III  zu  gehOren 
scheint,  im  Halleschen,  von  Bruns  ao.  abgedruckten  Ter.^codex 
schlieszt  sich  an  die  vita  III  eine  inhaltsersfthlung,  welche  zwarShn* 
lieh  beginnt  (Belio  exorto  Aihenis  Chremes  quidam  Athmimgia)  wie 
die  andere  {Orfo  brJIo  Athenis  ctm  Chremes  quidam  sencx),  aber 
einen  stürker  abweichenden  schlusz  hat  (.  .  Philumenam  vero  dedit 
Chremes  (JarinOf  qui  eam  ducere  volebai)  und  jedenfalls  verschieden  ist. 

**  hs.  epothesis.  hs.  terminunt,  von  erster  hand  Terbessert. 

*^  hs.  proftatica  p  fulUy  was  wohl  auf  protatica  prosopa  zurückgeht, 
womit  aber  der  siogular  des  verbuma  nicht  stimmt.  von  erster 

band  in  'tiuf  (I)  geändert.  von  erster  band  corr.  aus  caUopionum. 

Bl  Yon  den  bekannten  G  hexametern  des  •pitaphioms  {Naiut  in  ex' 
celsis  usw.),  welche  nach  KLRoth  im  rhcin.  nms.  XII  (1857)  s.  188  auch 
im  cod.  Paris.  8191  (vom  j.  1441)  hinter  der  vita  II  stehen,  ist  dies 
sogar  wahrscheinlich. 
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Nach  dem  dargelegten  verb&ltnis  ist  man  daher  wohl  berechtigt 
die  von  Schlee  als  altem  commentar  bezeichnete  scholienmasse, 
wenigstens  dem  kerne  nach,  in  enge  beziehung  zu  dem  Verfasser  der 
sog.  vita  Ambrosiana  des  Ter.  zu  bringen,  auf  eine  einheitliche 
redaction  des  grundstockes  der  Scholien  weist,  worüber  EWöltflin 
im  archiv  f.  lat.  lex.  VIII  (1893)  s.  416  ff.  zu  vergleichen  ist, 
mancherlei  hin.  zu.  weit  gebt  er  aber  darin  auch  den  Verfasser  des 
commeDtars  neimeii  sn  wollen.  Seblee  (a.  42)  glaubte  im  cod.  G 
des  Ter.  (Yat  lat  1640)  U.  1 '  am  obern  rande  in  alter  Bcbrift  die 
bnohsteben  tn  lesen  GOMMENTARU  QQPEIV8,  woraus  WOlfflin 
8. 420  den  namen  POPEIVS  entnimt.  das  wBre  aber  doch  eine  merk- 
würdige titelangabe  mit  dem  namen  des  Terfassers  im  nominatiy 
nnd  der  bexeiebnong  des  Werkes  im  geniti?."  ich  besweifelto  von 
anfang  an  die  richtigkeit  der  lesung,  zumal  da  die  schrift  undeutlich 
und  schlecht  erhalten  sein  soll.  hr.  prof .  dr.  Friede nsb  urg  in 
Rom  hatte  die  frenndlichkeit  zu  zweien  malen  für  mich  die  frag- 
liehen Worte  aasQsehen.  sie  stehen  am  äuszem  rande  als  Überschrift 
der  randglossen,  während  der  hauptteil  der  seite  oben  die  Überschrift 
zu  dem  texte  der  comödien  enthält,  mit  voller  Sicherheit  konnte  er 
an  jener  stelle  lesen:  COMMEN  •  A  TIOOPE  •  S;  es  ist  daher  kein 
zweifei ,  dasz  da  commentatio  operis  gestanden  hat. 

Anderseits  gewinnt  durch  die  beziehung  des  comm.  anfiquior 
zur  vita  II  und  zu  dem  sich  anschlieszenden  tractat  de  comoedia^  die 
beide  im  wesentlichen  kurze  und  jede  Streitfrage  ausschlieszende 
excerpte  aus  Donatus  sind  (vgl.  b.  176),  die  Vermutung  Scblees 
(s.  50),  dasz  jener  commentar  ursprünglich  für  zwecke  des  unter- 
richte bestimmt  gewesen  sei ,  an  Wahrscheinlichkeit.  ^  nur  dürfen 
wir  die  zeit  der  redaction  uns  nicht  so  früh  vorstellen,  wie  Schlee 
geneigt  scheint  anxnnehmen.  W^JlflTlin  hat  sie  ao.  wohl  richtig  in 
die  seit  Karls  des  gr.  (also  nm  800)  herabgerflckt  wegen  der  mit 
Panlus  Diaconus  ganz  oder  zum  teil  flbereinstimmenden  fassong 
mancher  erklftmngen.** 


"  plnral  könnte  coytmentarii  hier  ebenso  wenig  sein.  vjjl. 
Wölfflin  ao.  ».  413  f.  an  piuri  braucht  mau  deshalb  nicht  gerade  za 
denken,  denn  die  vorrede  des  Eugraphlns  cor  Aadiia  besefehnet  nur 
dieses  eine  stfick  aU  ein  solches,  quae  et  puetiä  temper  est  tradita. 
Gerstenberg  ao.  s.  28  erklärt  meines  erachtens  diese  stelle  nicht  richtig. 

an  zwei  der  von  Wülflflin  angeführten  stellen  stimmt  übrigens 
Festus  ebenso  gut  wie  Paulas  Diaconus  mit  dem  Wortlaut  des  scholions 
iiberein. 

QÖTTivaBN,  ^  Eari.  Dziatzko. 
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62. 

ZU  AISCHIN£S  B£D£N. 

Im  Jahrgang  1892  dieser  seitsohnft  s.  809^312 bat  G M S akor- 
raphoa  an  einer  reihe  ?on  stellen  in  den  reden  des iliscliines  Inde- 
rangen  voi^nommen.  die  bereebtignng  in  seiner  'kttbnen'  beband- 
long  des  teztes  leitet  er  ans  d6ni  umstände  her,  dasz  der  text  der 
genannten  reden  stark  interpoliert  und  verdorben  sei«  wenn  dem 
nnn  ancb  so  ist,  so  darf  dies  doch  nun  und  nimmer  dazu  TSrleiten 
alles,  was  im  ersten  augenblick  Uberfltlssig  oder  docb  zum  Ver- 
ständnis nicht  unbedingt  notwendig  erscheint,  aus  dem  texte  zu  ent- 
fernen ,  zumal  wenn  sich  gründe  anfübren  lassen,  die  den  redner  sa 
dem  betretTenden  ausdruck  sehr  wohl  bestimmt  haben  können. 

Dies  gilt  zb.  von  den  Zusätzen,  die  Aisch.  zu  den  namen  gericht- 
licher zeugen  macht.  I  65  schreibt  S.  KdXei  \ioi  fXauKUJva  TÖV 
XoXapY^a[TÖv  dcpeXönevov  eic  dXeuGepiav  tov  ITiTTdXaKOv]  schein- 
bar mit  recht;  denn  §  62  ae.  heiszt  es:  OUTOC  (fXauKUJv)  auTÖV 
(rfiTTOtXaKOv)  dcpaipeiiai  eic  dXeuOepiav.  wer  aber  die  unserer 
>tello  vorangehenden  Seiten  unbefangen  hintereinander  liest,  wird 
finden ,  dasz  die  nochmalige  hervorbebang  nicht  nur  leicht  erklär- 
lieb,  sondern  geradeso  notwendig  ist.  denn  naobdem  mehrere  selten 
lang  (§41 — 61)  der  nmgang  des  Timarcbos  mit  Misgolas,  Hege- 
sandros  nnd  Fittalakos  in  bebaglicber  breite  gosobildert  woiden  ist, 
werden  in  wenigen  seilen  der  §§  62-~64  kan  bintereinander  vier 
verschiedene  personen,  Glaukon,  Dlopeitbes,  Axistopbon  und  Kro- 
bjlos,  alle  in  versobiedener  rolle,  in  die  erzählung  eingeführt,  und 
wo  nnn  nach  dieser  gedrängten  erzählung,  in  der  sieb  name  aof 
name  häuft,  in  §  65  der  redner  auf  ein  gleiob  sa  Terlesendes  seugnis 
des  Glaukon  hinweist,  dessen  name  also  nur  Einmal,  an  viertletzter 
stelle,  und  nur  ganz  kurz  erwähnt  war,  sollte  es  da  wirklich  ausser 
dem  bereich  der  möglichkeit  liegen,  dasz  Aisch.  zu  dem  namen  des 
Glaukon  erläuternd  hinzusetzt:  also  der,  der  den  Pittalakos  in  frei- 
heit  gesetzt  hat?  im  gegenteil:  es  thUte  der  an  Aisch.  gerühmten 
klarheit  und  deutlichkeit  abbruch ,  wollten  wir  jenen  ^rleuternden 
Zusatz  streichen. 

Ganz,  ähnlich  verhält  es  sich  mit  zwei  andern  stellen.  I  100 
tilgt  S.  die  worte  toö  t^v  oiKiav  rrpio^^vou.  von  §  97  an  rechnet 
Aiseb.  Tor,  was  alles  Timarchos  von  seinem  vater  ererbt  habe:  ein 
wobnbans,  ein  landgut  za  Spbettos  nnd  ein  landgnt  zu  Alopeke.  das 
bans  Würde  an  Hansikrates  nnd  Ton  dem  wieder  an  Kleainetos,  das 
landgnt  zn  Spbettos  an  Mnesitbeos  yerkanft.  anszerdem  batte  der 
vater  nocb  geld  anssteben.  fOr  letzteres  will  Aiseb.  als  sengen  einen 
^letagenes  anfübren.  vorber  aber  will  er  nocb  das  zengnis  des 
Nansikrates  vorlesen  lassen,  wer  war  doch  gleich  dieser  Nausi- 
kratesV  fragt  man  sich  da  unwillkürlich,  dem  kommt  Aisch.  selbst 
zu  bilfe,  indem  er  binzuf Qgt :  der  ihm  das  wobnbans  abgekauft  bat. 
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liegt  darin  eiwu  so  nnaatttrliebes,  miin^^gliohee,  dass  eine  Streichung 
dieees  erkUrenden  sneaties  vorgenommen  werden  mflete? 

1 115  erUXH  8.  die  werte  töv  0tXuiTd6ou  Knb€CTr)V  fftr  offen- 
bare Interpolation  I  nnd  anoh  die  worte  töv  bövra  Tinäpx^  ^dp- 
Tupiov  erscheinen  ihm  TOrdSehtig.  sehen  wir  den  cusammenhattg. 
§114  bandelt  von  einem  Philot&des;  in  §  115  wird  erziUt,  Timarcboa 
habe  von  Leukonides,  dem  scfawager  dieses  Philotadee,  durch  den 
Bobanspieler  Pbilemon  20  minen  erhalten^  die  er  in  kunser  seit  darch- 
gebracbt  habe;  darauf  habe  er  den  process  fallen  lassen  und  einen 
nieineid  geleistet,  auch  hier  drängen  sich  nur  einmal  erwUhnte 
namen  kurz  zusammen,  und  wenn  Aisch.  bei  dem  hinweis  auf  die 
Zeugnisse  des  Pbilemon  und  Lenkonides  jene  beiden  bemerkungen 
hinzufügte,  so  wollte  er  damit  nur  einer  verwecbslung  vorbeugen, 
wir  haben  daher  auch  hier  keinen  grund  an  der  überlieferten  lesart 
zu  rütteln. 

Endlich  liegt  auch  an  der  letzten  von  8.  in  diesem  Zusammen- 
hang behandelten  stelle  kein  zwingender  grund  zu  einer  änderung 
vor.  er  schreibt  II  85  xdXci  ^oi  Tov  [tpai|/avTa  Td  iprjqpic^a] 
"AXcÜfiaxov.  iwar  ist  Alezimaehos  nicht  lange  vorber  mnmal  ge- 
nannt als  antrageteller,  aber  er  spielt  bier  eine  gaas  untergeordnete 
roUe  gegenüber  dem  Demosthenes,  anf  dessen  verhalten  sich  das 
volle  Interesse  der  snb0rer  concentrieren  mnste.  darum  bann  es 
anob  nicht  befremden,  wenn  Aisob.  am  scblnsz  seiner  darstellnngy 
wo  er  die  Wahrheit  seiner  worte  dordi  die  tengnisse  der  beteiligten 
personen  erhärten  will ,  bei  nennung  des  namens  Aleximacbos  den 
suhörem  ins  gedächtnis  surftekruft,  wer  das  gewesen  sei. 

Weiter  nimt  S.  daran  anstosz,  dass  sn  personennamen  bisweilen 
in  mehr  oder  minder  kurzen  Zwischenräumen  der  name  des  vaters 
oder  des  sobnes  mehrmals  hinzugesetzt  wird,  so  in  II  26.  32.  .33  zu 
Amyntas  6  OiXittttou  Tiairip.  ein  derartiger  zusatz  kann  bei  der 
ersten  anführung  (26)  nicht  befremden,  wenn  ihn  S.  auch  bier  schon 
für  eine  interpolation  zu  halten  scheint,  in  §  32,  wo  übrigens  schon 
Weidner  die  worte  gestrichen  hat,  liegt  die  sache  so,  dasz  inzwischen 
eine  ganze  reihe  anderer  personen  genannt  ist,  von  Makedonern 
allein  Alexandros,  Perdikkas,  Philippos,  Eurydike,  Pausanias,  Ptole- 
maios.  noch  wichtiger  ist  dasz,  nachdem  die  enfthlung  in  §  26 — 80 
bis  anf  Philippos  regierungszeit  vorgeschritten  ist,  der  redner  su 
frtlbem,  zunScfast  (§  81)  mythischen  ereignissen  surfiokkebrt;  in 
§32  spricht  er  dann  yon  einem  bflndnis;  in  welche  seit  dieses  ge- 
höre, darttber  wird  der  snbOrer  bei  der  btnfigkmt  des  namens 
Amjntas  in  Makedonien  durch  Jenen  zusats  einfoch  nnd  kurz 
orientiert,  auch  an  der  dritten  stelle,  §  33,  lassen  sich  —  entgegen 
Schultz  nnd  Weidner  —  die  worte  6  0tXiinrou  irai^p  vielleicht 
verteidigen,  und  zwar  unter  betonung  von  Tran^p,  da  die  thaten  des 
vaters  hier  in  gegensatz  gestellt  werden  zu  denen  des  sohnes  {ck  t6v 
^Kcivou  T€TCVTi|a^vov). 

Wenn  in  1 102.  103  hei  der  nennung  des  namens  Arizelos 
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dreimal  limsngmetzt  wird,  er  sei  der  vater  des  Timarobos  gewesen, 
80  lässt  sich  das  daraus  erklftren,  dass  Timarohos  den  mittelpnnkt 
des  Interesses  bildet;  Ton  seinen  verwandten  wird  enShlt,  und  dabei 

ist  es  nur  natürlich,  dass  auf  ibn  mehrfach  hingewiesen  wird.  Übri- 
gens erscheint  hier  der  zusatz  jedesmal  in  etwas  verftnderter  fassnng. 

Warum  Aiscb.  den  Solon  nicht  habe  nennen  sollen  oder  gar 
können  6  TiaXaiöc  voilio6^tt)C  (I  6.  III  175)  'unser  altehrwürdiger 
gesetzgeber*,  ist  nicht  einzusehen;  auch  bat  S.  dafür  anszer  jener 
nlVjromeinen  Voraussetzung  von  der  verderbtheit  der  textesttberliefe- 
rung  nicht  den  schatten  eines  beweises  erbracht. 

Ebenso  ungerechtfertigt  erscheint  die  Streichung  der  worte 
(II  9)  övbpa  qpiXov  Küi  cuju^axov  ific  ttoXcujc,  die  einen  guten  und 
notwendigen  gegeiioutz  zu  ^KßeßXnK^vai  bilden,  ebenso  wie  III  61 

zu  ^KbOTOV  Tr£TIOltlKÖTa. 

II  15  darf  in  den  Worten  €uKpaTOC  6  Cipopißixou  uloc  dao  letzte 
wort  nicht,  wie  S.  will,  gestrichen  werden,  denn  da  unmittelbar 
Torauigcht  loTpOKXfic  6  *€pTox<ipouc  dbeX^pöc,  so  könnte  leicht 
dies  dbeXcpöc  auch  an  zweiter  stelle  ergänzt  werden;  anoh  fordert 
schon  die  concinnitttt  des  ansdrncks  gegenüber  dem  dbeXq>6c  des 
ersten  gliedes  beim  sweiten  einen  ähnlichen  snsats. 

Doch  genug  mit  diesen  proben,  es  kam  mir  nur  darauf  an  zu 
zeigen,  wie  gefährlich  es  sei  die  teztkritik  allein  auf  die  Vorstellung 
TOn  der  schlechten  Überlieferung  zu  gründen,  ohne  in  jedem  ein- 
zelnen falle  möglichst  alle  einschlägigen  factoren,  besonders  den 
Zusammenhang  genügend  zu  beachten,  gerade  für  die  kritik  des 
Aiscbineischen  textos  scheint  es  mir,  wollen  wir  nicht  den  boden 
unter  den  fOszen  verlieren,  hohe  zeit  zu  sein  den  alten,  gesunden 
grundsatz  zu  betonen,  eine  überlieferte  lesart  erst  dann  zu  ver- 
werfen, wenn  sie  sich  mit  keinem  stichhaltigen  gründe  mehr  recht- 
fertigen läszt. 

Brieo.  Max  Hsyse. 


(51.) 
Zü  CATÜLLÜS. 


Der  zweite  vers  des  ^halamkm  Pdei  et  Thetidis  ist  metrisch 
abschenUch :  Phasidos  ad  fiuäua  et  fines  Aeaeteos.  überliefert  ist  et 
fines  eeiicos  oder  octicos.  nun  haben  die  hgg.  schon  darauf  hin- 
gewiesen, dasz  CatuUus  sehr  oft  den  ApoUonios  von  Ehodos  nach- 
ahmt, dieser  aber  sagt  II  1277  f.  KoXxibct  ixkv  bf\  fcixav  iKdvo)i€V 
f\bk  ß^eepa  I  0dciboc  und  II  417  Ala  KoXxic.  danach  wird 
die  stelle  des  Catullns  so  zu  verbessern  sein : 

Phasidos  ad  fiuctus  et  fines  Colchidos  Äeas, 

LfilPZIQ,  £ua£ll  DlTTRICH, 
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63. 

CICEROS  BivIEF  AN  M.  BRUTUS  I  15. 

Noch  einmal  und  zam  leUten  mal«  kommo  ioh  auf  den  eigen- 
artigen  brief  aä  Bruhm  1 15  sn  epreoben,  den  leisten  dieser  sam- 

luDg,  der  bisher  der  kritiknoch  Schwierigkeiten  bereitete.  Nipperdej, 
der  1 16  and  17  als  rhetorenwerk  erkannte,  hatte  115  unbeanstandet 
gelassen,  ebenso  Heine,  OESchmidti  Cobet,  Bnete  und  zunficbstaach 
icb.  aber  der  verdacht  anderer  machte  auch  mich  mistrauisch ,  und 

80  liesz  ich  mich  spSter  durch  die  Untersuchungen  von  AWZurapt, 
Paul  Meyer  und  Becher  und  durch  eigne  neue  bedenken  dazu  ver- 
leiten wenigstens  das  ganze  grosze  mittelstück  §  3 — 11,  diese  ab- 
handlung  de  hofwribus  ei  poenis  auch  für  unecht  zu  erklären  (Philol. 
suppl.  IV  a.  593  ff.  und  V  s.  591  ff.),  meinen  auaführungen,  die  an- 
fangs beifall  fanden,  trat  OESchmidt  in  diesen  jahrb.  1884  s.  635  ff. 
entgegen,  worin  er  meine  historischen  bedenken  zumeist  überzeugend 
widei  legte  j  alö  ich  ihm  darauf  brieflich  eine  reibe  neuer  mehr  chrono- 
logischer und  sachlicher  einwände  vortrug,  liesz  er  ebd.  1890  s.  117  ff. 
eine  weitere  Tortreffliebe  bebandlong  dieses  biiefira  folgen,  in  derer 
die  ftden  bloszlegto,  doreb  die  unser  brief  1 15  mit  den  swelfellos 
eckten  derselben  samlong  nnd  den  übrigen  eorrespondensen  ver* 
knflpfl  ist.  dadarcb  wurde  mein  Standpunkt  stark  erschüttert,  aber 
es  blieben  mir  doch  zweifei  genug,  so  dasz  ich  immer  noch  die  an- 
nähme einer  iHlsohung,  wenn  auch  eines  Zeitgenossen  der  behandelten 
Vorgänge  für  geboten  hielt,  ich  dachte  an  Tiro  oder  an  Messalla. 
indem  ich  aber  daran  gieng  diesen  Standpunkt  zu  begründen,  fand 
ich  zwar  mehrere  gründe  gegen  Schmidts  erklärung,  aber  gleich- 
zeitig schwanden  mir  auch  die  beweise  für  meine  b3'pothese  unter 
den  bänden,  und  ich  glaubte  schlieszlich  die  frage  uncrlodigt  liegen 
lassen  zu  sollen,  nach  verlauf  mehrerer  jähre  trat  ich  jetzt  mit  un- 
getrübtem urteil  wieder  an  die  frage  heran,  und  da  gelang  es  mir 
endlich  eine  mich  befriedigende  lösung  zu  finden,  ich  stelle  sie 
voran,  froh  zu  der  lange  ersehnten  Verständigung  mit  meintm 
arbeitsgenossen  Schmidt  gelangt  zu  sein:  I  15  ist  echt,  über 
bisher  nicht  richtig  datiert  worden,  und  das  ist  ein  nicht 
unerheblicher  grund,  weshalb  ich  vordem  seine  eohtheit  nicht  an- 
erkannt habe. 

Ich  gehe  daher  zunächst  auf  die  bisherige  datiemng  des  briefes 
ein.  Buete  'die  correspondenz  Ciceros'  s.  94  sagt:  Mer  15e  brief  ist 
gesdirieben  nach  dem  11  jnli,  dem  tage  des  14n,  und  vor  dem 
27  jttli,  dem  tage  des  18n  briefes.'  OESchmidt  (ao.  1884  s.  644): 
'es  ist  anzunehmen,  dasz  I  15  nur  kurze  zeit  nach  112  geschrieben 
sei'  (denn  er  ist  in  seiner  überlieferten  gestalt  dem  Brutus  geradezu 
schon  angekündigt  in  I  12,  1  dsi  daturus  eram  MessaUae  Corvino 
continuo  lUtcras,  tarnen  Vetercm  nostrum  ad  te  sine  lUteris  meis  venire 
nohä),  'I  12  fällt  nach  der  ächtung  des  Lepidus,  also  nach  dem 
^Ojnni,  und  vor  den  14n  brief,  der  am  11  juU  geschrieben  ist.  dasz 
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1 15  Hiebt  lange  nacb  dem  11  Jali  gescbrieben  sein  fauin,  folgt  daraus 
dast  Cicero,  ab  er  1 15  ecbrieb,  des  Bmtos  brief  1 13  yom  1  joll| 
der  Termntlicb  mitte  jali  nacb  Born  gelangte ,  nocb  nicbt  erbalten 
batte:  denn  I  13  des  Brutus  wurde  durch  Ciccros  I  18,  6  beant* 
wortet  (vgl.  Baete  s.  94).'  demnach  datiert  Sebmidt 
112  kurz  vor  dem  11  juli  43 

I  14  am  11  juli  43  (so  überliefert  am  ende  des  briefes) 

115  kurz  nacb  dem  11  juli  43. 
in  der  folgenden  abh.  ao.  1890  s.  122  bestimmt  er  das  datum  des 
letzten  briefes  noch  genauer:  'I  15  ist  bald  nach  dem  11  juli,  kurz 
vor  mitte  juli  verfaszt',  und  (s.  130)  'am  13  also  oder  14  juli  wurde 
115  geschrieben',  dabei  bleibt  aber  6in  punkt  unerklärt :  spätestens 
am  13,  vermutlich  am  11  juli  unmittelbar  vor  abfassung  von  I  14, 
war  in  Bom  eine  gesandtschaft  von  400  bewaffneten  centurionen 
und  Soldaten  vom  beere  Octavians  erschienen,  welche  unter  drohun- 
gen  vom  Senate  das  consulat  fOr  ihren  kriegsberrn  forderten,  wie 
dies  Schmidt  s.  189  zutreffend  in  anlebnong  an  Appian  III  87 1  Bnet 
d.  Aug.  26.  Casslas  Dion  XLTl  43  enSblt  und  in  seiner  sweiten  abb. 
richtig  chronologisch  fixiert  aus  epist,  X  24, 6,  dem  briefe  in  welchem 
sich  Plauens  ans  seinem  lager  im  gebiete  der  Allobroger  fiber  diesen 
Vorfall  beschwert  der  brief  ist  am  28  juli  geschrieben,  es  musz 
also  etwa  17  tage  vorher,  am  11  jnli  diese  drohnng  und  aufkündi- 
gung  des  gehorsams  der  centurionen  erfolgt  sein,  mit  recht  scheint 
Sebmidt  ansnnehmen,  dasz  Cicero  unter  dem  erschütternden  ein- 
drucke dieses  Vorfalles  den  erregten  brief  I  14,  1  geschrieben  habe, 
dessen  eingangs worte  hrrves  lifferae  (uaCy  hreves  dico?  immo  nnJlac: 
tnhusnc  rersiciflis  his  icmponhus  Bnihis  ad  me?  fiihil  scripsi^ses 
potius  eben  diese  erregung  verraten,  aber  schon  zwei  bis  drei  tage 
darauf  soll  nun  nach  Schmidts  meinung  ein  solcher  wandel  der 
Stimmung  bei  dem  leicht  erregbaren  Cicero  eingetreten,  der  atem- 
losen erregung  eine  so  ruhige  Überlegung  gefolgt  sein,  dasz  er  im 
stände  gewesen  sei  den  brief  I  15  zu  schreiben,  mit  seinem  'philo- 
jophisch  plaudernden,  manchmal  ironischen  tone\  hier  liegt  zweifel- 
los der  fehler,  den  ich  noch  weiter  aufdecken  musz:  es  bandelt  sich 
dabei  besonders  nm  Ciceros  Stellung  zu  Octavian.  am  26  april  (I  3) 
hatte  er  selbst  seine  sweifel  an  dessen  yerlttszliebkeit  dem  Bmtna 
schon  offen  eingestanden  §  1  Caesaris  vero  pueri  m^r^iea  indöles  vir- 
tutis  est:  uHnam  tarn  facüt  eum  floreniem  et  honorüm  ei  ffroHa  regere 
ac  ienere  possimuSt  guam  faeüe  adhue  temUmuBf  est  omiitiio  UM 
äifjßeiliuSt  sed  tarnen  non  diffid^mus;  persuasum  est  enim  ad%descemti^ 
et  maximeper  tne,  eins  opera  nos  esse  scUvos;  et  eerte^  nisi  is  Anionium 
ab  arhe  averiisset^  perissent  omnia.  ebenso  etwa  am  7  juli  (I  10,  4) 
qui  ^(Jaesary  si  steterU  fidem  (so  BUcheler  statt  des  hsl.  idem)  müiique 
pamtrity  satis  videmur  halitim  pracsidii;  sin  auiem  impiorum  con- 
silia  ph(s  rnJucrint  quam  nostra  auf  imhccilUfas  aetafis  non  poiv.cr'd 
ffravitatrm  rcrum  sustinerc,  spcs  omnis  cs(  in  ic  (m.  vgl.  den  ganzen 
iubalt  des  briefesj.  als  nun  die  centurionen  unter  drohungen  das 
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consulat  ftlr  Octavian  forderten,  ei kannte  Cicero,  da.-z  er  auf  das 
he  er  des  OoUfian  nicht  mehr  haaen  dürfe,  über  die  gosinnung  von 
OeUran  seibat  hält  er  —  beseichnend  genug  —  aein  urteil  zunächst 
noch  nurfick«  es  heiett  also  in  1 14, 2  yom  etwa  1 3  jnli :  exerc^  auim 
CaesariSf  qm  enU  opHumta^  non  modo  nMprodetif  ied  äkm  cogit 
exereiiumimmflagUarif  qiU  n  lialikm  aUifferUt  erU  eivU  nemo,  qum 
^dem  chm  agpähri  fa$sU,qmse  non  in  tua  eastra  eonfmU.  et$i 
Bnthm  praedare  cum  JPJanco  coniundum  hahemus;  äeä  non  ^^noras, 
guam  sint  incerti  et  animi  hominum  infecUparUbus  tt  eacitus proeliorum, 
quin  etiam^  m,  ui  spero,  vicmmus^  tarnen  magnam  gubernationem  iui 
consüii  tuaeque  audoritatis  res  desiderabit.  subveni  igitur,  per  deos  usw. 
sehen  wir  zunHcbst  von  I  15  ab,  so  finden  wir  in  I  18  vom  27  juli 
Cicero  noch  in  derselben  l>etrübnis  wriren  des  abfalles  des  Octaviani- 
schen  heeres  und  jetzt  aucb  besorgt  um  Octavian  selbst,  den  er  aber 
noch  immer  nicht  ganz  verloren  geben  will,  §  3  f.  maximo  autcm^  cum 
haec  scriheham ,  adfickhar  dolore ,  quod,  cum  mc  iiro  adulcscrntuln  ac 
pacne  puero  res  publica  accepisset  vadein,  vix  videhar  quod  2>ronusi  ram 
praesfare  possc,  est  autem  gravior  et  difßcillor  animi  d  senientiac^ 
maximis  pracscrtim  in  rcbu:i,  pro  altera  quam  pecuniae  obligatio: 
haec  enim  solvi  potest  d  est  rei  familiär is  iactura  tolcrabüis;  rei 
piMeae  quoä  spoponderia  qumadmodum  advas^  nisi  is  dependi  facile 
paUfur^  pro  quo  spoponderUf  qmmquam  ä  kirne,  ut  spero,  tene^ 
nndHs  repugnanHbus;  vidäur  emm  esse  (ponay  indoks^  sed  flexilHUe 
aetas  muU^pte  ad  d^fravandum  paraii^  qui  tplendore  fidsi  honoris 
ohieäo  aeim  iMmi ingonii praesMngi poeae  eonfiduni.  iUtque  adnU' 
quoe  hie  quoque  lahor  mihi  accessU^  ut  omnee  adhibeam  ma^inae  ad 
tcncndum  adulescentem,  es  Boheint  nnn  vOllig  ausgeschlossen ,  desz 
in  der  Zwischenzeit  von  16  tagen,  die  swiscben  der  abfassung  der 
beiden  im  hinblick  aaf  Ootavians  heer  so  mutlosen  briefe  I  14 
und  18  liejijen,  Ciceros  Zuversicht  auf  die  treue  Octavians  einen  so 
hohen  grad  gewonnen  habe,  wie  dieser  sich  in  folgenden  stellen  des 
briefes  I  15  ausspricht:  §  6  tantum  dico^  Caesar  cm  aduksccnlcmy 
per  quem  adhuc  sumus^  si  verum  fateri  volumus,  ßuxisse  ex  fönte 
consiliorum  mcorum.  huic  habiii  a  me  honorcs  nulU  quideni ,  Brute^ 
nisi  debitiy  nulli  tiisi  riecessarii:  ut  enim  primu})i  Uhrrtatcm  rc- 
vocare  coepimus^  cum  sc  nondum  ne  Decimi  quidcm  JJruti  divina 
virtus  ita  commovissd^  ut  iam  id  scire  possemus^  atque  omne  prae^ 
sidium  esset  in  puero,  qui  a  cervicibus  nostris  avertissct  Äntoniumt 
qui$  honos  ei  non  fuit  decernendus?  quamquam  ego  iUi  tum  verborum 
kmdem  tribuh  eamque  modieam;  deereoi  eUam  tniperMim,  quod  quam- 
quam vidtMur  HU  aetaH  honorifkum,  (amen  erat  exereUum  hahenii 
neeessarium  nnd  §  9  su^cor  iUud  täd  minus  probarit  quod  a  tuia 
famüiaribust  epiimie  Ulis  quidem  viriSt  <a2  in  repubUea  rudibuSf  non 
probabatur,  ^lod  ui  ooanii  iniroire  Caesari  Ueerä  deereoerim;  ego 
auiem  —  sed  erro  fortasse,  nec  tarnen  is  Mm,  ui  mea  me  maxime 
delcdent  —  nihü  mihi  videor  hoe  Mio  scnsisseprudenHue*  eur  autem 
ita  sUf  e^periendum  non  est,  ne  magia  videor  profridm  fineee  quam 
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graius,  koe  »jmMn  mmmm,  qua  re  äUa  videamus»  dieses  yertranen 
auf  die  richiigkeit  der  dem  Ootavian  gegenüber  befolgten  politik, 
diese  nneingescbrftnkt»  anerkennung  seiner  Verdienste,  diese  frobe 
znyersicbii  welche  sieb  in  den  letzten  werten  ansspricbt,  ist  zwei  tage 
nach  dem  erschütternden  beweise  der  nnzuTerlSssigkeit  Octavians 
geradeso  undenkbar:  denn  im  ernste  konnte  nicht  daran  gezweifelt 
werden,  dasz  die  centurionen,  wie  auch  Planciis  {epist.  X  24,  6)  als 
selbstversländlich  annirnt,  in  Octavians  auftrag  und  mit  seinem 
wissen  gehandelt  hatten,  wie  hätte  Cicero  seinen  antrag,  dasz  dem 
jungen  Octavian  der  einzug  als  sieger  in  Kom  gestattet  würde,  da- 
mals noch        seine  klügste  that  während  des  ganzen  krieges  be- 
zeichnen können?  und  was  soll  der  grosze  nutzen  sein,  den  er  sich 
damals  von  diesem  antrage  noch  versprach,  ohne  dasz  er  es  wagt 
ihn  auszu>pi  echen?  es  braucht  nicht  weiter  ausgeführt  zu  werden, 
wie  auf  Brutus  diese  blinde  Zuversicht  und  recbthaberei  Ciceros  an- 
gesichts der  eben  yon  ibm  erlittenen,  von  Brntns  längst  (vgl.  I  4  %  2 
Yom  14  mai  43  nnd  I  4  vom  15  mai)  Toransgesebenen  politiseben 
niederlage  bStte  wirken  mttssen.  so  wäre  also  1 15  unecht?  das 
meinte  ich  frfiber:  denn  ein  anderes  datam,  zu  dem  der  brief  besser 
passte,  schien  sieb  eben  nicht  finden  an  lassen,  der  brief  enthftU 
einerseits  in  §  9  die  knnde  von  dem  abfall  des  Lepidus  (etwa  am 
9  juni  in  Rom  bekannt),  die  berichte  von  der  verein ignug  des 
Plancus  und  D.  Brotus,  von  der  äcbtung  des  Lepidus  (30  juni)  und 
ist  nach  bisheriger  annähme  auch  nach  I  12  (vor  11  juli)  und  I  14 
(11  juli)  geschrieben,  anderseits  nicht  nach  dem  12,  spätestens 
13  juli,  es  schien  für  ihn  also  an  räum  zu  fehlen:  denn  dasz  er 
gerade  am  12  juli,  dem  tage  der  tumultuariscbcn  Sitzung  und  noch 
vor  dieser  geschrielicn  sei,  ist  bei  seiner  länge  ausgeschlossen,  jetzt 
wird  man  mir  zugeben,  dasz  er,  wenn  anders  er  echt  ist,  unter  allen 
umständen  doch  vor  dem  entscheidenden  verfall  im  senute,  vor  dem 
12  juli,  geschrieben  sein  musz  —  und  dem  steht  that^ächlich  nichts 
im  wege.  ja  die  sichere  lösung  erwächst  aus  einer  richtigen  inter- 
pretation  der  eingangsworte  zu  I  12  etsi  daturus  cram  Messallae 
Corvtno  canünuo  lüteras,  tarnen  Väerem  nostrum  ad  te  sine  liiteris 
meis  venire  nokti.  hier  Hegt  der  ton  anf  conHnuo,  man  nahm  fUsch- 
licb  an,  dass  der  für  Messalla  bestimmte  brief  dem  Yetus,  nnd  dann 
erst  spKter  dem  Messalla  ein  nener  (I  15)  ttbergeben  worden  sei, 
oder  dasz  Cicero  durch  das  erscheinen  des  Vetns  veranlasst  worden 
sei  den  für  Messalla  bestimmten  noch  ungeschriebenen  brief  zu* 
nächst  noch  ungeschrieben  zu  lassen,  dem  entspricht  aber  der  Wort- 
laut nicht,  die  sache  verhielt  sich  vielmehr  so:  Cicero  hatte  schon 
den  für  Messalla  bestimmten  brief  (=  115),  die.>c  lange  politische 
abhandlung,  fertig,  wollte  ihn  gerade  (cotUinuo)  diesem  übergeben, 
da  trat  Vetiis  ein  und  fragte,  ob  er  briefe  für  Brutus  habe.  Cicero 
wollte  nicht  nein  sagen,  da  gerade  damals  Brutus  wegen  der  ächtung 
seines  <ebwagers  Lepicir.s  und  dessen  kindern  Ciceros  l)eistaud  er- 
beten hatte  und  in  erregter  Stimmung  war,  den  fertigen  brief  1 15 
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konnte  er  aber  keinem  andern  ttbergeben  al«  dem  Mesealla  selbst, 

der  darin  als  Überbringer  genannt  und  Uberschwänglich  gelobt  wird, 

der  sieb  offenbar  ein  solches  diplomatisches  actenstQck  zu  seiner 
accreditierung  bei  Bmtus  Ton  Cicero  erbeten  hatte,  der  mit  münd- 
lichen instructionen  zur  ergSnsnng  des  briefes  ausgestattet  war  (§  1) 

—  was  blieb  also  dem  Cicero  anderes  übrig,  als  an  demselben  tage 

gleich  einen  zweiten  brief  für  Veius  fertig  zu  stellen  (==  I  12)? 
kein  wunder  dasz  dieser  in  der  bebandlung  der  tagesneuigkeiten, 
der  ächtung  des  Lepidus  mit  I  15  im  wesentlichen  Ubereinstimmt 
(vgl.  I  12  und  I  16,  11).  es  war  früher  aufgefallen,  dasz  der  an- 
gekündigte brief  des  Messalla  trotz  des  continuo  erst  auf  den  in- 
zwischen einem  boten  tibergebenen  brief  I  14  gefolgt  sei,  und 
Schmidt  suchte  das  durcli  die  dringlichkeit  des  briefes  I  14  zu  er- 
klären, der  einen  eilboten  erforderte,  diese  und,  wie  ich  zeigen  werde, 
noch  weit  wichtigere  zweifei  fallen  durch  die  neue  datierung  weg : 

I  15'  und  I  12  kurz  vor  dem  11  juli  43 
I  14  am  11  juli  43 
118  am  27  juli  43. 


•  der  sehr  lange  brief  I  15  braurht  nicht  das  werk  eines  tage»  zu 
•ein.  Bein  eigentümlich  akademischer  charakter,  die  strenge  dispoaitiou 
in  KW  ei  teile  (1)  de  honoribusj  2)  de  poenis)^  die  ftcbalmissigen  Qber- 
gSnge,  all  diese  eigennrten,  die  mir  früher  den  verdacht  einer  rhetoren- 
nrboit  erregten  (vgl.  Fhilol.  siipi)!.  IV  p.  593  f.  V  8.  591  f.),  erklHren 
sich  daraus,  wenn  der  brief  nicht  als  brief,  sondern  vielmehr  als  diplo- 
mutifches  seadtciireiben  aofgefas£t  wurde,  dasn  gehört  aoch,  dass  die 
immengcbung  mehrfach  von  der  des  briefstils  abweicht.  Cicero  nennt 
D.  Brutus  sonst  in  den  briefen  an  Marcus  schlechtweg  Brnttis:  I  2,  2 
de  .  .  Bnäi  eruptione,  S,  4  Brutus  perseguüur,  10,  2  Bruli  denique  iia 
muUa  peeeaH . .  exereliug .  •  ntde§  Bruit  et  Pianei^  I1 1, 1  de  Bruio  nottro 
lUterae.  nur  in  dieser  abhaodlang  der  epht.  I  15  heisst  er  Dci-imus 
Bratus :  §  7  cum  se  nondum  ne  Decimi  quidem  liruli  divina  virius  y  §  8 
ego  enim,  D,  Bruto  libeialo  cum  «  .,  §  9  D.  Bruto  decrevi  honores,  de- 
erevi  L,  Planco»  deaebeo  l^onimt  freilich  in  demtelbea  briefe  gleich  im 
anschlusz  en  die  leiste  stelle  §  8  3  mal  der  blosze  Brutas  in  lästiger 
häufung  des  namens  vor  —  doch  das  ändert  nichtn  an  der  auffallenden 
thatsache,  dasz  Cicero  nur  hier  von  der  ihm  sonst  in  den  briefen  ge- 
IKufigen  namengebung  abweicht,  ancb  amgelLehrt  heisst  Marens  in  seinen 
briefen  an  Dccimns  nur  Bmtas:  epist.  XI  14,  2  de  Bruto  arceetet^ 
Catsarcque,  25,  2  de  Bruto  autem  nihil  ndhuc  ccrti.  auch  Decimus  nennt 
den  Marcus  nur  Brutus  {epist.  XI  S,  26),  einmal ,  wo  es  die  Zusammen- 
stellung gebot,  auch  M.  Brutus  {episi,  XI  19, 2  Vicetini  me  et  M.  Brutum  . .). 
Cicero  bedient  sich  also  in  diesem  rechtfertignngsschreiben  mehr  des 
officiellen  stiles.  vielleicht  dachte  er  an  eine  publication  desselben; 
ja  diese  Hnnahmo  scheint  mir  alle  stilistischen  eigenarten  von  I  15 
natürlich  zu  erklären,  die  recht  dürftigen  Übergänge  von  der  laudatio 
der  Überbringers  (§  I.  2)  sum  thema  (§  8 — 11)  und  dann  von  der  ab- 
handlnng  zur  adhortatio  dos  Schlusses  (§  12  u.  13)  erklären  sich  dann 
so,  da^z  einleitung  und  Bchlusz  an  die  schon  fertige  abhandlung  erst 
nachträglich  angefügt  wurden,  als  sich  unerwartet  Messalla  erbot  dieses 
sehriftstllek  an  Bmtas  an  flbermitteln,  und  swar  in  eile  —  daher  aneh 
der  dringlich«  schlnsB,  der  nicht  reeht  snm  tone  des  gansen  briefes 
passen  will. 
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lonKcbst  erklSii  »ieh  so  sehr  natflrlioli ,  weshalb  Cicero  nach  1 14, 
dh.  nach  der  anieige  toü  der  nnziiTerllssiglEeii  der  Oota?iaiusebeii 
trappen  volle  16  tage  schweigen  beobachtete,  bei  dem  r^gen  brief* 
lidüni  yerkehr,  der  damals  swischen  ibm  und  Octavian  bestand,  und 

dem  vertrauen,  welches  er  auf  die  geftigigkeit  desselben  noch  nach- 
weislich am  etwa  7  jnli  setzte  (I  10,  3  sed  Caesar em  mti»  eonsüüs 
adhuc  ffubernatum ,  praedara  ipstm  indole  admirahilique  ctmäamtiOf 
imprcbissimis  lüteris  guidam  faUacibusquc  interpretihus  ac  mtniiis 

impulerunt  in  spem  ceriissimam  consulatus;  quod  simul  atqnc  sensit 
neque  rgo  iJhnn  ahscnicm  liffcris  montrc  destiU,  nec  accusarc  2>rac- 
scnfis  rins  '>irrrs.^arios,  'jui  cius  (  upkUtatisujfragari  ridch/nitur,  ncc  in 
senaiu  scckraiissirnoriwi  consdiorum  fonfis  apcrirc  duhUaui)^  mochte 
er  daran  zweifeln,  ob  die  gesandtschaft  des  heeres  im  auftrag  und 
unter  mitwis-tn  des  Octavian  gebandelt  habe,  offenbar  schickte  er 
deshalb  sofort  an  diesen  eine  anfrage.'  Octavian^  ^'elügige  briefe 
standen  in  zu  .schrotTeiii  widersprach  mit  dem  iicueäten  vorgehen, 
auch  wüste  Cicero  jeauu falls,  dasz  er  mit  Plancus  wegen  einer  Ver- 
einigung ihrer  beere  unterhandelte  {epist,  X  23,  6.  XII  10,  4.  X  24, 
4  und  ^  &6  eo  tempore  guo  ipse  ^Ckiesar^  mihi  profeum  esf  se  Mnire 
nsw.).  auch  Plancos  war  dorch  den  plOtxlichen  nmschlag  Octavians 
flberrascht  worden.'  bevor  Cicero  daher  dem  Bmtas  konweg  den 
abfall  Octavians  meldete,  wartete  er  erst  ab,  was  dieser  anf  seine 
fragen  and  vorstdlnngen  antworten  würde,  da  Octavian  damals  in 
Qallien,  vermutlich  bei  seiner  annfthemng  an  die  übrigen  heerfahrer 
des  nordischen  kriegsschauplatzes  in  der  nordwestlichen  Po-ebene 
stand,  so  konnte  seine  antwort  frühestens  nach  etwa  14  tagen  in 
Ciceros  httnde  gelangen,  kein  aweifel,  dasz  er  darin  fortfuhr  seine 
zuverlüssigkeit  zu  beteuern,  so  dasz  sich  Cicero  jet^t  nach  ablauf 
von  16  tagen  am  27  juli  in  dem  briefe  118  zuversichtlicher  gegen 
Brutus  über  Octavian  Suszern  konnte,  wir  brauchen  also  nicht  mehr 
einen  jähen,  durch  keine  thatsacben  begründeten  fitimmungswechsel 


'  schon  früher  hatte  ich  anf  andcrm  wege  auf  das  vorhaodeaseia 

dieses  briefeg  geschlossen,  als  es  sich  darum  haiulcltc  die  fragrnente  zu 
ordnen,  die  uns  aus  der  correspondenz  swischen  Cicero  und  Octavian 
erhalten  Bind  (^Nonius  Marcellus  und  die  Cicerobriefe'  Steglitzer  progr. 
1888,  s.  10).  es  kann  wohl  nicht  zweifelhaft  sein,  dasz  das  citat  des 
Nonius  s,  436,  22  M.  Tu!!iii<^  ad  faesnrem  Hb.  III  (?);  amin  nonnulli  a 
te  contemni  ac  despici  et  pro  nihilo  haberi  senatum  volunt  eben 
diesem  briefe  eutuommen  ist.  'charakteristisch  ist'  sagte  ich  dort  '^dass 
Cicero  seinen  tadel  wegen  der  rohen  misachtiiBg  des  Senates  Tortiehtig 
liintor  dem  urteile  «der  freunde»  dh.  der  rcpublicanisch  gesinnten  Sena- 
toren versteckt,  wie  sehr  er  erbittert  war  un*i  in  den  briefen  an  seine 
freunde  (Brutus  aus  nahe  liegenden  gründen  zunächst  ausgenommen) 
gepoltert  hoben  mag,  geht  am  besten  daraus  hervor,  das*  Tito  die  gleteb- 
seitigen  und  folgenden  briefe  Ciceros  nicht  zu  veröffentlichen  wagte.' 

^  eptst.  X  24,  6  ^ae  mens  eum  aut  qtiorvm  rotisilia  a  l/ntta  f;!ort'i, 
sibi  vero  etiam  necessaria  ac  salutari^  avocarit  et  ad  cogitationetn  consulatut 
bimeätHt  nmmo  cum  terrare  kmimm  ei  InnUgo  eum  efflagitalhne  Arant* 
tulerü,  exputare  non  pouum. 
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Goeros  ansimebmen,  wosa  Schmidt  bei  seiner  datierang  Yon  1 15 
genötigt  war. 

Der  brief  I  15  selbst  aber,  dem  icb  frtther  actuelle  bedeutang 
absprach,  erweist  sieb  jetzt  in  noch  böberm  grade,  als  Scbmidt  er- 
wiesen bat,  als  durebaua  den  ▼erbttltoissen  der  zeit  und  der  damaligen 
etimmniig  Ciceros  angemessen:  der  Vorwurf,  den  ibm  Bratns  in  dem 
briefe  14*  vom  14  mai  gemacht  hatte*,  dasz  er  zu  vertrauensselig 
und  für  jegliches  politische  verdienst  zu  schnell  mit  ehrenden  be- 
Schlüssen  bei  der  band  sei,  hatte  er  bisher  auf  sich  sitzen  lassen, 
weil  ihm  der  erfolg  noch  fehlte,  der  sein  verfahren  gerechtfertigt 
hätte,  jetzt  endlich,  zu  beginn  dea  Juli,  trat  der  erfolg  ein :  die  beere 
des  Plancus  und  D.  Brutus  waren  praedarc  vereint \  und  Octavian 
versprach  seinen  weitern  beistand,  freilich  am  treulosen  Lepidus 
batte  sich  dasselbe  verfahren  nicht  bewährt,  aber  gerade  dessen  ab- 
fall  und  äcbtuß^  gab  neuen  anlasz  zu  einer  systematischen  darlegung 
der  grundstttze ,  welche  in  Eom  erst  bei  der  ebrung ,  dann  bei  der 
sdcbtigung  dieses  mannes  befolgt  wnrdeni  einer  zflcbtigung  die  sich 
sum  entsetzen  des  Brotns  und  seiner  in  Born  weilenden  weiblieben 
aogehörigen  selbst  auf  die  ktnder  des  Lepidos  erstreckte,  es  war 
«ine  schwierige  aufgäbe  fttr  Ciceio  sumal  die  matter  und  sobwester 
des  Brutus  yon  der  notwendigkeit  und  gersehtigkeii  dieser  harten 
masinahmen  zu  ttberzeugen,  schwierig  auch  es  dem  Brutus  als  den 
gebotenen  ausflusz  seiner  bisherigen  politik  darzustellen,  wenn  er 
aber  in  dem  briefe  112  schreibt,  er  glaube  hierin  den  Brutus  leicht 
Überzeugen  zu  kOnnen  (§  1  nam  tibif  quod  mihiplurimi  est,  facileme 
satisfadurum  arhUrabar) ,  so  weist  er  wohl  auch  damit  auf  die  von 
ihm  eben  geschriebene  ausführliche  politische  rechtfertigung  1 15  bin. 

Diese  betrachtungen  werden  zur  begrOndung  der  von  mir  vor- 
geacbbftgenen  datiemng  ausreicben.  Scimiidts  lichtvolle  behandlung 


*  I  4*,  2  multo  equidem  honefifins  iudico  mayisque  quod  concedet^e  possit 
res  publica  miserorum  forlunam  non  inseciari  quam  infinite  tribuere  potentibvs 
(sc.  OeimAano)  quae  cupidliaiem  et  adroganäam  ineenäert  pouint,  qua  fn 
re,  deerOf  vir  opäme  atque  fortissime  mihique  merito  et  meo  nomine  et  rei 
pubHcae  carissime ,  nimis  credere  videris  spei  tuae,  stadmque,  ut  quisque 
aliquid  rede  feceritf  omnia  dare  ac  permUtere,  quasi  non  liceai  traduci 
ad  wuitt  amma  eomtplum  targUionibuM  mdmum,  qime  tua  e«f  humanUas, 
aequo  animo  te  moneri  patteHg,  praesertim  de  eomauaä  aalute^  fadee  tarnen^ 
quod  tibi  visum  fuerit;  etiam  ego^  cum  me  docueris.  '  ich  sehe  keinen 
grund  mit  Ruete  und  Schmidt  ao.  8.  \'6\.  135  das  lob  für  Plancas  und 
D.  Brotna  §  9  praeclara  itta  mädem  ingenia,  quae  glotia  imUantur 
iroaiaeh  za  fassen;  es  wird  alt  ernst  bestatifft  durch  das  gleiche 
lobende  urteil  I  14,  '2  efsi  lirutiim  praerfare  cum  Planco  coniunctum 
huhemus.  selbst  die  divina  virlus  des  D.  Brutus  (§  7)  könnte  man  ernst 
ueliuieu,  da  gerade  jetzt  Cicero  an  diesem  so  grosze  freade  erlebte, 
daaa  sie  ihn  frBbera  Terdrosa  vern^eesen  machte,  gewis  ernst  aber 
ist  §  9  7.U  nehmen:  ri/it'l  mihi  videor  hoc  hello  fsensisse  prudcntiux  usw. 
ich  vermute,  danz  Cicero  durch  bewil!i<:;^uni^  der  ovatio  den  Octaviau 
dauernd  an  die  partei  der  repubiicauer  glaubte  gefesselt  za  haben. 
Ar  irenie,  die  man  bei  der  bieberigen  datierang  des  briefes  annehmen 
mvflte»  ist  in  dieaem  ernsten  schreiben  kein  ranm. 
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dieaes  briefes  bleibt  dadnrcb  im  wesenilioben  unberttbrt  und  erhSlt 
nur  im  eimehien  eine  bericbtigung,  dnrch  welcbe  aach  die  letiten 
nnklarbeiten  sehwinden  und  dem  sweifel  an  der  ecbtbeit  dee  ganaen 
briefea  kerne  berecbtignng  mebr  flbrig  bleibt,  icb  branehe  aber 
nicht  an  beklagen  aelbat  frttber  grosie  mflbe  auf  die  verdBchtignng 
deaaelben  briefes  verwandt  zu  haben;  denn  achwerlicb  hätte  er  sonst 
eine  so  grtlndliche  durcharbeitnng  erfahren,  die  manig&che  schöne 
belehrung  eingebracht  hat:  errando  diacimna. 

Stbqlitz.  Lüowio  Quslitt. 


(54.) 

ZU  CICEROS  BRIEFEN  AN  ATTICÜS. 


In  dem  briefe  ad  AU»  V  2  lautet  der  letzte  satz :  cum  ex  Ep iro 
redieris^  de  re  ptthlica  scribas  ad  me  veUm,  siquiderit  quod  odorere, 
nondum  enim  satis  huc  erat  ällatum,  quomodo  Caesar  ferret  de  aucto- 
rilale  j^crscripla,  craiquc  rumor  de  TratispadaniSy  eos  iussos  IUI 
viros  creare.  quod  si  Ua  est^  magnos  motus  timeo ;  sed  aliquid  ex  JPom* 
peh  aekm»  bo  yiel  ich  sehe,  hat  noch  niemand  an  der  wunderlich« 
keit  anstosz  genommen,  die  darin  liegt,  daaa  Cicero  die  ansiohten 
des  freondes  Ober  die  politische  läge  erat  nach  dessen  rttckkehr 
ans  Epirns,  wohin  er  wohlgemerkt  noch  gar  nicht  abgereist  ist, 
mitgeteilt  haben  möchte.  hStte  man  dies  aber  gethan,  so  wttrde  man 
sich  leicht  überzeugt  haben,  dasz  es  mit  dieser  Seitbestimmung  un- 
möglich seine  ricbtigkcit  haben  kann,  and  das  mittel  dem  fehler  ab« 
zuhelfen  wäre  bald  gefunden  worden. 

Der  brief  V  2  ist  geschrieben  am  10  mai  51.  als  Cicero  anfang 
mal  von  Atticus  abschied  genommen  hatte,  um  sich  als  proconsul  in 
seine  provinz  Cilicien  zu  begeben,  wüste  er  allerdings,  dasz  Atticua 
dio  absieht  habe  in  kiir'/em  nach  Epirus  zu  reisen:  vgl.  V  1,  5  rcU- 
quum  csty  uty  aniequamproficiscarc,  m a ndata  nost ra  exhaurias, 
scrihas  ad  me  omnia  .  .  cum  profectas  criSy  eures  ut  sdam; 
V  4,  1  sed  tua  profectio  spem  nieam  debil  Hat  .  .  sed  tu  aberis. 
der  termin  tler  abreise  war  aber  noch  nicht  genau  festgesetzt:  denn 
am  lü  mai  bchreibt  Cicero  V  5,  2:  etsi  id  ipsum  scire  cupio ,  quod 
ad  tempus  rede  ad  te  scribere  2^ossim,  id  est  quam  diu  Borna e 
futurus  sis,  vom  18  mai  ab  ist  Cicero  zweifelhaft,  ob  seine  briefe 
den  freund  noch  in  ßom  antreffen  werden:  vgl.  Y  6,  2  dubiians 
SomaenB  ais  an  iam  profeetus',  7  aa.  eoiidie  enim  magis $uspicor 
te  in  Epirum  iam  profeetum;  ö,  2  f.  /u,  si  modo  es  Bomae 
und  quod  non  eonfideham  Romae  te  esse,  der  auletst  citierte 
brief  V  8  ist  vom  2  jnni.  die  folgenden  briefe  Y  9  und  10,  ge- 
schrieben mitte  und  ende  juni,  setzen  voraus,  dasz  AtUcns  Bom  ver- 
lassen habe:  vgl.  9,  2  iu^  guoeso,  quid  agae,  uln  quoque  tempore 
ftUuruB  9t9,  qualee  ree  nostras  Bomae  reliqueris  . .  cum 
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seiamm  .  .  quoniam  nunc  ahea'y  10,  4  quiay  quid  ageresy  ubi 
ierrarum  esses^  ne  suspicabar  qmdmj  ja  am  schlösse  dieses 
letzten  briefes  fragt  Cicero  bereits  wieder  an :  quanäo  Bomae  fukurua 
8i9*  indessen  seine  annähme  war  eine  irrige:  ein  brief  des  Attions, 
den  er  am  6  QointUis  beantwortete  (vgl.  "Vll,  1),  belehrte  ihn  eines 
bessern.  Atticos  war  die  ganze  zeit  in  Rom  geblieben  and  blieb 
auch  noch  weiter  dort  (vgl.  Y  12,  3.  13,  3)  bis  mindestens  anfang 
Seitiiis,  wahrscheinlich  bis  zum  october  (vgl.  m.  'qnaestioneB  chrono« 
logicae%  Marburg  1884,  s.  22  f.). 

Von  dieser  nngewisheit  Ciceros  über  die  zeit  der  abreise  des 
freundes  ausgebend  kOnnte  man  allenfalls  eine  mOglicbkeit  sehen 
die  Worte  cum  ex  F.p'tro  redkris  in  dem  obigen  satze  zu  verteidigen: 
man  müste  etwa  annehmen,  Cicero  habe  an  einen  unmittelbar  be- 
vorstehenden aufbrach  gedacht  und  geglaubt,  Atticus  werde  erst 
nach  seiner  rück  kehr  zeit  und  gelegenheit  finden  «ich  ernstlich 
um  die  politik  zu  kümmern  und  ihm  seine  anäichten  mitzuteilen, 
freilich  seltsam  bliebe  die  sache  immer:  denn  es  handelt  sich  bei  der 
anfrage  Ciceros  um  a  c  t  u  e  1 1  e  vorgange  {n  o  yi  d  um  enim  saiis  huc 
erat  aüatum  usw.),  und  eine  reise  des  Atticus  auf  seine  güter  in 
Kpirus  pflegte  monate  in  anspruch  zu  nehmen,  und  sieht  man  sich 
die  folgenden  briefe  an,  so  ergibt  sich  nnzweifelhafk  die  Dichtigkeit 
jener  ansflacht.  denn  in  diesen  briefon,  die,  wie  eben  gezeigt,  aoch 
nodi  in  der  seit  geschrieben  sind,  wo  Cicero  an  eine  baldige  abreise 
des  frenndes  glaubte,  kehrt  die  bitte  um  politische  nachrichten 
wieder,  nnd  swar  so,  dass  man  sieht,  Cicero  verlangt  baldige,  so- 
fortige ansknnfk  ttber  die  politischen  Torgftnge.  der  brief  V  3  ist 
am  tage  nach  der  absendang  von  V  2  geschrieben;  daher  heiszt  es 
%  1:  nec  vero  nunc  erat  sane  quod  scriberem.  wenn  nun  darauf 
folgt:  gni  de  re  pMief$  fumcresj  scribe  guaeso:  in  oppidia  enim 
nmmunn  video  timorem^  sed  m%dia  inania^  so  ist  das  offenbar  nur 
eine  Wiederholung  der  bitte  des  vorigen  briefes ;  aber  dasz  Cicero 
die  antwort  erst  nach  des  Atticus  rückkehr  aus  Epirus  erwarte,  liest 
man  hier  nicht,  die  stelle  V  4,  4  ist  zwar  verderbt,  aber  so  viel  er- 
kennt man  doch,  dasz  Cicero  rumores  oder  auch  cerfa  de  Caesarc 
haben  mOchte  und  dem  freunde  zu  diesem  behufe  seine  eigne  Charta 
zur  Verfügung  stellt,  ganz  klar  wird  die  sache  durch  den  folgenden 
l'rief  V  5:  Cicero  ist  besorgt:  nec  iocandi  Jociia  est^  ita  nie  multa 
soUicitantj  er  glaubt  aber,  es  sei  an  dem  tage,  an  welchem  er  in 
Venusia  schreibt  —  Id'dms  Mails  — ,  aliquid  actum  in  scnatu^  und 
fährt  fort:  scquaniur  igitur  nos  tuae  liltcrac,  quibus  non  modo  res 
omneSy  sed  etiam  rumores  cognoscamus :  eas  accipiemus  Brun* 
dt^ii  (§  1).  der  letzte  satz  zeigt  ganz  deutlich,  dass  Cicero  diesen 
politischen  brief  keineswegs  erst  nach  des  Atticus  rackkehr^  sondern 
umgehend  erwartet  (vgl.  noch  V  10,  4.  Cicero  erhielt  die  ge- 
wünschten nachriobten  swar  nicht  in  Brundisium,  wohl  aber  in 
Athen,  wie  ans  Y  11  §  1^8  heryorgeht;  zugleich  erfuhr  er,  dasi 
Atticus  noch  gar  nicht  an  die  abreise  denke.) 
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Es  izt  demnach  klar,  dass  in  dem  briefe  V  2  Cicero  baldigst 
von  AtticQS  SU  er&bren  wttnscbfc  guomodo  Caesar  ferret  de  audorüaU 
perscripta  und  was  es  mit  dem  rumor  de  Transpadanis  auf  sich  habe; 
folglich  hat  die  Zeitbestimmung  cum  ex  Epwa  redieria  keinen  sinn, 
was  ist  aber  mit  diesen  werten  anzufangen?  um  es  kurz  sn  sagen : 
sie  gehören  zum  vorhergehenden  satze.  der  §  3  ist  so  zu  lesen:  sed 
redeo  ad  illud:  nolipttiare  mihi  aliam  consolationem  esse  huius  Ingentis 
molcstiac,  nisi  quod  spcro  non  long'wrcm  annua  forc.  hoc  me  iia  vclle 
muUi  non  vrcdunt  cx  consuciudine  aJiorum:  tu^  qui  sciSy  omnem  düi- 
gentiam  adhihchls,  tum  scüicct,  cum  id  agi  debch'd ,  cum  ex  Epiro 
rcdieris.  dann  fol^t  als  ^^cbluszsatz:  de  rc  publica  scrihas  ad  me 
velim  usw.  Cicero  wüubcbt  also,  dasz  Atticus  dafür  sorge,  dasz  ihm 
die  Statthalterschaft  nicht  prorogiert  werde;  diese  frage  ist  aber  vor- 
läufig noch  nicht  brennend;  doch  rausz  Atticus  der  sache  näher  treten, 
wenn  er  von  meiner  reise  zurückgekehrt  sein  wird,  dasz  es  sich  so 
verhält,  geht  unzweifelhaft  aus  einer  vergleichung  der  vorliegenden 
stelle  mit  ad  AU.  Y  9,  2  hervor,  wo  es  heiszt:  iUud  tarnen,  quoniam 
nunc  ahes  (die  oben  berührte  falsche  annähme  GSceros)  cum iä non 
ugUur,  aderia  autem  ad  tempus^  ut  mäUreior^mBU^  memmto 
curare  • .  ut  annus  nosier  maneat  suo  statu  usw«  also  Attieos 
hatte  versprochen  rechtseitig  wieder  in  Rom  sn  sein,  um  seinen  ein- 
fluss  im  Interesse  des  freundes  geltend  su  machen.  Cicero  wnste  su- 
nächst  nicht,  wann  Aber  die  provinzen  verhandelt  werden  würde; 
die  controvcrsia  GaHliamm  spielte  dabei  eine  rolle,  wie  ans  den  briefen 
des  Caelius  (vgl.  bes.  epist.  VIII  5, 2)  hervorgeht;  s.  Lange  BA.  III' 
8.362  f.  er  hoffte  aber,  dasz  Atticus  seine  reise  so  einrichten  wttrde, 
dasz  er  rechtzeitig  wieder  in  Rom  anlangte,  als  er  nun  erfuhr,  dasz 
der  freund  vorläufig  in  Rom  bleibe,  schrieb  er  ihm  (V  13,  3"^:  redeo 
ad  urbana:  per  fortunas!  quoniam  llomar  manes^  primutn  iUud 
praefulci  aiquc  praemuni,  quacso^  ut  simu^  annui]  im  September  bat 
er,  unter  der  Voraussetzung  dasz  Atticus  anfang  Sextiiis  Rom  ver- 
lassen habe  (V  18,  3):  sed  te  rogo,  si  ullo  pacto  ftcri  potei'ity  si  in- 
tegra  in  scnatu  nostra  causa  ad  lal.  Januar ias  manseritj 
td  liomac  sis  mense  lanuario:  profecto  nihU  accipiam  iniuriae^  si 
iu  aderis.  auf  neue  nacbrichten  hin  wird  dann  in  dem  briefe  V20, 7 
wieder  ein  anderer  lermin  genannt:  at  ic  liomac  non  forc!  sed  est 
iGtum,  quod  kal,  Martiis  futurum  est;  vereor  cmm,  7ic,  cum  de  pro- 
vineia  affctur^  si  Camsr  resMef,  mos  re^mamur:  his  tu  si  adesses^ 
nihü  tmerm»  Atticus,  der  erst  ende  61  in  Epims  ankam,  war 
weder  im  Januar  noch  im  märz  in  fiom ;  erst  am  19  September  50 
sah  er  die  hanptstadt  wieder  (ad  Att*  VI  9, 1).  es  ist  bekannt,  dasz 
keine  beschlasse  Aber  die  provinzen  zu  stände  kamen;  infolge  dessen 
abergab  Cicero  nach  genau  einjfthriger  Verwaltung  Ciliden  dem  neuen 
quaestor  C.  Caelius  Caldus,  der  durchs  loos  für  diese  provinz  be- 
stimmt war. 

DoRTUUKD.  Wilhelm  Stbrnkopf. 
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U. 

ZU  HOMERS  ILIAS. 

1.  Z  500  liest  man:  tü  pkv  Iti  l\u6v  ydov  'GcTOpa  ip  M 
oTxqi.  dass  die  form  töov  für  töaov,  T<^Ui>v  (k  667)  mOgllob  sei,  ist 

woU  kaum  jemand  leichtgläubig  genug  aaf  das  zengnis  des  Etym.  M. 
oder  des  Apollonios  und  Herodianos  ansnnehmen.  auch  ein  äolisohes 
IfÖOV  mit  Fick  einzuführen  wird  man  sich  schwerlich  entschlieszen. 
das  richtige  ist  ohne  zweifei  durch  Umstellung  leicht  hersustellen: 

a'i  n^v  ^TiTÖaovCüjv  *'€KTopa  4*  ^vi  oiKtu. 
die  form  ?(juc,  CuJV  findet  sich  noch  zweimal:  €  887  und  TT  445. 
wenn  aber  ein  solches  hy perbaton,  welches  leicht  zu  der  Um- 
stellung veranlassung  gub,  trotz  der  ähnlichen  beispiele,  wie 
I  504  Ol  pd  T€  Ktti  ^eiüTTicG'  diric  dXe'TOuci  KioOcai 
K  224  CUV  re  6u*  dpxo^evuj  —  kui  T€  tt pö  ö  Toö  ^vöqcev 
N  23Ö  dXX*  äfe  Tcuxea  beOpo  Xaßujv  i6i  usw. 

259  ei  pr)  NuH  bpriieipa  0eujv  dcdiuce  Kai  dvbptüv' 
W  152  ujc  eiTTuüv  dv  x^pcl  Kopriv  dTdpoio  qpiXoio  |  GfiKev 
usw.  usw.  bedenklich  wäre,  so  könnte  man,  freilich  etwas  kühner, 
auch  losen  (vgl  0  92):  a!  ^iv  ^ti  Iuj6v  TodacKOV  (|i  dvi  oikuü. 

2.  C  334  f.  liest  man: 

Tipiv  T*  "CKTOpoc  dvOdV  dvetKOt 
TeOxca  xal  KccpaXnv,  ^CTaeu^ou  coto  <povfloc. 
aber  da  mit  ansnahme  von  B  53  (fiCToOiiliu'V  T^pövTWv)  iiv(6l^ 
Oufioc  sonst  flberall  mit  dem  nomen  proprinm  verbanden  wird, 
80  setst  man  wohl  richtiger  mit  Dttntzer  das  komma  nach  ^€TCi- 
Oi3|40U.  dann  'schlägt  colo  <povf|oc  kräftig  nach',  andernfalls  aber, 
wenn |iettt60pou  attribat zn  q)ovf)oc  sein  soll,  verdient  ce lo  <povi)oc« 
wie  aaszer  dem  Uarleianus  alle  bss.  geben,  entschieden  den  vorzag, 
denn  nirgends  findet  sich  sonst  das  adjectivura  vor  das  Possessiv- 
pronomen gestellt.  vgU  hingegen  B  164. 180.  1  10^.  0  39.  182. 
P  589.  Q  772  usw. 

3.  C  470  ff.  lesen  wir : 

qpOcai  b'  i\  x^^^'^^^^^  ^eiKOCi  irdcai  ^9ucuJV 
TravToiriv  ^uTrpncTOV  duipfiv  ^Havieicai , 
fiXXoie  pev  cireubovii  Trap^ppevai,  dXXoxe  b'  auie, 
ÖTTTTUJc  "HqpaiCTÖc  T*  dGe'Xoi  Kai  tptov  dvoiTO. 
hier  soll  dvoiTO^so  viel  als  dvOoiio  bedeuten,  wofür  aber  Butimann 
dvüTO  (vgl.  tun     bu  in,  XeXÜTO  und  XeXövTO,  KeKTtiio,  fiefiVQToJ 

'  wenn  DUntzer  meint,  IcdUfCCv  sei  'sehr  frei  aus  metrischer  not 
verschoben',  »o  übersieht  er,  wie  leicht  sich  durch  umstellang  der 
tadellose  vers  bilden  lieaze 

et  NöE  icdufcc,  OcAv  bp/)T€ipa  koI  dvbpdbv. 
ist  etwa  anzunehmen,  dass  die  beiden  Wörter  &^^TElpa  und  ^cdujce  zu- 
fHllip  ilirm  platz  vertauscht  haben,  oder  hat  der  dichter  absichtlich  die 
Worte  ö^qTeipa  6€U»v  (also  auch  Alöc)  hervorheben  wollen?  *  in  dem 
verdieostÜeben  index  Homericiie  von  Gehring  findet  sieh  diese  form 
nieht  anfgefllhrt. 
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mit  recht  vorzog:  denn  ftvui'  dvOui,  fivFuu?)  bat  Überall  langen 
anlaat.  —  Man  würde  sieb  beiBattmanns  Torsehlikg  oder  bei  der  finde- 
rang  ^pT'dvüotTO  berabigen  kOnneo,  wenn  damit  dem  gedenken 
▼OlUg  genüge  getban  wftre.  aber  dieser  bleibt  schief:  'bald  bei  eifriger 
arbeit  ihm  beizustehen ,  bald  hinwieder,  so  wie  Hepbustos  wollte 
und  das  wer',  v  llendet  wurde  (oder  würde).'  das  passivische 
dvuoiTO  oder  dvOro  (oder  ävoiTO,  wenn  man  von  der  qnaniitftt  des 
d  absehen  könnte)  passt  weder  recht  in  den  gedanken  noch  in  die 
construetion,  letzteres  nur,  wenn  ^Oe'Xoi  als  iterativer  und  övuTO 
als  finaler  optativ  aufgefaszt  wird,  nimraerraehr  aber  kann  kqi 
^pf  ov  ÖVOITO  «statt  eines  ?pTOV  dvOuJV»  gesagt  sein,  dem  gedanken 
wie  der  construetion  entspräche  weit  besser  Herwerdens  conjectur 
Ktti  ^pYOV  öviuTOi,  welche  auch  dem  tc  .  .  Kai  vollkommen  ge- 
recht wird,  allein  wie  sollte  das  klare  dvuJYOl,  wenn  es  das  ur- 
sprtlngliche  war,  verdrängt  worden  sein?  eher  möchte  man  noch 
civaiTO  Oller  Ipf*  ö vivaiTO  in  Vorschlag  bringen,  wenn  am  letzten 
Worte  zu  andern  wäre,  aber  mir  will  scheinen,  da  irapenjuevai  auch 
bei  (jtXXoie  b'  aiüie  zu  ergänzen  ist ,  dasz  gegenüber  dem  stark  be- 
tonten cireObovTi  («  operi  inienlum  esse^  mit  eifer  arbeiten)  im 
zweiten  gliede  ein  gegensStzIicber  begriff  erforderlicb  sei^,  wie 
irauoMevijj ,  ^€6i^vti,  xccXdovTU  so  steht  232  n.  240  und  ebenso 
N  234  n.  236  dem  cir€i3bovTac  ein  ficGUvrac  gegenüber,  da  nna 
aber  dvffijuii  anflassen,  freilassen)  bzw.  dvicfiat  (X  80)  aneh  in  der 
bedentnng  lasßare,  sdivere,  dmUtere  gar  nicht  selten  gebrancht  wird\ 
so  möchte  ich  glauben,  dasz  an  unserer  stelle  dvoiTO  vielmebr 
dvoiTO  «  dveiTO  dveCn  (vgl.  Curtins  gramm.  §  307)  /u  yer- 
steben  sei.  dann  wäre  kqi  ^pTOV  dvoiTO  so  viel  als  ^pTOV  dveYievoc. 
besser  freilich  würde  dann  mit  hs.  D  gelesen  ''Hq>atCTÖc  t*  ^OeXoi  und 
Kai  in  ei  (oder  ötc)  verwandelt,  so  dasz  der  vers  also  lauten  würde: 

ÖTTTTUJC  "H^aicTÖc  f*  ^O^Xoi,  ei  fptov  avoiio 
dh.  'wie  Hephaistos  wollte,  wenn  er  die  arbeit  aufge  lassen  dh. 
sachter  gehen  oder  ruhen  liesz*.  der  h latus  in  der  cäsur,  welcher 
aber  nicht  zu  beanstanden  ist  (vgl.  A  96.  134.  295  usw.),  gab  leicht 
veranlassung  zu  der  änderung  in  Kai. 

'  das  wort  kommt  nur  au  folg^enden  stellen  vor:  K  251  vuE  dverat, 
ß  58  =  p  687  Tä  iToXXd  Kardverai  (consumitur)  und  f  496  f^vov  öti6v 
{con/iciebanlf  carpebant  viam)^  wozu  vielleicht  noch  e  243  kommt,  da  hier 
i\vevo  (80  Cauer  mit  Nanck)  statt  des  überlieferten  f|vvTO  den  Tersng 
▼erdient.  *  Stier  meint:  €a^€  es  contra  ersetit  das  far  den  Kaf- 
merksamen  eelbstverständliche  Trauof-i^vii»  uexanauccOai.  >  aber  von 
einem  solchen  präguanten  gebrauche  des  auT€  hudet  sich  sonst  kein 
beispiel.  >  Tgl.  0  359  öec^öv.  X  80  KÖXirov.  637  irOXac.  überaus 
häufig  üirvoc  dvici  Tivd  wie  B  34.  71  usw.  c  266  \ii  Ocöc  (opp.  i\  K€V 
hXihiu).  0  2t  fu^  6'  Qub'  a»c  Gu^öv  dviei  öhvvr].  vgl.  auch  Soph.  OK.  1609 
oüö"  dviecav  cx^pvu^v  dpaffioOc  ovbi  Tra|i|iqK€tc  y<^ouc.  daraus  luit  sich 
dann  der  neutrale  gebrauch  (nachlasseu,  aufhöreu)  eutwiclLeit,  zb. 
lircift&v  ifv€0|ia  .  .  dv^  oder  Cuic  dv(|  tö  irfjMa  xf^c  vöcou  Soph.  Pliil. 
689.  764. 

Fulda*  Eduard  Gossel. 
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65. 

ZU  TACITU8  AQAICOLA. 


Im  vierten  jähre  seiner  amtsverwaltung  hatte  Agricola  ganz 
Britannien  bis  zur  Clota  und  Bodotria  unterworfuu;  den  scbmaleu 
streifen  landes  zwischen  beiden  meerbusen  sicherte  er  durch  befesti* 
gungen.  dies  wird  uns  in  c.  28  erzfthlt,  welches  mit  den  worten 
Boltlieszt:  gwid  Um  praeHdüB  fimabatur,  atque  amnis  prophr  dnua 
tenebatur,  summaUa  vdiä  in  Mm  imukm  Juutibug.  darauf  ftbrt 
Tadtas  in  e.  24  folgendermamn  fort:  quinto  esqaediHomm  anno 
nave  prima  iran^resstts  ignoiaa  ad  id  tempua  genfes  cr^ßbvii  Hmul 
ae  protpm»  pro^Ms  äommt.  ^ 

Der  an  und  fQr  sich  anffUlige  ansdmck  nave  prima  ^  der  sich 
in  den  hss.  findet ,  hat  den  anslegern  mit  recht  yiel  su  schaffen  ge- 
macht, wird  aber  trotzdem  von  einigen  hgg.  noch  immer  festgehalten 
und  verteidigt.  Drttger  erklärt  in  seiner  ansgabe,  allerdings,  wie 
es  scheint,  ohne  innere  ttberzengung:  *nave  prima  scheint  zu  be- 
deuten, dasz  CS  (Ins  erste  schiff  war,  welches  im  frühling  nach  eröff- 
nung  der  ycliiffalirt  über  die  Clota  setzte,  um  den  feind  zu  tiber- 
raschen, wählt  er  nicht  den  uraweg  (?)  zu  lande.'  auf  dasselbe  läuft 
die  erklärung  von  Kritz  hinaus,  der  in  seiner  ausgäbe  zdst.  folgen- 
des bemerkt:  Uprima  navis  h.  1.  dicitur,  quae  hieme  transacta  navi- 
gationem  rursus  aperit;  quare,  cum  his  verbis  tempus  significetur, 
quo  navigatio  incipit,  quemadmodura  apud  Horatium  epist.  I  7,  13 
cum  hiriindinc  prima  aestatis  initium  designatur,  sensus  est:  ubi 
primum  per  anui  tempestatem  navigari  potuit,  classe  tran^igressus 
est  in  adveraom  Clotae  litus.  quippe  Agricola,  ut  improvisus  in 
Britannos  incideret,  nolnit  ezercitnm  medio  terranun  spatio  inter 
ntrnmqne  aestnarinm  transdncere,  qua  hostes  enm  venturnm  esse 
putare  potnemnti  sed  navibus  einnm  Clotae  traieoit,  et  qaidem  quam 
matnrrime.' 

Wer  die  Überlieferte  lesart  f&r  riehüg  hBlt,  mnsz  sich  jedenfalls 
dafOr  entscheiden,  dass  1)  der  feldzng  sehr  früh,  dh.  schon  am  ende 

des  frOhlings  unternommen  wurde,  und  dass  2)  Agricola  den  weg  zu 
Wasser  einschlug,  gegen  die  zweite  annähme  hat  CPeter  in  seiner 
ausgäbe,  wie  ich  glaube  mit  fug  und  recht,  ein  wen  düngen  erhoben; 
der  ersten  annähme  aber  stimmt  er  sa,  indem  er  die  immerhin  sonder- 
bare Wendung  nave  prima  in  vere  primo  ändert,  er  bemerkt  zdst.: 
'die  lesart  der  hss.  nave  priyna  würde  sich  kaum  anders  erklären 
lassen  als  «bei  erüffnung  der  schitfahrt»,  so  dasz  es  gleichbedeutend 
wäre  mit  prima  navigatione  Cic.  ad  Q.  fr.  II  6,  7.  man  würde  dann 
entweder  annehmen  müssen,  dasz  Agricola  das  beer  zu  schiff  über 
die  Clota  gesetzt  oder,  wie  man  auch  vermutet  hat,  dasz  er  Bri- 
tannien im  laufe  des  winters  verlassen  gehabt,  und  dasz  an  der  stelle 
die  rückkehr  desselben  nach  Britannien  berichtet  werde,  ganz  ähn- 
lich wie  es  c.  18  heiszt:  media  tarn  aestate  iransgressus.  indessen 
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letetere  annähme  Sat  deswegen  unsiilftssig,  weil  es  dem  Statthalter 
nicht  gestattet  war  vor  ablaaf  seines  aufbrsgs  die  proyins  sa  ver- 
lassen (die  Beispiele,  die  als  analog  angefiUirt  werden,  betreffen 
dnrchans  ftlle  ansserordentlieher  art),  nnd  weil  Tadtos,  wenn  Agri- 
eola  dies  gethan  hfttte,  nieht  htttte  unterlassen  kOnnen  es  sa  erwähnen, 
aber  auch  fOr  die  flberscbifiang  des  heeres  Aber  die  Clota  ist  kein 
gmnd  denkbar,  da  dem  Agricola,  ebenso  wie  im  folgenden  jähre  auf 
der  andern  seite,  der  weg  Ober  die  landenge  offen  stand;  aach  wird 
c.  25  der  gebrauch  der  flotte  auf  der  andern  seita,  aber  auch  nur  um 
das  landheer  zu  begleiten,  deutlich  genug  als  etwas  neues  bezeichnet, 
daher  die  änderung  in  vere  primo  [primo  ebenso  nachgestellt  wie 
zb.  Liv.  XXI  5,  5.  21,  8).'  wie  sehr  ich  auch  der  beweisführung, 
die  gegen  die  zulässigkeit  des  ausdrucks  nave  prima  gerichtet  ist, 
beistimme,  so  kann  ich  doch  die  vorgeschlagene  änderung  verc primo^ 
wie  weiter  unten  noch  gezeigt  werden  wird,  a)s  eine  glückliche  nicht 
bezeichnen. 

Die  übrigen  versuche  die  stelle  durch  conjectur  zu  heilen  ent- 
fernen sich  mehr  oder  weniger  von  der  überlieferten  lesart,  indem 
sie  alle  das  wort  prima^  die  meisten  auch  das  wort  nuvc  preisgeben. 
Bigler  und  Wex  schreiben  navi  in  proximal  Nipperdej  in  Clotae 
proxima^  Madvig  Sabrinam  (dh.  Seyern),  Urlicfas  marUima,  Sdillne 
in  seiner  ausgäbe  (Berlin  1889)  setst  ein:  fuwa  perinde  transffressus 
und  erklSrt  dies:  *nava  (b.  e.  nuper  ezpugnata)  terrae  spatia perinde 
transgressus  ao  prioribus  annis:  ef.  o.  20  et  32.'  Knaut  sehliess- 
lich  (Qotha  1889)  schreibt  nava  praesidia  trarngnssus^  erklftrt  nova 
—  *neu  angelegt',  tran^reuus  —  ^passierte*  und  Tergleicbt  Tac 
ab  exe.  ni  2  transgredi  coUmias.  aus  dem  zusatz  'Agricola  dringt 
also  vermutlich  an  der  Westküste  in  Oaledonien  ein'  scheint  sieh  xu 
ergeben,  dasz  er  an  ein  unternehmen  zu  wasser  nicht  denkt. 

Sehen  wir  nunmehr  sn,  ob  uns  nicht  die  überlieferte  lesart  einen 
andern  und  natürlichem  weg  angibt,  die  tbatsäcblicb  vorhandenen 
Schwierigkeiten  zu  beseitigen,  gegen  naveprima  —  'bei  eröffnung  der 
Schiffahrt'  ist  folgendes  einzuwenden:  1)  musz  noch  nachgewiesen 
werden,  dasz  narc  jnima  überhaupt  diese  bedeutung  haben  kann,  der 
ausdruck  bei  Cicero  navigatiom  prima  ^  den  man  damit  verglichen 
hat,  ist  klar  und  verständlich,  während  dies  von  obiger  wendung 
nicht  gesagt  werden  kann.  2)  wenn  naveprima  auch  wirklich  diese 
bedeutung  haben  könnte,  so  ist  es  doch  an  und  für  sich  unglaub- 
lich, dasz  Agricüla  in  diesem  jähre  seinen  sonstigen  principien  ohne 
irgend  welche  zwingende  notwendigkeit  untreu  geworden  oein  sollte, 
in  dem  jähre,  in  welchem  er  nach  Britannien  herüberkommt,  unter- 
nimt  er  einen  rachezug  gegen  die  Ordoviker  und  gegen  die  insel 
Mona,  quamquaim  UrwMvecta  aesku,  also  im  anfange  des  berbstee, 
wo  eigentlieb  die  zeit  zu  kriegeriseben  Unternehmungen  Tor(lb«r  war; 
aber  es  handelte  sich  in  diesem  falle  um  die  sofortige  vollstreekung 
eines  Strafgerichts,  das  nur  kurze  seit  in  anspruch  nahm,  sonst 
untemimt  er  alle  seine  stige  grundsfttslich  im  sommer  (vgl.  o.  20 


CHacbimann:  zu  Tacitua  Agricola  [c  24]. 


495 


scd  uM  aesfas  advefiit'^  23  qucnia  aesfas)^  niemals  im  frühling,  worauf 
doch  jener  ausdruck  hinauslaufen  würde,  die  grunze  nach  norden 
war  so  vorzüglich,  wie  er  sie  nur  wünschen  konnte:  der  enge  land- 
strich  zwischen  Clota  und  liodotria,  der  auszerdem  befestigt  war 
(quod  tum  praesidiis  firmdbatxir  c.  23),  gewährte  vollen  schütz  gegen 
feindliche  Überfälle;  was  in  aller  weit  hätte  ihn  veranlassen  sollen, 
gerade  in  diesem  Jahre  früher  aufzubrechen? 

Ein  zweiter  punkt,  der  unbedingt  klar  gestellt  werden  musz, 
ist  die  beantworinng  der  frage:  gieng  Agricola  zu  waseer  weiter 
naefa  norden  vor  oder  wSblte  er  den  laadweg?  halten  wir  die  lesart 
nave  prima  fttr  richtig,  so  mflssen  wir  nns  wohl  oder  übel  dafür  ent- 
aeheiden,  dasz  er  tu  wasser  seine  Operationen  begonnen  habe ;  sonst 
ist  die  wähl  des  ansdmcks  flberbanpt  nicht  versUndlich.  betrachten 
wir  aber  die  läge  der  yerbftltnisse,  ohne  anf  diesen  ausdmck  einst» 
weilen  irgend  welche  rttcksicfat  sn  nehmen,  so  war  es  an  und  ftlr 
sich  das  einzig  richtige,  wenn  er  den  1  and  weg  einschlug,  es  spricht 
dafür  folgendes:  einmal  wird,  wie  schon  Peter  treffend  hervorgehoben, 
c.  25  besonders  erwähnt,  dasz  Agricola  im  sechsten  amtsjahre  snm 
ersten  mal  mit  der  flotte  gegen  die  jenseit  der  Bodotria  wohnen- 
den völktTüchaften  operiert:  portus  riasse  cxploravit^  quae  ah  Af/ricola 
priynum  adsumpta  in  pari  cm  virium  sequchati4r  usw.  er  benutzt, 
wie  das  folgende  lehrt,  sie  allerdings  nur  in  d6r  weise,  dasz  sie  die 
nniemehmungen  des  landheeres  unterstützt,  indem  sie  den  bewohnern 
der  küöte  durch  Plünderungen  schrecken  einjagt. 

Es  spricht  aber  bchlieszlich  auch  d6r  umstand  gegen  ein  unter- 
nehmen zu  Wasser,  dasz  Agricola  sich  und  sein  hoer  dadurch  der 
grösten  gefahr  ausgesetzt  haben  würde,  wäre  bei  seiner  landung  ein 
angriff  von  den  feinden  auf  ihn  gemacht  worden ,  so  wäre  er  viel- 
leicht zu  einem  sehmKhlichen  rflckzug  genötigt  gewesen,  bei  dem 
wenn  auch  mutigen,  so  doch  immer  vorsichtigen  handeln  des  Agricola 
Ui  ein  solches  nnflberUgies,  durch  keine  swingenden  gründe  ge- 
botenes handeln  geradezu  undenkbar,  der  marsch  zu  lande  dagegen 
war  gefahrlos:  auf  den  flanken  sehfltzten  ihn,  da  die  Britannen  eine 
flotte  flberhaupt  nicht  besaszen,  Clota  und  Bodotria*  nnd  im  rflcken 
hatte  er  die  von  ihm  neu  angelegten  |)niem<lMi,  die,  wenn  das 
unternehmen  wirklich  verunglttckte,  den  rftckzug  erleiditerten  und 
sicherten. 

Liegt  es  aber  auch  in  der  natur  der  sache,  dasz  Agricola  den 
1  and  weg  wählt,  und  dasz  zu  (ransgressus  als  object  aus  dem  vor- 
hergehenden cap.  das  ay^gusinm  terrarum  spai'mm  zu  verstehen  ist, 
das  Tacitus  unmittelbar  vorher  als  terminus  bezeichnet  hat,  so  ist 
es  doch  an  und  für  sich  sehr  wahrscheinlich,  dasz  er  schon  bei  dieser 
oxpedition  von  den  scbitren.  die  ihm  zur  Verfügung  standen,  und  die 
er  im  nächsten  jähre  zu  einer  flotte  vereinigte  (vgl.  c.  25  ),  geeigneten 
gebrauch  gemacht  hat.  es  erscheint  bei  dieser  gelegenbeit  durchaus 
nicht  auffallend,  dasz  Agricola,  ehe  er  den  zug  nach  dem  nördlich 
gelegenen  Caledonien,  das  ihm  wegen  der  tiefen  einschnitte  der  Clota 
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und  Bodotri»  hat  wie  eine  iastü  eradiien  (vgl.  c.  29  m.  summeiis 
V4M  in  aUam  insulam  hi^siibus)^  mit  seinem  heere  aaf  dem  land- 
wege  nnternimt,  die  gLgeottberliegende  kttste  —  es  ist,  wie  sich  ans 
dem  folgenden  ergibt,  die  nach  Irland  an  gelegene  seite  —  dnrch 
ein  schiff,  das  er  voranschiokt,  auskundschaften  llsst.  ans  diesem 
gründe  glaube  ich ,  dasz  an  dem  ttberlieferten  mve  nicht  zu  rütteln 
ist,  dass  aber  der  fehler  in  prima  liegt  und  dasz  d&fiXr  praemissa 
einzusetzen  ist.  dasz  Agricola  in  der  folgeseit  seine  schiffe  zur  Unter- 
stützung seiner  auf  dem  land  wege  unternommenen  sflge  benutzte, 
beweist  c.  29 ,  wo  es  beiszt :  igitur  praemissa  dasse ,  quae  plurihus 
locis praedata  magnum  et  imertum  terrorem  faceret,  expcdito  exercliu . . 
ad  moniem  Gra^pium  pm-nüf.  man  vgl.  damit  Caesar  h.  g.  TV  21, 
wo  die  Situation  in  mancher  beziehung  ähnlich  ist:  Caesar  will  von 
Gallien  aus  einen  einfall  nach  Britannien  machen,  da  er  aber  tiber 
die  dortigen  Verhältnisse  nichts  genaues  erfahren  kann ,  so  sucht  er 
sich  die  nötige  kenntnis  durch  ein  kriegsschiff,  das  er  vorher  hin- 
schickt, zu  verschaflfen:  ad  Jiatc  wgnoscenda,  jyriu^quam  pjcrlciilum 
facerct^  idoneum  esse  arhiiratus  C.  Volusenuyyi  cum  navi  longa  prae- 
mittit.  huic  mandui^  ui  cjcjjli/ralis  omnihus  rebus  ad  se  quam primum 
revertatur. 

Ja,  ich  möchte  noch  einen  schritt  weiter  gehen  und  aadi  von 
dem  widersinnigen  prima  den  grOsten  teil  retten,  indem  ich  für 
prima  lu  lesen  vorschlage  j?n*mtim,  so  dass  also  die  stelle  nunmehr 
lauten  wflrde  nave  primum  praemissa*  auf  diese  weise  erklftrt 
sich  auch  am  einfachsten  die  corruptel:  der  abschreiber  irrte  tob 
dem  mit  denselben  zwei  buchstaben  beginnenden  werte  auf  das  nach- 
folgende praemissa  ab  und  fttgte  die  endung  des  zweiten  wertes  so- 
gleich an  das  erste,  das  wort  primum  (Mas  erste  mal')  hat  aber  an. 
unserer  stelle  seine  volle  berechtigung:  obgleich  Agricola  bei  der 
eigentümlichen  gestaltung  Britanniens  scfaon  bei  seinen  frUhem 
ci[peditionen  schiffe  mit  nutzen  hätte  verwenden  können,  macht  er, 
wie  sich  ans  der  schrift  des  Tacitus  ergibt,  in  den  ersten  jähren 
seiner  amtsverwaltung  davon  keinen  gebrauch;  m.  vgl.  c.  20  luca 
castris  ipse  caperc;  aestuaria  ac  süvas  ipse  praetemptare ,  wo 
von  schiffen  gar  nicht  die  rede  ist.  späterhin  tritt  in  dieser  be- 
ziehung eine  bemerkenswerte  änderung  ein,  und  wie  Tacitus  c.  25 
das  erstmalige  mitwirken  der  flotte  besonders  hervorhebt:  guac 
(sc.  clas^is)  ab  Agricola  prim  um  assumpia  in  pari  cm  virium  ^equc- 
batur  usw.,  so  kunute  er  auch  hier  wohl  auf  die  von  der  frühem  art 
der  kriegführung  abweichende  und  zum  ersten  mal  in  anwcnUung 
gebrachte  maszregel  durch  das  eingeschobene  primum  ausdrücklich 
hinweisen. 

BsBHBimO.  CabL  HaOHTMANN. 
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FA8TI  DELPHICI. 
(fortoetumg  von  jAkrgang  1889  s.  618—678.) 


n. 

DIE  AßCHONTATE  DER  AMPHIKTYONENDECEETE  DES 
DIUTTEN  JAHRHUNDERTS  VOR  CR. 

Die  anzahl  der  für  den  Zeitraum  von  280 — 200  vor  Cb.  erhal- 
tenen Ampbiktjoneninscbriften  beläuft  sich  auf  21.  hinzu  kommen 
wegen  der  präscribierten  bieromnemonen  als  gleichwertig  die  vier 
Soterienverzeicbnisse  W-F  3.  4.  5.  6,  äowie  eine  fragmentierte 
hieromnemonenliste  bull,  de  corr.  bell.  VI  s.  236  n.  71. 

Bei  dem  versuch,  diese  aus  21  benannten  archontaten  stammen- 
den texte  zeitlich  zu  fixieren,  ist  man  zu  bisweilen  völlig  entgegen- 
gesetzten resultftten  gelangt ,  die  innerhalb  der  jähre  279 — 182  vor 
Ch.  hin  und  her  sebwanken.  obwohl  nun  die  wesentlicben  gnind- 
sflge  d«r  riobtig«n  anordnnng  sieb  ohne  Bcbwierigkeit  ittr  den  er- 
geben  mosten,  der  die  texte  anf  den  steinen  selbst  hatte  oontroUieren 
dtbrfen,  nnd  man  inswiseben  ancb  Ton  anderer  seite,  wenn  ancb  viel- 
frcb  nur  doreb  Yermntang,  in  der  that  der  Wahrheit  nSher  gekommen 
war,  so  blieb  doch  bei  dem  fragmentarischen  zustande  unserer 
kenntnis  von  der  geschiohte  dieses  Zeitraums  im  einzelnen  alles  oder 
Tieles  unklar,  nnd  es  muste  als  verfrüht  erscheinen,  ohne  neues 
maierial  die  lösung  der  frage  wiederam  in  angrifif  zu  nehmen  in 
einem  augenblicke,  wo  durch  jede  neu  zu  findende  inscbrift  jene 
sich  müheloser  und  richtiger  von  selbst  ergeben  konnte,  leider  wer- 
den nun  aber  diese  neuen  inschriftenfunde  nicht  bekannt  gemacht, 
bis  die  ausgrabungen  in  Delphi  vollendet  und  dann  die  gesamt- 
publicationen  der  texte  erfolgt  sein  werden,  kann  leicht  (seit  ostern 
1892)  ein  decennium  dahingehen;  auf  so  lange  zeit  läszt  sich  jedoch 
weder  die  forschung  unterbinden  noch  die  benutzung  der  vorhan- 
denen Inschriften  umgehen,  da  sich  scblieszlich  auch  bei  einer  wieder- 
holten dürcharbeitung  der  geachichte  deö  dritten  jh.  vor  Ch,  doch 
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eine  reibe  neuer  beziebungen  swiseben  stein  und  historisohem  er- 
eignia  herausgestellt  bat,  so  soll  im  folgenden  mit  aller  TOfsielii 
nnd  unter  enthaltung  von  jeglichen  hypothesen  der  versueh  nnter- 
nommen  werden,  wenigstens  die  Fundamente  der  anordnnng  jener 
archontate  ein  flir  allemal  festiulegen  nnd  wenn  auch  nur  in  rohen 
umrissen  eine  sichere  groppenunterseheidung;der  amphiktyonisehen 
insehriflen  herbeixufttluwn. 

Über  die  genaue  Zusammensetzung  des  sjnedrions  der  Ampbi- 
ktyonen  feblen  uns  alle  nachrichten  fQr  die  zeit  etwa  vom  j.  325  bis 
178  vor  Ch. ,  db.  für  die  sog.  aitolische  periode.  sowohl  vorher  wie 
nachher  sind  die  vollständigen  listen  vorhanden ,  und  es  lag  daher 
nahe  nach  ihrer  analogie  die  lUcke  unserer  epoche  auszufüllen,  man 
tibersah,  dasz  in  dieser  politisch  zerfahrensten  zeit,  die  Griechen- 
land je  erlebt  hat,  die  meisten  an  der  Amphiktyonie  teilnehmenden 
Staaten  ein  spielball  in  der  hand  der  stärkern  und  in  der  der  Make- 
donen  waren,  dasz  die  aufrechterhaltung  der  autonomie  eines  so 
kleinen  gemein wesens  wie  Delphi  nur  bei  geordneten,  stetigen  zu- 
ständen Griechenlands  möglich  war,  dasz  aber  nur  dann  die  voll- 
ständige Vertretung  aller  amph.  Staaten  stattfinden,  nur  dann  partei- 
lose, unbeeinfluBzte  Terhandlungen  Tor  sieb  geben  konnten,  hatte 
den  yersamlungsort  aber  einer  der  Staaten  occupiert  und  befanden 
dieser  und  seine  anhSnger  sieh  im  besits  der  minderheit  der  stimmen, 
so  wKre  es  kindische  politik  gewesen,  die  feindliche  mehrheit  suiu- 
lassen,  um  etwa  ttberstimmt  und  sum  aufgeben  der  oceupation  *ver* 
urteilt'  zu  werden,  und  ebenso  tlberflfissig  war  es  im  andern  fiall| 
daas  die  dem  beherschenden  feindliche  minderheit  Oberhaupt  zu  den 
yersamlungen  kam ,  selbst  wenn  jener  sie  einmal  bei  nicht  offisnem 
kriegssustand  auliesz  oder  zugelassen  hätte. '  mit  einziger  ausnähme 
einer  ganz  kurzen  zeit,  in  der  Demetrios  Poliorketes  herscher  von 
Makedonien  und  Griechenland*  war,  wird  es  kaum  6in  jabr  im 
ganzen  verlaufe  des  3n  jh.  gegeben  haben,  in  dem  die  versamlung 
der  Amphiktyonen  vollzählig,  von  allen  Staaten  beschickt,  getagt 
bat  oder  hätte  tagen  können.' 

'  ein  höchst  charakteristisches  bei.spicl  dafür,  was  den  hicromneiTJoncn 
eines  feindlichen  oder  bisher  mit  den  feinden  der  Aitoler  (dh.  Demetrios) 
Terbfindeton  Staates  bevorstand,  wenn  sie  sich  doch  zur  pylaia  ein- 
anfinden  wagten,  bietet  die  inschrifk  CIA.  II  309.  dort  werden  die 
pylagoren  der  Atbeiicr,  die  offenbar  nur  im  hinblick  auf  ihren  eben 
voll7.op:enen  abfall  von  Demetrios  Poliorketes  nach  287/0  vor  Ch.  nach 
Delphi  gesandt  waren,  hier  gröblichst  insultiert,  augeuächeiulich  weil 
dieser  abfall  den  Aitolern  noch  nnbekannt  oder  wenig  gUnblieb  ist,  nnd 
nur  durch  das  dazwischentreten  des  ATcxpujv  TTpoE^vou  nnd  XaptEevoc 
(des  bekannten  Strategen?)  "-trettet  (cuuöfivai).  leider  läszt  sich  des 
Aischrou  Vaterstadt  weder  hier  noch  in  der  folgenden  inschrift  ermitteln, 
in  der  aneh  seinen  mitbtirgcrn ,  soweit  sie  es  wUnschent  das  attisebe 
bürgerrecht  verliehen  wird.  ■  im  j.  293  vor  dem  ersten  abfall  der 
Boioter  nnd  vor  der  Verbindung  der  dem  Demetrios  früher  befreundeten 
Aitoler  mit  Pvrros;  vgl.  Niese  gescb.  d.  griech.  Staaten  nach  Chaerooea  I 
s.  866  f.  '  dan  bei  der  bftafickeit  der  pyliUseh-delpliiacben  Teream- 
Inngea  aneh  Tor  nnaerer  aeit  (im  4n  nnd  &a  jh.)  gewia  oft  der  IUI 
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Gibt  man  diese  TorderBätse,  die  sich,  wie  mir  scheint^  zwingend 
aufdrftagen,  ftlr  unsere  seit  su ,  so  folgt,  dasz  wir  von  vorn  herein 
fast  nur  solche  hieFomnemonenlisten  erwarten  dflrfen,  welche  Ver- 
treter des  occupierenden  Staates  und  seiner  jeweiligen  bundea- 
genossen  enthalten,  während  die  fehlenden  Staaten  ihm  entweder 
damals  feindlich  gegenüberstanden  oder  aber  von  ihm  bewflltigt 
ihre  beibständigkeit  verloren  haben,  in  ihm  aufgegangen  sein  mtlssen. 

Dauerte  nun  ein  solcher  occupationszustand  längere  zeit  an,  so 
konnte  keiner  den  derzeitigen  besitzer  von  Delphi  hindern,  kleinere 
oder  gröszere  Umänderungen  in  den  die  versamlungen  betreflfenden 
dingen  vurzunehmen,  also  auch  nicht  daran,  die  anzahl  der  mitglieder 
willkürlich  zu  ändern,  die  zahl  der  eigacu  geaandten  zu  erhöhen, 
sndere  ihm  befreundete  Staaten  als  beisitzer  zuzulassen  udglm. '  da 
sieh  nnn  die  ansdehnnng  solcher  willkUrliehkeiten  unserer  berech- 
ntmg  ntt4  die  sie  jedesmal  Teranlassenden  beweggrOnde  unserer 
kenntnis  entliehen,  so  leuchtet  ein,  dasz  die  analogiesehlttsse  aus 
den  vor-  und  nachher  in  geltung  befindlichen  zuständen  für  unsere 
zeit  nicht  statthaft  sind ,  mindestens  niemals  irgend  welche  beweis- 
kraft  haben  können,  wir  mOssen  vielmehr  eingestehen,  dasz  wir  von 
der  gestaltung  der  Ampbiktyonie  in  diesem  Zeitraum  zunSchst  so  gut 
wie  gar  nichts  wissen  und  blosse  combinationcn  hier  wertlos  sind; 
nur  eine  eindringende  epigraphische  und  historische  Untersuchung 
der  wenigen  texte  selbst  kann  uns  einige  sichere  schritte  vorwärts 
bringen.^ 


eingetreten  ist.  dasz  die  hicromnemonenzahl  unvoIlstUndi^  war  (sei  et 
aus  politischen  sei  es  aus  /.ufalUgründen),  hebe  ich  nur  deshalb  her- 
vor, weil  sich  auf  diese  weise  die  hier  und  da  vorhandene  uuvoU- 
Rtlndiffkeit  der  fiberlfeferten  listen  am  natfirliebtteo  erklärt. 

*  dasz  die  aitolische  occupation  allmählich  /,it  völliger  willkür- 
herschaft  anwuchs,  beweisen  die  oft  citierteii  worto  des  Polybios  IV  26,  8 
bei  der  versamlung  der  buudesgeuosscn  su  Kurinth  im  j.  220  vor  Ch.: 
cuvavoKO^ttlcOai  bk  koI  toTc  *A|i(ptKTi(^ociv  Irpavjjav  toOc  v^^ouc  xal  xi\y 
ircpl  rö  i€pöv  £Eouc(av,  f\v  AtTUiXol  icap^pnvTat  vOv,  ßouX6^evoi  Tütiv  xard 
TÖ  lepöv  ^niKpaTCtv  aÖTo{.  man  vgl.  dazu  den  ständigen  aitolischen 
'epimeleten'  von  Delphi  in  dem  ebrendecret  für  ihn  &,  'Apx^Aa,  Kphem. 
arch.  I  s.  166.  *  es  wKre  dämm  ttberflQssig,  von  der  einsohlägigeni 
•ienilieh  lunfangraiehen  litteratur  die  früheren,  meist  auf  reinen  hjpo- 
tbesen  beruhenden  ansätze  jedesmal  unter  genauer  anfiibrnng;  von 
eitaten  zu  berichtigen,  bzw.  als  unhaltbar  zu  beweisen,  zur  Orientierung 
und  mar  abkSrenng  bei  der  besnenahme  anf  sie  stelle  icb  hier  ein  ver- 
seiehnis  der  neuem  sieh  mit  der  Amphiktyonie  beschäftigenden  schriften 
bsw.  stellen  zasammen:  Wescher-Foucart  inscr.  rec.  k  Delphes, 
Paria  i863,  s.  XU  (Soterienlisteu  ins  j.  200  gesetzt).  —  Wescher 
tftude  snr  le  monument  bilingue  de  Delplies,  Paris  1868.  —  Cliücher 
de  gente  Aetolica  Amphictjoniae  participe,  Bonn  1870.  —  Rad.  Weil 
de  ampltictionum  Delphicorum  suffrapiis,  Berlin  1872  —  IlSauppe 
commeutatio  de  amphictyonia  Delphica  et  bieromnemoiic  Attico,  Güttingen 
ind.  schol.  1873.  —  OLüders  die  Dionysischen  kiinstler,  Berlin  1873.  — • 
PFoncart  de  collegiii  seenicorom  artificnm  apnd  Oraeeos,  Paris  1874. 
—  HBürpel  die  pylueisch-delpbische  amphiktyonie,  München  1877.  — 
AMommsen  Delphika  (e.  220 ff.)»  X4eipzig  1878.  —  Fl  oucart  d^creU 
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Ilm  nun  die  fibenichtlichkeit  der  umfangreichen  abbandlniig 
mSgUchat  sq  wahren,  mosten  beide  uDtersucbaDgsmetboden  von 
einander  getrennt  werden:  die  epigrapb i sehen  resoltate  sind 
daber  in  dem  ersten,  die  bist oriscben  crörterungen  imraaammeil- 
hange  im  zweiten  teil  sar  daretellong  gebracht  worden* 

ERSTER  TEIL, 
nm  AMPHIKTTONBNDBCRBTB. 

A. 

Das  älteste  der  aus  dem  3n  jh.  bekannten  Ampbikiyonendccrete 
ist  zweifellos  die  in  Athen  gefundeuu  inscbrift  Öl.  *Upujvoc  CIA.. 
11  Ö61.  sie  ist  zwar  erst  anderthalb  Jahrhunderte  sp&ter  (126  vor 
Ch.)  aus  dem  Metroon  entnommen  und  aaf  st^ein  verewigt  worden, 
gehört  aber,  wie  allgemein  anerkannt,  in  die  seit  unmittelbar  naeh 
dem  BrennuB-einfall  278  vor  Ch.,  weil  die  bis  dahin  ?on  der  teil- 
nähme  am  aynedrion  ausgesehloaaenen,  snerat  doreh  Weil  vermateten, 
Ton  Kohler  sicher  gelesenen  P  hoher  (?gl.  Pans.  X  8, 2  nnd  Diod, 
X?I  00)  hier  wie£r,  wie  frOber,  zwei  hieromnemonen  entsenden, 
die  in  betraeht  kommenden  ersten  seilen  lauten  (CIA.  II  551): 

*€ic  ToO  MrjTptüiou*  inX  'l€[p]uivoc  öpxov- 
Toc       A€Xq>o1c,  TTiiXaCac  ^[a  pivac,  UpofAva- 
)AOVoüvTU>v  0£cca\ÜLiv  'l[TrTiJo5d[^a],  A^ovtoc,  A[l- 

6  TiuX<&v  Auxto,  AuipiMdxou,  lB]otu)T[tbv  *A]cUiiniivo[c, 
Atovuciöou,  [0u}]K£ui[v  Xailp^a,  X[ap(a]'  £2>oE[e 
Tolc  *Am<P»kt[(ociv  Kai  toi]c  lfpouv[d^oci]v  Ka[l 
Toic  dYopalTpoTc  'CXXrjviKüijc  udvrTCCCiv  dcu- 
Xta  Kttl  OTcrXcta  Tolc  Tcxvmijic  t[o1c  £v  'AO^^voic  f|i 

10  Kol      f|i  d[T]t<rn[MOC  6  tcxvCtoc  iww. 

Das  X[apia]  in  s.  •  habe  ieh  er^XoEt«  da  wir  in  der  that  beide 
Damen  in  jenen  gegenden  neben  einnndet  fin 'len,  w(  nn  mich  in  späterer 
xeil;  vgl.  den  Lokrer  XaipcciXaoc  Xaip^a  ToXfpmvioc,  bürfre  im  j.  176 
vor  Ch.,  W-F  80  und  den  Plioker  €uKpdTnc  Xap(a  AiAaieuc  in  der 
VI  priettorseit  d.  CuiE^vou  W-F  Sl.  |  in  8  war  tob  Weicher  tote 
dTOpa[Tpotc  Kai  cuv^5poi]c  Trdv[T€CCiv '  Vva  dcoXfa  in  vorachlag  gebraeht, 
aber  von  Köhler  mit  dorn  Hinweis  widerlejrf,  dasz  ja  die  «ynedroi  fjerade 
aus  bieromnemoneu  und  agoratren  zusauiiuuugesetzt  sind,  aldo  nicht  ai« 
Tersehiedene  dritte  jenen  beigeordnet  eein  kdnneo.  ferner  iet  aneli 
CUv46potC  um  2  zeichen  zu  lang  fSr  die  lücko,  wenigsteDB  nach  aus- 
weis  der  darüber  stehenden,  siclier  ausgufüllten  z.  7  zu  urteilen.  Kühler 
selbst  läszt  die  stelle  unergänzt,  ich  glaube  dasz  das  oben  gegebene 
^XT|vtKotc,  das  genau  passt,  nnd  das*  irdvrecciVi  das  anscheinend  nm 
S  buchstaben  zu  kurz  ist,  /uti  Hcli  nicher  sind.  man  denke  sb. 
an  die  sich  in  den  Kalliklcs  inschriiten  (giuppe  C)  fünfmal  wieder- 
holende pbrase  . .  btOTeXel  XP^^^^  irapcxöfievoc  toU  Te  lepojyivriMoci  xal 

dos  Amphictions  de  Delphes,  im  bull,  de  c.  h.  VII  (1883)  s  409  ff.  — 
GDittenberger  sylloge  inseriptionum  graecarum.  Leipzig  lödS, 
n.  184  ff.  —  Aem.  B  eis  oh  de  musicis  Graeooram  eertaminibos,  Wien 
1885,  8.  88  ff.  —  AMommsen  in  Barsians  jehreeberiebt  XIV  8  (1886) 
«.  816  ff. 


HPomtow:  h^ü  Delphici.  II  1 


501 


TOtC  'AnqpiKTtjoci  Kol  TOk  dXXOlC  "€XXr|ClV  ÄTTOCIV  dvCVKXflTlUC, 
und  die  weiterhin  im  laufe  der  abh.  zu  eruierende  thatsache,  dasz  in 
der  thai  aacb  bieromnemonen  von  der  AmphiUtyonie  nicht  angebören- 
den  Staaten,  teils  mit  teile  ohne  Stimmrecht  an  der  pylaia  teil  nahinent 
und  man  wird  die  bezeichnung  der  dfoparpoi  'CWt^vikoI  TrdvTCC  gerecht- 
fertigt Bnden.  dasz  hinter  irdvTCCCiv  eine  unbeschriebene  stelle  von 
2  bucbstaben  breite  war,  wäre  auch  durchaus  rite  geschehen,  da 
hKofiger  solch  ein  absatz  den  beginn  dee  eigentlichen  decretee  markiert, 
auffallend  bleibt  nur  die  consiniction  mit  dem  imperativen  conjunctivi 
dcüXia  Kol  dT^[X€ia  toic  Texv(Tai]c  rfolc       'AOnvaic  koI  ^ir^  fii 

d[T]uiYi[^oc  6  TexviTac  usw.;  aber  auch  hier  steht  eine  art  parallele 
s.  11,  wo  von  KdUer  eelbst  dXX*  fji]  aörolc  dr^Xeta  Kttl  dcq)dXc[ia  i\  xat 
irp^cpov  cuvjKCXttipim^vri  6icö  irdvTuiv  t<&v  '€X]i(^vu)v  Kupui  ergtost  iet. 

Der  weitere  Inhalt  betrifft  die  von  den  Amphiktyonen  sa* 

gestandene  dr^Xcia,  dcuXia,  CtopäXeia  des  College  der  Dionysos- 

techniten  in  Alben,  welchem  gegenständ  wir  noch  öfter  in  den  ampb. 

inechriften  begegnen  werden,    eine  siele   mit  demselben  decret 

wurde  laut  z.  28°  gleich  damals  in  Delphi  aufgestellt,  da  die  nieder- 

lage  der  Kelten  in  Delphi  im  frühsommer  278  vor  Cb.,  jedenfalls 

vor  dem  juli,  stattfand  (Droyson  diadochen  II  s.  352  anm.),  unsere 

Urkunde  aber  einer  frühjabrspjlaia  angehört,  so  kann  sie  frühestens 

im  Bysios  (februar)  des  j.  277  vor  Ch.  verfaszt  sein,  die  hieromne- 

monenzahl:  2  Thessaler,  2  Aitoler,  2  Boioter,  2  Phoker  kehrt  in 

dieser  Zusammensetzung  niemals  wieder  und  wird  weiterhin  dazu 

dienen ,  auch  den  terminus  ante  quem  der  inschrift  zu  bestimmen. 

B. 

Die  Soterienlisten. 

Bekanntlich  enthalten  die  von  Wescher-Foucart  publicierten 
nummern  3 — 6  die  Verzeichnisse  der  bieger  in  den  musischen  agonen 
der  durch  die  Aitoler  nach  dem  Brennus-einfall  gestifteten  Cujrripia. 
zeit  und  reihenfolge  dieser  vier  verschiedenen  jähren  angehörenden 
übten  haben  30  jähre  hindurch  anlasz  zu  den  widersprechendsten 
ausätzen  geboten,  weil  die  ersten  bgg.  dem  einfachen  abdruck  der 
minnskeltezte  keine  weitere  aofklftrung  beigefügt  haben ,  nnd  doch 
konnte  Uber  beides  aneb  nicht  der  leiseste  sweifel  fUr  den  bestehen, 
der  die  nrknnden  auf  der  polygonnianer  ancb  nur  flftchtig  ansah. 

Unsere  ältesten  sicher  datierbaren  polygonmaner-insohrifken 
sind  Tier  mannmissionen:  1)  W-F  384  iL  *fy^€viha  a.  201  (?), 
2)  bnll.  de  c.  h.  Y  n.  15  &.  MavTUi  a.  200,  3)  bnll.  V  n.  16  und 
W-F  407  d.  'Yßpio  a.  199  (?),  von  denen  die  letzte  sich  links  nn* 
mittelbar  neben  der  ersten  Soterienliste  befindet,  die  vergleichong 
des  schriftebarakters  seigt  nnn,  ohne  der  geringsten  spur  eines 
sweifels  ranm  sa  lassen,  dasz  ein  sehr  betrSchtlicher  zeitranm 
zwischen  der  einmeiszelung  der  Soterienlisten  und  jener  manu- 
missionen  verstrichen  sein  musz,  ein  Zeitraum  den  ich  sofort  (im 

*  s.  28  ff.  ToOc  bi  TpaMPUrrctc  dva[Tpd\|;ai  tö  öötmo]  ctcn^Xav  XiO(vav 
Kai  cTficai  [tuj»  leptBr  n^fi^ai]  bi  xai  iroTrA9r)va(ouc  ToO  &öinia[TOC 
ToObe  dvTiifpa]<pov  ic<ppaticfi^vov  ufw. 
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j.  1884)  auf  mindestens  ein  halbes  jh.  veranschlagte,  ohne  damals 
von  der  einschlUgif^en  litteratur  kenntnis  zu  haben,  später  folgten 
genaue  vergleicbungen  mit  den  übrigen  dem  3n  jh.  vor  Ch.  an- 
gehörenden texten  der  polygonmauer,  die  schlieszlich  darthaten, 
dasz  unsere  listen  mitgroszer  Wahrscheinlichkeit  d  ie  ältesten  aller 
bisher  bekannten  delphischen  mauerinschriften  Oberhaupt  seien. 

Zu  meinem  bedauern  bin  ich  ansxer  stände,  von  fall  in  fall  den 
beweis  dureb  abbildangen  zu  fttbren.  schon  an  anderm  orte  habe 
ieh  daraaf  hingewiesen,  dasz  gerade  in  Delphi,  wo  nor  eine  sehr  be- 
schrinhte  zahl  offieieller  steinmeUen  vorhanden  gewesen  sein  wird, 
es  leicht  ist  die  ▼erschiedenen  ^handschriften*  anseinandersabalten, 
dass  aber  snm  stricien  beweise  der  sugehSrigkeit  zar  einen  oder 
andern  eine  facsimiliemng  vieler  ausgelEUlter  abklatsche  zur  not- 
wendigkeit  wird,  es  war  darum  anfangs  als  unerläszlich  die  ab- 
ftummg  eines  besondem  'steinmetzencapitels'  in  den  fasti  Delpbiei 
in  aussieht  genommen,  das  die  reproductionen  der  haupthandsebriften 
in  lichtdrucken  bringen  sollte;  seine  ausarbeitung  hat  aber  vorläufig 
wegen  technischer  unzuträglichkeiten  aufgeschoben  werden  müssen. 

So  läszt  sich  für  jetzt  nur  darauf  hinweisen,  dasz  ziemlich  genau 
von  der  wende  des  3n  und  2n  jh.  an  die  schrift  verdickte,  keil- 
förmige buchstabenenden  aufweist,  dasz  zugleich  die  über  der  zeile 
stehenden  kleinern  formen  der  buchstaben  ®  •  verschwinden  und 
den  gewöhnlichen  platz  machen,  dasz  das  O  nur  ausnahmsweise 
statt  der  ganzen  rundung  das  halbe  oval  ('^)  zeigt,  und  dasz  das  tt 
von  jetzt  an  regelmäszig  mit  einer-  oder  beidurseits  übergreifendem 
qaerbalken  erscheint  P  oder  F. 

Zeigen  nnn  einerseits  die  Soterienlisten*  weder  mehr  die 
grossen,  regelmSssigen  zUge  der  delph.  croixilböv-insehriften  (die 
man  wegen  dieser  Sorgfalt  der  Schreibweise  nieht  leicht  viel  unter 
300  vor  Ch.  herabrttchen  wird)  noch  die  ftbnlidien  Charaktere  der 
hauptdecrete  der  dreiseitigen  basis  der  Messenier  und  Nanpaktier, 
welche  in  das  erste  viertel  des  3n  jh.  gehOren,  so  stehen  sie  doch  letz- 
teren (mit  ausnähme  des  zeitlich  sehr  nahe,  jedenfalls  viel  nfther 
als  der  um  200  vor  Ch.  schon  in  voller  ansbildang  auftretenden  neuen 
Schreibweise,  man  wird  sie  danach  aus  rein  epigraphiscben  grttnden 
den  beiden  letzten  decennien  der  ersten  hälfte  des  3n  jh.  zuweisen 
müssen,  sie  aber  keinesfalls  unter  250  vor  Ch.  herabrücken  dürfen. 

Auch  betreffs  der  reihen  folge  der  texte  geben  die  poljgono 
ähnliche  unzweideutipre  auskunft.  ein  blick  auf  den  polygonmauer- 
plan  (beitr.  tf.  III,  links  von  punkt  C)  zeigt,  dasz  die  4  nummern 
in  5  neben  einander  stehenden  columnen  geschrieben  sind  und  zwar 

*  die  seUeDlinieii  Bind  alle  in  einem  abstand  von  8  —  9  (genauer 
fast  stets  8,6)  anillimeter  vorgerissen,  ans  denen  sieh  gleich  hohe  baeh- 
staben-  und  selleninterTHlle  ergeben,  die  eher,  zeichen  sind  ~  t  p 
O  ®  von  denen  n  fast  immer  nn  der  obern  linie  hängt,  währenil  O  o 
genau  zwischen  den  Zeilen  stehen ;  alle  drei  sind  von  grosser  kleinheU 
(o  bisweilen  nur  3,  meist  4  nnd  4,5  millim.  hoch). 
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80,  dasz  jede  inschrift  mit  ibron  schhiszteilen  in  die  folgende  colomne 
Übergreift  und  sogleich  unter  ihrer  letzten  zeile  die  neue  inscbrift 
in  derselben  columne  beginnt,  fortfährt  und  in  der  nächsten  columne 
schliedzt.  zur  leichteren  beurteilung  wiödörhoie  ich  hier  in  uiiLris&ea 
die  bötreileude  steile  des  plans.' 


Wi 

l 

1 

3 

* 
« 

• 

• 

in 

% 

«08 

V  

m  / 



« 

& 

»            /  ■ 

»  .i' 

• 

t 

i 
t 

\ 

\ 

1 

« 

M 

•ut- 


ile 


'j  1 


•17 


018 


2  _ 


Es  steht  üemnacb  ohne  weiteres  fest,  dasz  die  4  texte  in  der 
reihenfolge  W- F  3.  4.  6.  6  ein^ehauen  wurden,  dasz  also  ebenso 
die  archonten  'Apiciajopac,  *€^f4€vibac,  NiKoöufioc,  KXe(j6v6ac  zu 
rangieren  sind. 

Die  für  uns  in  betracht  kommenden  ersten  zeileu  luutcn : 


*  die  proÄzen  nn(!  mittlem  nnmmern  sinrl  die  di  r  nn^pnbp  von  Wcscltnr- 
Foucart;  die  kleinen  bezeichnen  die  zeileu  dor  texte  nach  der  neuver- 
f^leichnng.  nach  ^eter  llt  3,  7«  ■>  W-F  3,  65;  4,  00«  W-F  4,  68;  in  6 
und  6  ist  die  seilenauahl  bei  W-F  wie  oben,  die  puncUerlen  Union  geben 
füe  pnlvr^nti^renzen  an;  das  unter  3,  74  bptinfiliche  loch  war  schon  znr  zeit 
der  einmeisselung  dieses  textes  vorhanden  und  gebot  hier  dedsen  untere 
grenze,  die  dann  anch  bei  4— G  eingehalten  wurde;  bei  6,  41  begann  man 
darum  nicht  an  der  Oberkante  der  maaer,  weil  hier  die  polygongrenzen 
fortwäbreud  die  zeili  n  durchquert  hlltten.  man  hüte  sich  aus  dem  über- 
greifen bzw.  ciuspringeu  der  contouren  von  415  und  416  etwa  nut  eine 
frühere  eiuraeiazeliing  derselben  au  schlieszen:  sie  stammen  aus  den 
jähren  IM  nnd  196,  wttbrend  die  daranter  befindlichen  16  nnd  17  dem 
8n  jh.  angehören,  also  noch  vor  jenen  rechts  neben  die  Bchon  vor- 
hftndeue  W-F  6  geschrleVu  u  w  iirden.  endlicb  verdient  schon  iiier  kurz 
hervorgehoben  zu  werdeu,  da^z  es  den  anschein  hat,  als  seien  alle 
4  texte  auf  Einmal,  also  naeb  den  Soterlen  des  KIeond«e*arohontatee  (n.  6) 
eingehancn  worden;  dafür  spricht  die  selten  sor^niltige  raumeinteihmg, 
die  einbaltun^^  derselhon  untergrenze,  die  regelmäszigo  abnähme  der 
nnteru  zeilenuumniern  um  10  usw.  die  zeilenlioiieruag  ist  aber  uiciit 
fUr  alle  gemeinsam,  sondern  für  jede  oolnmne  boBonden  erfolgt 
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W-F  8        'AptCTQTÖpa  dpxovTOC,  iep^uic  H 
0tXiuv{5ou  ToO  'ApiCTOM<ibC<MI  Zokuv- 

Gtou,  ( — 1  itpoMvrmovoOvTUJv  AItuuXiäV 
TToXüqppovoc «  TtX^cTa,  'AXegdvöpou, 
6  €dicTtt(ou,  Mi^iv^a,  €Ov(KCNf,  AtiKOU| 
TToX€Mdpxou,  1ToX€|ia{ou,  —  ArX<p<&v 
'Apxiöiöa,  MavTia,  —  'IcTiai^ujv 
OuTtuvoc  —  dibe  /|Tuiv(cavTo  töv 
dinX»va  TiDv  CuiTi^piuiv* 

W«F  4  "€«1  '€|iM€v(ba  dpxovroc,  —  Up^uic  H  0iXu»vC* 
hom  ToO  'A(ncTO|idxou  ZaKuveiou,  —  i€po|ivf|* 

POVOÖVTIUV  AlTUlXlIlV  <  —  y  6ÖTT0Xd|i0U, 

AiokX^q,  Civv^a,  €upu{>d^ou.  'ApiCTiir- 

5  iroif,  *AX^Ettrvoc,  €uMn^^&<>i  A(u)voc, 
NtKdv^pou,  —  AcXq>ü»v  KXcobd^iou, 
Alcxpiiiivfca,  —  'IcTiaidiuv  'AvTiq>ULivTOCt 
oVbe  ^t*JJvicovTO  TÖV  dfiüva  tuiv 
CuuTTipiujv* 

W-F  b        NiKobdKlou  dpxovroc,  Up^uic  H  4>tXufv(- 
hoo  ToO  'AptcnMulxpu  ZaKuve(ou,  —  l€po^vr)^o• 

voövTUJV  AlTUüXiüv  Tt)ao\öxou,  NeoTrToX^n[ou], 
r^Xujvoc,  AiKQidpxou,  CTpardtou,  Kpujß[uJXou, 

6  *Avbpo|uidxou ,  'AXcEdvbpou,  s,€yw^&TWc,  {—) 
A€Xq)Uj[v  *Api]CTOKpdTOUC,  *Av5|Mi»voc,  (—)  Boiui- 

t]uüv  OafeCvou,  OJiXi'ttttou  —  ol&€  ^^v(cav[TO] 
t6v]  d^Ouva  xiDv  QuTnpfuuv 

W-F  6  *€irl  KXcuivba  dpxovroc,  Up^uic  bi  0iXiuv(- 
hw  ToO  *Apicrofidxou  ZaKUv6(oif,  —  iepo^ivr]- 
MOVoAvTUiv  AlriuXüjv  OiXuüvoc,  'Opöai- 
ou,  TTaucavfa,  'AteXdou,  Biuuvoc,  'Atplou, 
6  COcrpdrou,  Ti^atöpou,  A^ujvoc,  ( — )  A£X9uiv 
BoOXuivoc,  TTuppivou  —  otbe  V^TU^vicav« 
TO  t6v  dTiAva  Tif»v  Cuitt|p(uiv* 

Schon  von  anderer  seite  ist  bemerkt  worden ,  dasz  wir  in  der 
inflehriftCIG.  1689^  einen  textaua  demselben  Hikodamoi^arohoiitat 
besitsen,  ane  dem  W-F  5  stammt,  weil  die  bieromnemonennamen 
beidemal  dieselben  sind,  diese  nrknnde  lantet: 

M]  NtKo6dMOU  dpxovroc,  UpoMv?movodvTU»v  AlT[uiXidv  TtMoXdxou* 

NCOIITOX^- 

fiouj,  r^wvoc,  AiKOidpxou,  Cxpardtou,  KpwßuXou,  *Avbp[opdxou,  'AX^tdv- 

öpou,  ^evo- 

Kpd]rouc'  AeXqptbv  'AptcroKpdrouc,  *Av6puivoc'  BotuiTdbv  ^acivTou, 

OiXdnrou'  iirel  Ttp€- 

6  cßijac  (?)  OnnpCTiSiv  toIc  Upo^vifiMOCi  £v  ITuXaiai  xal  £v  AeX(pok  Ka[l 

Xpciac  napcxd^e- 

voc  xP^vov  TToXdv  vSn  KOtv<&t  cuvcbpCu»  ti&v  *Am<Piktu6vu»v  dvevicXf|r[uic 

l&oEe  Toic  Upo^vi^iioci  xal  xolc  dtoparpolc,  TTueioic,  ^iraiv^cai  t€ 

TTpercßiav  ?]  Alcxpiu)fvoc 
Aa^iif^  oIkoOvto      'HpaxXciat,  xal  crc^ovil^cat  bd<pviii  (sie)  crecpavuit 

Tiapd  ToO  ecoO,  Kai  ctvai  [aö> 
Tdbi  irpo&tKiav,  dopdXetav,  dcuXUiv,  irpocbpiav,  dr^eiav  Trdvriuv'  t6v 

bi  tP^^MM^'^L^ci 

10  dvaTpd^;at  rd  ic&OTM^va  Totc  icpojuvn^oci  Kol  toIc  droparpOlc  £v  idji  lepdi[i 
ToO  'AiidXXwvoc. 
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Der  stein  ist  heute  verloren  und  enthielt  im  ganzen  4  texte,  deren 
«nordnim^  imteii  «nf  i.  610  bMotarieben  ist.   die  bette  Abschrift  findet 

fiich  bei  Lebas  II  836  und  ist  obiger  ergänzung  zu  gründe  gelegt,  daaz 
in  z.  1 — 6  in  der  thut  3  buchstaben  am  anfanp:  fehlen,  also  die  bei 
Lebas  eingerückten  zeilen  nicht  etwa  von  poiygoucurven  oder  dgl.  her- 
rühren, beweist  die  copie  der  elten  KShIersoben  seheden  (CIO.  1689**), 
welche  im  beginn  von  1  und  8  drei  punkte  (. . .)  gibt,  obwohl  sie  spiter 
fälschlich  3 — 5  om  drei  zeichen  weiter  links  beginnen  läszt.  der  name 
des  geehrten  ist  sehr  verstümmelt;  in  z.  7  geben  die  Scheden  Köhlers: 
TEIBE  . .  AlZKPA,  Leahe:  TEFP  . .  . .  AlZ,  Lebas:  TEPPE  . .  AlZXPlfi; 
da  das  wort  nach  ausweis  von  s.  6  anf.  mit  .  . .  ac  schloss,  das  Uber- 
einstimmend gelesene  AlZ  al'er  den  anfang  des  patronymikon  enthalten 
musz ,  so  folgt,  dasz  die  lücke  in  s.  7  nur  bei  Leake  annähernd  gross 
genug  wiedergegeben  sein  kann,  der  oben  in  Vorschlag  gebraehte  name 
TTpccßfac  —  Bürgels  'Ap^c  (ao.  s.  106  anm.)  stimmt  mit  den  ein8timntig 
überlieferten  buchstaben  nicht  —  ist  Uaszerst  selten  und  findet  sich 
bisher  einsig  in  Athen  als  der  des  ffMU^ajeiiC  ra^luiv  ty^c  6eo0  in  den 
fibergabenrknnden  der  jähre  428—421  vor  Ch.  (jähr  liir  jahr,  vgl.  CIA. 
I  182.  168.  170.  171).  er  ist  der  einzige,  der  zu  den  erhaltenen  restell 
gnt  passen  würde.  ||  z.  8  steht,  nach  Übereinstimmung  aller  copien  za 
•chlieszeu,  der  schreibtehlcr  AAONHI  anscheinend  auf  dem  stein;  die 
Bplttem  nrknnden  (gruppe  C)  haben  natürlich  alle  &d<pvric. 

Aus  z.  7  ergibt  sich,  dasz  Nikodaraos  in  einem  Pythienjahro 
archoüt  war;  da  die  Soterienlisten  die  bieroinnemonen  präscribieren, 
rauBZ  ihre  abfassung  zur  zeit  einer  frUhjahrs-  oder  herbstpjlaia  statt- 
gefunden iiaben ;  da  es  im  Bysios  zur  abhultuiig  von  agonen  in  Delphi 
noch  zu  kalt  ist  (so  AMommsen  Delph.  s.  222),  ist  die  Soterienfeier 
in  den  Bakatios  in  setMn :  also  gehdren  all«  5  texte  der  TiuXaia 
ÖTiuipivri  an ,  und  Pjtbien  und  Soterien  sind  in  gewiaaen  abatladen 
sosammenge fallen,  es  findet  sieb  nun  in  allen  4  listen  nnter  den 
irolbcc  xopeurai  ein  'Avtit^c  BouX€utoO  XaXtcibeOc;  da  niemand 
13  Jahre  bindorcb  als  iroTc  im  knabencbor  f ang^ert  babisn  kann,  bat 
man  mit  recht  geseblossen,  dasz  die  Soterienfeier  keine  pentaSteriscbe 
gewesen  sein  könne ,  und  dasz  die  anscheinend  daranf  faindentendei 
alle  4  jabr  fttr  die  Soterien  stattfindende  ernennung  von  drei  tbeoren 
in  Chios  so  zu  erklären  sei,  dasz  dieselben  Mr  den  Zeitraum  einer 
Pythiade,  also  gleich  für  mehrere  aufeinanderfolgende  Soterien» 
feste  erwählt  worden  sind.^  ich  möchte  dem  noch  hinzufügen,  dasz 
unmöglich  die  Aitoler  die  Pjtbien  einfach  durch  die  Soterien  haben 
Terdrängen  können:  darauf  liefe  es  aber  doch  scblieszlicb  hinaus, 


•  die  theorenernenniirg  steht  im  Chier-decret  bull.  V  n.  2  z.  29  =— 
Dittenberger  syll.  15Ü;  st.ut  der  von  Dittenberger  anm.  11  selbst  als 
nnsicher  heaeichneten  ergünzung  z.  29  e(c  *OXufATr(av  ergibt  sich  als 
näher  liegend  ÖTav  K[al  ol  €(c  Td  TTuOia  Ka6iCT]d>VTOU  AMommsen  (bei 
Hursian  ao.  s.  317)  meint,  dasz,  trotzdem  die  pentaeterischij  Soterien- 
feier durch  diese  stelle  erwiesen  sei,  'kijnnen  die  m u  s i k  a  Ii  s c  Ii  e o 
agonen  [und  damit  unsere  listen]  recht  wohl  jährliche  gewesen  sein.* 
aoer  die  Chiisehen  theoren  sollten  doch  nicht  hioss  an  dem  icov^^€lOC 
TUMVlKÖC  Kai  liTTTiKÖC  d^ii/v  teilnehmen  (der  dnnach  mir  nlle  4  jähre 
abgehalten  worden  wäre,  sondern  auch  an  dem  jährlichen  IcoirOGiOC 
^ouciKÖc  dfujv,  das  resultat  ihrer  jährlichen  anwesenheit  bleibt  als» 
daeselbe. 
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wenn  beide  feste  stets  nur  vereint  gefeiert  werden  sollten,  und 
dabei  der  /iOuciKÖc  d^tuv  der  Soterien  völlig  ein  koTTu6ioc  war 
(vgl.  CIA.  II  323,  16  nnd  das  Chier-decret  bulL  V  n.  2,  8).  es 
rnttsaen  aleo  auch  aaszerbalb  der  Pytiuenjahre  noch  uJilreiefae 
Soterienfeiem  stattgefimdeii  haben,  und  da  salbet  bei  annähme  Ton 
trieierisohen  festen  der  seitraum  Ton  sieben  jshrsn,  in  denen  ein 
und  derselbe  *AvTtT^vi)€  ak  knabe  aufgefBlhrt  würde,  noch  immer 
zu  grosz  erscheint  (zb.  vom  lln  bis  tun  18n  jähre  1),  so  neigen  mit 
recht  die  anschaaangen  der  mehraahl  zur  annähme  von  j  tth  rliehen 
Soterien. 

Daraus  ergibt  sich  dann  weiter,  dasz  unsere  listen  4  auf  ein- 
ander"' folgenden  jähren  angehören,  dasz  also  in  der  zeit  von  ca.  275 
— 2öOvor  Ch.  die  archonten 'ApicxaT^pac,  *€mu€Vi'bac,  Nikö- 
baMOC,  KXeiuvbac  in  dieser  reihenfoige  einander  ablösten,  da 
Ä.  NiKÖbafioc  einem  Pythienjahr  zuzuweisen  ist,  so  kommen  für 
sein  amtejahr  vorläufig  nur  die  jähre  270  (ol.  127,  3),  266,  262  und 
258  in  betracht.  ol.  128,  3  274  erweist  sich  als  zu  früh,  da 
Aristagoras  dann  bis  276  vor  Ch.  hinaufrOckte ,  und  auch  254  ist 
wohl  schon  ausgeschlossen,  weil  Kleoudub  dadurch  auf  253  hiuunter- 
geschoben  wird. 

Das  genauere  der  Zeitbestimmung  wird  sich  im  zweiten  abschnitt 
«rgeben;  hier  ist  nnr  noeh  herrorznheben,  dass  in  allen  6  texten 
uns  nnTermittelt  die  grosse  sahl  von  9  hieromnemonen  der  Aitoler 
und  sam  erstenmal  2  delphisehe  begegnen ;  ausser  diesen  kommen 
in  den  ersten  swei  jshrüi  nnr  Je  1  Histiaier,  im  dritten  noch 
2  Boioter  Tor. 


wenn  von  anderer  seile  eing^ewendet  worden  ist,  es  könne  ja  ein 
archontat  dazwischen  fehlen,  so  Mtellt  sich  das  bei  genauerer  erwügung 
als  ausgeschlosBuu  heraus,  sunächst  scheint  folgendos  sicher:  die 
techniten  können  wohl  ihre  ersten  versetehnisse  auf  besonderer  stele 
haben  clnnieiszcln  lassen  und  sind  dann,  um  kosten  zu  sparen,  ;<;!s 
die  ersten)  darauf  verfallen,  die  wand  der  polygronmauer  zu  benutzen; 
aber  sie  können  nicht  umgekehrt,  trotzdem  an  dieser  stelle  überall  platz 
war,  hier  plötslieh  aufgehSrt  and  die  fortsetinng  beliebig  anders- 
wohin geschrieben  liahen.  wcnig^stens  w:iro  cLidurch  der  zweck  des 
aufscfareibcna  solcber  p:esanitverzei(.  hnisse  illusorisch  g^cworden.  danach 
hätten  wir  hier  entweder  die  einzigen  Je  eingebaueneu  listen  vor  uns 
oder  die  leisten  derselben,  aas  demselben  gründe  ist  es  femer  klar, 
dasz  nicht  willkürlich  e'inm.il  die  Verzeichnisse  eines  archontats  aus- 
gefrillt  werden  konnten,  das  andere  mal  nicht;  ilio  sieger  gerade  dieses 
auägelasBcuen  Jahres  hätten  dem  sicher  widerstrebt,  endlich  masz  bei 
dem  stetigen  personalweehsel  im  teebnitenoolleg  die  dauernde  IQr> 
sorge  (ttr  die  Verewigung  in  stein  in  einheitlichen  bänden  geruht 
haben,  und  so  ist  der  schlusz  berechtigt,  dasz  die  initiative  und  ans- 
fübrung  auf  den  allen  listen  präscribierten  Dionysos- pries ter  Philo- 
nide«  sarücksaflihren  sei,  das«  nnr  wShread  setner  amtsdauer  die 
einmeissehing  erfolgte,  dann  aber  ganz  anfgehSrt  hat,  dass  wir  dämm 
in  diesen  die  letzten  (und  nach  meiner  überzeugunfj-  einzi  gen)  jemals 
eiugehauencu  äoterienlisten  besitzen  und  keinerlei  motir  für  den 
priester  vorgelegen  haben  kano,  plötslieh  ein  jähr  dMSelben  TOIIIf  su 
übergehen. 
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Die  Kallikles-inschrif ten. 

Sechs  ürkun(?en  zu  obren  eines  KaXXixXi^c  KaXXiicX^ouc  'AOn- 
votoc  oiK^ujv  dv  AlTUjXia,  der  kpOKf^puH  der  Amphiktjonen  war, 
sind  uns  überliefert;  es  sind  5  ampbiktyonische  decrete  und  ein 
delphisches  erhalten  sind  von  ihnen  heute  nur  die  drei  auf  einem 
poljgonmauerblock  der  strecke  AB  stehenden:  Tbierdch  n.  2 
Boss  n.  70  (Dittenb.  syll.  n.  187);  anecd.  n.  42  (syll.  n.  188);  anecd. 
n.  60.  ich  gebe  von  diesem  in  vielfacher  beziehung  wichtigen  steine 
eine  nene  abscbrift  (vgl.  beitr.  tf.  III)  in  genauem  facsimile  (vgl.  die 
abbildung  *  auf  umstehender  tafel  I  figur  I) : 

Thiersch  n.  2      Boss  inscr.  ined.  I  n.  70. 

ecoc 

*A|ii&vra  llpxovToc,  tepo^vtiMOvottvruiv  AlTuiX<bv  'AmcToßoOXou, 

A^ujvoc,  'AXe- 

Edvbpou,  NiKidöa,  revvdba,  TTattUx,  'AXaÖiuuvoc,  NiKoßoOXou,  'Avti- 

XcuivoCi  Kwvtüniujvoc 

Xiou,  AeXqidkv  NtKOftdxmi,  'AtdOuivoc,  BoiuurtDv  Oapda,  TtMöXa, 

0U)K^WV  CxpdTUJVOC,  fftoEC  TOtC  t€- 

6  po|ivr|tAOCi  Kol  Toic  dTopaipolc  incibifi  KoXXixXf^c  iepoxripuK^uiuv  rilit 

KOIVWI  CUVCbpiwl  TÜJV  'Afi 

(piKTUÖvufv  btOTcXd  xpc(ac  «ap€[x]ö^€voc  Totc  T€  icpoMvnuoct  Kttl  TOtC 

*AMq)iKTUOCi  Kai  Tote  dX- 
Xoic  "CXXnciv  Anaav  dvevtcX/iTUic,  C5oE€  toIc  Upo^vInMlociv,  t'nmviaax 

TC  KaXXtKXf^  KaXXiKX^- 

oc  *AOf|voADv  oixoihrra  Iv  AtTuiXlai,  xal  CTC<pavibcat  bd<pviic  cTcqpdvait 

irapA  ToO  OcoO»  icat  ctvm  oOriLt 
Kai  iKTÖVMC  npobiKktv,  dc<p[d]X€iav,  dcuXtav,  dr^Xetav  Kai  trpoc&pCav 

kyL  iTäci  Tok  dtuiciv,  olc  Ti8^a- 

10  civ  ol  *AMq;>iKT(ovcc. 

•  anecd.  42. 

e€o(. 

'€tcl  NiKotöa  dpxovTOC,  UpopvrtpovoOvTuiv  AItu)Xüiv  CTO^d,  0uck(- 

uyvoc,  0iXobdpou,  TToXcMdp- 
XOU,  'AXcEdvbpou,  CijiiöXou,  *AtA|U»voc,  Crpardtou,  CG^wcoc,  'AMq){KXou 

X{ou,  AeXq)U)v  TTpaöxou, 
KXcopdvTioc,  BoiuiTuiv  'AvöpoicX^oc,  'ApicTUüvoc,  <t>u>Kdiuv  NiKdv&po[uJ, 

CboEc  Totc  icpoMvrmo- 

5  ci  Kai  Totc  dropoTpolc*  lirci&^  KaXXtKXf^c  icpoKnpuKcüuiv  rdH  Kotvüut 

CUV€?1^(UJI  TUJV  'Af.i(piKTudvU)[v 

öiatcXct  xpciac  «opcx^pevoc  toIc  tc  iepoiivfiMoci  koI  toIc  'A^q)iKTOoct 

Kai  ToTc  dXXoic  "CXXi^civ 
dirociv  dvtVKX^iuc,  IboEc  rote  Upofivtffioav,  iiraiv^cai  tc  KaXXtxXf) 

KaXXiKXioc  'Aenvat- 

ov  oUoOvra  4v  AituiXiai,  xal  CTcqnivüicai  5dq)vnc  cTccpdvwi  irapä  toO 

6co0,  Kai  elvai  aurujt 

Kttl  Iktövoic  «poöudav,  dc^pdXciav,  daiX(av,  dr^ciav  xal  «poc^Cov  t|i 

irdci  Toic  dirdkiv, 

10  oTc  TiG^aciv  ol  *A|üi9iKT(ov€C. 


*■  über  die  herstellungsart  dieser  abbilduDgen  ist  am  schlusz  hinter 
grgppe  F  (s.  558)  das  nötige  bemerkt. 
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anecd.  n.  60. 

ecora 

AcXqpol  {buiKav  KaXXiKXet  KaXXtK\o>uc  *A6v)va(uji  oIkoOvti  i- 
V  AlTUjXiai,  UpoK^ipuKi  Tujv  i€po^va^6vuJv  Kai  tOüv  'A^qpiKTiövttfV 
oOtuii  kqI  ^Ktövoic  irpoEeviav,  npojiavTelav,  irpocöpiav,  irpo- 
5  öiKtav,  dcuXCav,  Ar^ciav  «dvTuiv,  mil  rdXXa  irdvTo,  fka  Kai 
TOk  dXXoic  TTpoH^voic  Kttl  cöcpT^raic*  dpxovroc  A(ui- 
voc,  ßouXeuövTUiv  '€x€KpaTtöa,  ^^vuivoc,  Cölirtiou. 

Thiersch  n.  2:  man  erkennt  auf  dem  facsimile  der  ersten  beiden 
texte  deutlich  die  schon  Tor  der  einmeissclang  vorhandenen  stein- 
Terletsangen ,  die  Bich  in  einer  bloecen  absohrift  als  IBoken  dmtelten 
wSrden,  obwolil  keine  baebstaben  fehlen,  in  der  sylloge  n.  187  ateht 
nach  dem  I.ebas'achen  majuskeltext  in  z.  3  'Atoiöiujvoc  ,  indessen  ist 
das  eine  der  bekannten  coojecturen  von  Lobas  (II  Sil),  der  häufig  daa 
ihm  probabler  und  bekannter  dfinkende  als  auf  dem  steine  stehend  in 
den  text  setst  (ygl.  anhanp^  I).  hier  steht  in  der  that  A4A®IQN0I  auf 
der  mauer  (so  auch  Rhangabd  ant.  Hell.  II  n.  706;  AAAOINNOE 
Thiersch).  —  Z.  10  auf  dem  stein  hatte  ich  AM4^lKTY0NEZ  gelesea 
(so  auch  Ross,  Rhangab<^,  Lebas),  meine  absehrift  war  aber  unter  er* 
Bcbwerenden  umständen  gemacht  worden  (Ix-itr.  s.  100  anm.  1).  und 
der  nbklatscli  rribt  völlig  sicher  AM'MKTIONEZ  (so  auch  Thiersch). 
die  schreibiirt  schwankte  eben  nicht  nur  zu  allen  Zeiten  f»anz  regel- 
los zwischen  u  und  i,  aoudern  sogar  innerhalb  derselben  iuächrift,  was 
aneh  die  folgende  nammer  dentlieh  seigt  nnd  alle  fernem  bestStii^tt. 

Anecd.  42:  in  z.  4  steht  wirklich  das  versehen  NIKANAPOT  otnit 
APOY  auf  dem  stein  (so  aneh  I.ehns  II  835). 

Anecd.  60:  die  zeileuschlüäsu  sind  in  dem  dunkeln  keller  bei 
kersenUeht  ans  veraehen  nicht  mit  abgeklatscht  nnd  daher  im  faes. 
nach  der  sonst  vorzün^lichen  Lebas'schen  majuskelcopie  ergänzt  worden 
(II  856,  doch  steht  in  z.  4  nicht  sein  iENIAN  auf  dem  stein,  sondern 
natürlich  die  jüngere  form  £).  es  kann  diese  ergäuzung  zugleich  als 
probe  dienen,  nm  den  grossen  nntersehied  angenfllllig  sn  machen,  der 
swischen  den  ausgefüllten,  plastischen  reliefformen  der  übrigen  bacb" 
Stäben  und  diesen  einfach  aufgemalten  zeichf-n  besteht,  und  um  dar- 
zuthun,  dasz  es  bei  diesem  verfahren  eine  Unmöglichkeit  wäre, 
nnbemerkt  dinge  hinnnmalen,  die  nicht  genan  mit  den  erhaltenen  bneh- 
•tnbenfurchen  übereinstimmen. 

Aas  demselben  arcbontat «  wie  die  letzte  dieser  drei  nammem 

{ä.  Aiujvoc),  stammt  die  ehemals  auf  einem  aus  der  mauer  ge- 
brochenen polygen  gelesene  inschrift  anecd.  41  (besser  bei  Lobas 
834  9  wiederholt  in  Dittenb.  syll.  n.  186): 

0€O(. 

*€ni  Aituvoc  dpxovroc,  l€po^vif]^ovo\JVTUiv  AItwXuiv  Aukuüttgu,  Aiaxiba, 
TToXuicXciTOU,  NtKdvopoc,  TTovraiv^ou,  Aiuivoc,  'AXKtbdjuou,  'AreMdxou, 
NikIo,  £x  Xiou  rdwufvoc,  AcXipd^v  "CxcKpaTtba,  NtKotba,  Boiuitwv 

€OnoX^^i[ou,  '€X- 

5  XaviKou,  4>  lu  K  ^  uj  V  Apxibd^ou,  £öoEe  toIc  tepo|bivr)^ioci  Kai  toTc  dtoparpolc  * 
teciöiPl  KoXXtKXf^c  iepoKripuKC^uiv  vSii  xmvdli  cuvcöpiuii  Tdrv  *AM9tKTu6vuiv 

Xcl  XPt^a«^  lTap€X<i|i€VOC  ToTc  T6  UpopvflliOCl  Kai  TOtC 'AMqpiKTIJOCl  Kai  ToicdX- 

Xoic  "€XXr)civ  äiraciv  dvexKXnTutc,  Ibole  tele  IcpoiiW^^ociv,  4iioiv^cai  tc 

KaUi- 

Kkfi  KoXXikX^oc  *AOf)vo[tov  obcoOvra  Iv  AlruiXlat,  xal  CTC<p(iv<&cai  bdcpvr^c 

CT€(pdvU)l 

10  napd  ToO  OcoO,  xai  dvai  aOxüii  xal  4kyövoic  npobiKiav,  dctpdXciav, 

dcuXiav,  dT^Xeiav  [koI 
irpocbpCav  bf  «Aa  Totc  dtdiav,  olc  tiO^aciv  oi  *A|i9ticT0ovcc* 
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Der  obige  toxt  Ut  nacli  Lebas'  im  allgemeinen  sohr  correcter  ab- 
«chiift  gegeben;  wenn  Dittenberger  aas  den  gleich  zu  bespreebendca 
lesarten  folgert,  joner  habe  den  stein  gar  nicht  gesehen,  so  lassen  das 
nicht  nur  die  richtigen  buchstabenformeii  [E  ^  o  o  a  statt  Curtius' 
2  <t>  0  O  Q),  sondern  das  fraglos  auf  dem  stein  vorhandene  rPOAlKIAN 
(s.  10  statt  des  in  den  anecd.  stehenden  unmöglichen  PPOZENIAN)  als 
nicht  möglich  erscheinen,  z,  4  NiKIAEXXlOY  gibt  Cartius  sowohl  wie 
Lebas,  ersterer  verbessert  es  zwar  in  der  nmschrifl  in  NlKldba,  X(oil, 
aber  dasz  die  Überlieferung  tadellos  ist,  folgt  ans  den  weiter  unten  ge- 
gebenen erläuterunpen  mit  Sicherheit,  das  uächste  wort  lautet  bei 
Curtius  PA  .  N^NOZ,  und  er  fügt  hinzu  'tertium  nomen  inserta  littera 
p  fortasM  sanabia';  weno  iiiin  Lebas  hier  bitte  InterpoUeren  wollen, 
so  hätte  er  seiner  sonstigen  {^ewohnheit  folgend  einfach  das  probable 
(auch  in  der  s^  lloge  rezipierte)  PAPNßNOZ  in  den  text  {beschrieben,  statt 
deesen  liest  er  PANNQNOIl.  wenn  nun  diese  lesung  auch  nicht  als  eine 
über  jeden  Terdaebt  erhaben«  so  gelten  bat,  so  folgt  doeh  sieber  ans 
ihr,  dasz  jener  in  der  that  den  stein  vor  sich  gehabt  hat  nnd  diesen 
sonHt  völlig  unbekannten  namen  zu  sehen  glaubte,  dasselbe  erpribt  sieh 
sciilieszlich  aus  der  falschen  Zeilenabteilung  ZTEa)ANj[S2iTQi]TOTOE0Y 
bei  Cnrtlas  s.  9  (in  der  nnsebrift  dann  in  napA  toO  OcoO  ergänst).  wo 
l»ebas  auf  die  wegen  der  silbi  iitr(  nrjuni::  und  eeilenlänge  sicherlieh 
authentische  teilung  ITE4'ANS21  |  P  APATOT  oomöglicb  hätte  kommen 
können,  ohne  das  original  zu  kennen. 

Da  auch  dieser  stein  zur  strecke  AB  gehört  hat,  diese  gerade 
in  ihrem  obern  teile  verschwunden  ist,  man  aber  auf  dieselbe  person 
bezügliche  delphische  decrete  gern  so  nahe  wie  möglich  an  die  zu- 
gehörigen amphiktyonischen  heranrückte",  so  ergibt  sich  mitgroszer 
Wahrscheinlichkeit,  dasz  dieser  verlorene  block  ehemals  rechts  un- 
mittelbar neben  unserra  oben  abgebildeten  polygon  in  der  mauer 
eingefügt  war.  von  den  ersten  drei  texten  ist  nun  fraglos  das  del- 
phische decret  (d.  Aiuuvoc)  zuictzt  eingehauen:  dtnu  es  ist  in  den 
nnt ersten  schmalen  teil  des  Steines  eingezwängt  und  musz  seine 
Zeilenlänge  nach  der  poljgongrenze  ahnehmen  lassen,  es  Ist  undenk- 
bar, dasx  der  steinmets  sich  diese  nnheqaemste  stelle  des  polygons 
ausgesülzt  bitte,  wenn  der  ganze  darfiher  befindliehe  räum  frei  ge- 
wesen wSre. 

Mit  derselhen  hestimmtheit  läszt  sich  behaupten,  dass  anoh  das 
mittelste  decret  (anecd.  43)  später  als  das  darüber  stehende  ein« 
gemeisselt  wurde,  nicht  nur  hat  dieses  in  breiter,  groszer  nnd  be- 
quemer Schrift  den  besten  teil  des  polygons  inne,  während  das  sweite 
bereits  seine  letzten  seilen  nach  der  curve  des  Steins  kürzen  musz, 
sondern  es  ergibt  eine  genauere  betrachtung,  dasz  die  erste  vollstän- 
dige zeile  (2)  des  obem  textcs  zwar  parallel  zur  obern  steinkante  ge- 
schrieben wurde,  die  folgenden  aber  allmählich  in  ihren  enden  weiter 
auseinandertreten  als  am  anfang,  also  schiefer  werden,  dasz  dieser 
breitenunterschied  von  der  Oberkante  in  z.  2  bis  zur  unterkante  in 
z.  9  gemessen,  vom  beginn  bis  zum  schlusz  der  zeilen  eine  zunähme 
Ton  IV3  Cent,  aufweist  (mehr  als  einen  ganzen  zeilenzwiscbenraum), 

vgl.  die  nomittelbar  unter  bull.  VII  n.  I  s.  410  stehenden  proxenio- 
decrete  fiir  die  beiden  in  dem  darüber  befindlicbea  Ampbiktjonenbesehloss 
geehrten  (ao.  s.  416j. 
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dasz  nun  aaeh  die  sweite  inscbrift  in  ihren  reihen  genau  dieselbe  schon 
recht  scbrBgnach  rechts  unten  verlaufende  richtung  beibehftlt,  dass 
die  distans  zviMcben  ihrer  2n  nnd  der  9n  zeile  des  vorangehenden 
textes  vom  and  am  ende  gemessen  gleich  bleibt  (beidemal  7  cent.), 
dasz  sie  sich  also  in  ihrer  Zeilenorientierung  nicht  nach  der  stein- 
ober kante  richtet  (wie  es  geschehen  wäre,  wenn  der  raura  darüber 
frei  war),  sondern  sich  auf  das  engste  an  die  schiefe  richtung  der 
vorletzten  vorangehenden  zeile  anschlieszt,  dasz  demgemäsz  not- 
wendiger weise  der  obere  text  der  früher  eingemeiszelte  war.  (in 
dem  untersten  decret  hat  der  Steinmetz  die  richtung  zu  corrigieren 
versucht,  so  datz  dort  die  linien  nach  rechts  oben  schrSg-  erscheinen, 
in  Wirklichkeit  aber  horizontaler  bind.)  wir  erbalteu  dtjmnach  die 
arcbontenrangierung:  'A^uviac,  NiKotbac,  AiujvJ* 

Die  zwei  letzten  Kallikles-texie"  (d.  TTpaöxou)  finden  sich  auf 
demeelben  stein »  dessen  erste  insehrift  die  oben  s.  504  abgedntekta 
CIO.  1689  ^  bildet,  emsig  ha  Leake  ist  eine  nngefithre  abbUdong  der- 
selben erhalten,  trots  der  mangelhaften  copien  fttr  nns  ttnsserst  wert» 
voll,  weil  sie  allein  eine  vorstellnng  von  der  anordnnng  der  4  aof 
ihm  befindlichen  texte  verstattet  danach  ist  die  oberste  (Nikodamos*) 
inscbrift  (Leake  n.  6)  durch  einen  absatz  von  den  folgenden  getrennt^ 
nnd  wieder  sehr  bequem  und  breit  geschrieben,  auch  das  folgende 
prozeniedecret  für  einen  Uistiaier  d.  'AvöpoTi|iou  (Leake  n«  7)  reichti 
wenn  schon  die  bacbstaben  enger  stehen ,  also  sieber  kleiner  waren 
als  die  der  vorigen,  nicht  bis  zum  rechten  rand,  während  nun  die 
beiden  aus  dem  Praochos-archontat  stammenden,  unmittelbar  dar- 
unter stehenden  Kallikles- decrete  (Leake  n.  8  und  9),  ganz  dicht 
an  das  vorige  herangerückt,  mit  unendlich  engstehenden  buchstaben** 
geschriebensind  und  ersichtlich  den  räum  möglichst  ausnutzend,  rechts 
bis  an  die  steinkanto  gereicht  haben  müssen,  da  ihre  Zeilen  ein  stück 
länger  sind  als  die  der  beiden  früheren,  es  wird  dadurch  erwiesen, 
dasz  diese  beiden  texte  die  spätesten  des  äteins  sind,  dasz  d.  TTpdoxoc 
also  durch  eine  reibe  von  jähren  von  seinem  Vorgänger  d.  NlKÖbafiOC 
getrennt  ward,  dasz  somit  unsere  gruppe  C  in  der  that 
sp&ter  als  die  Soteriengruppe  B  anzusetsen  ist. 

Der  Wortlaut**  dieser  beiden  insohriiten  ist  folgender  (Leake 
n.  8  8=  Lobas  888  und  Leake  n.  9  »  Lobas  889): 

allerdings  würde  es  anscheinend  besser  passen,  wenn  die  Delpher 
schon  im  ersten  jähr  zugleich  mit  dem  ersten  Amphiktyonenbescbloss 
auch  ihrerseits  dem  Kallikles  die  honores  delphicl  zuerkannt  hStteni 
man  wäre  deshalb  peneigt  den  d.  Aiiwv  vor  die  beiden  andern  zu 
setzen,  da  aber  das  späte  nachhinken  der  gemeinde  in  solchen  sachea 
auch  anderwärts  bezeugt  ist  (vgl.  d.  CrpdTWV  in  gruppe  so  wird 
Torlittfig  obige  ans  dem  stein  sich  ergebende  Anordnung  als  die  rieh* 
tige  zu  gelten  haben.  sii!  sind  puhliciert  Im  i  Lrake  trav.  in  North. 

Gr.  II  s.  637  n.  8  und  s.  G;i8  n.  9  und  pl.  XXII  n.  99,  8  und  9,  bei 
Rbaugabe  ant.  Hell.  II  n.  710  (nach  eignem  abklatsch)  und  n.  709  (ab« 
draek  aus  Leake),  sowie  in  Beneii  absebriften  bei  LebM  888  und  889. 

es  stehen  bis  zu  90  buchstaben  in  der  zeile.  seine  recht- 

feriigttng  im  einieioeA  ist  in  aahang  I  gegeben  und  dort  aaoh  der  naob* 
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0€O{. 

'eiri  npaö[x]ou  öpxovroc.  lepo^ivti^ovouvriuv  AItiüXOüv  AomotC^ou, 
'Avöpia,  AeuKia,  Aiuivoc,  Aa^oxt^ou,  0iXov(kou,  TiMatou, 
Mvocki,  dcubdrov,  KXcokMou  Xiou,  AcX<piX»v  ikiMov(Kou,  CMuMkou. 

BoiLUTt!»v  'HpoMilou,  CüiciKpdTeoc  Oiuk^uiv  A^ttivoc, 
IböU  Tolc  UpOfivjfjiAOCi  •  in€ibA  KaXX[iKX]f^c  tepoKtipu- 

KiOiuv  TU)i  KOlvüüi  cuvcöpiuui  Tujv  'AM<piKTu6vu>[v 

5  ^mTcXd  XPCiac  irap€x6MCV0C  t6Ic  tc  Icpo^vriMoa  ical  toIc  'Am^piktOoci 

Kai  ToTc  fiXXoic  "€XXriciv  ÖTiaciv  dvcvKXriTLuc, 
&o£e  tote  UpofAVifiMOav,  inaiv^cai  t€  KaXX[iKX]ri  KqXXikX^oc  'Aeri[vajiov 

olKOövra  iv  AirwAiai  xai  CTCvavuicai  bd- 
<pvr\c  CTCipdvufi  irapft  toO  OeoO,  xal  elvoi  atfvSn  kqI  ^Totc>  ^ktövoic 

irpo6tK{av,  dcqpdXciov,  dcuX(av,  dTlXeiov  Kai  «po- 
c^iov  in  mOct  Totc  dxdktv,  olc  ti8^v  ol  'Amvikt^ovcc. 

OeoL 

*€«l  npQ6[xlou  dpxovTOC,  i€po|ivi||iovoOvTUJv  AiTiuXujv  Aaobdjuicoc, 
'AtcXöyou,  ["AlKpuuvoc,  *Ap{cTU)voc,  'AXeEdvöpou.  '€pid[veou(?), 
•AXi£üJvoc,  'A£i[ölxou,  4>iXoörmou,  Ani-njf'vaKToc  Xlou,  A  e  X  qp  iw  v  Tapav- 
Ti[vou],  A€[2]cüv6a,  <t>wKlwv  KaXXiKpdTouc,  äboU  toic 
icpoiiv^lMOCt  *  iit&bi]  KaXXiKXf^c  IcpOKtipuxeöuiv  rCn 

KoivOüi  cuvebpilüi  Tujv  *A^(piKTu6vujv  SiareXet 

6  %ptiac  napexd^cvoc  toU  (t£)  Upo^vriMoci  koI  Totc  'AntpiKtOoci  Kai  toIc 

dXXoic  "€XXt]civ  änaciv  dvcvKXfixuuc, 
IteEc  TOlc  UpoiiWiMoav,  £ir«v£cm  tc  [Ka]XX[iKXf^]  KaXXtKX^[o]c  'A[enJ- 

vaTov  olKoOvTa       AlxiuXiai,  kqI  cxeqpavujcai 
öd9vr)C  CTcqHXVUUi  napd  toö  QcoO,  koi  €ivai  aurOui  koI  ^kyövoic  upo- 

biKiav.  dc(pdX£iav,  dcuXiav,  dr^Xeiav  Kai  irpoe- 
5ptav  ifi  iida  TCflc  drtöav,  oTc  Ti64aciv  ot  *Am9iicto<»v€C 

Dasz  nan  unsere  6  Urkunden  zeitlich  eng  snaammengebören, 
gebt  nicht  nur  aus  der  person  des  geehrten  hervor  (diese  würde 
immerhin  noch  einen  Spielraum  von  etwLi  30  jähren,  ein  menschen- 
alter, gestatten),  sondern  vor  allem  aus  ihrer  wörtlichen  Überein- 
stimmung unter  einander,  die,  von  der  fassung  aller  andern  in- 
schriften  abweichend,  sich  nur  in  diesen  5  Amphiktyoneudecrcten 
findet,  es  fällt  zunächst  die  nirgend  wiederkehrende  Wiederholung 
deä  fc5o£e  auf:  Ibo^e  toic  i€pOjivri|ioci  kui  toic  dTOpaTpoTc*  ^Tteibn 
KaXXiKXfjc  .  .  biaTcXei  .  .,  Ibole  toic  lepouvT^iioci  enaivecai  usw., 
wahrend  es  sonst  stets  heiszt  ^ho^€  T.  lep.,  eTT€ibr|  .  beböxOcxi  T. 
Up. ,  oder  nur  (hole  t.  Up.  .  .  ^naiv^cai  (oder  beböcOat  qsw.). 
ferner  iii  der  worUant  der  drei  teite  der  arohoniete  des  Amjntas, 
Nlkaldae,  Dion  ▼cm  erBten  ^bo£€  an  bis  sam  sohlnsz  bis 
auf  jeden  bncbstaben  der  genao  gleiche,  und  findet  sieb 
genau  ebenso  ancb  in  den  Praoäos-nrkunden  wieder,  nur  dass  in 
diesen  die  werte  Ktti  Totc  droparpotc  ans  nnbekanntem  gründe  an 
der  dasu  freigelassenen  stelle  nidit  eingebaaen  worden  sind.'* 


weis  erbracht,  dasz  in  beiden  obigen  arknnden  wiederum  der  bekannte 
KaXXiKXf|C  KoXXikX^ouc  der  geehrte  ist,  nicht  etwa  ein  pseudonymer 
söhn  KaXXei&r)C,  den  Lebas  n.  8:^8  und  Foucart  (bull.  VII  s.  423j  an- 
oebmen. 

wenn  in  (anecd.  41  »)  Lelas  834  dV€TKX/|TUJC  und  *A^q)iKTOov€C 
etebt  statt  dvcVKX/jTUic  and  'Afi^iiCTiovcC/  so  ist  das  wohl  l«hier  der 
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Aber  auch  in  dem,  was  nicht  dasteht,  stimmen  die  Inschriften 
ttberein:  sie  sind  die  5  einzigen  ampbikt.  decrote,  denen  jede  nähere 
be Zeichnung  der  Session  fehlt,  sei  es  durch  TTuXmac  ^pivf^c 
und  ÖTTUüpivfiCt  oder  durch  das  blosze  TTudioic.  aus  alledem  geht 
mit  Sicherheit  hervor,  dasz  ihr  Wortlaut  von  6inem  und  demselben 
Verfasser  hergerührt  hat;  ist  aber  nicht  nur  der  geehrte  selbst,  son- 
dern auch  der  redacteur  der  texte  bei  allen  der  gleiche,  so  werden 
wir  aus  dem  Zeitraum  eines  mensch enalters  mit  notweudigkeit  in 
einen  viel  engern  umkreis,  zunächst  etwa  in  den  eines  decenniums 
gedrängt,  auch  dieser  wird  sich  noch  als  zu  grosz  ausweisen,  wenn 
wir  auf  die  zahl  der  hieromnemonen  näher  eingehen. 

Wir  finden  sum  entenmal  eine  so  grosse  anzahl  yon  hiero- 
mnemonen in  4  Terscliiedenen  jabren  sich  gleich  bleibend;  sie  be- 
trSgt  dnrcbgebend:  anscheinend  11  Aitoler,  2  Delpher,  2  Boioter, 
1  Phoker,  stets  genau  in  dieser  Ordnung,  nnr  in  dem  streiten 
Praochos-decrei  fehlen  die  beiden  Boioter.  dies  fttr  blossen  sn&U 
zu  halten  (es  könnte  ja  ein  einfaches  steinmettenversehen  sein) 
sind  wir  Torltufig  durch  nichts  berechtigt|  man  wird  vielmehr 
daraus  folgern  mttssen,  dasz  die  Boioter  von  dieser  pylaia  an  bis 
auf  weiteres  an  den  versamlongen  nicht  teil  genommen  haben,  dass 
also  (was  bisher  noch  streitig  war)  das  Praochos-jahr  nicht  Tor  J«ie 
drei  ersten  archoctate,  sondern  an  den  schlusz  unserer  gruppe  O 
gehöre  es  wäre  nun  an  sich  nichts  befremdliches,  wenn  im  laufe  eines 
halben  Jahrhunderts  auch  einmal  5,  ganz  verschiedenen  upochen  ange- 
hörende texte  zufällig  dieselbe  hieromneraonen-zahl  und  -Zusammen- 
setzung zeigten;  geschieht  dies  aber  bei  solchen,  die  bereits  aus  an- 
dern gründen  demselben  decennium  zugewiesen  sind,  so  ist  klar, 
dasz  diese  zeitlich  so  eng  an  einander  gertlckt  werden  müssen  wie 
möglich,  dh.  dasz  wohl  6in,  höciisLens  zwei  aichontate  noch  zwischen 
diese  4  jähre  hineingehören  könnten,  aber  schwerlich  mehr,  und  wir 
mit  einiger  Sicherheit  die  arohontenfolge  der  gruppe  C:  ö.  'A^uvTac, 
Nucatbac,  Aiuiv,  TTpdoxoc  in  ein  und  dasselbe  lostrnm  Tersetzen 
dürfen  und  swischen  ihnen  und  der  vorigen  gruppe  B  den  oben  an- 
gefahrten d.  *Avbpdn]Lioc  (Leake  n.  7,  s.  o.  s.  510)  einschiebiui. 

Wenn  die  Praocbos-decrete  beidemal  Terscbiedene  namen  aller 
hieromnemonen  enthalten ,  so  fblgt,  dass  letztere  damals  flberall  fttr 
jede  einzelne  Session  neu  ernannt  worden  sind,  nicht  wie  spiter*' 
far  das  ganze  Jahr,  ferner  ist  trotz  fehlender  datierung  aus  der  an* 
Ordnung  der  texte  evident|  dasz  der  obere,  früher  eingemeiszelte  ans 
der  bcrbstpylaia,  der  untere  ans  der  des  frühlings  im  darauffolgen- 

Lebat'tcheo  copie.  dasselbe  gilt  sieher  von  dem  durch  Lehes  in  Leake 

B.  8  hinzugefügten  toIc  vor  ^KYÖvoic,  das  weder  Rhangabtfs  abklatseh 

zeigt  (ant.  Hell.  II  n.  710)  noch  Lenkcs  kleine  lücke  zu  ergänzen  ge- 
etattet.  eudlich  ist  das  nur  in  dem  letzten  Praochos-text  (Leake  n.  d) 
swischen  toIc  und  lepojivniicci  (z.  6)  fehlende  Tc  hier  wonl  durch  die 
schuld  des  Steinmetzen  ausgefallen,  da  es  bei  Lebas  und  Leake  sieh 
nicht  findet  (Ivlinngaho  wiederholt  in  seiner  n.  709  nur  Leakes  te\t). 
s.  u.  in  gruppe  D  bei  den  archoutaten  des  Axchiadas  and  Eudokos. 
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den  jalianischen  jähre  atammt,  da  die  delph«  arohonten  ihr  amt  mit 

der  so mmerBonnen wende  antraten.'" 

Es  erübrigt  noch  die  beeprechimg  der  angeblichen  zahl  (11) 
der  aitoliscben  vertreten  man  hat  bisher  mit  seltener  ttberein- 
atimmimg  die  beseicbnung  Xioc  für  den  eigennamen  eines  aitoli- 
echen  hieromnemonen  gehalten,  weder  in  der  litteratur  noch  in  den 
inschriften  kommt  aber  solch  ein  name  —  abgesehen  von  dem  mythi- 
schen begründer  der  gleichnamigen  Stadt  (Flut  Pyth.  or.  27)  —  je 
wieder  vor,  und  es  stellt  sich  bei  genauerer  Untersuchung  als  un- 
zweifelhafte thatsache  heraus,  dadi^  wir  e;j  hier  überall  mit  wirk- 
lichen Chiern,  delegierten  der  insel  Chics  zu  thun  haben, 
zunächst  führte  dahin  die  bemerkung  dasz,  während  sonst  niemals 
die  &pur  einer  Ordnung  in  der  namensfolge  bemerkbar  ist,  der  angeb- 
liche name  XToc  in  bämtlichun  sechs  texten  in  denen  er  unter  den 
aitoliscben  hieromnemonen  erscheint,  sich  stets  an  letzter  oder  vor* 
letzter  stelle  befiBdet^  und  dass  dies  anch  in  zwei  andern''  Urkunden 
statt  hat,  wo  er  nnter  den  nicht  aitoliaehen  hieromnemoiieii  anf- 
geftthrt  wird,  beweisend  aber  ist  der  nrnstend,  dasz  bereite  zweimal 
statt  des  ethnikon  die  deutlichere  beieiohnung  Ik  Xfou  vom  Terfosser 
der  tozte  gewählt  ist,  augenscheinlich  nm  jede  Unklarheit  sn  ver- 
meiden ;  trotsdem  hat  man,  nm  den  anstdssigen  Chiem  ans  dem  wege 
sn  gehen,  auch  hier  einen  neuen  namen,  nemlioh  "Cicxioc  gelesen, 
obwohl  derselbe  bald  als  Aitoler,  hals  als  Delpher  erscheint  (vgl. 
oben  aneod.  41  ä.  Aiujvoc  mit  bull.  VII  s.  420  n.  m  d.  *Hpuoc). 
ein  weiterer  beweis  liegt  endlich  dann,  dasz  nur  so  des  an  sich 


auch  läszt  diese  so  kurz  hinter  cinantlor  (nach  6  monutcn) 
wiederholte  bekrünzunp  des  Kallikles  die  Verweisung  der  tirkundon  in 
^in  lustrum  als  gerechtfertigt  erscheinen;  es  wäre  schwer  verständlich, 
wenn  man  «Ifangs  in  grossen  swuchearlamen,  dann  plStslieh  in  sw«i 
anf  einander  folgenden  Sessionen  die  ehrenbeseugungen  beschlossen 
hätte,  was  diese  selbst  angeht,  so  ist  es  Helbstverständlich  dasz,  ebenso 
wie  man  jemanden  nicht  zweimal  zum  npöScvoc  ernennen,  die  ihm  bereits 
Terlieh«ne  1Tpo^avT€{o^  xrpocöpia,  irpo^iKia,  dcu\(a,  MXcia  «dirruiv  nicht 
nochmals  feierlichst  zuerkennen  kann,  auch  die  Mnpbiktjoniachen  ehren 
der  TTpobiKia,  dccpdXeia,  dcuXia,  dr^Xeia,  irpoebpfa  nur  Einmal  für  den 
einzelnen  beantragt  und  decretiert  worden  sein  können,  anders  steht 
es  aber  mit  der  hesehUetsnng  Torfibergebender  belohnnngen,  wie  es 
^e  bekränznng  war.  weil  Kallikles  sich  eine  reihu  von  jähren 
immer  wieder  um  die  pyläische  festversamlnng  und  die  zu  itir  7.a- 
sammeogeströmten  dXXoi  "EXXi^vec  dTiavTec  mit  seinen  privatmitteln  ver- 
dient, machte  (xpcüic  nap€ x6|i€ voc),  so  wurde  er  bei  jeder  derartigen 
Veranlassung  mit  einem  &d(pvr|C  creipavoc  irapd  ToO  6€o0  belohnt,  nnd 
6  solcher  'kranzurkundcn'  sind  uns  erhalten;  dasz  aber  in  jeder  auch 
die  sonst  nur  t^inma!  verleihbaren  Ubrisren  ehronbezeufiung^en  stereotyp 
wiederkehreu,  ist  wohl  schuld  des  YP^Mf^^^^^^»  ^^'^  eben  die  iruhcru 
ehreadeervCe  einfach  nochmals  ad  Utteram  et  Terbum  oopleren  lieet. 
snr  erklärung  des  einmali<;cn  Vorkommens  einer  anscheinend  doppel- 
ten proxenieverleihung  vgl.  Dittenberger  syll.  n.  198  anm.  31  und  13. 
auszer  unseru  iüuf  noch  in  W-F  2  d.  NiKdpxOU  (gruppe  ß^. 
*•  bnll.  YU  n.  m  s.  420  —  W-F  466  A.  'Hpvoc  nnd  bull.  TO  n.  U 
a.  417  d.  KoXXUi;  Über  diese  s.  anten  gmppe  £» 
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unmögliche  ▼orkomaen  yon  einmal  Tier  boiotiNhen  TbiilL  VII 
n.  n  d.  KaXXIa),  des  andere  mal  yon  Tier  delpbieehen  (bnll.  VII 
D.  HI  W-F  456  ä.  ^Hpuoc)  faieromnemonen  eine  Uismg  findet, 
da  beidemal  «in  Chier  die  stelle  der  beiden  tlberzäbligen  einnimt. 
im  genauem  ISszt  sicli  dies  noch  an  den  namen  selbst  zeigen,  die 
sämtlich  weder  aitoliseh  noch  boiotiseh  oder  delphisch  eind."  zwar 
kommen  KuivumittiV  (anezer  dem  Athener  Plut.  Phok.  37)  und 
rävvu)v  nicht  wieder  ror,  aber  Oivoiribnc  hiesz  der  bekannte 
chiische  astronom ,  ein  "ApqpiKXoc  war  tyrann  von  Chics  (Ton  fr.  13 
bei  Paus.  VII  4,  9;  vgl.  Athen.  VI  259''),  Mrjxpöbiupoc'''  biesz  der 
Philosoph  aus  Chios,  schüler  des  Demokritos,  und  auch  Aibupapxoc 
und  KXeOKubTic"  kommen  nur  noch  als  bewohner  dts  nicht  weit 
entfernten  Kos  vor.  ArjuAvaH  erscheint  ua.  in  dem  benachbarten 
Ephesos  (Luk.  Tox.  13,  17)  und  auch  in  Ehodos  (jahrb.  d.  arch. 
Inst.  IX  s.  41). 

Dasz  diese  Chier  nun  aber  nicht  etwa  '"bieiomnenionen  der  insel 
Cbios'  waren,  geht  aus  der  ait  der  anfühiung  hervor  (es  heiszt  nicht 
Xiujv  ToO  b€ivoc,  sondern  tou  öeivoc  Xiou).  wir  haben  nichts 
als  einen  gleichsam  privaten  aet  TOn  conrtoisle  der  Aitoler  gegen- 
Ober  Chioe  vor  uns,  indem  jene  als  belohnung  fQr  irgend  wdches 
entgegenkommen  eine  refbe  tou  jähren  hindurch  gestatteten,  daes 
ein  ehäeofaer  abgesandter  an  den  Amphiktjonen-Tersamlnngen  teil 
nahm  wad  nnter  den  Aitolern  mitstimmte,  alles  nihere  entsieht  eich 
nneerer  henntnis;  wir  wissen  weder,  ob  ihm  eine  der  vielen  aitoli- 
schen  stimmen  formell  abgetreten  wurde ,  ob  sein  name  nur  ans  sn* 
fall  zweimal  unter  den  Aitolern  vergessen ^  dann  ganz  am  Schlüsse 
nachgetragen  wurde  (Einmal  hinter  den  Boiotem,  6inmal  hinter  den 

die  oben  genannten  Chier  sind  in  folgenden  Inschriften  über« 
Beiert:  Kwvunrfinv  Xtoc  in  ThSerieb  e.  2      Rom.  d.  70  d.  'ÄM^vra 

(f.  c);  *A|yi9tKXoc  Xioc  in  nnecd.  42.  ä.  NiKatba  (s.  o.);  ix  Xiou  rdvvtuv 
in  anecd.  41  «-  Lebas  834  d.  Aiujvoc  (s.  o.j;  KX€OKubT)C  Xtoc  bei  Loake 
n.  8  Lehas  838  d.  TTpaöxou;  Ar)^(I»va£  Xioc  bei  Lenke  n.  9  =  Lebas  839 
d.  TTpaöxou;  Xtoc  Atbu^apxoc  —  bull.  VII  n.  II  s.  417  d.  KaXXia;  Oivo- 
«ttnc  Ik  Xiou  bull.  VII  n.  III  s.  4t0  —  W-P  466  d.  "Hpuoc;  Xloc  Mtf 
'qidbuipoc  W-F  2  (5.  NiKdpxou.  dasz  flreirriHl  das  othnikon  roransteht 
(darunter  einmal  Xiou},  durf  nicht  dazu  verleiten  den  vor  ihm  be- 
tindliuhen  bieromncmoneu  aU  Chier  anzaschen,  da  diese,  wie  oben  be- 
merkt, stets  an  leteter  stelle  etaelieinen;  anch  kam  sb.  in  bull.  VII 
n.  II  sicher  nicht:  TTtujiokX^ouc  X(ou,  AiSu^dpxou  verbunden  werden, 
weil  den  namen  Ptoiokles  natürlich  nnr  ein  Boioter,  kein  Chier  ge- 
tragen haben  wird,  [er  stammte  siveifellos  aus  Akraiphia,  s.  u.  gruppe  G 
n.  4.]  Ist  aber  ^nteal  4leee  Inversion  als  vorkonmend  ervriesen,  so 
unterliegen  die  beiden  andern  fÄlIe  keinem  bedenken  mehr.  —  Nach* 
träplich  finde  ich  doch  einen  Aitoler  Mr^rpöfttupoc  TTpoE^vou  OuckcOc 
in  der  VI  priesterseit  (um  160  vor  Ch.^  bei  W-F  289  und  wohl  den- 
selben sebon  hn  j.  178  (W-F  191);  ancn  Ai&Ofiopxoc  kommt  als  Am* 
bryssier  vor  im  j.  171  vor  Ch.  (W-P  146).  vgl.  den  archonten 

Metrodoios  ntif  Chios  und  einoTi  nndern  homonymen  Chier  auf  einer 
münze  bei  Bockh  CIO  2214.  "  Hippokr.  prorrhet.  I  34  (Littre  bd.  V 
8.  518)  lüc  Kai  Tip  AiöuMdpxip  £v  Ktp  und  epidem.  VII  1  (Kühn  s.  632) 
Tö  aOrd  6^  Kai  KXcokOöci  luvfiveTicc  nsw. 
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Delpherii) ,  noch  auch,  wodurch  die  Chier  sich  dies  aitolische  ent- 
gegeDkommen  Terdiont  haben,  dasz  es  im  Zusammenhang  stehe  mit 
ibrar  anerkennung  der  Soterien  (ball.  Y  s.  803  n.  3),  iat  wahrschein- 
lieh,  doeh  reicht  diese  allein  sehwerlieh  tor  ]noii?ieraiig  aug.*^ 

Es  lag  nim  nahe  alle  jene  texte,  in  denen  eolche  Chier  bisher 
yorfcommen,  ohne  weiteres  für  zeitlieh  eng  tnsammengehOrig  so  er* 
klSien  nnd  nnserer  gmppe  C  snsnweisen.  dieser  mit  soheinbarer 
Sicherheit  zu  thuende  sohritt  wlre  aber,  wie  sich  onten  herausstellen 
wird,  ein  falscher,  schon  dämm  weil  wir  selbst  nooh  bis  in  den  aos- 
gang  deä  3n  jh.  die  Chier  mit  den  Aitolern  in  engster  verbindang 
sehen.  *^  dagegen  wird  man  mit  mehr  reoht  wenigstens  noch  6ine 
nrknnde  als  der  ungefähren  zeit  unserer  gmppc  angehSrig  betrachten 
mflssen,  nemlicb  anecd.  45  d.  KaXXiKX^oc.  freilich  bandelt  es  sich 
hier  um  identitätsfragen ,  und  ich  möchte  dabei  die  gelegenheit  be- 
nutzen, eindringlich  vor  dorn  so  sehr  in  die  irre  führenden  identi- 
ficieren  zweier  homonymen  personen  innerhalb  desselben  ^Ovoc  zu 
warnen ,  sobald  weiter  nichts  überliefert  wird  als  der  blosze  eigen- 
name  ohne  beifügung  des  vaters  oder  der  Vaterstadt,  wenn  aus 
andern  gründen  die  glcichzeitigkeit  und  die  gleiche  provcnienz  der 
teite  feststeht»  so  ist  es  ja  oft  wahrächeinlich,  dasz  wir  beidemal 
denselben  mann  vor  uns  haben,  niemals  aber  kann  umgekehrt,  ohne 
das  hinzutreten  anderer  wichtiger  urgumente,  diu  blosze  namens- 
gleichheit  zweier  demselben  volk  angehörenden  über  ihre  Identität 
nnd  damit  über  die  zeitliche  Zusammengehörigkeit  zweier  Inschriften 
entscheiden,  wir  sind  also  nicht  berechtigt,  falls  der  betr.  name 
nicht  ein  aoszerordentlieh  seltener  ist,  ohne  weiteres  gleichnamige 
aitolische  hieromnemonen  für  6ine  nnd  dieselbe  person  zn  erklftren. 
anders  liegt  es,  wenn  mehr  als  6in  name  in  swei  Inschriften  wieder- 
kehrt; dass  wir  zweimal  je  zwei  ▼erschiedene  homonyme  vor  uns 
haben  sollten,  iat  schon  recht  unwahrscheinlich  (einer  der  namen 
wird  dann  gewis  beidemal  dieselbe  person  bedeuten) ,  noch  sicherer 
aber  wird  die  identitftt  dnrch  die  Wiederkehr  von  drei  und  mehr  zu- 
sammen vorkommenden  namen,  von  denen  dann  wahrscheinlich  zwei, 
sicher  wenigstens  6iner,  6inem  und  demselben  träger  zukommt;  in 
allen  diesen  fällen  steht  daher  damit  die  nngeffthre  glcichzeitigkeit 
der  orkonden  fest.** 


man  vgl.  die  manigfachen  bcziehungen,  die  Aitolien  damals  kraft 
seines  amphiktyonischen  üherg^ewichts  mit  flcn  Insolgriechen  und  loniem 
unterhielt  CIG.  2SÖ0  — 2352  =  sjU.  183  (KeoaJ,  anecd.  68/6»  =  ayll. 
n.  190  (Erythrai),  CIO.  8046  (Teos).  »  im  j.  217  vor  Ch.,  vgl.  Polj- 
bioe  y  24  n.  28  u.  100;  im  j.  207  vor  Cb.,  ebd.  XI  4.  wenn  im 

obigen  die  roöglichkeit,  häa6g  gleichnamigen  vater  und  söhn,  oder 
groasvater  und  enkel  sa  vermaken,  nicht  erörtert  worden  ist,  so  ge- 
schah dies,  well  die  eBtaeheldnng  fiber  die  riehtigkelt  soleher  hypo- 
tbeeen  IBr  die  delph.  inschriften  im  3n  jh.  vor  der  band  unmöglich  ist; 
es  fehlen  eben  damals  fnst  durchgängig  die  patronjmika.  irrelevant  fiir 
die  yorliegeude  Untersuchung  sind  sie  ferner  darum,  weil  es  an  sich 
als  höchst  unwahrscheinlich  gelten  masz,  dass  bei  der  so  beschränkten 
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Finden  wir  nun  die  in  Th.  2  -»  B.  70  'Afiuvra  (s.  oben) 
yorkommenden  Aitoler  A^uiv,  NiKtdbac,  *AytiX^uiv  unter  den  hiero- 
jnnemoneu  desselben  yolkes  in  einem  sweiten  AmpbiktyonendeeTet 
alle  drei  wieder,  so  dttrfim  wir  sanBcbst  aus  diesem  gronde  diese 
neue  inscbrift:  anecd.  n.  45,  besser  bei  Lebas  841  («  sjU.  189) 
d.  KaXXiKX^oc  als  etwa  derselben  zeit  angehörig  betrachten 
wie  nnsere  gruppe  C.  es  ist  daher  kein  zu£bll,  dasz  wir  ia  ihr 
genau  dieselbe  zabl  (15)  bieromnemonen  zählen,  nemlicb  9  Aitoler, 
2  Delpber,  2  Boioter,  1  Phoker,  wHbrend  au  die  stelle  des  Chiers 
hier  ein  Lakedaimoner  tritt,  und  dasz  diese  zahl  auszer  in  C  bisher 
nirgends  wieder  erscheint,  ob  das  jähr  des  archonten  KaXXiKXfjc 
aber  nun  vor  oder  nach  den  oben  ermittelten  archontaten  des 
'AMUViac,  NiKttibac,  Aiuüv,  TTpdoxoc  anzusetzen  sei,  und  wel- 
cher Zeitraum  es  vor-  oder  nachher  von  jenen  trennt,  ist  vor  der  hand 
noch  ungewis;  später  wird  sich  letzteres  als  wahrscheinlich  ergeben. 

Der  text  selbst  lautet  folgendermaszen  (anecd.  45  *»  Lebas  841) : 

*€tiI  KaXXiKX^oc  öpxovToc,  nuXaiac  öttui- 

ItKiooa,  AuKto,  MucKi&Xou,  TßpfXXou,  Alunwc, 

KpivoXdou,  ' AvTiX^Ljvoc ,  AaiiioE^vou,  *A|uiu- 
6  vdvftpou,  AeXqpOjv  AeEiö^ou,  "Hpuoc,  BoiujtäV 
<t>aivdvöpou,  r^p^ujvoc,  (t>u)K^uiv  MeveE^vou, 
AaKebaiMovfuiv  ^aß^wou,  Cbufxcv  ol  Upo- 
livdfiovcc  M^vTopi  AaMOcOiveoc  (AiriuXdit)  ^k)x  Nauitd> 
KTou  aÖTÜLit  Kol  ^K^övcic  TTpobiKtav  kqI  dc9d- 
10  Xeiav  xal  dcuXiav  Kai  dT^Xeiav  irdvruiv, 

Kttl  CKOvAv  i\i  TniXafai  Td^  rrpubrav  ^irdpxciv  aö- 
Td&t,  impcXuüji^vuii  Kol  KaTacK€udCovTi  t6v 
KÖC|iov  tAi  'AOavAi  xAt  TTpovaiai. 

Aach  hier  liegt  dem  iaal  die  abschrift  von  Lebas  zu  gründe,  da 

auf  der  KOMülIerschen  in  den  anecdota  n.  45  der  dritte  oder  vierte 
teil  der  buchstaben  fehlt,  doch  könnte  letztere  am  Schlüsse  von  s.  9 
die  eorreetere  sein,  da  bei  ihr  das  swette  N  nicht  eneheioi;  freilieh 
kann  das  anch  gerade  so  gut  ein  von  Lebas  sorgfältig  wiedersefebener 

Btcinmetzfehler  sein,  in  z.  8  ist  sicher  zwischen  Aa|LiOc6^V€OC  und 
NauTidKTOU  ein  etbnikon  ausgefallen,  da  es  sonst  stets  einfach  Nau- 
udKTioc  heisEt.  Cnrtius  ergänzte  AoKpuii:  es  scheint  aber  sicher,  dasz 
AItU)Xu)1  einzuschieben  ist:  vgl.  den  Olympiasieger  des  j.  252  vor  Ch. 
(ol.  132)  H€voq)dvTic  AItujXöc  [iE  *Af^iq)iccac]  =  Xenophanes  Aetolius  ex 
Aniphisia  Easeb.  chrou  I  s.  207  Öchöne,  den  in  C  (ostm.  IV)  gleich 
zu  nennenden  Tclcavbpoc  MiKKiva  AItiuXöc  Böttou,  sowie  die  un- 
edierten  proxeniedecrete  der  ostmaner  n.  XVI  KXcocOdvei  'AvbpovCKOU 
AItcjuXuji  II  'HpaKXeiac  AeXq>ol  föwKav  usw.  und  n.  XVII  BouGnpai 
€0av9iou  AItluXüji  .  .  xpäv  A€Xq)ol  fbiUKav  usw.,  beide  aus  unserer 
zeit,  über  diese  kenuzeiclinung  der  Zugehörigkeit  zum  aitolischen 
bände  wird  im  2n  teile  aasführlteher  sn  haodelB  sein. 

Im  beginn  der  gruppe  V  wird  ferner  noch  ein  archontat  als 
hücböl  wabracbcinlich  zu  C  udur  genauer  zu  d.  KaXXlKXf)C gehörig  i^icb 

zahl  aitolischer  bieromnemonen  nach  zwei  menschenaltern  sich  wieder 
unter  ihnen  drei  solche  gleichnamige  enkel  zusammentindcu  sollten, 
deren  drei  groszväter  vor  60  jähren  ebenfalls  sugleich  hieromnemoaen 
gewesen  sind. 
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erweisen:  es  ist  das  des  Ct.  flXeiCTOJV  (s.  unten  s.  537).  nehmen  wir 
auszer  ihm  auch  noch  den  oben  als  zwischen  B  und  C  stehend  nach- 
gewiesenen ä.  'AvbfHSri^oc  hinzu,  so  erhalten  wir  folgende  archonten- 
abfolge:  d.*Avbp6Tifioc,  --'A^iSvTac,  Nixatbac,  Aiiuv.TTpd« 
oxocy  -  TTX€icTUiv  Z  KaXXtKXi)c  hierbei  bedeuten  die  gesperrt 
gedruckten  arohonten  die  Ton  amphiktyoniechen  deereten,  femer  die 
ein&ohe  nebeneinandereteHang,  dass  die  betr.  arebonten  unmittel- 
bar auf  einander  folgen,  der  oder  die  daswiaohen  stehenden  Btriche, 
dasz  eine  kflnere  oder  Iftngere  unbestimmte  seit  den  yorgftnger  vom 
nacbfolger  trennt,  endlich  das  zeichen  2,  dass  die  beiden  beamten 
auch  in  umgekehrter  folge  fungiert  haben  kOnnen." 

D. 

Die  Archiadas-Endokos-gruppe. 

Von  den  beiden  in  betracht  kommenden  haupttexten  befindet 
sich  der  heute  erhaltene  auf  der  ostseite*'  der  polygonmauer  n.  IV 
d.  'Apxiuba  («  Wescher  nionum.  bil.  s.  139  D  =  Dittenb.  syll. 
n.  184).  da  die  datierung  der  mit  ihm  auf  demselben  polygen  ver- 
einigten Urkunden  von  ihrer  einmeiszelimgsfolge  abhängt,  so  gebe  ich 
auf  tafisl  I  figur  II  ein  fhesimile  des  stefnes  (ebenfalls  in  1 : 6). 

Obtm.  n.  IV  =  Wescher  D. 

'Ctrl  'Apxidfea  öpxovxoc  AcXqjoic,  iTuXai'ac  T^pivfjc,  lepOMvrmovouvTiuv 
A  l  T  ui  X  üi  V  faucou,  Tpix".  TToXücppovoc,  T eicdpxou,  TToXuxüpfiou.  4>  uü  k  ^  uj  v 
£kwpolHWt  TTeidaivoc,  A£Xq»<bv  *AvoEav6pi6a,  NikoMmou,  Boiuiti&v 

Moipixou»  'A6i)vc^'^v  OoXaücou,  6Cißoi4uiv  *6nnpdcT0u,  CiKuwvtiuv 

Cu)cikX^ouC| 

6  CboEc  Tolc  icpoMvi^^ociv*  iir€tM|  Cdrvpoc  Nwo^dxou  *AKapvdv  4k  Tup« 

ßa(ou  (d.  i.  Ouppefou) 

Kol  Tckavbpoc  MikkCvo  AItujXöc  Böttou  koI  Oaivfujv  KaXfX^iKX^ouc 
Mefapeuc  y^i\iia'va  im  8euii  i/idvucav,  ä  pcav  4k  toü  icpoö  diroXu)(X6)Ta 

Kol  Td  T6  ditoXuiXÖTa  Ik  toO  UpoO  dv^ciucav,  Kai  Td  dXXa  S  auTol  4KTr]^dv[oi 
10  i^cav  ol  l6pocuXricavT€c  Upd  ^y^vovto  tiIu  Seijüi,  beööxOai  rote  l€ponvnuo[c», 
CaTupwi  Kai  Tctcdvöpuii  xal  Oatviiuvi  öoOvai  TrpoöiKiav  koI  dcq)dX€ta[v 
xal  iniTi^dv,  xaBd  Kai  toIc  dXXoic  al  irpobiK(ai  ivxi,  Kai  oÖTotc 
Kttl  4RTÖV0IC,  in&b^  ipoivovrai  rdv  Bedv  cöcprcTfiKmc. 

Von  d«n  Tier  texten  werden  hier  otir  die  heiden  amphlktyonitehen 

n.  III  und  IV  in  Umschrift  wiederholt;  n.  III  folgt  auf  s.  528;  zu  d.  IV 
Ut  fol(?endes  sn  bemerken:  die  bnohstaben  eind  xiemlioh  imregeUiUtosig 


"  natürlich  sollen  diese  liiuzern  seichen  nar  zur  schnellen  über- 
sieht dienen  und  sind  nur  mit  den  Im  text  erörterten  modiBoationen 
gflltig.  80  konnte  hier  nicht  doutlii-h  gemacht  werden,  dHsz  swischen 
den  4  archonten  der  KallikleK-tcxte  noch  ein  oder  der  andere  unbe- 
kannte fungiert  haben  köuuc,  was  früher  gesagt  war,  auch  nicht,  dass 
Androtimos  zwar  hinter  ß  gehört,  aber  sonst  eieher  nnr  vor  Praoehos 
anznsetien  sei,  also  auch  noch  zwischen  drssen  drei  vorginger  ge- 
schoben werden  könne  usw.  über  die  auf  der  cstmaner  befind- 
lichen inachriften,  ihre  zählang,  Stellung  usw.  Tgl.  beitr.  s.  102  u.  tf.  IV  5 
und  6. 
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mehr  «iogeritst  alt  etng^liAtteii,  ^  nnd  ^,  H  vnd  M,  t  und  £  schwanken 
in  oft  sehwer  wiadersagebender  weise.  WcBchers  typen  "P"  Q  0  0  <t>  sind 
unrichtig,  ebenso  seine  zeilenschlünBe,  die  nlle  bei  ihm  senkrecht  unter 
einander  liegen;  nicht  gelesen  hat  er  die  enden  der  Zeilen  S.  7.  9.  10. 
in  s.  1  kat  der  steinnets  das  trtt  augfrelatteiie  P  ia  ApxovTOC  apltar 
»wiaohengeklemmt,  in  t.  2  da»  POAOOPONOI  orst  später  in  nOAYO- 
corrigiert,  in  z.  4  zuerst  IQNIKAEÜYZ  statt  ZßZI.  einpehaiion,  «iicb 
sonst  sind  mancherlei  versehen  zu  verzeichnen,  es  ist  darum  durchaus 
denkbar,  dass  er  sieb  auch  in  dem  Barnen  der  bekannten  akarnattiaehen 
Stadt  Ouppciov  verschrieben  hat.  wir  alao  diese  in  dem  unrerständ liehen 
Tupßciou  zu  erkennen  haben,  die  lpsun{T  des  3n  und  7n  zeilenendes  ge- 
lang leicht;  Wescher  hatte  fälschlich  0nßaT[öpou  und  dnoX[ujX6Ta 
ergänzt,  jedoch  das  AO  fehlt  auf  dem  stein  und  das  GnßaTT^Xou 
zeigt  aaeh  die  gleleb  mitsnteilende  inichrift  ä.  €Cib6Kou  bull.  VII  n. I. 
recht  v<  rzwcifeltc  nnstrengungen  hat  aber  die  entzifferung  cles  letzten 
wertes  in  z.  0  gekostet  {vgl.  Dittenberfrcr  'qnale  verbum  fucrit,  non 
assequor')  und  ist  erst  nach  vielen  vergeblichen  versuchen,  dann  aber 
▼dllig  eicher  auf  dem  abklataeb  gelangen.  |  7  xP^oto  toO  OcoO  in  der 
ajll.  beruht  auf  versehen,  der  stein  und  Wescher  haben  tOüi  6eu)i  | 
8  dva6^|iaT0Cy  das  E  ist  noch  nicht  völlig  sicher»  der  abklatsch  hier 
Ter  waschen. 

Von  dieaen  4  texten  ist  der  oberste  &.  EukX^ouc  (ostmauer  I 
a  Wescher  ao.  s.  136  A)  auf  leidlich  geglätteter  steinüäche  ein- 
gebaaen,  die  drei  folgenden  (ostm.  II  »  Wescher  B  d.  'AOdfißou  ; 
ostm.  III  =  Wescber  C  =  Dittenb.  syll.  n.  212  (5.  AaMOcGe'vouc) 
sind  anscheinend*'^  an  stelle  6iner  oder  mehrerer  getilgter  in- 
ßchriften  später  eingemei^zelt  worden,  die  spuren  der  frühem  texte 
erscheinen  in  deutlichen  buchstabenresten  auf  dem  abkiatsch  so- 
wohl links  vor  dem  beginn  der  beuligen  Zeilen  (namentlich  vor 
n.  III),  wie  zwischen  denselben,  am  sichersten  aber  an  der  freien 
stelle  über  dem  letzten  drittel  von  z.  1  in  n.  III  (d.  Aa^oc6evouc) ; 
dort  glaubte  ich  zuerst  die  Überschrift  0EOI  oder  dgl.  zu  erkennen, 
stellte  dann  aber  fest,  dasz  das  alles  reste  Irliiierci  zellen  seien, 
wie  nun  der  augenschein  lehrt,  ist  nach  n.  I  zuerst  die  unterste 
iosehrift  (n.  IV  d.  'Apxid^)  in  breiten,  groszen  zügen  eingehaaen 
worden,  die  aocb  im  bncbstabenobarakter  jener  zettiiob  nahe  stehen, 
erst  spiter  ist  dann  n.  n  (d.  *A8dMßou)  noob  leidliob  bequem, 
wenn  sneb  in  etwas  kleinerer  scbrift  nnter  n.  I  eingesdioben,  sa 
allerletzt  aber  mit  bedeutend  enger  gestellten ,  kleineren  bndi- 
staben,  in  dicfat  an  einander  gerttckten  and  rechts  Aber  alle  andern 
texte  hinaus  Terllngerten  teilen  n.  III  (d.  AofiocO^vouc)  swisohan 
II  nnd  IV  eingeklemmt  worden,  dabei  gehören  die  bnobstaben- 
formen  aller  vier  nummern  doch  fraglos  derselben  zeit  an,  dh.  der 
sweiten  bällte  des  Sn  jb.  vor  Cb. 


bei  der  im  mal  1887  erfolgten  hloszlegung  der  ostmauer  habe 
ich  nur  die  uuedierten  und  halbedierten  texte  n.  VI — XVII  abgeschrie» 
ben  nnd  abgeklatscht,  die  edierten  I — V  nnr  flüchtig  oollationiert  oad 
dann  aoeh  von  ihnen  abklatsche  genommen,  die  damals  für  mich  v8Ui|f 
genügten,  im  herbst  desselben  jahres  habe  ich  leider  zu  einer  neneu 
anfn'abttjig  der  mauer  und  nochmaliger  nachcootroUe  sämtlicher  nammern 
I^XVII  keine  aelt  erfibrigen  können« 
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Die  Bweito  hierher  gekOrige  urkonde  hnlL  TU  8.  410  b.  I 
4.  EdbÖKOU  befand  sich  an  der  mauer  in  der  nSchaten  nihe  der 
vorigen,  einzig  Foucart  hat  sie  im  J.  1868  (ao.  b.  428)  gesehen,  ab- 
geschrieben und  abgeklatscht  (?).  sie  stand  anf  einem  ans  der 
poljgonmauer  gebrochenen  stein  an  der  ostecke  A,  wonach  nngewis 
bleibt ,  ob  auf  den  meter  der  ostmauer ,  die  von  ostm.  n.  I— lY 
bis  A  bin  noch  unaufgegraben  sind,  oder  auf  den  obern  lagen  der 
ersten  3  meter  der  Südseite  von  A  ab  naob  B  zu,  welche  schon  sn 
KOMallers  zeit  (1840)  verschwanden  waren,  weder  Foucart  (1881) 
noch  ich  selbst  habe  diesen  nnd  einen  zweiten  damals  sogleieh  aus- 
gegrabenen polygen  wiederfinden  können.*^ 

Auf  dem  ersten  waren  5  Urkunden  eingebaucn,  über  deren  Ver- 
teilung nur  gesagt  ist:  'au  dessous  du  decret  des  hieromn^mons 
80Bt  grav68  quatre  döcrets  de  prox6nie;  il  sufßt"  d'en  donner  la 
tran^cription*  (ao.  s.  415).  die  zwei  ersten  dieser  subbcribierten 
vier  decrete  stammen  aus  dem  archontat  des  CipdxuJV  und  beziehen 
sich  auf  dieselben  geehrten  wie  das  dartlberstehende  Amphiktyonen- 
de«cret.  in  den  athen.  mitt.  XIV^  s.  37  habe  ich  gezeigt,  dasz  Straten 
unserm  Eudokos  in  der  archontenwürde  unmittelbar  gefolgt  sein 
mufiz,  'da  doch  die  Delpber  mit  ihren  ehrenbezeigungen  un- 
möglich mehr  als  22  monaie  (vom  Bokatios  nnter  Endokos  bis 
%mm  Apellaios  des  dann  wesiigstona  als  OhemBclisten  srehonten  zu 
statiuerenden  Straton)  post  festnm  kommen  konnten*,  schon  die 
wenigstens  daswisehen  verflossenen  10  i^onate  seien  befremdUek 
genug,  die  swei  lotsten"  {»roxenie-deerete  sind  (L  €Ok]Uouc  ein* 
gehauen,  in  dessen  aintitiahr  aoeh  der  erste  tezt  des  Arohiadat- 
ateines  verfasst  war.  die  oberste  Urkunde  nnserse  verlorenen  pol/- 
gons  enthielt  nna  folgendes  Anpbiktjonendecret  (bnlL  VII  n.  I 
a.  410): 


sie  sind  wohl,  wie  auch  Foucart  glaubt,  in  den  erst  nach  1868 
MI  <ier  ostecke  erricbteten   häusern  d.  61   uu<i  Gl*   verbaut  worden. 

"  dies  'g%DügV  eben  leider  nicht;  denn  falls  der  block  bei  den 
nusgrabaagen  jetst  nicht  wieder^refÜBdeD  w^rde,  also  sertehls^eii  ist, 
beniht  die  koffnang  auf  rangierung  dieser  archonten  nnr  anf  dem  «n- 
acheinend  von  Foucart  heri^e'^tellten  steinabklatsch ;  es  wäre  dringend 
na  wänacben,  d«AZ  wenigstens  einst  bei  der  gesamtpublicHtion  der 
delphisehen  fände  eine  abbtldung  des  steins  nnd  der  Stellung  der  in* 
Schriften,  sowie  eine  wiedergäbe  der  majaskeltexte  auf  grund  jenes 
nbdnicke«  vcmucht  würde,  die  ang^abe,  dasz  ein  solcher  vorhanden 
sei,  findet  sich  ao.  s.  423,  wo  es  au  der  ersten  PeithagorM-insohrlft 
(gruppe  E)  beiszt:  'je  Tavais  copitf  et  eatampd  an  1868,  eoflsme  les 
inscriptions  donn^es  plus  hant  (n.  I)*;  dies  sind  eben  die  5  texte 
des  in  rede  stehenden  blockes.  nach  ihrer  Stellung  war  ich  ao. 

e.  38  geneigt  den  &.  CÖKXf^c  nach  8traton  anzusetzen;  indes  hat  die 
gttaauere  unleräuchuug  des  Archiadau-steins,  wie  sie  oben  s.  618  ge- 
geben ist,  TorlHufig  das  nmgelcehrte  wabrsoheinlicher  gemacht,  nnf 
welche  möglichkeit  ich  ausdrücklich  bereits  in  anra.  2  /.n  der  betr. 
stelle  (mitt.  XIV  s.  38)  hini^ewieseu  hatte,  die  absohlie&zeude  erürte- 
rang  bleibt  dem  artikel  über  die  urchontate  der  prozeniedecrete  des 
3n  Jli,  Torhehnlteo. 
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'€nl   €u6ÖKOU   öpxovroc,    nuXaiac   ötriupivfic,  l€pofi[vTmo]v<rtjvTujv 

A(tu)Xu)v  roO[cou# 

Tpix^i  TToX^povoc,  TToXuxtipiAOU,  Tcicdpxou,  A€\q)[ii)v]  'Atiuivoc, 

'HpaKXeliöolu ,  Oiuk^ujv 
AwpoQioVf  TTetciujvoc,  BoiutTuiv  OnßaTT^Xou,  Moipi^ou,  lAoKpüü v?) 

0«iVT(a.  Cfößojt^itfv  '€inipdcT[ou« 
*A6i|va(ttiv  *Acuiiro&((»pou,  CikuuivCuiv  CöOuodMou*  CiuKpärnc 

6  Kviöioc  Kai  'AXe£eivi&r)c  <t>iXu)v(&ou  'HXeioc  iv  AiriuXiai  oIkujv  ^^r)vucav 
lepd  xpn^<^tt  Tibi  6cdl»  KOi  Kpivovrcc  M  tAv  tcpo^vrifiövuiv  qKXvcpd 

xP^ttTO  Kol  iv^a^v  cic  t6  KißUmov  Koräftiicov  itupivjy  cTarfipiuv 

Zif^viuva  [töv 

c[u]X^a  (?),  6€66x6at  Tolc  Upo^v/iMOCiv,  öoOvoi  CuiKpdTCi  kcA  'AXcCcivt^nt 

Trpo[6i]K(av 

Kai  dcqpdXciav  koX  4«iTi|yi4v  xal  aörotc  koI  ^kyövoic  KoOd  xal  toIc  dXXoic 

&(&ovTai  [al 

10  iTpoöiKiai,  ^iTCibi^  qpaivovTQi  eOeptcxiiKÖTCc  töv  Geov  dEia  qutoö. 

Die  sieb  im  balleiin  findenden  buehstahenformen  Q  und  <P  sind 

schwerlich  correct  und  haben  wahrscheinlich  die  gesialt  von  4-  oder 
und  A  ^'ebabt.   in  z.  8  f.  ist  wohl  Z^vuiva  [töv  |  c[u]X^a  oder  Zi^viuva 
[lepo.c[u]X^a  tu  erginMn,  obwohl  weder  dM  wort  cuXcOc  noefa  Icpo- 
cuXeOc  stob  bisbor  nnobweisea  Usst.  (c[d]X€a  bsi  aneb  Foneart.) 

Da  wir  nun  in  dieser  Eudokos-inschrift  (herbstpylaia)  bei  den 
Aitolern,  Pbokern,  Boiott'rn,  Euboiern  dieselben  hieromnemonen- 
namen  finden  wie  in  der  zur  zeit  der  frühjabrspylaia  abf^efaszten 
Archiadas-urkunde,  während  die  inzwischen  mit  der  sommersonnen- 
weDde  ein  neues  jähr  beginnenden  Athener,  Delpher,  Sikyonier  mit 
neuen  bieromnemonen  anftreteni  so  batFonoart  ao.  8. 413  mitreeht 
geschlosseoi  dass  bdde  insolirifteii  hinein  nnd  demselben  joltaniecheii 
jabre  angeboren,  dass  iL  *Apxidbac  dem  (L  €(R>OKOC  nnmittelbar 
vorangeht  die  bieromnemonenfabl  betrfigt  beidemal  5  Aitoler, 
2  Delpher,  2  Pfaoker,  2  Boioter,  1  Athener,  1  Eaboier,  1  Sikyonier. 
nur  in  dem  zwmten  text  sieben  anscheinend  3  Boiot^:  auszer  den 
in  der  Arebiadas-nrkunde  vorkommenden  GnßanrAou,  Moipixov 
noch  der  name  <t>avT(a.  dasz  derselbe  kein  patronymikon  sein  kann 
(zu  Moipixou  gehörig),  wie  Foucart  will,  liegt  dämm  auf  der  band, 
weil  sonst  unbedingt  toG  dazwischen  stehen  mUste,  nnd  weil  sich  in 
Delphi  vor  dem  j.  200  vor  Ch.  in  ämterbezeicbnungen  überhaupt 
noch  niemals  ein  Vatersname  gesetzt  findet,  ein  dritter  Boioter 
kann  aber,  auch  abgesehen  von  der  für  dies  volk  unerhörten  zahl 
von  3  Vertretern,  überhaupt  nicht  gemeint  sein,  da  ihre  bieromne- 
monen für  das  laufende  jähr  schon  im  januar  ernannt  worden  waren 
(das  boiotische  jähr  beginnt  nach  der  Wintersonnenwende),  und 
unter  ihnen  in  der  frühjabrspylaia  des  d.  'Apxidbac,  also  im  tebruar 
kein  OavTiac  fungierte."  es  bleibt  danach  nur  die  annähme  ttbrig, 

hinsasuf^goii  ist  jedoeb,  dasz  ja  vielloicbt  aof  dorn  sn  den 

Zeil«  II  .Schlüssen  stark  verv  ^  henen  Archiadas-stein  n.  IV  z.  8  biater  dem 
©HBArrrAOY  noch  ein  <I)ANTIA  gestanden  haben  könnte;  aof  dem 
abklatsch  ist  dort  möglicherweise  ein  anfangs -<t>  vorhauden  und  das 
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dasz  an  dieser  stelle  ein  etbnikon  ausgefallen  sei,  und  zwar  das 
eines  Stammes,  der  nur  6inen  Vertreter  zum  sjnedrion  delegierte, 
betrachtet  mm  die  namen  der  folgenden  inscbrift  &.  CTparuiVOC 
genaner,  80  wird  nmii  kaum  zweifeliii  dara  das  anigefimene  wort 
AoKpdiv  gewesen  ist.  dort  kebrt  aemlich  genau  unsere  hiero- 
mnemonensalil  wieder,  '.nur  um  einen  Lokrer  Tennebrt,  und  dasi 
Bolebe  nnregelmSssigkeiten  bei  der  insehriftilieben  namensanfslthlnng 
in  der  tbat  eingetreten  sind,  wird  am  soblnss  unserer  gmppe  an  dem 
Damosfbenes-text  (ostm.  n.  III)  bewiesen  werden,  der  name  des 
<t>aVT(ac  selbst  bietet  leider  keinerlei  anhält,  da  derselbe  bisher  nur 
bei  Lysias  21,  10  und  ▼ielleicht  im  CUl  U  469,  186  ((t>aVT . .  .) 
nachweisbar  ist. 

Als  femer  zu  unserer  gruppe  gebOrig  stellt  sieb  nun  heraus 
aaeod.  n.  40-*»  Dittenb.  syll.  186  (besser  bei  Lebas  833)  ä.  CrpdTUivoc : 

t0e]o[(]. 

'Gill  CTpdxujvoc  äpxovTOC  iv  AeXqpoic,  iTuXa{ac  öirujpivf^c, 
l€po^vTl^lovouvTu;v  AiruiXtiiv  BouGripa,  KaXXia,  OpCKUJvoc,  *AXki- 
döa,  'AnoKiai  AcXqpäfv  'AGd^ßQU,  'Amcivüi,  <I>u)k^U)v  TT0Xi)TOC,  Ka9i- 
6  cUi,  AoKpO^v  Mnew  *AXirtDv(ou.  BotttiT<i»v  Aa^o9(Xou,  KXciiivöa, 
po€ivv  *A|iqpiKpaTouc  XaXKi&^oc,  'A6iiva{ujv  'lepuivu^ou,  *€it[t> 
6aup{u)v  Aa(p(Xou-  ^-rrcibi?!  CfjhoEoc  'GttiööEou  'ApTtioc  upoc- 
€X8ü)v  Trpöc  ToOc  Upofivi^^ovac  ^Trr)YT^i^<i'^o  "^^^  £t[c 
TÖv  dintfva  TTuöioic  töv  tu^v»xöv  KorocKCudcac  täv 

10  \biwv  dvaXuJMdxujv  biücciv  dcrribac  ^mxdXxouc  TroildXa[c 
^v&poni6ac  bixa,  J>ef)öx9ai  xo'ic  Upo^vri^tociv»  boOvai 
6ufe6fiui  TipoöiKiav  kcI  dc<pdXeiav  Kol  inirißäv  xaöd  xal  xotc 
dXAoK  ölbovxai  al  irpoftiKiai  xal  aCixiJüi  kqI  ^kxövoic  Kai  xP^V^[p.' 
et  xolc  aCixoO,  ^wciOTl  q>a(v€Tai  xdv  8c6v  €ÖepTCxtiK(i»c  *  ^inMcXc[1- 

15  cficn  bi  6ö5o?ov  Kai  xouc  ^ktövouc  äd  elc  xd  TTüGia,  StTuuc  Xa)lirpa[i 
tlc  TÖV  ÖL-^wva  Trapaqp^puivxai  al  dciriöec"  ^Tiicq^paTicacSai 
b'  auxuüi  Kai  Kv^puKClov  iTitt€Tpai>AM^vov  «lepöv  xoO  'AnöXXwvoc 
ToO  TTuOCou»*  &oOvm  bl  toöc  ÄcXqxiOc  CööoEan  xal  6r)caupdv 
6iiou  T&  6itXa  O^ceu 

Aach  hier  ist  der  sehr  correete  text  von  Lebas  so  gmado  gelegt, 

■während  in  den  nnr^cd.  (und  nach  ihnen  in  der  syll.  n.  186)  eine  ganze 
ituzahl  Irrtümer  pich  tindet,  von  denen  namentlich  z.  6  *A6r]va(uiv  Mcpo- 
fivr)fLio[voc  statt  'lepiuvO|iOU  tu  misveratäudnissen  anlasz  gab.  fraglich 
bleibt  s.  4  *AirotK(a  itatt  Lebas*  'Airexia  und  s.  14  4inM^X€|ceoi  statt 
EPIMEAE.  I  ZOAl,  ersteres  vielleicht,  letzteres  (^iripcXeTcGai)  wohl  sicher 
richtig,  die  buchstabenformen  sind  die  gewöhnlichen  unserer  gmppe, 
nur  wird  £  Uberall  durchgeführt;  dasz  es  trotzdem  nicht  ein  einzige» 
mal  auf  dem  stein  etehen  kann,  iet  TÖllig  eleber. 

Auch  dieser  heute  verlorene  text  stand  auf  einem  aus  der  polygon- 
mauer  gerissenen  stein,  auch  er  war  in  unmittelbarer  nftbe  der  bei- 
den Torigen  zum  Vorschein  gekommen  und  gehört  entweder  zu  den 


ffanze  wert  würde  nicht  weiter  rechts  ausgreifen  als  Tupßciou  in  z.  5, 
€KTT||t^voi  in  z.  9,  i€pOfivn|iOCt  in  z.  10.  entscheidnng  kann  einzig  die 
neae  ateinuntersnchung  bringen:  zeigt  anch  sie  kein  OaVTtat  to  ist 

ohen  zweifello''  ein  ethnikon  einznschiehen ;  liest  sie  es  aber,  so  werden 
wir  uns  auf  die  eine  oder  andere  weise  mit  einer  sabl  von  3  Boiotern 
aoseinanderzusetzen  haben. 
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3  meLci  äüdseite  uUei  zu  den  2^2  meter  ostmauer"  (s.  o.  s.  519). 
wenn  nun  auch  die  identität  dieses  Strato n-archontoto  mit  dam 
kan  Torkw  miterbalb  des  Eudokot-teitaB  aMbgvwioseiieii  siuiiel»t 
Boch  nicbi  ab  so  la  i  tieiier  ist,  so  wird  mui  doch  in  rfleksiobt  darauf» 
dass  in  der  gaaien  spftteni  seift  (naob  201  Tor  Ch.)  aar  aoeh  4iB 
bomonjmer  arcboal*^  ersoheint,  sowie  auf  die  QrÜiebe  aSbe  imd  die 
gleieUleit  dea  aobriftoharakters  mit  allerböobster  wabmfaainliahkett 
beide  arobontea  fllr  dieselbe  person  erklfaen  dflrfiHi.  damit  wire 
erwiesenf  dasz  unsere  gmppe  sunäcbst  aus  deu  unmittelbar  anf 
einander  folgenden  arcbon taten  des  *Apxidboc,  £uboKOC,  Ciparwn^ 
bestebty  und  dass  wir  auch  in  ihr  aberall  im  wesentlichen  gleiche 
Zusammensetzung  der  ampbikt.  versamlung  antrefiten:  denn  die 
letske  iascbrift  zeigt  genau"*  dieselben  bieromnemonenzablen  wie 
die  eben  amfgesftblten,  nor  Ittgt  sie  noch  eine  lokcisoke  stimme 
hinzu. 

Es  liegt  nun  nahe,  von  drei  auf  einandtr  folgenden  arcbon- 
taten  eins  fUr  ein  Pythienjahr  in  ansprucb  zu  nehmen,  in  dem  letzten 
texte  verspricht  der  Arguier  Eudoxos  TUii  9€Uii  clc  t6v  äfwva  TTu- 
6ioic  TÖv  T^MViKÖv  zehn  schilde,  und  man  wird  geneigt  sein,  sol- 
ches geschenk  nicht  mehrere  jähre  vor,  sondern  als  gerade  zur 
zeit  einer  Pythienfeier  dargebracht'"  anzusehen,  aus  diesem  gründe 
ist  es  wenig  wahrscheinlich,  dasz  das  Archiadas-jahr,  aus  dessen 
berbstsession  keine  nrkuBde  erhalten  ist,  die  feier  gehabt  hfttte,  da 
dann  das  geschenk  2—3  jabre  auf  die  erste  benntxaag  bitte  warten 
mflssen;  aber  wSre  es  denkbar  dass,  weil  ancb  beim  Siraton- 
text  der  ansati  TTu8(otc  fehlt,  erst  ta  dem  naeb  ibm  folgen- 
den  herbst  die  Pjthien  stattfanden,  also  doch  unsere  dvei  Jabre 
genau  den  raun  zwischen  zwei  festen  ausfUlen.  indes  miass  darauf 
hingewiesen  werden,  dass  unter  den  sämtUeben,  aus  18  verschiedenen 
jähren  stammenden  Amphiktyonendecreten  des  Sn  jb.  sieh  bis  Jetst 
erst  ein  einziges  mal  die  datierung  TTuOiotc  befindet ,  während 
nach  der  wahrscbeinüebkeilaFechnung  wenigstens  4 — 5  Pytbienjahre 
unter  ihnen  vorauszusetzen  sind ,  dasz  also  der  zusatz  dieser  datie* 
rung  oder  besser  der  ersetz  der  sessionsbezeicbnung  durch  TTuOiotc 

**  nur  an  diesen  beiden  stellen  war  die  mauer  von  KOMüller  aaf- 
gedeckt.  fi.  Cf>dTWV  'lardöa.    er  geliört  der  XVI  piiesterzeit,  dh. 

der  ersten  bSlfte  des  letzten  jh.  vor  Ch.  ao.  die  aus  seinem  arehoatet 
ßtaniinenden  texte  sintl:  Conze-Michaelis  5  =  W-F  435;  und  die  beiden 
unedierten  n.  (2)  und  (3).  da«z  hier  ein  Epidaurier  statt  des  Si- 

kjrooiera  eintritt,  bedarf  keiner  bervorhebungi  da  das  durchaus  rite  ge- 
Bcbehen  ist.  "  verschwiegen  werden  darf  nicht,  dasz  das  hier  swei- 
mal  sich  zeigende  erste  anftrcten  der  (>t1inika  des  *AXiri(ivioc  und  des 
XaXKibeuc  einen  Jüngern  eindruck  macht  (vgl.  gruppe  F)\  anch  könnte 
der  atbca.  bieromnemon  'lepdivu^oc  manchem  identisch  erscbeinen  mit 
dem  im  bnll.  VI  n.  71  d.  'Aedpßou  (in  f)  beseogten.  diese  bedenken 
werden  im  historischen  teil  erörtert  werden.  ^  vielleicht  liegt  in  der 
abnormen  ausdrucksweise  xöv  d^uiva  TTuÖioic  töv  y^uviköv  ein  hin  weis 
auf  das  bevorstehende  fest:  'für  den  jetzt  an  den  Fjthisn  stattfinden- 
den gjrmnisohen  agon.' 
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nicht  nur  nicht  die  regel,  sondern  damals  eine  ausnahme^^  ge- 
weMB  ist,  dit  Ton  dem  beÜeben  des  jeweiligen  ^fpanyLaiejc  abbieng. 
danach  atOiide  der  eimalmie,  Stimtoii  hebe  in  eiaem  Pythienjahre 
fovgiert,  von  dieier  aeite  her  nicfala  mehr  entgegen. 

Aus  epigraphiflchen  rOeksiehten  mnatadiHeMlich  imaerer  gruppe 
mehr  oder  miader  nahe  aiiob  die  Bunoathenea-inaebrift  angegliedert 
werden,  die,  wie  bereite  bemerkt,  enf  dem  ia  fignr  II  abgeäldeten 
ateine  zu  allerletzt  eingeheoen  wnrde  (Weaeher  mon.  biL  a.  188  C 
Ditieab.  ayll.  n«  212  —  oetm.  III): 

^nl  Aa^oc6dvouc  dpxovroc,  nuXaiac  Ö7rujpivf)c,  Upo^vti^ovouvTujv 

AiTuiXdiv  NiKdvopoc,  <tHXoEm\if  Cdp^a,  6€u6((ipou, 
NiKoqpujvTOC,  A  e  X  qp  Ol  V 'ATv(a,  Aofiap^^vou,  <^  uu  k  ^  uj  v  BouOnpou,  €ü6a- 
M(öa,  (BoiwTuiv)  Tijjuifvba,  ^Boiwtüüv>  €ucütou,  ('AOnvaduv) 

'IwiioKplTOü  ^'AerjvaiiüTvy 
'ICTtat^uiv  KXeoM^bovToc,  tPOMMOTeOovToc  AoMirpiuivoc  AiTuiXoO,  coole 

Tolc  UpojLiVHMOCi,  'Apicxdpxiwi  CiXt|[voO 
KaiAOpivaiun  etvm  irpoöixiav  xal  äcq}dXeiav  koI  dcuXiav  drrö  TrdvTiuv, 

auTüii  Kai  dKTövoic,  euvoiac  ^vcko 

5  Ti)c  clc  cuv^iov  TÄv  *AMq>iKTii6va»v. 

Zwar  hat  Bürgel  g.  97  &nm.  35  (und  nach  ihm  Dittenberger 
syll.  n.  184  anm.  1  und  n.  212)  die  Urkunde  in  das  j.  182  vor  Ch. 
versetzt,  da  in  diesem  aucb  ein  Damostbenes  ('ApXcXdou)  als  arcbon 
fungierte,  indes  kann  ihre  Zugehörigkeit  zum  dritten  jb.  nicbt 
einen  augenblick  zweifelhaft  sein  fUr  den,  der  das  oben  gegebene 
Steinbild  und  den  Charakter  der  bcbrift  genauer  betrachtet.*"  hierzu 
kommt,  dasz  von  den  beiden  delphischen  hieromnemonen  der  name 
Aajudppevoc  niemals  wieder,  'Atviac  nur  noch  als  buleut  im 
3n  jh.  d.  SeccoXoö  (aaecd.  n.  66)  sich  findet,  während  das  gänz- 
liche ftUea  beider  ia  der  iaaebriftoaftlBe  der  ersten  deeennien  des 
2a  jh.  aoaat  völlig  oaerkllrlieh  bliebe*  wir  hebea  daaeob  «aea 
Utera  d.  AofiocO^vnc^*  tot  aaa,  der,  wie  im  sweitan  teüe  aaoh- 


^  umgekehrt  wird  sie  im  2o  ib.  snr  regel,  denn  die  beiden  einzigen 
in  ihm  vollständig  erhaltenen  urknoden  haben:  dpxovroc  iv  A€Xq>otc 
TTpa£(a,  TTu6<oic  au  dem  j.  178  (bull.  VII  ».  427)  und  dpxovxoc  *v 
AeXcpolc  *ApKT{ujvoc  toO  *AvaEavfepß>a,  ^r)v6c  Boukotiou,  TTuGioic  (CIA. 
II  561)  aus  dem  j.  130  oder  126  vor  Cb.  anzumerken  ist  dns  sonst 

sehr  selten  bich  tiudeude  <>  (neben  <I>).  das  A  in  z.  3  AiTUiXoO  beruht 
wohl  anf  sofall  oder  ist  durch  ▼erbesserang  am  irrtSmlieh  gesetstem  o 
entstanden.  —  In  z.  2  'Ayvla  hatte  der  Steinmetz  erst  AN  statt  AT  ein- 
(^hauen  und  dies  später  verbessert.  *^  es  sind  bisher  aleo  drei 
homonyme  archonUn  überliefert:  d.  Aa|iOc6ivif)C  im  8n  jb.,  d.  Aafiocd^vr)C 
'ApxeXdou  im  j.  182/1  und  d.  Aa|iOC06rnc  'Apxu^voc  in  der  TII  prieater- 
zeit,  man  vgl.  damit  zb.  die  Tier  eponyroen  Emmenidas:  ä.  im 
3n  jh.  (s.  o.  ^rnppe  B);  &.  im  j.  197 '6;  d.  *€.  KaXXia  in  IV  priester- 
seit,  d.  *€.  TiMoX^iUvoc  io  XYI  priesterzeit,  oder  die  drei  lüaancelos* 
arebontate:  im  j.  SOI;  im  j.  179/B  aad  in  der  IV  priesteneit.  ferner 
kommen  als  jedetmal  verschiedene  eponyme  vor:  viermal  Enkleidas, 
dreimal  Merys,  fünfmal  Kleodamos ,  dreimal  Laidas,  dreimal 
PyrrM  usw.,  ao  dasx  an  den  drei  Damosthenes  nicht  der  geringste  an- 
«tosz  zu  nehmen  iat.  v 
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gewiesen  warcleii  wird^  mit  ziemlicher  siclierbeit  als  der  gromater 
des  epenymen  Tom  j.  192/1  sa  geltea  hat. 

Was  die  ttbrigen  hieromnemonen  angeht,  so  haben  wir  bei  ihrer 
anfsählung  ein  zum  erstenmal  unzweifelhaft  nachweisbares  versehen 
des  steinnietzen  oder  des  textcoDcipienten  zu  constatieren.  ein  blick 
auf  die  abbildung  lehrt,  dasz  schon  als  die  Archiadas-inschrift  ein* 
gemeisselt  wurde,  der  bruch  bzw.  die  das  schreiben  verbietende  cor* 
rosion  der  steinoberfläche  bei  den  senlcrecht  unter  einander  stehen* 
den  Zeilenschlüssen  (n.  TV  z,  5.  8,  9.  10,  11)  bp';rnnn  ,  mochte  auch 
die  eigentliche  polygongrenze  rechts  noch  weiter  abliegen,  da  sich 
dieser  corrosionsbeginn  auch  weiter  unten  und  oben  deutlich  mar- 
kiert, so  war  es  auch  bei  dem  darüberstehenden  Damosthenes-text 
unmöglich ,  die  Zeilen  weiter  als  bis  hierher  zu  führen,  so  habe  ich 
denn  auch  in  der  that  von  dem  durch  Wescher  am  schlusz  von  z.  4 
nach  euvoiac  ?veKa  noch  gelesenen  Kai  [q)iXoTi)n(ac]  nichts  er- 
kennen können,  und  wenn  man  auch  bei  der  oben  in  anm.  29  moti- 
vierten flüchtigkeit  der  damaligen  collationierung  dem  kein  gewicht 
beimessen  und  ferner  auch  in  z.  1  behaupten  wollte,  dasz  noch  ein 
sechster  aitolischer  name  nach  6€u5(0pou  gestanden  haben  kOnne, 
so  bleibt  doch  s.  8  beweisend,  wo  swisehen  3  ende  OXf)v[oO]  nnd 
4  anfiuig  Kofiapivcdim  schlechterdings  nichts  mehr  ausgeftdlen  sein 
kann,  ans  all  dem  geht  mit  Sicherheit  berror,  dass  die  grense  der 
benntsbaren  schreibflttche  im  altertnm  schon  so  Tcrlief  wie  heate,  dh. 
dass  die  zeilenenden  1—4  yollstftndig^  sind,  also  auch  swisdien 
s.  2  ende  *A6vivaiuiv  und  z.  3  an  fang  *lcTion^uiv  kein  name  mehr 
gestanden  bat,  demnach  der  des  athen.  hieromnemonen  völlig  yer» 
gessen  wSre.  finden  wir  nun  aber  im  majuskeltext  gerade  an  dieser 
stelle  (s.  2  ende)  die  unmögliche  zahl  von  drei  pbokischen  hiero- 
mnemonen,  während  eben  der  athenische  trotz  des  klar  dastehenden 
'AOrjvaiujv  hinter  diesem  ganz  fehlt,  so  ist  wohl  sicher,  dasz  die  bei- 
den ethnika  Boiujtujv  und  'AörivaiuJV  durch  irrtum  um  eine  stelle 
zu  weit  rechts  gesetzt  worden  sind  und  vielmehr  vor  Ti^iuvba  und 
vor  'iTTTTOKpiTOU  gehören.  "  ist  dies  nun  in  der  angegebenen  weise 
corrigiert,  so  erhalten  wir  auch  hier  wieder  die  für  gruppe  D  nach- 
gewiesene hieromnemonenzahl :  5  Aitoler,  2  Delpher,  2  Phoker^ 
2  Boioter,  1  Athener,  1  Histiaier,  während  auszer  dem  Lokrer  einzig 
der  peloponnesiscbe  abgesandte  (Sikyonier  oder  Epidaurier)  fehlt,  wo- 
für die  gründe  im  historischeu  teile  aufzuöucbüii  btin  werden. 

Wie  lange  zeit  nun  aber  zwischen  den  oben  ermittelten  drei 
archontaten  nnd  dem  des  Damosthenes  vergangen  sein  mag,  bleibt 
yorlttnfig  unbestimmbar,  ein  hinweis  darauf,  dass  letsteres  etwa 


^  dass  in  s.  8  ein  N,  in  s.  8  ein  OY  spXter  wegbracb,  ist  D»tlir- 
lieh  irrelsTPOt.  der  Steinmetz  oder  der  concipient  hätte  also,  statt 

zu  setzen  OuiK 4 u)v  Boue/ipou,  6öba)i{ha,  Boiujtujv  Ti^divba,  €ucutou, 
*A6f|va(U)V  'liriTOKpiTOU  (wie  oben  im  text  angenommen),  sich  ver- 
schrieben ond  0tuic^uiv  Bou6r)pou,  €Oöa|i(öa,  Tijyiuüvba,  BoiujtiXiv 
€Oc&Tou,  *liriTOKp(Tou,  *A6r)vaiuiv,  j  ICTiat^uiv  elagebaaea. 
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eine  mittelstellung  zwischen  gruppe  i>  und  JEJ  einnimt,  liegt  wohl 
in  dem  umstände,  dasz  nur  in  diesem  letzten  archontat  von  D  und 
dem  ersten  von  JE  {&.  TTeiOaTÖpa,  in  allen  3  Urkunden)  sich  der 
amtierende  TPctMM<^T€Oc  der  Amphiktyonen  namhaft 
gemacht  findet;  natürlich  ist  er  stete  ein  Aitoler,  hatte  aher, 
nach  der  steUnug  am  scfalnsz  der  hteromnemonen  sn  urteilen,  kdn 
Stimmrecht,  sein  name  sollte  wohl  nnr  snr  mtolischen  datierung 
dienen  gegenfiber  dem  prSscribierten  delphischen  archonten. 

Wir  erhielten  also  folgende  archontenrangiemng:  €ÖKXf|c, 
-  -  -  'Apxidbac,  EöboKoc,  CxpctTiüv,  -  - 'AOc^ipoc,  -Aa- 
|ioc6^vric,  wobei  ich  gleich  hier  bemerken  möchte,  dasz  dieschrift 
des  Eukles-textes  ftuszerlioh  einen  nicht  unerheblich  ftltem  eindrnck 
macht  als  die  der  andern. 

E. 

Die  Peithagoras-gruppe. 

Ans  dem  arcbontat  des  Peithagoras  sind  drei  Amphiktyonen- 
decrete  überliefert,  das  am  längsten  bekannte  ist  Lebas  840 
Dittenb.  syll.  206),  über  dessen  provenienz  man  nichts  weisz, 
das  aber  mit  Wahrscheinlichkeit  der  polygonmauerstrecke  AB  zu- 
gewiesen wird  (beitr.  s.  103).  später  fand  Foucart  im  j.  1«68  bei 
der  osteeke  A  auf  einem  aus  der  polygonraauer  gebrochenen ,  jetzt 
verschwundenen  block  ein  zweite»,  das  er  damaU  abschrieb  und  ab- 
klatschte (bull.  VII  s.  423  n.  V),  und  endlich  wurde  das  einzige 
heute  erhaltene  durch  HaussouUier  an  der  polygonmauer  bei  C  voll- 
ständig aufgedeckt,  während  seine  zeilenanfUnge  schon  bei  W-F  454** 
in  minuskeln  vorlagen  («=3  bull.  VII  s.  421  n.  IV).  da  auch  dieses 
arcbontat  bisher  falsch  datiert  worden  ist  (man  bat  es  übereinstim- 
mend in  das  jabr  des  jüngem  Peithagoras  194  Tor  Ch.  gesetzt,  weil 
durch  ein  seltsames  spiel  des  zn&Us  eine  Urkunde  dieses  j  üngem  homo- 
nymen spftter  fiber  W-F  454  eingeschoben  worden  ist)>  musz  genauer 
auf  die  Stellung  und  epigraphisi^  bescfaaffenheit  des  uns  erhaltenen 
teites  eingegangen  werden,  sn  diesem  behufe  fttge  ich  auf  umstehen« 
der  tafel  II  figur  III  ein  faesimile  der  beiden  in  betracht  kommenden 
(von  der  linie  C  geschnittenen)  poljgone  bei  und  verweise  daneben 
besonders  auf  die  stelle  des  mauerplans  der  beitr.  (tf.  III),  unter  den 
abgebildeten  Inschriften  sind  folgende  amphiktyonische  decrete: 

W-F  454  =  bull.  VII  8.  421  n.  IV. 

Irci  TTeiBaYÖpa  äpxovToc,  iruXaiac  ötiujpivnc,  iepo)iv)^^ovoOvTwv 
AfTUiXAvTeXIcuivoc,  Btrrou.  Acovtom^vouc,  DOÜKpioc,  ApuiicdKOti,  'O^id- 
pou,  Xtipta,  AcXtpibv  AOcttfvoc,  ZaicuveCoii,  4»u)Kduiv  Nixdpxou,  TtMoci- 

KpdTofuJC, 

BoiwTwv  Oivd&ou,  Zevocpdvouc,  tP<2MH^'^^*^ov''^o^  MeXav6iou  AItuiXoö, 
5  IboEc  Tolc  iepOMvfmoci,  'AxaiTUfva  xal  t6v  Mv  'AvToröpav  <hn)plTac  cl- 

(]oT  text  wird  daher  im  folgenden  stets  unter  die«er  erateo 
publicationsnummer  aufgeführt  werdeu;  durch  sie  ist  er  auch  auf  dem 
polygonmauerplaa  und  sonst  bezeichnet« 
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Miv  TdlC  iepoMvnMociv,  Kai  ctvot  ai^rolc  rVjv  aÖTf)v  «po6iicknf  nbI  dc(p[<l^ 
Xciav  i^viTcp  Kai  T<&t  xfipuKi  Titiv  'AfiqKKTudvwv  Md  mUutv  oOt«ic 

cTvai  Kai  ^kyövoic. 

el  bi  TIC  KQ  Ttapä  toOto  npdcciiTai,  aOrouc  Oho^Ikouc  eT^[ev 
10  Iv  TOlC  fcpoMvd^ociv  Toöc  itpdEavTHc,  Todc  6<  t€po^vdMo[vac 
ToOc  ivdpxouc  ÖVTOC  del  Tdv  ^TiiM^XEiav  Oirdp  aordnr  inN€l[cOm 
Kai  KaTaöutdSovTBC  ml  if|Mkcov[T]ac  Kupiouc  clficv, 

W-F  455  =  bull.  VII  8.  420  n.  III. 

itti  Hpuoc  dpxovToc,  nuXaiac  6iTUjpivnc,  iepo^vriMovoüvTUüv 
AtTiuXd»v  0dcKOU,  Aa^oiiXcDC,  OaXauda,  AiKoidpxou,  AaijLidxou, 
*At€jidxou,  TToX€fidpxou ,  Tcicta,  Kin|i^ou,  Ka9ic(a,  *Avtit^v6uc, 
AcXcpdiv  TToXöuivoc,  Aiob(i)pou,  Olvoiribou  ^k  X{ou,  4M0r|  ä  aö- 
5  Td  irpoöiKla  xal  dcq)dXeia  koI  rdv  xopaiidv  d^cicdai 
Tftv  Tol  A€Xq>ol  dxovTi  'AvroTÖpav, 

In  beiden  texten  Btelien  statt  Foucarts  Z  Q  O  die  ältern  forracu 
t  Sl  4*.  in  W-F  464,  1  scheint  der  Steinmetz  erst  ein  B  statt  P  in 
dpxovTOC  beabsichtigt  zn  haben;  z.  4  hat  er  das  letzte  o  in  Olvdöou 
erst  doppalt  •Ing'ehAnen  und  dann  ein  Y  daraus  gemaoht,  z.  10  desgl. 
das  erste  o  doppelt  in  l€povivdfio[vac  und  z.  12  ein  o  7ai  viel  zwischen 
Y  und  t.  in  KUpiouc.  auch  in  W-F  455,  4  wur  erst  EXXlOY  ein- 
gemeiszelt,  dann  wurde  die  linke  hälfto  des  ersten  X  getilgt  und  eine 
aenkreehte  haste  dnreh  den  krensangtpankt  gezogen:  iC 

Von  den  auf  diesen  steinen  eingemeiszelten  texten  sind  die  jünc^- 
sten:  die  beiden  obersten  [bull.  V  32  und  n.  (101)],  welche  den  j.  183 
und  181  vor  Gh.,  und  die  beiden  untersten  [bull.  V  33  und  n.  (102)], 
die  den  j.  181  und  178  angehören;  man  sieht,  dasz  die  besten  plätze 
in  der  mitte  dieser  mauerstelle  damals  schon  occupiert  gewesen  sein 
müssen,  dort  stehen  zunächst  die  beiden  Inschriften  W-F  451 
und  462,  unter  einander  und  von  der  vorangehenden  durch  einen 
Zwischenraum  getrennt,  also  bequem  und  ohne  raumbeengung  ein- 
gebauen;  sie  sind  vollständig  durch  Haussoullier  (bull.  V  n.  7  und  8, 
ersteres  =  Diltenb.  syll.  323)  publiciert,  enthalten  ein  decret  zu 
ehren  der  stadt  Sardeis  und  ein  zweites^  welches  die  proxenie  dem 
abgesandten  dieser  Stadt  verieibt,  ä.  *AvaEavbpi5a ,  der  wegen 
feblens  in  der  arobonteiiliste  seit  200  vor  Ch. ,  wegen  der  bnlenten- 
BDzabl  (5)  und  des  scbriftcbamkterB^  in  das  3e  jh.  gebOrt 

Anf  dem  zweiten  polygen  wird  das  obere  nnd  mittlere  drittel 
eingenommen  von  W-F  454  fi.  TTctOoTÖpa  (▼oUstSndig  in  ball.  YII 
n.  IV);  W-F  455^  &.  "Hpuoc  (vollstSndig  im  bnU.  YII  n.  III 
8.  420);  W  F  456'"  d.  'HpaKXdba  (ToUsttodig  im  bull.  Y  s.  403 
n.  11);  bnlL  V  n.  9  d.  'AXeEdpxou.  aus  des  letztem  aroboatat^ 


^  dieser  zeigt  durchgängig  kleine  0  6  u) ;  P  wird  einmal  eelion  fly 
ein  andermal  F,  sonst  stets  P;  <}>  E;  häufig  M,  sonst  M.  die  meisten 
dieser  formen  sind  im  bull,  nicht  richtig  wiedergegeben.  auch  diese 

nrkmide  gebt  stets  onter  der  Weseber>F<memrtiehen  munmer,  vgl.  aam.  44. 

der  namo  'AX&OpXK  kommt  auszer  in  diesen  drei  texten  in  sämt- 
lichen delph.  Inschriften  nur  noch  zweimal  vor,  als  der  eines  buleuten  in 
W-F  9  (d.  'ApxeXdou)  und  in  CIO.  1691  (d.  Aa^OKpäTeoc).  er  bezeichnet 
sweifellos  stet«  dieselbe  person,  deren  fonotionsseit  als  delph.  beamter 
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ötümmen  noch  die  beiden  Urkunden  auf  der  dreiseitigen  basis  der 
Messenier  und  Naupaktier  n.  6  und  8  («=  ball.  V  69  und  60),  die 
dem  dn  jb.  zugewiesen  sind ;  ferner  steht  er  zeitlich  dem  später  sn 
erwfilmenden  d.  KaXXtec  (bnll.  Vn  8.  417  n.  II)  gans  ntbe,  weil 
die  in  beiden  nrknadea  (V  9  und  VII  n«  II)  geehrte  person  ^luifac 
XapiH^u  oIkiS^  iv  AeXipolt  identieeh  ist;  avcb  KalllM  Ist  aber 
liogst  als  in  der  streiten  bftlfte  des  $u  Jb.  fungierend  bekannt.  — 
Derselben  seit  ist  der  in  der  ardiontenliste  seit  201  vor  Ob.  Mlende 
d.  'HpcncXifboc^  (mit  6  bnlenten)  angebOrig.  —  Ein  ^Hpfuc  er* 
sebeint  erst  wir  ler  als  arcbont  in  der  mitte  des  2n  jb.  (V  priester- 
7Pit,  d. 'Hpuc  nXeicTiuvoc,  zb.  W-P  230. 240  und  oft;  wahrscheinlich 
fungierte  er  im  j.  156  YOr  Ob.).  danach  gebOrt  unser  HerTS-tezt 
(W-F  456)  wegen  der  handschrift,  der  hohen  utolisohen  bieromne- 
monenzabl ,  der  beteiligung  eines  Chiers  an  der  pylaia  usw.  anfehl- 
bar  in  das  3e  jh.  er  ist  nun  inhaltlich  nicht  zu  trennen  von 
der  Peithagoras-urkun  d  e,  da  er  derselben  person  (Antagoras) 
noch  detailliertere  dlAtia  verleibt  aln  jene;  ferner  stellt  üich  heraus, 
dasz  archon  Herys  sogar  zeitlich  später  als  Peithagoras  angesetzt 
werden  mubz,  weil  zwi-chen  den  enf*  an  einander  gerückten  texten 
sich  vorn  der  antike  trennungsstrich  eingemeiszelt  findet,  der 
gesetzt  wird,  um  den  beginn  einer  neuen  Urkunde  zu  markieren;  er 
wird  erst  dann  hinzugefügt,  wenn  man  den  darunter  stehenden  text 
einbaut,  während  es  keinen  sinn  hätte,  einer  einzeln  stehenden  in- 
schrift  solchen  strich  anzuhängen;  anderseits  kann  die  obere  auch 
dämm  nicht  später  Aber  die  schon  vorhandene  untere  gesetzt  sein, 
weil  sie  beqnem,  ohne  jede  ranmerspamis ,  ohne  rttoksicht  auf 
etwaigen  platsmsngel  geschrieben  ist,  nnd  ihr  nach  ihrer  voUendnng 
noch  em  Tierseiliger  snsatz  angebSngt  worden  zu  sein  schont. 
onterscK^t  man  nemlicfa  des  sa  diesem  behnfe  angefügte  faosimile 
des  Steins  genaoer,  so  siebt  man  deutlich,  das«  die  leisten  Tier 
Zeilen  nicht  in  demselben  tenor  wie  die  ftbrigen  eingehanen  wur- 
den; die  bucbstaben  sind  nachlässiger  und  stehen  viel  weiter^*  aus 
einander  als  im  vorangehenden  teil,  die  dialektformen  häufen  sich 
gegen  jenen  auffällig,  die  construction  der  sätze  wird  änszerst 
salopp»  alle  diese  eigentümlicbkeiten  zeigen  sich  genau  ebenso 
in  dem  unmittelbar  darunter  stehenden ,  auch  inhaltlich  nur  als  an- 
hang  zu  unserer  Urkunde  geltenden  Herys-text,  welcher  auch  im 
übrigen  völlig  gleiche  handschrift  aufweist,  so  dasz  der 
scblusz:  die  untere  Urkunde  sei  nach  der  obern  und  zwar  sehr 
bald  darauf  eingebauen,  Herys  gehöre  also  iu  das  nächste  oder 
die  nächsten  jähre  hinter  Peithagoras,  sich  als  sicher 


auf  höchstens  40  Jahre  (vom  30n  bis  zum  70n)  zu  veranschlagen  ist 
und  jene  texte  daher  den  j.  240—200  vor  Ch.  zuweist. 

*^  als  nrchont  kommt  ein  homonymer  erst  in  der  IX  priesterzelt 

vor,  zb.  ä.  'HpaKX€(6ac  (jedenfalls  KaXXia)  in  anecd.  29  ua.  /.  9 

hat  45  erhaltene  bucbstaben,  während  in  der  vorangehenden  6a  and 
7n  zeile  auf  demsclbou  räum  dereu  54  bzw.  50  stehen. 


^    .i^cd  by  Google 
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faeraoMtollt  und  e&  ferner  bSebet  wabncheiiilich  wird,  d«n  aoeh 
I.  9 — 18  des  Peitbegorae-teztee  erst  im  Herjs-jahre  nadigetragen 
tmd  damals  gleiebseitig  mit  dem  iweiten  tezt  eingemeissalt 
wurde. 

Weiter  lehrt  der  aogensoheiii,  dass  nicht  nur  ohne  jeden  xweifel 
der  (Obemlohato)  Alezarohos-tezt  spster  auf  den  stein  gesetzt  ward 
als  sein  unmittelbarer  Tor|;tnger  (ä.  'HpaicXeibac) ,  weil  er  seine 
erste  zeile  6E0I  in  das  reäito  (unbeschriebene)  schluezdrittol  der 
leisten  seile  TOn  Jenem  klemmt  y  sondern  aacb  dasz  solch  Suszerstes 
aosnntzen  und  sparen  des  ranmes  unmöglich  hfttte  stattfinden  können, 
wenn  über  jenem  Vorgänger  noch  bequemer  platz,  der  hauptteil 
des  Steins  dort  in  ganzer  breite  noch  unbeschrieben  gewesen  wäre, 
dasz  also  ebenso  zweifellos  das  A 1  exarchos •  ar cb o  ntat  seitlich 
später  ist  als  das  des  Peitbagoras  und  Uerjs. 

Zwar  nicht  mit  derselben  Sicherheit,  aber  doch  mit  hoher  wabr- 
echeinlichkeit  Ifiszt  sich  das  gleiche  auch  Uber  das  dazwischen  be- 
findliche Herakleidas-decret  aussprechen,  insofern  seine  erste  zeile 
schon  ganz  dicht  an  den  Uerys-text  herangeschoben  ist,  dieser  aber 
bis  zum  letzten  buchstaben  breit,  mit  weit  aus  einander  siebenden 
zeichen  ohne  die  geringste  spur  einer  raumbeschränkung  geschrie- 
ben wurde,  was  für  den  sachkundigen  die  ezistenz  einer  schon  früher 
so  nahe  darunter  befindlieben  nrkunde  meist  aosscblieszt.'^  danach 
würde  HeraUeidas  vor  Alezarchos,  aber  naeh  Eerys  als  andioni 
ftmgiert  haben. 

BpKter  hat  man  nnn,  ehe  man  sieh  zur  benntsnng  der  also  am 
nngttnstigsten  liegenden  oberston  nnd  nnterston  partien  entsobloas, 
▼ersucht  den  bequemem,  Aber  nnd  unter  der  Scheidelinie  unserer 
beiden  steine  verbliebenen,  wenn  auch  schmalen  freien  räum  zu  ver- 
werten und  dort  eine  kleinere  freilassungsurkunde  (W-F  463)  ein- 
geklemmt, damit  man  nicht  durch  die  horizontale  poljgongrenze 
sie  in  zwei  teile  zn  zerreiscen  gezwungen  sei,  gieug  man  rechts  weit 
Ober  nnsem  polygen  hinaus  auf  die  linke  freie  ääcbe  des  nacbbar- 
fiteins  und  schrieb  mit  kleinsten  buchstaben  (0,006  —  7);  trotzdem 
reichte  der  platz  nicht  aus,  und  es  muste  das  letzte  wort  des  textea 
(TTXuTOVeTc)  noch  unter  die  steinprenze  auf  den  untern  polygon  ge- 
setzt werden.  da:i>z  nun  diese  freilassungsurkunde  gerade  aus  dem 
archontat  des  Jüngern  Peitbagoras  stammte^'  und  auf  diese 
weise,  wenn  auch  noch  darch  breiten  Zwischenraum  getrennt,  direct 

^  aoeh  das  vorapring^n  des  folgenden  textei  naeh  links,  der  bier 

um  drei  buchst.ibon  ausgreift,  ist  liäufig  ein  ckarakteriBtisches  merknal 
der  spätem  eiumeiszi-huirr ,  kanu  hier  aber  auf  der  gestnlt  des  stark 
schräg  geschaitteaen  steiues  beruhen.  dies  ist  durch  den  aitoli* 

sehen  Strategen  Ton  AMoiniDten  gesichert  fOr  194  Tor  Ch.  die  seilen« 
anfänge  findet  man  bei  W-F  453,  den  vollständigen  text  bei  HaussouUier 
bull.  V  n.  24.  das  j.  194  ist  oin  Pythienjahr  und  als  solches  selbst  in 
der  manumisssion  W-F  410  durch  TTu6ioic  bezeugt,  dieser  zusats 
fehlt  in  nnsern  drei  Pelthegoras-decreten  und  meste  schon  darum  von 
der  ideDtiflciemng  der  beiden  bomonynen  eieheoteii  abhalten. 


^    .i^cd  by  Google 
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Uber  unsern  bedeutend  ältern  Peitbagoras-text  geriet,  war  ein  so 
merkwürdiger  zufall,  dasz  niemand,  der  die  maner  nicht  kannte,  auf 

ihn  verfallen  konnte.  ''' 

Mit  absieht  habe  ieh  den  diankter  der  steinsohnft  diesmal 
nicht  znr  datierung  herangezogen,  zwar  ist  dieser  ältere  nnd  jüngere 
Peitliagoras - text  in  der  schrift  bimmelweit  verschieden,  insofern 
letzterer  natürlich  die  bekannten  kleinen,  auf  ^ut  geglätteter  stein- 
iläche  sorgfältig  eingehauenen  buchstabenformen  mit  keilförmigen 
hastenausgängen  zeigt,  wie  sie  für  die  erste  jhälfte  des  2n  jh.  in 
Delphi  die  regel  bilden,  aber  auch  die  zeichen  der  iiltern  Urkunde 
sind  nicht  mehr  so  sorgfältig  geschrieben  wie  zb.  die  Kallikles- 
inschriften,  verwischen  häufig  die  charakteristischen  ältern  formen  ""^ 
und  zeigen  bisweilen  schon  sicher  hineigung  zu  und  ausftthrung 
von  deutlich  verdickten  hastenenden.  wenn  nun  schon  diese  schreib- 
weiee  der  regel  nach  durchaus  noch  der  zweiten  hälfte,  bzw.  dem 
letiten  drittel  des  8n  Jb.  angehört,  so  koount  sie  doch  in  Verein- 
selten  flülen  anch  noch  im  beginn  des  2n  jb.  Tor,  und  es  lenehtet 
ein ,  dass  dämm  im  Torliegenden  falle  nos  ihr  kein  stricter  beweis 
estBommen  werden  konnte,  nnd  dass  aneb  im  allgemeinen  der  ver- 
sncb  das  alter  eines  teztes  nnr  ans  den  bnehstabenformen  noch 
genauer  als  etwa  anf  60 — 30  jähre  bestimmen  sn  wollen  (ansaer  in 
gans  vereinseUen  prSgaanten  fiUlen)  in  epigrapbisehe  spiderei  aus» 
arten  würde. 

Die  beiden  andern  Peithagoras-decrete  sind,  wie  oben  bemerkt, 
Torioren;  über  den  charakter  ihrer  handschrift  ist  daher  nichts 
genaueres^*  zu  ermitteln,  sie  befanden  sich,  räumlich  weit  getrennt 
von  dem  ersten,  in  der  gegend  der  ostecke  ^,  und  es  gewinnt  daher 
den  anschein,  als  habe  man  damals  sich  von  der  groszenteils  be- 
schriebenen fläche  der  ost-  und  sUdmauer  bei  A  wieder  zurück- 
gewendet zu  der  gegend  bei  (7,  also  dahin,  wo  man  früher  die 
Soterienlisten  eingemeib;£elt  hatte,  und  habe  dort  alle  noch  übri- 
gen Amphiktyonendecrete  untergebracht,  danach  wären  jene  beiden 
texte  zwar  aus  derselben  Session,  aber  zeitlich  kurz  nach  dem  uns 
erhaltt^nen  eiugemeiszelt.  ihr  Wortlaut  ist  folgender: 

webl  hatte  Foaeart  die  aMmerttelle  gekaant,  aber  mir  die  leilen- 
anfinge  aufgedeckt,  dagegen  batle  HaatsouIHer  20  jähre  später  «war 
die  pot^g^ne  völlig  ausgegraben,  aber  die  betreffenden  copien  an 
Foaoart  überlasten,  weicher  sie,  wohl  ohne  kenutnia  der  neaen  mauer- 
teile,  editrte.  **  te  hat  C  tehoa  sehr  hiofig  horiflootale  sehaakel  (I), 
neben  dem  breitliegeadea  X  kommt  schon  ab  und  ra  X  vor,  0  ist 
bereits  fast  ganss  pro«z  geworden  (statt  der  «onst  kleinen  form  e),  wäh- 
rend allerdings  das  mit  merkwürdig  eng  gestellten  basten  geschriebene 
H  der  Kalliklea^inidiriften  ancb  hier  noch  bisweilen  sich  findet,  auf 
noch  feinere  epigrapbisebe  aalerschiede  einzugeben  (eb.  das  oft  winaig 
kleine  O  mit  gröszerer  rer^htcr  hälfte)  ist  vor  der  band  überflüssig. 

^*  LebAS  840  hat  kleine  O,  mittlere  O  und  ß,  sowie  P  ^  welche 
formen  mit  ausuabme  des  letstern  wohl  richtig  sein  werden.  Foucart 
dagegea  gibt  io        firagmeat  bull.  VII  a.  V  (s.  aaten  ■.  688)  groeie 
O  S  0,  ^mal  aogar  0,  Imier  £  M  0,  waa  ailee  aieber  ineoireet  igt. 
Jatirblcbsr  flr  dass.  pbttol.  18M  hft.  &  84 
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Lobas  n  640. 

TTciBaröpa  dpxovroc,  iruXttCac 6iru»ptvf)c,  Upo^vr^iiOVOtikyTUfv  AfruiXiliv 
TcX^ciuvoc,  BCttou,  AeovTO|UKroiic  AfMUirdKou,  BoÜKfptoCt 
'0[jyiöp]ou.  Xnpia,  AeXqpujv  Auciuvoc,  ZaxuvOfou,  <l)iUK^uiv  NiKdpxou, 
Ti^aciKpdTOuc ,  BoKUTiIiv  Olvdöou,  £€voq>dvouc,  "f po( MMa^^'^O- 
OVTOC  M£Xav6(ou  AItujXoO'  direiöt^  KaXdic  koI  öiKaiiuc  'AtdSuiv  ö  dpxi* 
t^KTOw  ToO  vooO  Tf|v  ^iriM^X€iciv  vSt^f  CpTUiv  ^iro(ii[c€V,  ft  irpoc- 

ÖnÖ    TOO   G€00   Kai   TOÜV  *A)Ll(piKTlÖVU)V,    Kai    M£T*   ^KCTVOV    Ö   OÖC  UUTOÖ 

'ATaciKpdTT]c,  Kai  vOv  'AYaGoKXf^c,  £irei&[i^]  itraöte  t6  A  [5 

5  'ATCctKpdrric ,  fboSe  Totc  l€po|ivr)|ioci ,  ri]v  aurriv  elvai  irpoÖiKiav  Kai 
dC9<iXeiav  ^d|iuivi  Kai  aoTi&i  Kai  toIc  (indpxouciv  aÖTiHi  Ka[i  iroX^^ou 

Kai  clpr)- 

v[ri]c>  ^M^TCP  kaI  Td»!  db€Xq)(At*ATaOoicXd*  töv  H  nc  <idT6[v]  &[y]nx  {t\) 
tiftv  TOÖTtni  Ti>  t6|ui  lUy  drovro  diroT€lc[at]  c*  craTfipac  i€p[ouc 

tOüi  'AttöXXiuvi  ,  Kai 

Ad^jLUivi  öirööiKOv  ctvai       iepo^vriiyioav  *  Tf)v  bi  nöXiv  tüiv  AeX9üiv 
Kai  T<&v  dXXuiv,  öc(oi)  d)i  'rrap[tlKci,  Kuplouc  cTmcv  dt&iKdSovTac  Kod 

irpdccov- 

TOC,  |ur|  TIC  A  .  .  Hl  Trp6c  !6iov  cujiißdXaiov  ^TK[aX^]ujv  T  .  A  .  .  , 

Adfiuivi'  dvaYpd^ai  Ibi  xö  b6f\ia  t6v  fpaiiyMxia  4v  tuii  Upwi  toö 

*Air^iuvoc. 

Die  inschrift  ist  in  den  letzten  Zeilen  von  Bürgel  s.  137  anm.  27 
und  später  gans  von  Dittenberger  ajll.  n.  206  ergänzt  worden;  da  sie 
mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  jetst  wieder  auf  der  polygonmaner  za 
tage  kommen  wird,  möchte  ich  an  dieser  stelle  längere  erginxangs» 
vorschlage,  wie  sie  zb,  z.  8  erfordern  würde,  unterlassen,  weil  eine 
genauere  steincontrolle  vermutlich  den  text  sicherer  nnd  mit  weniger 
zeitverlast  restituieren  wird,  wo  jedoch,  wie  an  den  zeileneuden,  der 
•teln  vdllig  aerstört  au  sein  acheint,  alao  keine  hoffnnng  auf  erlangoag 
des  authentischen  Wortlautes  mehr  vorliegt,  waren  die  crgünzungen 
eingehend  zn  erörtern,  z.  1  und  2  waren  p^enaii  gleich  lang,  wie  der 
jetzt  aus  W  F  454  »  bull.  VII  n.  lY  (a.  oben  s.  625)  feststehende 
name  Bo6k[imc  und  die  aidhere  sah!  von  7  aitoL  hieromnemoneD  er» 
gibt  (z.  2  'OfMdpJou,  bei  Lebas  OYAIOY).  die  länge  der  übrigen 
reihen  war  jedoch  um  c.  6  buchBtal'on  gröszer;  das  folgt  aus  dem  von 
Dittenberger  in  z.  5  scharfsinnig  ergänzten  Ka[i  noX^^ou  Kai  elpA]|v(t))c 
(Lebaa  NEI) ,  das  jetai  dnreh  die  parallelnrknnde  bnll.  VI!  n.  y  s.  15 
(8.  folgende  inschrift)  als  sicher  bestätigt  wird,  kann  aber  deshalb  in. 
z.  6  nichts  weiter  geßtHuden  haben,  so  musz  z.  3  das  tOjv  ?pfiuv 
£Troir)[caTO  xuiv  -npocTaxB^vTiuv  (Dittenb.),  so  gut  es  sprachilcli 
passt,  dodi  für  Sil  lang  gelten,  denn  es  greift  mit  13  bnehataben 
ttber  B.  S,  mit  7  über  z.  5  liinaus;  aus  diesem  gründe  llt  das  kfiraere, 
an  länge  der  z.  5  gleiche  diTo{r]cev  S  (oder  ibc)  irpocCTdxOri  gewählt 
worden.  ||  z.  4  in  der  sjll.  wird  suppliert  tö  (d)  -  Ka6dir€p  & 

iraTf)p,  aber  es  liegt,  auch  abgesehen  von  der  ebenfalls  zu  langen  er- 
gänsnng,  kein  grand  vor,  den  Agasikrates  als  vater  dea  Agathokles 
anzusehen;  die  Wahrscheinlichkeit  spriclit  vielmehr  dafür,  dnsr  Agasi- 
kraten,  Agatliokles  und  Dainon  b rüder  gewesen  sind,  da  nenilich, 
wie  auch  die  namen  beweisen,  die  familie  des  tempelbaumeisteri} 
Agathen  keine  delphische  gewesen  iat  (als  solehe  hätte  sie  ja  eo  lp90 
die  irpoftiKla  koI  dccpdX€ia  bo.s(ssen>,  so  ist  es  nicht  gut  denkbar,  dasz 
dieselbe,  aus  der  fremde  beruft-n,  drei  j^enerationen  hindurch  mit  der 
bauleitung  betraut  war  oder  dasz  sie,  wenn  sie  es  war,  erst  in  der 
dritten  generatlon  die  amphikt  ehren,  die  delphisehe  proxenie  aber 
fiberhanpt  nioht  oder  Us  dahin  nicht  erhalten  haben  sollte,  es  sebeint 


^    .i^cd  by  Google 


HPomtow:  fasti  Delphici.  II  1. 


531 


vielmehr  der  alte  Agathon  mit  seinen  ebenfalls  als  architekten  be- 
wfthrten  drei  aShnen  nach  Delphi  gekommen,  dort  bald  gestorben  (?) 
und  nun  die  übernommene  arbeit  von  den  söhnen  der  reihe  nach  ra 
ende  geführt  %vorden  zu  sein,  es  ist  dabei  nicht  einmal  nötig  anzunehmen, 
daaz  auch  der  älteste  derselben  bereits  tot  war,  als  ihn  der  bruder 
Ablöste,  er  kann  anderswo  eine  ihm  snsagendere  thütigkeit  gefunden 
haben;  jn  das  gleiche  wtre  sogar  auch  für  den  yater  Agathon  keines* 
wegs  anfgeschlossen ,  wonn  or  sich  nur  auf  eine  bestimmte  zeit  hätte 
engagieren  lassen  und  nach  ablauf  derselben  für  einen  ähnlichen  zeit- 
ranm  einen  söhn  nach  dem  andern  als  naehfolger  bestellte,  in  rück- 
sicht  auf  alles  dies  ist  obige  ergänzung  vorgest blasen;  das  werk  oder 
die  arbeit  welche  Agasikrates  fjpEaTO,  Agathokles  ^naöHe,  entzieht  sich 
unserer  kenntnis  oder  Vermutung,  es  kann  aber  gerade  so  gut  mit  dem 
itberlieferten  A,  wie  mit  dem  in  der  syll.  postulierten  A  begonnen 
haben.  |  s.  6  in  der  ^U.  wird  im  genauen  anschlnsi  an  den  majuskel« 
text  gelesen  iäv  bi  Tic  auTOiaarf^i  tuljv  toOtou  ti  und  die  oben  ge- 
gebene  lesung  Bürpels  nicht  berücksichtigt;  das  hier  zum  erstenmal 
auftretende  auTO^aT^o)  (»  auTO^axiZlui)  kann  aber  unmöglich  den  sinn 
▼on  «jemand  etwas  wegnehmen,  ihn  in  etwas  schädigen'  haben,  der  hier 
postnliert  werden  müste,  und  ich  halte  das  liürpeUche,  der  dem  Damou 
Kai  TOic  UTtdpxouciv  aurOui  verliehenen  dcfpdXeia  so  völlig^  ffemaaze,  mit 
der  gelindesten   änderung  (ATTONArHlH   sUitt  AYTOMATHI)  her- 
snstellende  aördv  dTn^  ^  i^  to^tou  ti  (nemlich  Tibv  Aimpx^vnuv)  für 
evident  richtig,    am  schlusz  ist  das  UpfoOc  iw\  'AttöXXujvi  tOüi  TTuOluit 
kqI  der  syll.  wieder  zu  lang,  ein  wenig  zu  kurz  das  oben  gegebene 
'AnöXXwvi  Kul.  genau  passen  würde  'AxröXXiuvt,  el  bi  ^«^,  )  Ad|iuivi 
ttrdbiKOV  cTvai  nsw.,  indessen  soll  der  thiter  doch  wohl  durch  Dämon 
vor  den  hieromnemonen  eben  auf  solche  sahlnng  der  Strafgelder  ver- 
klagt werden,  nicht  aber  erst  dann,  wenn  er  es  (ohne  anklage  oder 
xahiungsbelehl  ?1)  an  zahlen  sich  weigert.  ||  die  Zeilenschlüsse  von  7 
und  8  sind  bisher  unergftnst  geblieben;  das  in  7  oben  Torgesehlagene 
empfiehlt  sich  nicht  gerade  durch  leichtigkeit  der  constmetion  oder 
grammatische  richtigkeit,  wer  aber  sitli  der  so  sehr  häufigen  Vernach- 
lässigung beider  bei  den  meisten  amph.  texten  (besonders  oben  s.  526 
d.  "Hpuoc)  erinnert,  ferner  die  in  der  redaetlon  der  drei  Peithagoras- 
texte  so  stark  zu  tage  tretende  Ihnlichkeit  des  ausdrncks  und  der 
fassnng,   endlich   das  gute   anpassen  der  plirase  an  den  Vieginn  der 
folfjenden  zeile  (.  .  .  .  Tac),  ihre  mit  z.  6  genau  gleiche  buchstaben- 
zahl usw.  erwägt,  wird  zu  der  Überzeugung  kommen,  dasz  der  anako- 
lath  sowohl  wie  die  einschiebung  von  Ol  in  6c[o\]  durchaus  erträglich 
sind.  I  z.  8  Bnrfrels  nachlässigkeiten  dTTOTeicai  c'  CTttTf^pac  lepdc  (sie) 
.  .  .  iäv  bi  (t'ehlt  auf  dem  stein)  yir)  TicOncrii  (sie),  irpöc  Xbiöv  cu)li- 
ßöXaiov  ^TKaXoOvTa  a[6Ttp]  (oder  &  [xal]}  Adjiujvi  dvatpavi^ai,  bei  denen 
er  die  daswisehenstehende  s.  7  gans  fibersahf  bleiben  natürlich  anszer 
betracht;  ifKCiXOuv  in  der  syll.,  EPK  .  .  .  QN  Lebas;  zu  dvatP^Hiai  bk  usw. 
vgl.  oben  s.  504  (CIG.  1689''  ö.  NlKobd^ou  in  gruppe  /?),  ferner  CIA. 
II  561,  28  (oben  in  gruppe       sowie  CIA.  II  651,  90  (unten  in  gruppe  Q 
B.  tO).    [naehträglich  seheint  mir  die  möglichkeit  doch  nicht  aus- 
geschlossen, dasz  die  eigentümliche  nach  links  schräg  verlaufende  linie 
unserer  seilenschlüsse  (s.  Lebas'  majuskeltext)  durch  eine  polygon- 
grense  verursacht  sein  könnte,  also  der  rechte  nachbarpol^-gou  die 
seilenenden  idelleieht  noch  unversehrt  enthalten  kann,  falls  er  noch 
aufgefunden  wird  und  nieht  auch  schon  Lebas  den  text  von  einem 
damals  aus  der  mancr   g'erissenen  block   copiert  hat.    zu  bemerken 
ist  ferner,  dasz  unser  text  die  weitaus  längsten  seilen  sämtlicher  er- 
haltener   delph.  Inschriften  aufweist,    wihrend  das  bisher  bekannte 
mazimnm  etwa  90  bnchstaben  betrug,  haben  in  z.  5  mit  den  dort  sicher 
crprHnzten  nachweisbar  118  zeichen  gestanden,  bedingen  also  fiherall 
eine  möglichst  knappe  ergänzong.J 

34» 
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Büll.  VII  8.  423  n.  V. 

b  Uni  TTei6oYÖpa  äpxovxoc,  iruXaCac  öfrujpivf^c,  Upofiviijio-J 

«  [voövTuiv  AtTUfX<bv  TcXIcutvoc,  B(rrou,  AcovtomIvouc,  Ap^-] 
ndicou,  XripCa,  BoOjKpioc,  'Oudpou,  AeXcpOüv  [Aöcujvoc,  ÄoicuvW- 
ou,  BoiiüToiv  Olv](aJ[?>ou,]  r.€voqpävouc,  Ouük^ujv  (NiKÖpxoW, 
TijiaciKpdTouJLc],  Ypa^MaTCUovTOC  McXaveCou  AlT[tü]X[oö- 
im\  1  «oXX  TcX .  c  .  foc  'HXcoc ,  Ka[l . . 

6  ToO  . .  n  via,  Kttl  KXcoM^ou,  Kai  Niic66a- 

Moc  ftetvoc  Kai  &€Tva  {)€tvoc . .  .J  aiofi] ,  xal  TToXOtvwtoc 

ToO  6eivoc  ethnicon  ^E]  €  .  [ü)Jv,  kgI  'At^ac  'ATiuivo[c 

 ,  Kttl  ToO  J,  Kai  •AvtIvomoc  Tcia- 

)idxou  (f)  etfaniea)  Iffiqpji^vavTec  Upiftv  xpnM<^'^i^'^  Korfft 

10  irdjvTQC  Touc  vdpouc  touc  *A|aq)iKTu6vujv  Kai  xd  böf^iarla 
dfeiKTicaJvTac  t6v  9€6v  YPöiU^d^ifcv[oji  Mkqv  Ifp&v  iKptvav 
K]al  i[EjfiX[eY5Jav  kqI  KaT€Ö(Kaca[v  irdvjra  Kard  Tü»v  d[6i]K[ii- 
cavTiuv  €5o£e  toIc  Upo^v/moav,  cTvai 

ir]pobiK(av  Kai  dc^dXftav  koI  ^TriTi|adv  kqI  auTotc  kqI  iiq^voiC 

16  Kol  dcuX(a]v  Kai  ttoX^^iou  nai  ctpnvrjc  xal  xdXXa  öca 
Klal  Tfoijc  eO€pT€ToOci  t6v  e£Öv  koI  touc  *A^(piKTÖovac  • 
Mv  M  TIC  d[&t]K[/)c]iii  TIV&  oÖT<bv,  öiröötKov  ctvai  Iv  [toU  *A]|A(|nK» 

TÜOC]»V  KQTd  TÖV  VÖMOV ,  ^TTeiöl?)  (pafvOVXai  6Ö€pT6XTlKÖx[€C 

TÖv]  Gcöv  dHioXfSf  luc '  f>6Ööc6ai  6e  Kai  KTipuK€iov  aCirolc 
20  KolJ  itrißaXelv  Tr^v  cqppattba  xt^v  kqivi^v  xüjv  'AfiqjiKxuövuiv. 

Die  recbtferügung  der  hier  gegebenen  textgestalt  der  letzten 
inscbrift  (bull.  VII  n.  V)  ist,  weil  zu  viel  räum  beanspruchend,  in 
den  anhang  II  verwiesen^';  dort  findet  sich  auch  der  mich  weis,  dasz 
unsere  inscbrift  in  der  tbat  aus  der  berbstpylaia  UDt«r  Peitbagoraa 
stammt  und  nicht  etwa  aus  der  ti  übjabrspylaia  seines  Vorgängers, 
was  Foucart  noch  als  möglich  bezeichnet  hatte,  wenn  derselbe  dann 
8.  426  fortführt:  *ü  droits,  sur  la  mßme  pierre,  est  un  d^cret  de» 
Delphiens  conl6rant  la  proxenie  a  un  grand  nombre  d'  ötran* 
gerb  de  divers  pays;  les  noms  sont  presque  tous  illisibles  et  les 
lignes  de  U  fin  ae  eonÜsiiiiBnt  qaa  U  formnle  Imale  das  privildges 
aT60  U  dato  dpxo VTOC  *AptCTiuivoc,  ßouXcuövTttiv  Ad|ui[ujvoc], 
''Avbpwvoc,  Mcvdvbpou»,  so  ist  anf  du  hOehate  ra  bedaoenii  dau 
ar  iiidht  einmal  den  Yenocli  einer  abeehrift  maebt,  nicht  den  oder 
die  irenigen  lesbaren  namen  nnter  den  'preeqne  tone  illiaiblea* 
mitteilt  und  vor  allem  auch  diesmal  wieder  jede  steinxeicbnnng 
nnterltai.**  delpbisehe  eolleoÜTdeorete  Ittr  mebr  als  4  personea 

^  hier  ist  böchsteus  noch  zu  bemerken,  dasz  die  anzahl  der  ge- 
ehrten nach  obiger  erfrintoog  nenn  betrag,   in  s.  7  war  ansebeioead 

die  Vaterstadt  hinzugefügt  analog  dem  bekannten  Alxu)X6c  il  'A)iqp{ccac 
«ehr  wohl  möglich  wäre  oa  aber  auch,  dasz  wir  in  dem  €..v  den 
8chla52  eines  neuen  nomiuativs  zu  erkennen  hatten,  der  dann  dem 
namen  einei  braders  des  'Kfiac  'AfCitfVOC  angftbSren  nass.  dann 
würden  es  10  p^eehrte  (gewesen  sein.  ^  es  befand  sich  nemlich  noch 
ein  proxeniedecret  (d.  KoXXikX^ouc)  auf  i^cra  stein  •'au  dessous  du  d^cret 
des  hi^romnemons',  welches  zwar  in  minuskeln  ao.  s.  426  mitgeteilt 
wird,  aber  ohne  jede  angäbe  über  sein  verbKltafs  so  dem  andern  delph. 
dccret.  ntelit  letzteres  auch  noch  rechts  neben  dem  untern,  gieng  es  also 
tif'fer  hiiinl»  als  die  amph.  inscbrift,  oder  reicht  umgekehrt  das  untere 
mit  seinen  zcileuenden  noch  unter  jenes,  mit  andern  Worten:  war  dieser 
d.  KaXXlKXf^c  später  oder  früher  als  dl  TTeiOaYÖpoc  und  d.  'ApiCT(uiv? 
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kommen  mit  einer  einzigen  ausnähme  (W-F  10  (5.  Oaivioc)  ebenso 
wie  amphiktjoniscbe  niemals  wieder  vor,  mUssen  auch  der  natur 
der  Sache  nach  sehr  selten  geblieben  sein,  es  ist  ein  nahe  liegender 
und  äuszerst  wahrscheinlicher  schlusz,  dasz  dies  delph.  decret  absicht- 
lich so  dicht  wie  möglich  neben  das  ampbiktyonische  gesetzt  wurde, 
weil  inhaltlicli  ihm  nahe  stehend,  dh.  dasz  in  ihm  alle  dieselben 
Personen  dieprozenie  erhielten,  denen  daneben  die  ampb.  ehren 
▼erlieben  worden  waren,  da«  dämm  der  dpxujv'ApiCTiujv''nBm!tteU 
barer  nacbfolger  des  Peitbagoras  gewesen  sei.  wir  sahen  dieselbe  ge- 
pflogenheit  oben  s.  508,  vgl.  fig.  I  bei  dem  delph.  deoretsn  ehren  des 
EallikleB  (ä,  üiuivoc),  das  dicht  an  dessen  ampb.  nrknnden  gerfiokt 
war ,  vor  allem  aber  an  den  beiden  prozeniedeereten  fttr  Cuncpdnic 
TeXecia  Kvibioc  und  'AX€£etvibr)c  OiXuivIbou  'HXeToc,  die  sioh  un- 
mittelbar unter  ihrem  ampb.  ebrendecret  (d.  €ubÖKOU  gruppe  D) 
befinden,  und  es  sei  darauf  hingewiesen,  dasz  os  sich  auch  hier  um 
eine  versOndigung  gegen  den  gott  und  sein  eigentum  handelt  (Upuiv 
XQr\\x6ii{XJv) ,  also  eine  sache  die  die  noXic  der  Delpher  wenigstens 
ebenso  nahe,  wenn  nicht  näher  angien^  als  die  Amphiktyonen  «nd 
eicher  darum  auch  von  ihr  belohnt  worden  ist.  wäre  wenigstens 
d&s  von  der  inschrift  mitgeteilt,  was  lesbar  ist,  so  liesze  sich  obige 
Vermutung  beweisen,  sei  es  durch  ganze,  sei  es  durch  fragmentarische 
Übereinstimmung  der  namen^  oder  doch  durch  feststelluug  ihrer 
anzahl  und  reihenfolge  usw. 

Die  drei  Peitbagoras- texte  zeichnen  sich  nun,  abgesehen  von 
der  hier  allein  auftretenden  anzahl  von  7  aitol.  hieromiiemonen 
(neben  ihnen  fungieren  2  Delpher,  2  Boioter,  2  Phoker)  und  von  der 
auszer  in  der  Damosthenes- inschrift  nirgends  wieder  vorkommenden 
anmentliohen  anfführung  des  Amphiktjonenschreibers,  dareb  die 
regelmässig  vorhandene  snsaiabestimmung  aas:  et  b^  Tic  ica  napd 
TttOra  irp&cnrot . .  oder  4dv  H  nc  dbuci^cni  tiv&  uMir¥  . .  oder 
Idtv  bi  TIC  abr^  dtrit  fi  tu^v  t&oxm  ti  . . ,  worauf  die  strafbestim- 
mung  folgt  sie  ist  sweimal  durch  absats  (beginn  einer  neuen  seile) 
von  dem  flbrigen  text  getrennt  und  fiUlt  meist  durch  hSufigkeit  von 
dialektformen  auf.  die  notwendigkeit  ihrer  himufOgung  musz  wäh- 
rend einer  reihe  von  jähren  aus  den  Zeitumständen  sioh  ergeben 
haben,  und  öinen  dieser  umstände  können  wir  nachweisen,  es  scheinen 
damals  fibergriffe  weniger  durch  die  Delpher  als  seitens  der  sie  be- 

die  mögliebkett  einer  richtigen  antwort  beraht,  falls  der  stein  in  der 
that  verbaut  und  zerschlagen  ist,  für  jetat  uid  vieUeicht  fftr  alle  bb- 
kunft  aur  auf  Foncarts  nbklatsch. 

^  dasselbe  arcbontat  findet  sich  nur  noch  in  der  unedierten  In- 
schrift der  ostmaoer  n.  XVI  (proxeniedecret  für  KXcocO^C  *Avbpov(KOU 
AItuuX6c  It  'HpQKXefac)  ä.  'ApicTiiuvoc,  ßouXeuövTUJv  Adiawvoc,  Mcvdv- 
bpou,  KXcotijiOU,  und  auch  deren  Zeitpunkt  würde  «iBdurch  genauer 
fixiert.  auch  von  den  namcn  unserer  Peitbagoras  - inschrift  wurde 

a.  425  dieselbe  Wendung  («les  Boms  .  .  loat  pretqne  toas  illiaiblet') 
gebraucht:  wenn  daher  auf  dem  delph.  decret  daneben  ebenso  viel 
lesbar  oder  unlesbar  ist  wie  auf  jenem,  ho  ist  die  bestätigoog  oder 
Verwerfung  meiner  Vermutung  leicht  beizubringen. 
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hersclienden  macht  bei  beranziebuni^  der  zeitweise  oder  dauernd  sich 
in  Dülphi  aufhultondenNichtUelpher  weiin  nicht  zu  andern  gemeinde- 
abgaben so  doch  zu  den  kosten  der  scenischen  und  musischen  agone 
stattgefunden  zu  babeii,  mo^twi  Jene  mm  irpöSevoi  oder  ci^otKOt 
oder  amphiktyonenbeamte  sein,  wie  UpOKf|puS  und  andere  öirn* 
p^rat,  oder  auch  sur  familie  des  jedenfUla  nicht  im  ort  gebQrtigen 
officiellen  dpxiT^KTuiv  toC  vooO  gebOren.  diese  xoporiat  mttssen 
ancb  bier  besondere  listig  nnd  seitweüig  ans  der  zahl  der  dnrcb  die 
dxAeta  gewfthrleisteten  Steuerfreiheiten  ezimiert  gewesen  sein,  so 
dass  nur  auf  eine  auch  ausdrücklich  Terliehene  dr^Xeia  räv  xopaftOKV 
hin  von  ihrer  einziebung  abgesehen  wurde,  hierdurch  allein  wird 
erklärt,  weshalb  dem  amph.  utttip^ttic  'Avratöpac  'Axottuivoc, 
nachdem  ihm  in  einem  ofi&ciellen  hieromnenaonendecret  sngleich 
mit  seinem  Tater  unter  anderm  die  dr^Xeia  verlieben  war,  bald 
darauf  in  einem  sehr  abgeknrzten  nachtragsbeschlusz  ^böOr)  d  aOxd 
TtpobiKia  Kai  dccpdXeia  Kai  idv  xopctTidv  dqpeicöai  idv  xoi 
AeXqpoi  dtovii.  des  vaters  Vorrechte  waren  respectiert  worden, 
die  des  sohnes  nicht;  er  wandte  sich,  der  damals  üblichen,  hier  aber 
noch  anfangs  fehlenden  zusatzbestimraung  Touc  bi  kpojivdjiovac 
Touc  dvdpxouc  Öviac  dei  idv  ^TiiM^Xeiav  un^p  auiou  TTOuicöai 
folgend,  an  das  amtierende  collegium  d.  ''Hpuoc:  dieses  decretierte 
aufs  neue  und  specificierte  die  bestrittenen  Vorrechte,  und  Antagoras 
liesz  jetzt  auszer  jenem  zusatz  auch  diesen  beschlusz  freilich  als  Mectet 
abr6g6,  d'une  r6dactiou  assez  embarassöe'  auf  die  maner  setzen  und 
swar  direct  nnter  die  stelle,  wo  der  alte  stand,  wie  lange  zeit 
swisehen  beiden  Terstrichen  war,  Iftsst  sieh  nicbt  bestimmen,  wir 
wissen  anch  nicht,  ob  inswiscben  etwa  der  vater  gestorben  nnd  man 
dem  söhne  erst  nach  dessen  tode  die  ebrenreohte  streitig  gemacht 
habe:  es  eingab  sich  aas  der  TSlligen  flbereinstimmnng  der  band. 
Schrift  nur  des  mit  bestimmtheit,  dasi  diese  swischenseit  wahr- 
scheinlich nnr  wenige  jabre  nmfhszt,  nnd  es  bleibt  die  auffallende 
thatsaohe  su  registrieren,  dasz  an  ihrem  schlösse  plötilicfa  die  hohe 
zahl  von  11  aitoli sehen  hieromnemonen ,  zu  denen  noch  ein 
Chier  kommt,  erseheint  (daneben  nur  noch  2  Delpber). 

Finden  wir  nun  unter  sämtlichen  amph.  decreten  nnr  noch  in 
einem  einzigen  nicht  allein  jenen  zusatz  Uber  die  Strafbestimmungen 
wieder,  sondern  wird  auch  einzig  noch  dort  dem  geehrten  diesmal 
schon  vorsorglich  im  decrete  selbst  die  dieXeia  tüuv  T€  SXXujv 
TidvTUJV  Kai  xävxopaTidv  verliehen,  und  steht  dieser  beschlusz 
nun  auch  örtlich  den  Peithagoras-Herys- texten  sehr  nahe,  ja  ist 
sogar  ein  auf  ihn  bezüglicher  nachtrag  auf  unserm  steine  selbst  als 
übernächüte  inschrift  eingeraeiszelt,  so  steht  es  auszer  frage,  dasz 
auch  diese  Urkunde:  ein  amph.  decret  zu  ehren  des  'Epjniac  Xapi- 
iiyfoxi  oiKÜJV  dv  AeXcpoTc,  d.  KaXXia,  zu  unserer  gruppe  gehört, 
jene**  lautet  (bull.  VII  s.  417  n.  II): 

*•  die  banüschrift  nähert  sich  wegen  der  schon  zahlreich  auftreten- 
den Terdiekten  buehstahtnenden ,  wegen  der  mittlem  bis  gewöhuUchen 
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Geoi. 

*€jt\  KaXX(a  dpxovroc,  iruXci(ac  öiru)ptvf)c,  icpOMviiMovodv- 

Tujv  AlxuüXOuv  AuKou,  'AX^Hiüvoc,  *Av2)poc9€v(6a ,  'Avrdv- 
2>pou,  Tcicdpxou,  'GEqk^ctou,  AcivOXou,  Aa^oKpdTcoc,  'AStöxou, 

ü  *AMUvdv&pou,  'ApicTOjidxou,  'Opdatöpa,  AuK^a,  CujtOXou, 
AcXipi&v  Ntida,  'Opkra,  BoiuitÄv  'AXkivöou,  TTtoiioicX6)UC» 
Xlov  AibuMdpxou,  Iboli  toIc  icpoiivd^octv ,  '€pM(ai  Xa^^* 
v]ou  oIkoövti      AeXtpoic  dcqpdXciav  kqI  irpobiKi'av  cTvoi 
Kttl  dt^Xeiav  tuiv  tc  dXXuiv  irdvruuv  kuI  Tdv  xop^H'^^^i 

10  dv  Tol  AeX9ol  dTovn,  aMbi  nal  Irrövoic,  ^ircl  xpcCac 
iTap€xÖM€voc  feiaxcXet  toic  iepo|ivdMOCtv  fv  t€  TTu- 
XaCai  Kai  dv  AeXfpoic  dv€TKXr|TUJC*  el  hi  ric  kq  aCi- 
Touc  döiKHi  f\  Tipdccr]i  ti  napd  t6  bÖTMCt,  touc  Upo^- 
vdjiovac  TOUC  dvdpxouc  övrac  dcl  rdv  iniii^Xeiav 

16  öirip  aÖTüiv  iTodcOat  ical      imrpiveiv  Kai  xaToftiKd- 
STovrac  xal  TrpdccovToc  Kvplouc  €T|i€v  icaT&  Ttbv  irpa- 

CCÖVTLUV  aUTOUC. 

Sie  enthält  also  eine  gegen  die  vorige  noch  gesteigerte  menge 
<ler  aitolischen  hieromnemonen ,  nemlich  auszer  einem  auch  hier 
wieder  vorhandenen  Chier  noch  14,  dh.  die  höchste  zahl,  die  bisher 
nachweisbar  ist  und  es  auch  wohl  für  die  zukunft  bleiben  wird;  da- 
neben sind  2  Delpher  und  2  Boioter  anwesend,  da  nun  die  hand- 
«chrift  des  Kallias-  mit  der  des  Alexarchos-textes  auf  das  genaueste 
übereinstimmt  und  sich  bisher  nur  an  diesen  beiden  stellen  findet, 
da  die  in  beiden  geehrte  person  dieselbe  ist  und  ihr  in  der  zweiten 
Inschrift  (&.  'AXeHdpxou)  nor  naehtragsweise  durch  die  Delpher  einzig 
Yfic  wolX  oIxUic  ^TKTiicic  verlielieii  wM,  so  folgt  bestimmt,  dass  sie 
zeitlieli  ShnlielieDg  rasammengehOren  wiePeitiiagorasnndHerys,  dass 
üsnier  wie  Alezarchos  so  anoh  Kallias  spftter  als  diese  beiden  ftmgierte, 
wozu  aiiob  die  hier  sehon  in  den  tezt  recipierte  atelie  betreffs  der 
XOporfat  trefflich  passt  wir  erhalten  daher  für  unsere  grappe  cUe 
öarehontatedeeTTeiOoYÖpoCy^Hpuc,— 'HpaKX€iöac,--KaXXiac, 
VKX^apXOC»  wobei  es  nur  noch  nicht  ganz  fest  steht,  dasz  die  ersten 
und  leisten  zwei  in  der  that  zwei  auf  einander  folgenden  jähren  an- 
gehören, nnd  dasK  Kallias  wirkliob  vor  Alezarchos  fongiert  habe.*^ 

grösze  von  O  0  Q|  sowie  wegen  des  Z  mit  horizontalen  Schenkeln, 
des  M  mit  meist  senicreohteii  hasteii  nsw.,  sowie  dem  gensen  dnetas 

nach  in  anffälligster  weise  sdion  deijenigen,  der  wir  am  anfang  des 

2n  jh.  in  voller  aasbtldung  bepepnen,  auch  wenn  die  form  4^  noch  con- 
stant  ist  (Foacart  gibt  irrtümlich  <t>  und  t),  nicht  wenig  trägt  dazu 
die  hier  und  im  Älexarohee-text  noch  deutlich  sichtbare  sorgfältige 
liniierung  bei  und  die  aeearate  innehaltung  dieser  vorgerisBenen  seilen, 
in  die  Z  E  E  X  auf  das  genaueste  hincingepasst  sind. 

^  es  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  dasz  auf  diesen  steinen 
eich  dreimal  solche  paarweis  jedesmal  von  genau  derselben  hand  kurz 
hinter  einander  eingehauene  doppelinschriften  liefindeii,  das  erste  dieser 
drei  pnare  wird  durch  die  den  hauptteil  des  ehern  polygons  einnehmen* 
den  delphisclien  decrele  für  Sardeia  (W- F  451  =  bull.  V  7)  und  den 
8ardiani8chen  gesandten  (W-F  452  =  bull.  V  8)  gebildet;  nur  das 
letstere  ist  datiert  (d.  'AvoSovbpiba),  stammt  aber  sweiftlsolme  ans  dem- 
selben  Jahre  wie  das  erste  und  ist  uno  tenore  und  von  derselben  hand 
geschrieben  wie  jenes,  es  folgt  das  Peithag-oras -Herys-  und  Kallias- 
Alexarchos-paar,  deren  scbrift  zwar  jedesmal  anter  sich  völlig  gleich, 
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Zum  schlusz  bei  darauf  hingewiesen,  dabz  wir  auch  aus  dem 
Herakleidas-archontat  wenigstens  6inen  liieromnemon  mit  naniea 
kennen:  es  ist  der  bolotiscbe  gesandte  Eurytion  des  Tjchon  söhn 
auä  Tauagra.  er  findet  sich  in  der  Urkunde  anecd.  46  (besser  bei 
Lebas  874) : 

'£bol€  Tai  iröXei  toiv  AcXqXbv'  €öp[u]t(ii)V 

Tuxujvoc  TavaTpatoc  tepoMvapovi^cac  cöcpT^- 
Tac  ir^vETo  Toö  (t€)  l€poO  Kcl  TÖc  TTÖXioc  tA  MKOta  ffpdc- 
6  cuiv.  Ö€5öc0ai  auTwi  Kai  itofövoic  irpoHeviav, 
irpofiavTciav ,  dcuXlav,  iirtTi^<i>Av  icaOdncp  AcXqmtCt 
irpO€bp(av      TrdvT€CCi  toic  Afujvfcci,  oOc  6l  -irö- 
X\c  &'fi\  Koi  TÄ  öXXa  tidvTa  öca  Kai  toic  öXXoic 
CÖcpt^Taic  Kai  irpoE^voic  äpxovroc  'HpaKXci- 
10  6  a,  ßouXcuövTiDv  CTpdTiaivoc,  KXcuqNlvciic, 
'A0d|ißou,  Alwidba. 

Der  name  TOXUJV"'  kommt  auch  sonst  in  Tanagra  vor,  TgL 
TOxulV  TuxOlVÖpioc  im  CIG8.ii.  637  (aus  dem  2n  oder  3n  jh.);  eines 
€upuTiujv  sobn  in  Orebomenos  steht  CI6S.  3175  (erste  blüfle  des 
3n  ihX 

Uber  die  Stellung  der  inschrift  auf  dem  jetzt  verschütteten 
eckstein  der  polygonmauer  bei  A  wird  im  zweiten  teil  von  anhang  III 
bei  be&precbung  des  Pleision-teites  auäfübrlich  gebandelt  und  dort 
als  möglich  angedeutet,  dasz  sie  zeitlich  vor  ö.  TTXeiCTluv  (wohl  ende 
von  grujtpe  C  s.  gruppe  J*')  gehören  könnte,  dann  also  entweder  die 
archontenanzabl  für  unsere  gruppe  durch  ausstoszung  des  Herakleidas 
zu  verringern,  oder  die  identität  beider  Herakleidas -archonten  zu 
leugnen  sei.  gegen  letzteres  spricht  der  umstand,  dasz  der  sonst  so 
Ijäutige  name  Herakleidas  sich  in  Delphi  verbältnismä.szig  seilen 
findet  nnd  auszer  als  patronymikon  in  der  ersten  bäÜLe  des  2n  jb. 
sogar  g  a  n  z  f  e  h  1 1  daraus  darf  umgekehrt  geschlossen  werden«  dMs 
auch  Tor 200  vor  Ch.  der  lutme  selten  war,  denn  sonst  mtlsten  wir  ihm 
in  der  folgeieit  bftnfiger  als  paironymikon  begegnen,  dass  also  die  vier 
der  swttien  bftlfte  des  3n  jb«  angebOrigen  stellen,  an  denen  er  bisher 
überliefert  ist,  sieb  sttmtliob  anf  6ine  person  beziehen,  demnach  wtre 
nnser  archon  (beidemal),  der  delphische  hieromnemon  ä,  €öh6KOU 
(s.  vorige  grnppe)  nnd  der  bulent  d.  EukX^ouc  (eben&lls  bei  der 
vorigen  gmppe)  ein  and  derselbe  Herakleidas,  was  ja  auch 
gut  zu  der  ungefftbren  zeitlichen  susammengehörigkeit  der  betr. 
insobriften  stimmen  würde,  die  genauem  genealogischen  naehweiae 
mUssen  dem  sweiten  teil  vorbehalten  bleiben. 

von  jedem  der  beiden  andern  aber  ßrundvorschieden  ist.  dagegen  hat 
die  handschrift  des  ersten  pnares  (d.  'AvaEav6p(&a)  mit  der  de«  Her«- 
kleidat-decreta  groszu  iihniicbkeit. 

Curtins  hatte  das  ende  von  z.  1  nicht  geleaeu  und  €Oi[oc? 
€ö]ti!Ixujvoc  ergänzt,  wo  schon  Keil  TOxwvoc  vermntete  {wgL  Benteler 
in  Pape  III  u.  €uTUXtüv).  derselbe  gibt  ^^IlT^^dv  pcgen  Lebas'  zweifel- 
los fHl«ches  ^TTiTifilav.  ol»  z.  7  sein  ?:f'frfn  Lt^us'  iw)  ricbtig  sei, 
ist  nicht  zu  entächcideL.  z.  11  lehll  bei  Lebas  und  iät  obea  aus  deo 
aneod.  hlnsngefQgt. 
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F. 

Nur  zwei  amphikt jonische  decrete  bleiben,  abgesehen  von  den 
fragmenten,  noch  zur  besprechung  übrig.  jfUr  sie  konnte  die  rein  epi- 
graphisebe  nntersuchang  und  die  betrachtung  ihrer  Stellung  und  an- 
Ordnung  auf  den  steinen  darum  nicht  von  unzweifelhaftem  ergebnis 
begleitet  sein,  weil  das  eine  seit  einem  halben  Jahrhundert  ver- 
schüttet ist,  das  andere  isoliert  steht. 

Der  Wortlaut  der  ersten  inschrift,  ö.  FIXeiCTUivoc ,  welche  von 
Cnrtins  ameed.  48  (voriier  rb.  mus.  1 1843  a.  114)  bekannt  gemaobt, 
aieh  auf  dem  die  afldoateeke  Ader  polygonmaner  bildenden,  beute  tief 
unter  der  erde  Teigrabenen  stein  onter  bans  61  und  61*  befindet, 
ist  nacb  der  bessern  abscbrift  bei  Lebas  II  848  folgender: 

TTX€(cTUivoc  dpxovToc,  TTuXaiac  ö-rrujpivfjc ,  iepo^vr]^ovoOvTUj[v 
Tdhr  itcpl  Mdxuiva,  EcwCav,  OlKidbav,  CTpäratov,  ^öuikov  ol 
Icpo^vd^iovcc  M€v€KpdT€i  Kai  M€Xov6{uii  Aam^oic  auTok  K(al  iicTÖvotc) 
irpobiKfav  xal  dcqpd\ei<'f r>av  xal  dcuXiav  kqI  dxAeiav  ^Tn|ie- 
6  Xuj^^voic  Kttl  KaT0CKfcuuci_6vjT0i^^cj  Tüv  KÖc^ov  Tui  'Aöavüi 
Tdi  TTpOvatal. 

Die  baobstebenfbraen  bei  Leba«  sind,  wie  sv  erwarten,  C  ^  ^  4; 
s.  3  wollte  Curtins  spSter  MevcKpaiif^jai,  MeXcvOiuii  (sie)  lesen,  allein 
sein  früheres  M£vCKpdT€i  kqI  wird  durch  obige  copie  bestätigt,  am 
schlasz  gibt  er  an,  es  sei  das  K(ai  ^kyövoic)  'a  lapicida  ut  videtar 
omiMum',  fehlte  also  von  jeher  auf  dem  stein,  statt  des  doppelten  ei 
in  dC9dXctav  (s.  4)  bat  Cnrtioe  nur  du  einfaehe,  man  weies  daher 
nicht,  ob  die  Verdoppelung  dem  Steinmetzen  oder  Lebnn  zur  last  fällt, 
zu  dem  impcfXuJM^voic  z.  5  y^^l.  oben  s.  51G  (gruppe  6')  das  ^mjieXu)- 
)A^vu)l  in  anecd.  46  d.  KuXXikX^üuc  und  Dittenb.  sylL  n.  189  nnm.  5;  da 
nnser  Pleistoa-text  diebt  an  diese  iasehrift  berangerlickt  wird,  haben  wir 
•ioher  eine  beabaiebtigte  dialelitfonn  vor  ona  (Cnrtina  hat  .OMENOI£). 

Man  bat  in  der  nngewdbnlicben,  nnr  bier  aicb  findenden  ans- 
dmoksweise  Upo|iVT|MOVO!&VTUiv  Tilkv  ircpl  eine  abkUrzong  des  s  t  e  i  n  - 
metsen  finden  woUem  und  femer  die  4  namen  für  aitoliaobe  erklftrt 
(Bflxgel  8.  97  nnd  anm.  84).  der  Steinmetz  durfte  sieb  sieber  keine 
eigenmSchtigen  kürzungen  erlauben,  dieselben  rühren  vielmehr  von 
dem  redacteur  des  textes  ber.  sobon  bei  der  Her js- Urkunde  füllten 
die  prftscripto  vier,  der  auszug  aas  dem  eigentlichen  decret  noch 
niobt  ganz  zwei  Zeilen ,  und  das  misverhältnis  zwischen  'Überschrift 
und  Inhalt'  war  dort  ganz  besonders  auffallend,  wenn  daher  die 
Verfasser  der  uns  vorliegenden  redaction  des  Pleiston -textes ,  dh. 
fraglos  d'w  beiden  geehrten  selbst,  in  der  Überschrift  nur  eine  von 
ihnen  für  genügend  gehaltene  andeutung  und  kennzeichnung  der 
damals  fungierenden  hieromnemonen ,  eine  auswahl  aus  den  vielen, 
doch  eigentlich  an  sich  unwesentlichen  namen  gaben,  so  ist  das  zwar 
ohne  beispiel,  aber  an  sich  wohl  begreiflich  und  begründet,  es  fragt 
sich  nur,  wie  diese  auswahl  veranstaltet  wurde,  ob  die  aufzählung 
einfach  nach  den  ersten  4  namen  abgebrochen  iüt  oder  in  der  thut 
ein  auswählen  in  der  weise  stattfand,  dasz  man  von  jedem  be- 
teiligten Volke  wenigstens  6inen  (den  ersten)  bieromne- 
mon  natnentlicb  aaffQbrte.   dem  principe  nacb  (twv  nepi)  ist 
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wohl  die  letztere  ari  die  berechtigtere,  and  auch  an  den  nameii  ÜBsi 
sich  ihre  mOglichkeit  naohweiaeni  wenn  Ich  mir  aneb  sieht  Terhele, 
dass  oft  gerade  dae  theoretiseh  nftherliegende  In  der  beqaemliehkeit 
und  dem  aichgehenlaesen  der  praktiaofaen  anaftthrung  keine  beaeh- 
ttmg  gefunden  hat.  der  ente  der  angegebenen  namen  Mdxuiv  ist 
in  dieser  form  (statt  Maxduiv)  ans  der  litterator  ttberhanpt  nur  fÄr 
zwei  oder  drei  drlechen  bisher  bekannt;  dass  er  hier  sweifellos  einen 
Aitoler  beseichnet,  ergibt  sich  sowohl  aus  seiner  stellnng  am  an&ng 
wie  ans  dem  etwa  für  diese  zeit  bezeugten  homonymen  Aitoler 
Maehon  aus  Herakleia  (s.  anhang  III)  und  aus  der  ähnlichen  namens- 
form  des  bei  Poljbios  häufiger  erwähnten  aitoUschen  gesandten  in 
Sparta  Maxdiac." 

An  zweiter  stelle  pflegen  die  Delpher  zu  stehen;  genau  diesem 
namen  Zevviac  (A€X9Öc)  begegnen  wir  im  j.  173  vor  Ch.  unter 
den  zeugen  W-F  156.  der  name  OlKidbac  ist  weder  früher  noch 
später  je  wieder  erhört  und  wird  mit  recht  etwas  argwöhnisch  be- 
trachtet; iät  es  ein  zufall,  dasz  ein  boiotiscber  hieromnemon  OiNAAAZ 
aus  den  Peithagoras  -  texten  bekannt  ist,  dasz  die  Verlesung  von  Kl 
statt  N  eine  sehr  gewöhnliche  ist  und  die  Boioter  fast  immer  au 
dritter  oder  vierter  stelle  aufgeführt  weiden  V  endlich  kommt  auch 
der  vierte  name  CTpüiüxoc  auazerhalb  Aitoliens  vor:  er  findet  sich, 
allerdings  in  sehr  Yiel  späterer  zeit,  in  Phokis,  80  dasz  die  möglich- 
keit  hierin  einen  pboUsohen  hieromnemon  zu  sehen  wenigstens 
nicht  ausgeschlofisen  ist. 

Um  den  gang  der  Untersuchung  nicht  Ober  gebühr  su  unter- 
brechen, habe  ich  sowohl  die  belege  für  diese  namen  wie  anoh  die 
obiger  interpretation  entgegenstehenden  nicht  unerheblichen  grOnde 
im  anhang  III  susammengestellt.  dort  ist  auch  die  läge  unseres 
teztes  im  Verhältnis  zu  seinen  nachbam  eingehend  erörtert  worden, 
woraus  als  für  jetzt  in  betracht  kommend  hervorgehoben  werden 
musz,  dasz  dicht  rechts  daneben  in  gleicher  handschrift 
das  oben  (s.  516)  am  schlusz  der  gruppe  C aufgeführte  amphiktyonen- 
decret  d.  KaXXiKX^oc  sich  befindet,  und  dasz  letzteres  anscheinend 
spütor  als  unser  Pleiston  ■  text,  wenn  auch  fast  unmittelbar 
hinterher  eingemeiszelt  worden  ist.  ebendaselbst  ist  aber  auch 
wiederholt  betont  worden,  dasz  dies  resultat  nur  ein  provisorisches 
sein  kann  und  vorläufig  noch  mit  vorsieht  aufzunehmen  ist.  ver- 
stärken läszt  sich  saine  Wahrscheinlichkeit  durch  näheres  eingehen 
auf  den  inhalt  beider  inschriften.  sie  sind  die  einzigen"  amph. 
decrete^  in  denen  sieb  bisher  die  aus  so  vielen  delphischen  bekannte 


Polyhios  IV  34  und  36:  vgl.  über  die  entstebun^  dieser  und  vi.  Ier 
anderer  uns  in  unsero  texten  begegnender  aitol.  nainen  die  treliendc 
bemerknnir  von  EKuhn  im  rb.  mtis.  XV  b.  10  anm.  101;  aar  nura  dort 
der  Schreibfehler  Oikias  und  Apoikindas  in  Oikiadai  und  Apoikias  ver- 
bessert werden.  "  das  Herys  -  decret  (^öööri  ä  aörd  irpoöiKia  usw.) 
kann  in  seiner  gestalt  als  reiner  anhang  zum  Peithagoraa-text  hier 
nicht  in  betraeht  kommen. 
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aosdniclnwaise  o\  bcivcc  Ibuncov  Ttp  Mvi  irpobixiav  asw.  findet, 
die  nieht  den  worUant  des  besolilasses  sei  es  ipsis  Terbis  sei  es  ver* 
kllnt  oder  anssiigsweise  wiedergeben,  sondern  nur  die  inhalts- 
angabe,  die  miitoilmig  der  ibatsaehe  der  besehlossenen  ehren- 
beseignngen  ebne  binsnfttgong  des  grnndes  ibrer  Terlttbnng 
entbalten  in  den  nackten  worten:  der  nnd  der  bat  dem  and  dem 
folgende  Yorreebte  erteilt,  mit  yoranstebender  oder  angebingter 
datierung.  unsere  beiden  texte  fQgen  zwar  nicht  in  einem  cansal- 
satt  mit  ^TT€ibr|,  aber  doch  in  flüchtigem  participialsnaatz  beide  den 
grund  hinzu;  der  grund  ist  beidemal  derselbe:  die ausscbmückang 
der  Statue  der  Athena  Pronaia.  auch  die  sonstige  wörtliche  Über- 
einstimmung ist  so  grosz,  dasz,  abgesehen  von  den  namen  der  ge- 
ehrten und  den  unterschieden  im  numerus,  beide  von  ^buuKav  ol 
Upo^vdfiOV€C  an  bis  zum  schluszgan/  gleichlautend',  mit  aus- 
nähme eines  Zusatzes,  in  welchem  d.  KaXAmA^oc  dem  geehrten  noch 
CKavd  in  TTuXaiai  d  irpOüTa  zugewiesen  wird,  obschon  nun  eine 
häufiger  vorkommende  freiwillige  'besorgung  und  zurüstung  des 
fichmuckes'  der  Athena -statue  etwas  durchaus  wahrscheinliches  ist 
(etwa  in  regelmftszigen  abständen  für  ein  bestimmtes  fest),  so  wird 
man  doch  im  vorliegenden  fall  wegen  der  unmöglich  zufälligen 
totalQbereinstimmung  in  wortlant,  bimdscbrift,  wabl  des  platzes  an 
der  nianer,  femer  in  rOeksidit  anf  die  bisber  noob  niebt  wieder 
▼orkommende  siognUfe  ÜMsmg  dnrob  IbuiKav  osw«,  aneb  den 
inbalt  beider  decrete  anf  einen  nnd  denselben  anlass  mit  einem  er- 
beblieben grade  von  sicberbeit  snrttoklllbren  dürfen  nnd  snnebmen 
kOnnen,  dass,  als  einmal  eine  dnrobgreifendere  und  kostspieligere 
zenommng  nnd  aossebmflcknng  der  statae  der  Pronaia  nötig  war, 
in  dem  ^inen  jähre  die  beiden  Lamioten,  im  darauf  folgenden  (oder 
vorangehenden?)  der  Naupaktier  freiwillig  die  kosten  übernahmen, 
die  fälligen  jäbrlioben  ausschmückungsraten  abwechselnd  ^  luhf 
ibtuiv  bestritten  und  scblieszlich  auch  die  von  den  hieromnemonen 
ihnen  dafür  zuerkannten  rifiia  neben  einander  auf  der  mauer  ver- 
ewigen lieszen.  ich  bin  mir  wohl  bewiist  ,  dasz  die  texte  von  einer 
*renovierung  oder  restaurierung'  nichts  sagen  und  in  ihrem  ein- 
fachen ausdruck  dTTi^eXujp^voic  Ka\  KaTacKeuaZövTOic  töv  köc^ov 
sogar  jener  annähme  wenig  günstig  scheinen,  kann  aber  die  be- 
ziehung  auf  einen  und  denselben  Vorgang,  die  wohl  sicher 
vorliegt,  nicht  anders  erklären,  dasz  man  sich  erst  nach  geraumer 
zeit,  als  wieder  einmal  eine  ausschmtickung  der  Athena- bildseule 
durch  Privatleute  geschehen  war,  eines  frühem  parallelen  Vorgangs 
sollte  erinnert,  damals  erst  mühsam  die  stelle  der  ältem  Urkunde 
auf  der  maner  wiedergesucht,  auch  glücklicherweise  den  plata  neben 
ibr  noeb  frei  gefänden  nnd  nun  taui  dies  spätere  deorety  genau  naeh 
dem  worüant  des  alten  Teribsst,  bietber  sollte  gesetst  babra,  ist  mebr 
als  nnwabrsebeinlieb,  obwobl  icb  nnn  persOnliob  daTon  abersengt 


Dar  «dvTOiv  ist  im  Pleiston-tezt  avigefallea. 
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bin,  dasz  bei  der  deronfichstigen  wiederausgrabunp  beide  texte  auch 
bandschrifUich  in  demselben  engen  Verhältnis  stehend  sich 
zeigen  werden  wie  die  drei  urkundenpaare  der  Peitbagoras-Kallias- 
steine  (vgl.  oben  anm.  60),  habe  ich,  eben  weil  der  stricte  beweis 
durch  autopsie  noch  fehlt,  es  doch  nicht  gewagt  sogleich  auch 
ttuszerlich  unsern  Pleiston-text  der  gruppe  C  anzugliedern,  immer- 
hin wird  vorläufig  mit  der  hohen  Wahrscheinlichkeit  zu  rechnen  sein, 
dasz  er  zu  dieser  gruppe,  enger  noch  zu  dem  Kallikles-arcbuntat  ge- 
höre, also  für  die  herbstpylaia  unter  archon  Pleiston,  mögen  nun 
die  genannten  4  bieromnemonen  sämtlich  Aitoler  sein  oder  Aitoler, 
Delpher,  Bdoter,  Pholnr  repriieiitimii,  wohl  aoeh  9  attolisehe 
delegierte  (neben  2  Delphem,  2  Boiotani,  1  Phoker)  angenommen 
werdoi  mttiaen« 

Die  letite  voUetSadige  Amphiktyoneii-arlnuide  des  Sa  jh*  w 
Cb.  ist  W  F  2. 

M  NiKdpxou  dpxovTOC  Iv  AcXqwtc,  miXeCoc  6iniipiW|r, 

UpOMvrjiiovouvTUjv  AItujXoiv  'ApicrdpYOu,  TTpCMiou,  cxc- 
xdp^ou,  €üT^X€uc,  Mev€cdv6pou,  Kopa(6ou,  'AX^Euuvoc, 
Mevdpxüu,  'AX^tUivoc,  Ci|iou,  OIvokX^q,  Gopiujvoc,  AaTTu[irJou 

NttcocrpdTOu, 

6  Xiou  Mr|Tpobiüpou,  AcXtpuj  v  "lTT7TUJvoc,*AvTdv6pou,  BoilutOCjv  MAmi- 
voc,  0€u<pdv6oc,  ibole  xolc  l€pojivif|>iocr  4irei6i^  0€UKXf)c  Ti|io- 
Xöxou  Kai  KXeö^axoc  'ApxcXdou  Alxicic  xpeiac  irap^xov- 
TOI  Tdc  'AMqnKTioci,  bcMcOat  oörotc  KatltT^^votc  oc^dActav, 
iTpobiK(av,  dcuXiav,  dr^Xciav,  iTpoe6p(av  4|i  icdct  TOtc 
10  dytüciv,  olc  tCGcvti  *AMq)iKTlov€c. 

sie  steht  an  der  mauer  auf  demselben  stein,  der  die  untern  columoen> 
Schlüsse  der  Sotcrienlisten  enthält,  unmittelbar  unter  diesen  (der 
Zwischenraum  beträgt  kaum  2  cent.)  und  ist  von  den  Peithagoras- 
Herys-texten  (gruppe  E)  nur  durch  einen  einzigen  polygen  getrennt, 
auch  die  scbrift  ist  jenen  sehr  ähnlich  mit  ausnähme  der  hier  fast 
regelmäszigen  A  (dort  Ö);  jedenfalls  ist  der  text  noch  von  einem 
der  ältern  Steinmetzen  eingehauen,  nicht  etwa  von  dem  jQngem  des 
Alexarchos-  und  Kallias-archontates  (der  schon  den  beginn  der 
neuen  icbreibweise  mit  verdickten  buchsUbenenden  bezeichnet), 
links  daneben  stehen  zwei  proxenie  -  decrete  &.  KaXXeiba  (W-F  14 
und  15),  von  denen  sieb  zwar  sagen  läszt,  dasz  sie  später  als  die 
NikareboS'insdirift  sind,  weil  die  flberseiirifl  nnd  die  seüen  vcmi 
W-F  14  am  seblnss  mit  ganz  eng  gestellten  bnebataben  gesehfiebea 
sind  in  rfieksiebt  anf  unsern  bereits  vorhandenen  teit,  die  aber 

ob  AaTTuTou  oder  AaTTuPou  gemeint  ist,  ist  nicht  zn  entscheiden, 
da  der  stein  dort  etwas  lädiert  ist  ((Q^.  falls  das  TT  irrtümlich  ditto- 
grapbiert  ist,  wie  to  oft,  wfirds  man  einfaeh  daf  warn  namen  gewordene, 
spiter  iTischriftlich  häafifr  boseiifte  wort  Xdruiroc  ^ateinmett'  sn  er- 
keuneo  haben,  vgl.  CK!.  III  3827 v,  add.  *Av6pö|aaxoc  XdriJTTOC  und  die 
vielen  dort  citierten  XdruTioi.  Hnderni'alls  läge  es  nahe,  an  die  analoirie 
von  AdTToßoc  SU  denken  (vgl.  Pol^bios  IX  34,  und  frftglos  desseu  buha 
CtijcTpaToc  AaTTdfkiu  NaimdiCTtoc  W-P  885,  im  j.  185  vor  Cb.)>  d«s 
NiKocTpdTou  ist  erst  später  vom  steinmets  auf  den  aageglütteten  poljgon 
am  ende  der  zeile  nachgetragen. 
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wenig  sur  datianmg  bsünkgan  kOnnen,  w«il  äm  KalldicUM-arcbontat 
(5  bdeatea)  selbit  nooh  niefai  begtimiiit  Ut.  mmuttollMr  oater 
W-F  S  sind  apSter  maamnliaioMii  ans  den  J.  181  und  177  vor  Cb. 
eiDgem«tid[t(W*F  411«— 414).  der  loeale  beftmd  eigibt  also,  weui 
man  die  KaUeidas  -  decreto  seibat  bia  210  vor  Cb.  berabrflekt  (tiefer 
ist  68  der  bolentenaasabl  wegen  kanm  mOglieb),  niiiSobst  mit  aiober- 
beit  die  etwa  50  jähre  nach  der  seit  der  Soterienlisten,  dann  aber| 
da  der  schriftcharakter  ein  gut  teil  jünger  ist  als  jene ,  etwa  das 
menaehenalter  vor  210  vor  Ch.  ist  nun  ferner  die  oben  s.  529  mit- 
geteilte bemerkimg  riobtig,  dasa  man  erst  mit  dem  letzten  Peitba- 
goraS'  text  in  gmppe  E  sich  wieder  ron  der  ostecke  der  poljgon* 
maner  Eurtickgewendet  hat  zu  der  gegend  der  Soterienurkunden, 
80  verstünde  es  sich  von  selbst,  dasz  auch  unsere  inschrift  der 
gruppe  ß  zuzuweisen  sei.  nehmen  wir  hinzu,  dasz  die  beiden 
»ich  in  ihr  findenden  delphischen  hieromnemonen  ''Ittttujv  und 
"Avtavbpoc  unter  den  5  buleuten  des  d.  *ApxAa  (W-F  9)  wiederum 
neben  einander  und  zwar  zusammen  mit  jenem  Alexarchos  vor- 
kommen, der  in  dieser  gruppe  arcbon  war,  sowie  dasz  der  in  ihren 
letzten  beiden  Amphiktjonendecreton  (Herys-  und  Kallias-text) 
wieder  erscheinende  chiische  abgesandte  auch  in  unserer  Urkunde 
sich  findet,  so  ist  damit  die  Zugehörigkeit  zu  E  wohl  im  allgemeinen 
wahnobeinlicb  geworden ,  darfte  aber  dnrob  ftoscerliobe  sabsnmie- 
mng  trnter  jene  noeb  niebt  ala  aidier  snm  anadmck  gebraobt  werden; 
Ar  mieb  peraSnlicb  ist  sie  oaiweifelbafti  imd  iob  wlre  geneigt  den 
teii  wegen  ignoriemng  einer  beeondem  MXcta  nnd  der  xoporioi 
an  den  aeblnea  von  E  an  setseoi  spftter  ida  das  Kalliaa^arobontatk* 
Was  nnn  die  tabl  der  bieromnemonen  angebt,  so  bat  man,  dn 
16  aitoliscbe  Tortreter  denn  doeb  an  viel  scheinen,  sie  dadnrdb  an 
reducleren  versucht,  dasz  man  annabm,  die  beiden  Alexon  mttsten 
sicberlieb  durch  irgend  einen  sie  von  einander  onteracbeidenden 
ausat?,  aus  einander  gehalten,  bzw.  kenntlich  gemacht  sein,  und  hat 
bald  Kopaieou  *AXÖi)üVOC,  Mevdpxou  *AX^Hujvoc  (brüder),  bald 
*AXÖU)VOC  Mevdpxou,  'AXeHuJVOC  G^ou  interpungiert.  da  aber 
durch  die  aufstdlung  des  Chiers  zwei  aitolische  namen  in  wegfall 
kommen,  da  ferner  damals  die  gepflogenheit,  etwaige  patronymika 
durch  Zusatz  des  artikels  von  dem  im  genitiv  stehenden  gentilnamen 
zu  unterscheiden,  als  constante  regel  beobachtet  wurde,  und  da 
schlieszlich  noch  kein  mensch  in  dem  Praochos- texte  (Leake  n.  8, 
8.  0.  gruppe  (7  s.  511)  an  dem  vorkommen  zweier  dicht  bei  einander 
stehender  aitolischer  hieromnemonen  mit  dem  in  der  that  seltenen 
namen  AafiÖTi^OC  anstosz  genommen  hut,  so  l^aun  ich  iiiit  dem  hiu- 
weis  auf  das  in  jener  zeit  bis  jetzt  schon  an  6 — 7  stellen  sieb 

••  dann  blliea  daaials  ältere  und  jüngere  steininetBen  eine  seit 

Inng'  znsammen  gearbeitet,  die  ältere  und  jüng^ere  sclireibwciae  eine 
reilie  von  jähren  mit  einander  bestanden,  b«w.  im  kämpfe  gclciien,  was 
dem  gewöbnlicbeQ  verlauf  der  dinge  enUpräche.  fünfmal  alt 

bitroBttamoB,  nenlieb  avaaer  den  beiden  oben  genaaBtaiL  noeb: 
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findende,  also  sehr  httufige  vorkommen  aitoÜBcher  trigw  des  namenB 
'AXä£u)V  diese  frage,  als  erledigt  betrachten. 

Es  fungierten  danach  aucb  hier  (genau  wie  im  Kai  Ii  as- 
text) 14  aitoÜBche  bieromnemonen  nebst  1  Chier,  2  Dalphem  und 
2  fioiotern.   


Nachdem  sich  so  beide  amph.  decrete  als  wahrscheinlich  zu 
andern  gruppen  gehörig  heraussgestellt  haben,  sind  als  einziger 
sicherer  bestandteil  der  'gruppe  nur  die  drei  noch  übri^^en  in- 
schriftenfragmente  zu  betrachten,  das  erste  derselben  ist  die  von 
allen  hierher  gehörigen  Urkunden  am  längsten  bekannte,  schon  von 
Cyriacus  copierte  Inschrift  CIQ.  1694.  sie  enthält  nur  den  anf&ng 
•11168  Amphiktycmeii-deeretM  nod  befimd  doh  auf  dw  fimdAmait- 
gtalnen  des  eogenaimien  ^randbanee*,  Aber  den  in  den  beitr.  a.  57  f. 
aaefObrlicb  gehandelt  ist.  ebd.  a.  60  f.  ist  anob  unser  tezt  be- 
sproeben  und  die  tbatsacbe  berTOigehoben,  -dass  weder  Cyriaena 
noeb  einer  der  spfttem  englischen  absobteiber  mehr  als  drei  aeilen 
gesehen  sn  haben  scheint  da  wir  hoffen  dürfen  i  dass  anch  diese 
inschrift  an  jenem  platze  wieder  zum  Torschein  kommen  wird ,  so 
lohnt  es  sich  nicht  die  frage  aasfttbrlich  zu  erörtern,  ob  wir  hier 
nnr  den  'anfang  eines  decrets'  vor  nns  haben,  das  niemals  vollendet 
wurde  (hierfür  sind  beispiele  snsammengesteilt  beitr.  s.  61  anm.4}, 
oder  ob  die  fortsetzung  auf  einem  untern  steine  stand,  von  dem 
bereits  zu  Cyriacus  zeit  unser  fundamentstein  herab  -  gerutscht 
oder  geschoben  war,  od*  r  ob  jener  nur  aus  bequemlichkeit  den  text 
nicht  bis  zu  ende  abschrieb,  das  was  er  gibt  ist  folgendes  (Cjr. 
Moron.  s.  XXIX  n.  201): 

0     E      0  I 

EPI  .  APIZTArOPA  .  APXONTOI .  EN  .  AEA<D0IZ  .  PYAAIAI .  HPINHI 
lEPOMNHMONOYNTfiN .  AITfiAfiN  .  rOAEMAPXOT  .  AAEsAMENOT 
AAMQNOI 

hiervon  sahen  Dodwell**  ond  Hnghes  nebst  Oockerell  (beitr.  s.  68  annu) 
nur  noch: 

EniAPIITArOPAAPXONTOIENAEA<t>OII 
AITöAßNnOAlMAPXOYAAEEANAPO 

von  ihnen  lernen  wir,  dasz  der  an  fang  der  dritten  zeile  bei  AirufXuiV*' 
lag.  CS  ist  demnach  klar,  dasz  der  eigentliche  m^juskeltext*^  so  an- 
geordnet gewesen  sein  mosz: 

(L  '€MH€v(öa  in  ß  (W-F  4),  4.  TTpaöxou  in  C  (Lenke  n.  9),  iL  KoXXfa 
in  E  (bull.  VII  n.  II);  ferner  der  iTiTtdpxac  'AX^SuJV  '6pMdTTioc  in  der 
Melitaia- inst  hrift  (Cauer  del  *  n.  239)  und  ein  'AX^Euiv  in  dem  früher 
aitolischeu  Lamia  (treiluättungsurkunde  Lobas  1152,  9,  wohl  au:i  dem 
Sn  jh.  vor  Gh.}« 

das  I  Blatt  E  in  TTOAEMAPXOY  bei  Dodwell  scheint  nur  dnick* 
fchlor,  da  er  selbst  von  einem  ^polcraarchen'  spricht.  "  genau  so 
(mit  Upo^vqiAOVoOvTuiv)  schlieszen  die  erste  bsw.  sweite  seile  fünf  toq 
nnsern  «mph.  deoreten,  nemlich:  d.  'Apxt<i&o  in  1>,  A.  TTeteaföpa  in 
E,  d.  "Hpuoc  in  £,  Ä  .TTXcCcTiuvoc  in  h\  ä.  'ApiCTOtöpa  in  F.  Moroai 
gibt  des  Cyriaeiis  texte  bekanntiieh  'rersibos  iaditcretis*  und  mit  dem 
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e   .        E     I     0  I 

EPlAPirTArOPAAPXONTOIENÄEA4>OI£rYAAIA£HPINHIIEPOMNHMONOYNTfiN 
AITfiAQNPOAEMAPXOYAAEsAMENOlY^AMQNOZ 

Wenn  die  Engländer  von  der  ersten  hälfte  des  Gtoi  nichts 
mehr  gesehen  haben,  so  beruht  das  sicher  auf  irrtum:  es  ist  un- 
denkbar, dasz  das  ganze  wort  rechte  über  der  zweiten  zeilenbälfte  ge* 
standen  haben  sollte,  dies  findet  man  nur,  wenn  der  platz  über  der 
Imkfln  bSlfte  der  seilen  bereits  besehriebea  ist  (vgl.  oben  tf.  II  fig.  III 
d.  'AXcEdpxou);  anderseits  weiss  jeder  kondige,  wie  leicbt  solche 
Tereinzelt  stehende  bnobstaben  der  flberscbrift  dem  ange  entgehen, 
nicht  so  einfach  steht  es  mit  dem  namen  des  sweiten  hieromne- 
mon,  den  jene  neuem  abereinstimmend  *AX€&ivbpou  lesen,  swar 
kommt  dieser  schon  6 mal*'  als  aitoliseher  yerireter  vor  nnd  ist  aneh 
sonst  nngemein  hinfig,  aber  es  wire  schwer  verständlieh,  wie 
Cyriacns  auf  den  ftnsserst  seltenen  namen  "AXeSofievöc  verfallen 
sein  sollte,  den  er  hier  zum  ersten  nnd  einzigen  male  abschrieb» 
wimn  derselbe  nicht  in  der  that  auf  dem  steine  gestanden  hätte, 
man  kann  wohl  aus  etwas  ungewöhnlichem  ein  ähnliches  gewöhnliches 
verlesen,  aber  doch  nicht  aus  dem  klar  vorhandenen  nomen  usitatis- 
bimuni  'AXe£avöpoc  einen  vom  abschreiber  noch  nie  gehörten  'AXe£a> 
fievöc  machen." 

Vergleicht  raan  dazu  noch  eine  gewisse,  notorisch  bekannte 
flüchtigkeit  Dodweils  mit  der  namentlich  in  kurzen  inschriften  immer 
glänzender  zu  tage  tretenden  treue  des  Cjriacus,  so  wird  man  kaum 
zweifeln,  dasz  der  text,  von  dem  wir  auszugehen  haben,  in^der  that 
lautete : 

0€0i 

£nl  *A  p  i  c  T  a  Y  ö  p  a  (Spxovroc  I  v  AeXqpotc,  ituXofoc  fipivflc,(ep0|iVf|MOV0Övtutv 
AItuiXOiv  TToXciidpxou,  'AXcEajievoO,  Ad^uivoc. 

da  ein  archon  'AptcroTÖpac  naeh  dem  j.  201  yor  Ch.  mcht  wieder 
vorkommt,  die  existenz  aitoliseher  hieromnemonen  aber  verbietet 
unter  das  den  abschluss  der  vollständigen  archontenkette  bildende 
jähr  169  hinabzusteigen,  so  ist  auch  dies  fragment  znn&chstals  dem 
Zeitraum  von  278—201  vor  Cb.  angehörig  erwiesen,  es  lag  nun 
nahe  dasselbe  in  die  frühjahrspylaia  des  bekannten  Aristagoras-archon- 
tates  zu  setzen,  aus  dessen  vorangehender  herbstsession  die  erste  der 
Soterienlisten  in  groppe^  stammt.^'  dem  widerspräche  zunächst 

versuch  einer  worttreonnog  durch  punkte;  in  wie  weit  heides  auf 
Cyriacns  selbst  znrfleksufOhreo  ist,  kann  hier  nicht  untersucht  werden; 
bei  wicdcrherstellunprsversuohea  musz  natürlich  seine  seilen- and  wort* 
treanan«?  völlig  unberücksichtigt  bleiben. 

in  gruppo  B  d.  'ApiCTUYÖpa  und  NiKO&dpou;  in  C  d.  'AMUvra, 
A.  NiKatbo,  9u  frpa^xou.  ^  dass  er  die  später  ananführenden  wenigen 
stellen  bei  Polybios  und  Ltvias  vorher  gekannt  und  im  gerlüchtnis 
behalten  hUtte,  ist  iinplaublich ;  letzternf.ills  bätte  er  sie  übrif):en3  sicher 
citiert  (vgl.  seine  häutigen  Ilomercitjite).  "  ist  die  lesart  'AXcEafxevöc 
richtig,  so  fällt  damit  die  möglichkeit,  nnr  wenn  der  fibereinstimmnog 
sweier  bieromnemonennamea  (IToX^fWpxoc  und  'AX^Eav5poc),  die  sich 
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der  locale  fandbericbt,  der  nne  das  bei  der  unzogängliebkeit  dee 
Sternes  umnSgUehe  urteil  über  den  schriftohenücteriii  etwas  eraeUen 

musz.  CS  ist  nemlich,  wie  sohon  mehrfiach  angedeutet  wurd»,  naeh 
dem  bisherigen  stände  unserer  kenntnis  kenm  als  zufällig  anzusehen, 
dasz  alle  amphikt.  inscbriften  der  gmppen  B^E  in  drei  groszen 
nngefftbren  altersclassen  auf  der  polygonmauer  an  denselben  stellen'^ 
vereint  stehen ,  dasz  aber  die  vereinzelt  vorkommenden  fragmente 
auch  zeitlich  später  sind  als  jene,  danach  würde  unser  text,  der  bis- 
her der  entfernteste  von  jener  mauer^^  ist,  sich  der  zeit  der  beiden 
andern  bruchstücke  anschlieszen;  mit  ihnen  als  'gruppe  F*  an  das 
ende  des  dn  jh.  gehören,  aber  wegen  des  fehlend  Yon  stadtbeseich- 

beide  inflllig  anoh  Sa  der  ersten  Soterienlltte  Torfiuideat  tsaf  jene  seit 

zu  scIllicBzcn.  auch  konnte  ein  und  dasselbe  Aristagoras -jahr  schon 
darum  nicht  gemeint  sein,  weil,  wenn  dHmals,  dh.  in  der  zeit  der 
gruppe  By  die  hieromnemonen  ebenso  für  jede  einzelue  sesaion  nea  er- 
nennt  worden,  wie  es  fSr  C  oben  aaebgrewiesea  war,  es  nieht  deniibar 
wftre,  dast  man  in  unsere  oben  prilscribierte  frfil^ehrsvcrBamlang  gleich 
noch  einmal  einige  von  denselben  Vertretern  entsandt  hfttte,  die  knrs 
vorher  in  der  berbstsession  (Soterienliste  W-F  3)  fungierten;  oder  aber, 
es  wurden  damals  dieselben  pylagoren  fSr  das  ganze  iahr  delegiert, 
kielte  man  also,  was  wenig  wabrseheinliek  ist,  den  l\pw%p(i-^A\\  in  C 
für  eine  ausnähme,  so  müste  sich  notwendiger  weise  ancfa  der  dritte 
name  Ad|iuiv  schon  in  der  herbstpj'iaia  vorfinden,  was  nicht  der  fali 
ist  ein  todesfall  konnte  allerdings  awisohen  beiden  Sessionen  bei 
•inem  der  Tortreter  sieb  ereignen  und  dann  eine  naehwahl,  also  das 
vorkommen  <^ines  neuen  namens  in  der  zweiten  versamlnng  bedingen, 
dasz  aber  mit  solchen  möglichen  Zufällen  in  der  regel  nicht  zn  rechnen 
ist,  versaht  sieh  von  selbst;  es  mnste  hier  nur  deshalb  erwähnt  wer- 
den, weil  eben  leider  nur  S  aamsn  überliefert  sind;  bei  einer  grtaem 
enzahl  würde  sich  die  frage  von  selbst  erledigen. 

ausgonommon  der  Nikodamos-  und  die  beiden  Praochos- texte; 
auch  sie  waren  aber  au  einem  TÖnoc  4ni<pav€CTaT0C  eingehauen^  ent- 
weder anf  einer  eignen  oder  sn  einem  bonrorragenden  anathtma  ge* 
hörigen  marmorplalte  und  noch  da«u  dns  erste  auf  geheisz  (und 
kosten)  der  Amphiktyonen  selbst  [^v  tOüi  lepOüi  toO  'AttöXXujvoc  b.  10  f.]. 
dasz  auch  sie  sich  in  nnmitteibarer  nähe  der  polygonmauer,  wahrschein- 
lieb  anf  der  teropelplatform  befand,  lltsst  sieb  ans  den  angaben  der  reisen- 
den (Dodwell  usw.)  am  anfang  dieses  jh.  schlieszen.  ^  ich  möelite 
auch  weiter  aus  seinem  schlechten  platze  anf  den  fundamentsteinen, 
sowie  dem  wenig  wahrscheinlichen  umstände,  dasz  dann  seine  drei 
obem  seilen  anf  einen  andern  (höher  liegenden)  block  gesetst  wSren 
als  der  verlorene  hauptteil  des  deerets,  wXnrend  man  aar  bei  lusserstem 
Platzmangel  Urkunden  durch  polygongrenzen  auseinander  reiszt,  folgern, 
dasz  er  in  der  that  nicht  zu  ende  geschrieben  worden  war,  Cyriacua 
also  alles  vorkandene  copiert  habe,  wer  die  oben  reeoastmierten 
majnskelseilen  genauer  ansieht,  kommt  sogar  zo  dem  schlösse,  daes 
der  text  sonst  auf  drei  blocken  gestanden  haben  müste;  der  erste  ent- 
hielt die  linken  hHIften  von  z.  1  —  8,  der  zweite  darunter  stehend  die 
der  übrigen  zeileu,  während  die  rechten  hälfien  von  1 — 3  auf  einem 
der  nachbarsteine  sich  befunden  hätten,  von  denen  'some  mnst  have 
fallen  from  thcir  placcs'  (Dodwell  ;  ob  die  übripcn  rcobten  halftcn 
auch  auf  diesem  nachbarstein  voraiiszusetzon  wären  oder  auf  dem  iinter- 
haib  stehenden  breitem,  der  noch  unter  diesen  gereicht  hätte,  bliebe 
dann  eine  offene  frage,  man  sieht  sur  genüge,  wie  nnwabrseheialiek 
solebe  rersettelnng  des  teztes  über  S  steine  an  aieb  ist. 
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Bungen  oder  patron/mika  bei  den  namen  aU  da»  iliest«  dar- 

selben  zu  betrachten  sein  (vgl.  unten  das  3e  fragment). 

Auf  dieselbe  2eit  führt  uns  der  name  'AXeHa|i€VOC  nnd  auf  ihn 
muaz,  da  ein  Aitoler  Aomudv  nirgend  wieder  überliefert  ist,  sich 
«itoliscbe  hieromnemonen  IToX^/iapxoc  aber  sowohl  in  grnppe  B 
(d.  'ApiCTcrföpa),  wie  C  {&,  NiKatba),  wie  E  (d.  "Hpuoc)  finden,  für 
uns  also  weder  anter  einander  noch  von  nnserm  bomonjnnen  zu  unter- 
ficheiden  sind,  etwas  genauer  eingegangen  werden,  schon  Bergk  (im 
Fhilol.  XLII 8. 237  anm.  20)  hat  auf  das  vorkommen  desselben  bei  Poly- 
bio8  und  Liyius  hingewiesen;  es  ist  auszerdem  nur  noch  ein  einziger 
liomonjme  littenrisefa  tberliefert,  nemlich  der  aU  vorplatonischer  er- 
üiiderdflrbldXoTOig6n«iiit»"*AUEoviCVÖcTl)ioc.  dername  war  also 
in  dar  ilitt  inaiaret  aeltaa,  und  aa  dlirfta  danaeh  kann  mehr  aiaam 
aweifel  mitarllegeii,  daaa  der  in  delpblaehen  inacbriften  «ad  bei  Polj- 
bioa-Liyina  ala  aitoUaober  atrateg  dea  j.  197  vor  Cb.  beiengte  *AXegap 
fiivöc  mit  «naem  biaromaamoii''  identiaab  iai  er  wurde  toh  den 
Aitelem  einige  tat  apfttar,  im  j.  192  mit  1000  maam  fnssvolk  und 
30  aaserwählten  reitem  angeblich  als  bundeffgeDOsseandentyranneM 
ÜJabis  nach  Spart»  geacbiokt,  wnat»  dieaen  geachickt  an  tenscben 
«md  liesz  ihn  im  geeigneten  momente  von  aeinan  elitereitem  tote», 
die  Aitoler  nehmen  die  bürg,  wenden  sich  aber  nun  zur  pltindwciqg 
der  Stadt,  Alexamenos  selbst  regia  inehtsu^  diem  ac  noctem  in  seru- 
tandis  fhesatiris  tyrarmi  absumpsU.  sie  werden  schlieszlich  samt 
ihrem  fübrer  von  den  sich  aufraffenden  Spartanern  erschlagen  (Livius 
XKXV^  34  —  36).  Alexamenos  stand  nun  zur  zeit  seines  todes 
wenigstens  im  42n  jähre;  er  hätte  zwar  schon  im  31  n  (197  vor  Ch.) 
Stratege  werden  können ,  da  er  aber  ein  gleiches  alter  auch  zur  be- 
kleidung  des  bieromnemonenamtes  hatte  haben  müssen  und  dieses 
wegen  des  d.  'Apiciafopac  unmöglich  nach  203  vor  Ch."  gefallen 
8MA  kann,  darf  man  sein  3l8  lebensjabr  frühestens  in  den  Zeitraum 

''f  La.  Diog.  in  SS,  48  bioXÖTOUc  to(vuv  qMCl  iQMlbtev  Tpdi|MZt  Z^vofv« 

Tov  'CXedxnv  *ApiCTOT^Xr]c  6i  iv  wpÜJTi^  ircpl  iroiriTtöv  'AXeSa|i€v6v 
Cxxjp^a  Truov,  Jjc  kqI  OaßwpTvoc  (iTTOfivri|uov€UMacr  vgl.  Athen. 
XL  öüö'»  npö  "xäp  auToO  touö  tupe  xö  clöoc  tuiv  Xöyujv  ö  T^iioc  'AXeEa- 
fieydc,  dK  Nnctac  6  NiMicdc  kroprt  k«1  Cu»t{uiv,  worauf  datselbe 
Aristoteles  -  citat  folgt  wie  oben,  ausser  dafz  'AX€EaM€v6c  hier  nur  alt 
T/|ioC  von  Aristoteles  bezeichnet  wird.  er  findet  sich  als  strate^ 

in  folgenden  texten:  W-F  337.  376  (beide  aus  dem  Ueraios  des  j.  197). 
877.  S78  (beide  ans  den  Theesenioi  des  j.  196).  S79  (Herakleios).  880 
(Ilaios}.  ferner  bei  Polybios  XYIII  43,  11,  wo  Flsmininns  die  Boioter 
wegen  ermordang  des  Brachylles  an  'AX€5a|Li€v6c  den  CTpaTryföc  tiDv 
A(tu)Xwv  verweist,  [nachträglich  finde  ich  doch  noch  swei  andere 
epigraphiseh  beieefte  träger  dSeeee  nastent,  nemlleh  'AXäNtfv  *AXcE»' 
^evoO  Otraloc  ^[pivcJoO  auf  seinem  ehrendecret  in  Elateia  (Paris 
Elatde  8  211  n.  9  bull.  1886  s-  359  f.),  und  'AXcEa^evöc  'ApTdX€ioc  > 
^p^dou  Xdoviou  auf  einer  grabiasobrift  aus  Triccala,  revue  arcb.  1844 
e.  817.1  ntt  801  (T)  &  CdoYT^  W-P  884  befffmit  aller  wabr- 

eebeionebkeit  nedi  sohon  die  geecblossene  reibe  der  arobootete;  deter 
nasz    wenigstens    noch    der  im   folgenden   fra^mente  zn  nennende 
ä.  'AOajißoc  fungiert  haben,  da  es  später  ist  als  das  onsrige. 
Jshrhücher  Hlr  clasB.  philol.  1894  hft.  8.  85 
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von  204/3  setzen,  sein  geburtsjahr  also  c.  234/3.  anderseits  gebt 
aus  der  ganzen  art  der  sendung  an  Nabis ,  aus  ties  Alexamenos  dor- 
tigem tbatkräftigen  auftreten  hervor,  das^  mau  es  sicher  mit  keinem 
GOjfihrigen  greise  zu  thun  hat,  dasz  die  annähme  eines  57j8hrigen 
alters  damals  für  ihn  schon  an  die  grenze  des  wahrscheinlichen 
streift,  damit  erhielten  wir  als  überhaupt  mögliche  jähre  für  seine 
geburt  den  räum  von  248—234/3,  also  für  seine  hieromnemonen- 
function  und  damit  für  unt-ere  inschrift  die  zeit  zwischen  den 
j.  218  und  203  vor  Ch.  alles  genauere  wird  sich  im  zweiten  teil'er- 
geben;  hier  mag  nur  noch  hervorgeboben  werden,  dasz  keinesfalls 
die  untere  grense  dieiee  seitraums ,  aber  enoli  neeb  viel  weniger^ 
dessen  oberste  eine  grosse  webrecbeinlicbkeit  eis  ab&ssungszeii  der 
insebrifl  besittt,  diese  selbst  Tidmebr  etwM  nadi  dessen  mitte  an* 
sQsetzen  sein  durfte.   


Das  zweite  der  sa  unserer  gmppe  gebOrigen  fragmente  ist  im 
bull,  de  c.  h.  VI  s.  236  n«  71  von  Heussonllier  ganz  kurz  mit  weni* 
gen  begleitenden  zeilen  publioiert  worden,  der  betrachtong  seines 
inhaltes  ist  folgendes  Yorauszuschicken:  auf  basis  £  (vgl.  beitr. 
tf.  II')  fand  ich  ein  fragment^''  hellgrauen,  fast  weissen  kalksteins 
(h.  Elias-stein) ,  das  nur  rechts  und  hinten  bruchfläcbe  zeigte  und 
einst  die  linke  vordere  ecke  (oder  hälfte)  einer  kleinen  basis  gebildet 
haben  muste.  die  oberseite  war  nemlich  mit  ausnähme  eines  ringsum 
laufenden  vorn  0,146,  an  der  linken  seite  0,10  breiten  erhöhten 
randes  ausgetieft  (und  zwar  0,05  tiefj,  hat  also  als  versatzflfiche 
für  eine  ehemals  eingelassene  stele,  ein  anathema  oder  dgl.  gedient, 
h.  X  br.  X  d.  <c=  0,34  X  0,27  X  0,38  (links  unten;  0,30  links 
oben),  die  Vorderseite  trägt  die  linke  hiilfte  einer  10 zeiligen  in- 
schrift  (abstand  von  Oberkante  0,025 ,  vom  linken  rand  0,03) ,  die 
naob  unten  vollständig  erhalten  iat ,  da  das  untere  drittel  der  stein- 
flBcbe  nnbesebrieben  blieb  (Zeilenabstand  von  nnterkmte  0,196)^ 
s.£lgnriy  auf  tafein. 

Ba  den  inbalt  ein  proxeniedeeret  su  obren  der  sfimtlieben  biero- 
mnemonen  einer  bestimmten  session  iL  *Addfipou  bildet,  so  ergibt 
siob,  das«  die  inschrift  nicht  zur  basis  gehOrig  ist,  sondern  erst  ia 
spttterer  seit  auf  eine  der  freien  seitenfifichen  derselben  eingemeisieU 
wurde,  die  fier  letsten  zeilen  wiesen  das  einst  vollständige  ver^ 


'®  die  andauernden  excrcitien  mit  fuszvolk  und  reiterei,  das  in- 
struieren und  einüben  der  truppen  des  tjraunen,  das  fortwährende  hin- 
und  herspreugen  zwischen  seinen  Aitolcrn  (rechter  üügel}  und  dem 
4>b«rbef«lilsbaDer,  daa  la  der  durehfQhmog  seines  planet  an  jedem  d«r 
häufigen  fibongfstage  nötig  war  und  von  Livius  aXXV  85,  11  ff.  aaaf 
führlich  geschildert  wird,  machen  es  äuszerst  unwahrscheinlich,  dasz 
Alexamenos  damals  auch  nur  60,  geschweige  67  Jahre  gezählt  habea  sollte. 

ee  etammte,  wie  bemerk^  aus  HansMiiilUers  antgrabutigen  ror  dar 
polygonmauer  B— C  und  Ist  dnreb  meine  arbeiter  mit  den  fibrigen  ihrer 
grösze  wegen  omiumerierbaren  stfleken  in  dem  mueeumsbol  unter* 
gebracht  worden. 
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zeichnis  der  hieromnemonen-namen  auf,  und  dadurch  erhält  der  text 
für  uns  diü  gleiche  bedeutung  wie  eine  Amphiktyonen-inschrift. 
Hanssoullier  setzt  ihn  in  dieselbe  zeit  wie  seine  folgende  n.  72 
(s.  gruppe  G  n.  2);  diese  gehört  aber  etwa  dem  zweiten  viertel  des 
2n  jh.  vor  Ch.  an ,  wie  sich  später  herausstellen  wird,  zwar  hat  es 
in  der  zeit  von  201  — 154  vor  Ch.  keinen  delphischen  archonten 
Athambos  gegeben,  und  auch  die  bandschrift  weist  ziemlich  sicher 
aaf  das  ende  dee  3n  jh.,  aber  der  etem  ist  sehr  verwittert  und  zer- 
fireseeui  und  man  kannte  dämm  TONigee  flberzeugtsein  hier  nioht 
Ton  jedem  Terlangen;  dann  will  ee  der  snfall,  dasi  die  bnlenten  des 
ersten  Semesters  jenes  'ASafißoc  *AßpO|idxou*'  vom  jähre  o.  154 
yor  Ch.  noeh  nieht  bekannt  sind»  mithin  nnsere  iVi  erhaltenen 
namen  ja  von  manohem  in  jenes  halbjahr  gesetzt  werden  kannten, 
wirkliche  Sicherheit  erreicht  man  nur  durch  eindringende  und  an- 
▼erlässige  ergänzungsversnche.  sie  sind  im  anhang  IV  zusammen- 
gestellt  und  begründet  worden  und  ergeben  folgendes  als  wahr- 
scheinliches resultat: 

*itl  'AOdMßou  äpxovToc,  ßou[X€u6vTttiv  ToO  Mvoc,  toO  b^tvoc,  toÖ 

öclvoc,  XafM- 

Eivou,  NiKo5d|iou'  löoEe  tAi  [«öXei  tiKiv  i&€A9il»v      ä^opäx  xeXdwi' 

ineibii  ol  Upo- 

Mvd^ovcc  €Ö€pY^Tai  £t^vo[vto  toO  tc  UpoO  koI  Tdc  irdXioc,  hta  iravröc 

Td  M- 

mua  irpdccovTcc,  —  bcböceoli  aörolc  koI  iicTövoK  irpol€v(ov,  vpotxav' 

Tciav 

5  dcvXIdv,  lirrmiAv  KaOdircp  A€[X(potc,  7rpoe&p{av  Iv  irdvrccct  toIc  dcfiii- 

vcca,  oOc 

ä  ndXic  drei  koI  xdXXa  iidvT£a  6ca  nai  toIc  dXXoic  eöcpT^xatc  Kai 

TipoE^voic. 

f|v*       Upofixvdfiovec  toiÖ€*  A[ItujXu>v  ,   , 

oc,  Kövulv,  *Avt(|uixoc*  0wk£[uiv  ,   t  *Axaitf^v 

oeituTÄv  (?)  ,  

lllDV*  MaXUtuv  AaKpdTnc  [MaTvnTiuv*"  (?)  ,  , 

€«ßo£iuv  (?)  *Aenvai- 

10  uiv  'lcp«(ivii|ioc'  ÄuipUttfv  tA[v  4v  fiatpoirdXct  

danach  erweist  sowohl  die  buleutenanzahl  wie  der  erhaltene  name 
Kikodamoa  die  ab&ssnng  der  insohrift  vor  201  Yor  Ch.  vor  allem 
iSsst  aber  die  vergleichong  unserer  hieromnemtnen-namen  mit  denen 
des  j.  178  vor  Ch.  (gruppe  G-  n.  8)  d.  TTpoSia,  bnlL  Vn  s.  429 

er  gehört  der  V  priesterzeit  an.  die  archontenfolge  innerhalb 
derselben  ist  von  mir  auf  grund  der  einmeiazelangsfolge  der  texte  auf 
der  poljgonmaner  sebon  früher  ermittelt  worden;  tie  ergibt  mit  sieher- 
heit  die  reihe  Ä.  TTaxp^ac  •Aybpov(KOu,  &.  *Hpuc  TTXekxujvGC,  5.  'AGaußoC 
'Aßpo^idxou,  d.  <PiXoKpdTr|c  :=,^vujvoc.  die  V  priesterzeit  nmfaszt  etwa  den 
aeitraam  von  156—151  (vgl.  Jahrb.  1889  s.  516),  also  kommt  Athambos 
etwa  in  154  oder  153.  ^  HZ  and  fic[av]  Hanuoallier,  auf  dem  eteia 
iet,  wie  das  facsimile  seiflrti  sicher  N  und  zaifleieh  Ist  ans  letzterm  er- 
sichtlich, wie  der  irrlnm  entstehen  konnte,  zur  form  selbst  vgl.  man 
ball.  VI  n.  49,  4  und  Dittenb.  syll.  n.  207  anm.  4;  <f^v  i.  e.  i^cav  dorice.» 

oder  Alvidviuv,  oder  AoKpuiv  TuoKVTjjiiöiwv. 

36* 
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D.  II)  keine  spur  eines  Zweifels  daran  mehr  fibrig,  dasz  letzterer 
text  später  ist  als  der  obige,  dasz  also,  da  die  archontenlist«  von 
200—169  vor  Ch.  ^epcblossen  ist,  in  der  that  &.  "ABajußoc  im 
3n  jh.  fungiert  hat.  wir  finden  nemlich  vom  j.  178  an  constant  dem 
namen  jedes  hieromnemon  nicht  nur  das  patronymikon ,  sondern 
auch  die  bezeichnung  der  Vaterstadt  hinzugefügt  (vgl.  die  texte  in 
gruppe  ö),  und  auszerdem  haben  seit  der  groszen  reorganisation 
der  Amphiktyonie  (nach  besiepung  der  Aitoler  durch  die  Römer)  die 
Aitoler  als  £9voc  niemals  wieder  teil  an  ihr  gehabt,  betrachtet  man 
darauf  hin  unsem  text  genauer,  so  sieht  man  nicht  nur,  dasz  patro- 
vymika  tuid  sMibezeic^nnngen  wie  in  allen  nnsem  gruppen  A — E 
gSnslieh  leUen,  «mdmm  auch  da»  hii.  7  ende  und  8  anf.  wenigstens 
<lrei  namen  olme  nnterbfeehong  auf  «inander  folgen:  |oc, 
KdvitfV»  *AvT(fiaxoc,  dass  also,  da  memals  ein  anderes  Tolk  mebr  als 
9  Vertreter  ün  sjnedrion  gdiabi  hat,  hier  die  aiiolieelien  lueto- 
noMmonen  geatanden  haben  mflssen  and  die  erhaltenen  drei  den 
schlnss  derselben  gebildet  haben,  wenn  nun  anderseits  insehriffclich 
aam  ersten  mal  Malier  ondDorier  auftreten,  so  ist  klar,  dasz  zwischen 
dieser  und  der  vorigen  gmppe  {E)  eine  politische  Umwälzung  statt- 
gelonden  haben  mnss,  deren  definiening  im  zweiten  teil  versneht 
werden  soll ,  dasz  aber  auch  bei  solcher  Wichtigkeit  der  Urkunde  die 
Unterlage  von  minutiösen,  mit  allen  mö^lichkeiten  rechnenden  er- 
glUuangeni  wie  sie  anhang  IV  bietet ,  nicht  zu  umgehen  war. 


Bei  letste  der  mit  einiger  Sicherheit  dem  8n  Jh.  snsuweisenden 
hmehstAeke  ist  das  seit  Dodweib  (1805)  nnd  Thierschs  (18S1)  an- 
wesenheit  in  Delphi  verschollene  fragment  CIO.  1689.  ee  gelang 

mir  dasselbe  an  dem  östlichen  thOrpfeiler  des  hanpteinganges  von 
hana  199  wiederzufinden,  dort  ist  es  in  der  anszenseite  der  Süd- 
wand rechts  (vom  beschauer)  neben  der  thOr,  etwa  2  meter  fiber 
der  erde ,  auf  der  seite  stehend  eingemauert,  material :  hellgrauer 
kalkstein  (h.  Elias-stein) ,  h.  X  br.  X  d.  =  0,23  X  0,2H  X  0,24. 
oben  und  links  bruch,  rechts  anscheinend  kante  und  fläche,  auch 
wohl  unten  bestoszene  kante  und  erhaltene  unterfiäche;  ganz 
sicheres  läszt  sich  wegen  der  einmauerung  nicht  feststellen,  jeden- 
falls ist  der  text  oben  (Zeilenabstand  bis  zum  bruch  0,025)  und 
rechts  vollständig,  das  facsimile  des  heute  vorhandenen  (CIG.  1689 ) 
s.  auf  tafel  II  figur  V. 

Die  bnchstaben  der  ersten  drei  zfilen  sind  go  eng  gestellt,  dasz 
sie  oft  an  eioAnder  stoszen;  die  höhe  der  vielfach  deutlich  sichtbaren 
■«Heallaiia  betrifi  aafoog^s  0,000,  dann  0,006  (die  der  datwitobta  atebe» 
den  bnebstaben  aber  kHum  0,006  —  7),  die  ihrer  intervalle  meist  die 
hilft«;  die  o  sind  bisweilen  nur  2'/,  mm.  boch.  das  letzte  viertel  der 
seilen  ist  stark  verscheuert,  die  verfehlten  lesungs-  uimI  ergänsangs- 
▼enmelie  der  frBberett  aaaefBbrea  Ut  llberflttsaig;  was  de  auf  wnena 
steine  einst  vnllgtaiidiger  gesehen  haben,  ist  folgendes:  s.  1  ZtMAPfOY 
Thiersch,  IIMAPOY  Dodwell,  riMAfOY  die  alten  Köhlerseben  Scheden; 
es  können  die  heute  sichtbaren  beiden  hasten  auch  nur  su  PP,  PF,  Pf 
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crgäntt  werden.  D  z.  3  AMBPAKIÖTAN  geben  alle  frühern  copien,  nnt\ 
auch  ich  glaubte  auf  dem  ateio  die  spar  eines  verwaschenen  N  zu  sehen, 
die  sebarfen  abklatsche  seigan  aber  auf  dar  rBekteite  höchstens  einen 
ganz  schwachen  schr&gen  risE,  der  ta  dar  tbat  niemals  ein  baohstab 
war.  I  z.  4  ZTANOY  Dodwell,  «Köhler  perperam  TPAIANOY»  (Böckh) ; 
die  zeichen  ZT  sind  mit  ausnähme  einer  spur  der  rechten  hälfte  des 
qnerbalkens  das  T  jetzt  verschwunden,  das  I  in  AINOT  haben  beide 
fibersehen  (Thiersch  AINOY),  wenn  man  es  nicht  in  der  irrtümlichen 
dittographie  des  Köhlerschen  TPAIANOY  wiedererkennen  will,  H  z.  5 
0AYMAKOY  Dodwell  und  sched.  K«;hler.  H  z  6  EKAAEIEN  ^^<lied. 
Köhl.  gz.  12  INON  sched.  Köhl.,  NON  Dodwell.  ||  z.  16  OINONTON 
TE  .  ITON  sched.  K5hl.  nnd  Oodwen,  bei  letsterm  fehlt  anr  das 
letste  N. 

Aub  der  abbilduog  geht  hervor,  dasz  Thiersch  und  sicher  wohl 
anoh  Beben  Dodwell  den  stein  in  dir  Terfaseimg  und  besehaffenbeit 
geaehon  haben,  wie  er  henie  ist|  dh.  dasi  swer  6ia  oder  swei  zeiehen 
am  anfang  der  seilen  in  den  swiachen  beiden  beancben  liegenden 
25  jähren  noch  abbrltokelten,  aber  seitdem  nichts  mehari  dass  also 
aneh  sehon  im  j.  1806  der  stein  in  Jenem  ihorpfeiler  Termanert  war. 
wOKtt  er  Torher  gehCrt  hat,  ist  niäit  anssnmaehen,  —  sicher  nicht 
znr  polygonmaner^,  obwohl  diese  afldlich  onterhalb  Ton  haus  199 
anf  weite  entfemung  in  einigen  lagen  zerstört  sein  mnsz.  mir  selbst 
ist  nicht  unwahrscheinlich ,  dass  wir  sowohl  hier  wie  in  den  frag- 
menten^  der  geographischen  proxenenliste  sieine  der  tempel- 
wand  vor  nns  haben  und  zwar  der  süd-  oder  ostwand  der  cella,  zu 
der  ehemals  auch  die  texte  und  die  in  6r  anzuführenden  fragmente 
des  *monumentum  bilingue*  gehört  haben,  das  genauere  wird  an 
anderer  stelle  mitgeteilt  werden. 

Die  handschrift  ist  noch  ohne  verdickte  bucbstabenenden  und 
gehört  ihrem  Charakter  nach  (kleinbeit  der  zeichen,  engatellung; 
X  C  A  usw.)  dem  ende  des  3n  oder  höchstens  dem  anfang  des  2n  Jh. 
vor  Cb.  an.  die  bestätigung  dieser  datierung  bringt  der  versuch  der 
recons^truction  des  textes. 

Zor  festätellung  der  zMlenlfinge  mnsz  auf  die  hieromnemonen^ 
namen  eingegangen  werden,  sie  zeigen,  dass  wir  in  s.  2  mit  Sicher- 
heit mnen  Aitoler  aus  Proschion  vor  uns  haben  und  auch  in  s.  3  der 
Ambrakiote  nnr  als  aitolischer  Vertreter  gelten  kann."  mit  beiden 

^  daf^egen  spricht  die  Oberfläche  und  das  materiHl  des  Steines;  zu 
der  Zerstörung  an  dieser  stelle  v^l.  die  dorther  stammenden  polygon- 
firagmente  im  *garlenweg',  eiaselinschrilleB  n.  86—88,  bsitr.  s.  98;  sie 
sind  nach  sfiden  verHch<H>eB9  wXhrend  eine  Verschiebung  unserer  frag- 
mente nach  norden  (berg-fnif)  wenig  wahrscht  inliihkeit  hat.  sie 
haben  etwa  dieselbe  dicke  (0,026  —  6),  dieselbe  politnr  der  Oberfläche 
usw.  wie  unser  Fragment  allerding;^  lüszt  sieh  fiber  erstere  dämm 
nichts  sli^res  urteilen,  weil  wir  nicht  wissen,  ob  hinten  (aai  ^Bf* 
gemauerten  teil)  erhaltene  fläche  ist.  der  tempel  lag  mit  seiner  West- 
seite etwa  2ö  meter  von  haus  n.  199  entfernt.  ^*  TTpöcx€»ov  hat  nia- 
malä  zu  einem  andern  Staate  gehört,  nnd  dasz  auch  Arobrakia  in  jener 
seit  eine  aitolisehe  Stadt  war,  beweisen  die  werte  des  Polybios  IV  61,6 
ircpl  TrXei'cTOU  iroio\Ii|i€VOi  (so.  die  Kpeirotcn  mit  Philippos)  tö  KO^^cacee^ 
Tf^v  'A^^poxiav  napd  tüv  AItwXuiv}  zu  diesem  behufs  veranlassen  die 
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bSngen  unzertrennbar  zusammen  z.  2  TToXuHevoc  aus  Limnaia^  und 
z.  3  der  . .  .  Xaieuc.  wir  sehen  hier  sowohl  die  ehemalige  residens 
des  EpeirotenkönigsPyrros:  Ambrakia,  wieAkamanien  (bzw.  dessen 
no.-ecke)  unter  aitolischer  herscbaft.  da  nun  .  . .  Xaieuc  nur  zu 
Al]Xai€UC  oder  *€]Xai€UC  zu  ergänzen  ist ,  und  der  thesprotische 
bafen  '€Xa{a  in  der  Ambrakia  benachbarten  landschnft  lag,  so  könnte 
man  auch  diesen  teil  von  Epeiros  als  damals  Aitolien  unterworfen 
ansehen  wollen;  indes  lautet  das  ethnikon  bei  jener  hafenstadt  (bzw. 
der  ganzen  Elaiatib)  an  der  einzigen  bisher  bekannten  stelle  *€X€aToc, 
vgl.  den  bei  Carapanos  Dodone  et  s.  r.  tf.  XXVII  2  unter  den  Thes- 
proten  aufgeführten  TTeiavbpoc  'EXeaioc.  es  bleibt  also  nur  übrig 
an  die  aitolische  bergfestung  "GXaoc  (nur  bei  Polybiob  IV  65)  in  der 
Kalydonia  zu  denken,  was  bei  einer  form  . . .  Xaieuc  allerdings  schwer 
angängig  wäre ,  oder  in  der  that  hier  einen  Phoker  ans  LiUua  ansa- 
erkennen,  der  änsierlieli  nicht  als  Vertreter  seiner  landschaft,  eon- 
dem  als  trlger  einer  aitolischen  stimme  erscheint,  wir  werden  im 
zweiten  teile  sehen,  dass  letsteres  das  richtige  ist.  treifen  wir  non 
aber  am  schlnsz  Yon  z.  2  nnd  3  aitolische  hieromnemonen**,  so 


£peiroten  den  im  frühjahr  219  vor  Ch.  in  das  aitolitch-amkrnkische  ge- 
biet einfallenden  Philippos,  Ambr;ikos  ,  den  schlÜHsel  zu  Ambrakia,  zu 
erobern,  wati  Dach  40  tagen  gelingt  (Pol.  IV  63);  Ambrakia  selbst 
scheint  sieh  trottdem  gohalten  sn  haben,  im  j.  198  befindet  sich  nicht 
nur  ein  Amhrnkiotc  Adjiuoc  unter  der  aitolischen  gesandtschuft  nach 
Ivoni ,  sondern  nuch  NiKÄ^axoc  'AKOpväv  TÖiv  Ooupiou  iT€cp€UTÖTUJV 
KaroiKOi) VTiuv  b'  iv  'A|^ßpOK{qi,  also  auf  aituliscbem  grund  und 
boden  (Pol.  XVlIt  10, 10).  im  j.  190/189  seodeD  die  Aitoler  wieder  ge- 
sandte nach  Rom:  Pol.  XXI  25  irpccßeurdc  .  .  cuv  hl  toutoic  XdXcirov, 
in  bi  'AXuirov  t6v  'AMßpaKiuÜTriv  kqI  Aukuittov  [Hultsch  liest  cOv  6^ 
TOUTOIC  KdXXinicov  t6v  'Afißp.  die  von  mir  wieder  hergestellte  lesart 
des  UrsliiQe  wird  dareb  den  namen  des  aitot  etrategan  XdXeiroc  Nau- 
irdicTioc  vom  j.  199  vor  Ch.  (ball,  V  n.  16)  nnd  den  des  €Oßioc  *AXuitou 
AoKp6c  tf  Aapu^ivac  (anecd.  67  &.  *Apx»a&a,  aUo  unser  archont  in  />) 
gestützt,  war  auch  schon  von  andern  wieder  in  Vorschlag  gebracht 
worden],  dann  heisst  es  Pol.  XXI  96  «nedrQeklieh  cuWßaivc  ydp  t6t€ 
iroXtTcuccOai  toOc  'A^ßpaKtübtac  ^erd  tuiv  AlruiXOuv,  und  es  folgt 
die  bekannte  eroberung  und  plündemug  der  stndt  durch  M.  Fulvias 
Nobiiior  trotz  tapferer  aitolischer  gegenwehr.  Ambrakia  hat  aläo  sicher 
nfebt  nnr  dauernd  von  MO— 189  YorCb.,  sondern  aneb  eebon  längere 
zeit  vorher  zu  Aitolien  gehört,  bzw.  ist  so  eng  angekettetes  mitglied 
des  aitol.  bundes  gewesen  (vgl.  Pol.  XXI  *29  toOto  ydp  OqpeiXovTO  Trptü- 
tov,  TripoOvTcc  Tt^v  npdc  toOc  cuMpidxouc  iiicTiv)i  dasz  «eine  bürger 
als  völlige  Attoler  galten  nnd  in  aitoliicben  geBaodtsobafte-  aod  hiero* 
mDemonen-Htellen  verwendet  Warden. 

^'  Böckh  dachte  auch  nn  das  'thessalische  Lininjia*.  dasselbe 
hiess  aber  richtiger  At|ivaiov,  kommt  nur  bei  Livius  XXXVI  13  f.  vor 
( J^lMfMftifn )  und  lag  in  der  Hestiaiotis.  es  ist  undenkbar,  dasz  die  un- 
▼ersShniielien  erbfeinde  der  Altoler,  die  Thessaler,  damals  überhaupt 
zur  Amphiktyonie  zugelassen  worden  wären  (»io  fehlen  fast  ein  volle-'^ 
Jahrhundert,  während  der  panzen  dauer  der  aitol.  Suprematie),  noch 
unmöglicher,  dasz  sie  unter  dem  naraen  der  Aitoler  ihre  Vertreter 
entaandten;  letsteres  geschttbe  aber  in  tmaerm  test,  da  der  Torf^nger 
dos  Linnmiers  ein  unzweit'elh.'\ftcr  Aitoler  ist.  will  man  dies  nicht 

für  erwiesen  ansehen,  indem  man  sich  auf  die  im  j.  178  erfolgte  besetsung 


^    .i^cd  by  Google 
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müssen  auch  die  in  der  ersten  hälfte  von  z.  3  verlorenen  namen 
Aitolern  angehört,  mithin  diese  Über  eine  gröszere  anzahl  von  sUm» 
men  verfügt  haben,  es  gebt  daraus  zunächst  nait  Sicherheit  hervor, 
dasz  auch  dieses  fragment  aus  der  zeit  der  aitoUschen  Suprematie 
herrührt,  also  vor  deren  Unterdrückung  durch  die  liömer  gehört, 
dasz  es  aber  wegen  der  hier  zum  ersten  raal  auftretenden  binza- 
fügung  der  Stadtbezeichnungen  nicht  nur  später  als  gruppe  jE/,  son- 
dern wohl  auoh  nach  den  beiden  ersten  broobstttoken  in  angesetzt 
werden  rnnsz. 

In  eSmUiohen  ampb.  insohrilten  der  gruppen  B — F,  welche 
alle  in  dieser  'aitoliseben  periode'  rwthazt  sind,  finden  wir  die  Aitoler 
atets  an  der  ersten  stelle  angefahrt,  daas  dies  kdn  sofaU  igt,  liegt 
mnf  der  band,  da  aneb  unser  fragment  jener  periode  entstammt, 
müssen  die  in  z.  1  stehenden  namen  ebenfalls  aitolische  sein  und  das 
von  mir  auf  dem  stein  ^  als  erster  bnebstab  erkannte  N  ,  das  natOr- 
Ueh  nnr  den  schlusz  des  gen.  plnr.  eines  ethnikons  bilden  kann, 
kann  nnr  zn  [AItuüXwJv  ergänzt  werden,  damit  i^t  nicht  nnr  er* 
wiesen,  dasz  die  Malier,  in  deren  damaligem  gebiet^  Lamia  lag, 
mit  ihrem  Oi[Xin]TTOC  AofiicOc  unter  die  aitolischen  hiero- 
mnemonen  subsumiert  sind,  sondern  es  ist  nun  auch  end- 
lich der  anfang  der  Zeilen  mit  Sicherheit  zu  berechnen,  es  kann, 
weil  die  datierung  TTuGioic  in  z.  5  folgt,  in  z.  1  nichts  weiter"  ge- 
standen haben  als  ^tti  toö  öeivoc  dpxovToc  AeXq)oTc,  kpo^VTi« 
^ovoOvTUJV  AiiujXuuJv,  wobei  einzig  iv  AeXqpoic  noch  unsicher  ist 
nnd  ja  auch  gefehlt  haben  könnte,  dasz  es  aber  dastand ,  ergibt  die 
ergänzung  von  z.  5.  dort  ist  &U  Stadtbezeichnung  des  letzten  hiero- 
mnemon  erhalten  Sau^aKoO.  die  Aitoler  hören  schon  in  z.  4  auf, 

der  stellen  der  ainirtnischen  und  lokrischen  pylngorcn  durch  Aitoler 
beruft  (vgl.  bull.  VII  n.  VI  &.  TTpatia  in  G  n.  3j,  so  ist  einfach  zu  ent- 
gegnen, daaz  wir  dort  uur  solche  aus  dem  eigentlichen  aitolischen 
hesHMtand  treffen  (Kalllpolis,  Kalydoa,  TlrieboDloii,  Phol»),  data  aber 
unmöglich  aaa  gegenden,  die  nnr  ganz  kurze  seit  den  Aitolern  unter- 
standen haben,  wie  Ambrakia  und  das  nordöstliche  Akarnanien,  und  die 
selbst  niemals  zur  ampbiktjonie  gehörten,  auch  noch  nach  deren  los- 
ireietiinff  von  jenen  Irgend  ein  anderes  Tolk  seine  *hierennemonen*  be- 
sogen  habe,  dasz  die  Aitoler  aber  zur  seit  ihrer  hegemonie  selbst 
ihren  bundesangehörigen,  zb.  den  Ambrakioten  gestattet  haben  sollten, 
unter  anderer  bezeichnang,  zb.  Alvidvuiv  oder  dgl.  auf  der  pylaia  zu 
figarieren,  ist  noeh  mehr  vndenkbar.  dM  genraen  s.  In  grappe  O  n.  8. 

**  es  ist  anch  auf  dem  neben  dem  ausgefüllten  nbklatsch  als  reserre- 
exemplar  dienenden  abdruck  unzweifelhaft  sicher.  allerdings  ge- 

hörte Lamia  xa  Uerodots  zeiten  zur  Phthiotis,  war  aber  seit  Philippos  II 
•ine  .msllsebe  Stadt  (vgl.  Bnrsian  geogr.  v.  Gr.  1  s.  77  anm.).  sam 
ÜberBusz  lUszt  sich  dies  auch  strlete  beweisen.  In  grappe  D  &.  6uKXto 
(bull.  VII  s.  416)  wird  in  einem  proieniedecret  nusdriicklich  ein  MaXteOc 
4s  '€xivou  angeführt;  da  £chinos  weit  im  osten  von  Lamia  liegt|  rousz 
auch  letzteres  damals  zur  Malis  gehört  haben,  nnd  nooh  fBr  das  j.  178 
ist  als  malieeher  hieromnemon  ein  Aapicuc  delegiert  (s.  gruppe  O), 

"  die  erste  zeile  enthält  also  76  buchstaben  (über  welche  zb.  die 
zwei  letzten  in  z  6  noch  hinausragen);  schon  wegen  dieser  hobea  sahl 
dürften  die  reihen  nicht  gut  länger  angenommen  werden. 
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später  sind  die  Delpher  bezeugt;  weil  diesen  keine  s t ad tbe Zeichnung 
angebüngt  wird,  können  in  z.  5  also  nur  die  Vertreter  d6r  landscbaft 
gestanden  haben,  zu  der  Gau^aKoi  gehörte,  db.  die  beiden  stimm- 
träger der  pbthiotischen  Achaier/'  Acbaia  Pbthiotis  war 
demnach  zu  dieser  zeit  nicht  uur  unabhängig  von  den  Aitolern,  son- 
dern muBz  sogar  als  autonome,  selbständige  landschaft  mit  ihnen 
befieondet  gewesen  seia.  die  vereinigten  genitive  tob  mumb  und 
tUdtbeieielmng  ergeben  in  imeenn  texte  eia  miiumiim  von  15 
(<l>(Xiinrou  Aofii^oc),  ein  maximnm  von  20  bnobstaben  (MvacüuiSte 
'A^ßpctKiilbta);  selbet  wenn  wir  aveaer  den  nneritaUdieii  *AxQvSlDf 
^uiTiuv  nir  beide  hieromaeaiKmen  jcaei  minimnm  15  X  8  80 
zeiehen  setsea,  würden  sie  noch  am  1  buchstaben  beim  beginn  über 
z.  1  vorspringen,  falls  in  letzterer  iv  AeXcpoTc  wegbliebe,  da  aber 
in  dem  erhaltenen  rechten  schluisteile  der  reihen  die  spätem  Zeilen 
mit  breiter  stellenden  buchstaben  geschrieben  sind  und  z.  3 — 6  edion 
in  jenem  kleinen  teile  drei,  z.  6 — 8  aber  vier  und  fUnf  zeichen  weniger 
haben  als  die  enger  gestellten  z.  1  und  2,  so  rausz  dasselbe  Verhältnis 
auch  in  dem  gröszern  verlorenen  teile  links  bestanden  haben,  dort 
albo  zb.  in  z.  ö  noch  ein  minuä  von  wenigstens  4  buchstaben  gegen 
z.  1  angenommen  werden,  wodurch  jene  um  4  +  1  a=  5  zeichen  zu 
lang  würde,  aus  alle  dem  folgt,  dasz  sowohl  sicher  dv  AeX(poic  auf 
dem  steine  stand als  auch  dasz  au^zer  den  beiden  pbthiotischen 
Achaiern  keine  weitem  hieromnemonen  in  z.  5  genannt  gewesen 
sein  konnten. 

Ist  danach  die  zeilenlänge  bestimmt,  so  ergibt  eine  einfache  rech- 
itnng  '^  dasi  in  s.  2  nnd  3  nMfa  je  2  y,  jeitt  verloreae  aitoHtohe  hiero- 
mnemoBeB  aoi^gefBhri  waren,  ihre  bestimmt  aacfaweiabare  aahl  bis 
snm  ende  von  s.3  also  10  betrag,  weiter ISszt sich snnlehat mit 
Sicherheit  sieht  kommen,  wir  finden  nemlich  vor  A€X<päkv  in  z.  4 
nicht  den  rest  einer  stadtbeseichnung,  wie  la  erwarten  war,  sondern 
eiceii  eigenaamea  vor»  der  sich  kaum  anders  als  sa  [TTXcajcTaivouoder 
['AplJCTOivou  eigS&ien  liest.  demgemSss  mttste  er  einem  städti- 
schen hieromnemon  angehören,  da  nnr  bei  solchen  die  Stadt* 
bezeicbnungcn  wegbleiben  konnten,  von  Amphiktyonen-vertreteni, 
die  danemd  anter  dem  namea  ihrer  Stadt  aaftreten,  gibt  es  aber 


*>  aater  6av|taKi«  ftthrt  Stephanos  Bys.  ana  Hommt  eine  tiadt  der 

Magneten  an  mit  der  gleichen  stadtbezeiclinung  wie  oben  (Oau* 
pOKÖc).  Kieport  setzte  sie  noch  1870  zweifelnd  an  die  ostküste  von 
Magnesia,  später  ward  sie  stillschweigend  allgemein  aufgegeben  und  aU 
fietton  dee  Steph.  Byz.  betraebtel  jene«  mmas  ran  4  haebeUbea 
mitgerechnet  erhalten  wir  dann  für  beide  namen  je  17  buchstaben 
(iool.  des  Oau^aKoO),  was  als  durobschnitt  der  oben  p^enanntea  grenzen 
(t6— 20)  vorzüglich  passt.  e«  bleiben  nemlich  in  z.  2  noch  9  Ii 

4*  17  seiehaa  verfügbar,  von  denen  die  eisten  0  die  etedtbeaeicfasaaf 
des  Simarfos  eathalten  und  mit  diesem  zasammen  wiederum  17  buch* 
Stäben  ergeben,  in  z.  3  ist  zunächst  ein  minus  von  3  bnchstnben  ab- 
zarecbneu  (s.  o.)  und  die  noch  verbleibende  zahl  gut  ^aufgehend*  ia 
17  +  16  +  8  (+  AtXotioC  —  le)  ta  teilen. 
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keine  auszer  'AOrjvaToi  und  AeXq>oC.  letztere  folgen  gleich  darauf: 
also  mUste  jener  ein  Athener  sein,  nun  kennen  wir  freilich  etwa 
hundert  jähre  später  den  atheniachen  archonten  TT\€iCTaivoc  Coj- 
kX€Ouc  KeqpaXtjecv**,  aber  bei  einsetzung  von  [*A9riva{iJUV  TTXci]- 
CTaivou  blieben  im  anfang  der  zeile,  abgesehen  von  drei  wegen 
breiterstellung  auazer  ansaU  siehenden  buehstabenstdllen ,  noch 
87  zeieh  6n  fnn\  d%B  ist  mm  viel  fte  4umb  (16—90)  and  sn  wwäg 
fHüt  sw«i  (30—40)  aitolische  aanieii  iittbst  stedtbeMiehsimg.'*  vor 
alleat  blidbe  dabei  die  frage  unbesaiivortei:  wie  es  geeebeSea  sein 
sollte,  dess  die  Athener  pl0tslich  an  s weiter  stdle,  dieht  hinter 
den  Attolem  erseheinsn?  prtlfen  wir  darauf  hin  sftmtliche  in- 


*^  CIA.  II  1409  enthält  die  weihinBcIirift  seiner  statoe  mit  obigen 
aaneo.  «neh  in  der  insebrift  CIA.  II  SM  ist  rou  KSMer  das  EPIP'^'' 
sweifelnd  in  ^itl  TTXciCTaCvou  dpxovTOC?  ergänzt  worden  und  hinzu- 
gefüft:  'titnins  fine  saecnli  alterius  non  multo  certe  antiquior  esse 
mihi  videtur.'  jener  weiliinschrift  (II  1409)  hat  er  kein  weiteres  wort 
beigefügt,  aber  dtireh  die  Terweisani;  hinter  die  der  mitte  des  tn  jb. 
angehörigen  nammem  1407  nnd  1408  angedeutet,  dusz  entweder  die 
identitUt  beider  archonten  ansunehmen  sei,  oder  daez  dieser  für  uns 
hier  allein  in  betracbt  kommende  text  1409  aucb  an  und  für  sich  (vgl. 
A,  Einmal  P)  dem  ende  des  Sn  jh.  entstamme.  **  es  ist  ansnfeben, 
dasz  In  gmDpe  B  auch  zweiniül  'IcTimdwv  statt  des  sonst  fiblichen 
6ußoUu)V  steht,  Einmal  auch  in  D  &.  Aa^oc0^V€OC,  also  vielleicht  auch 
hier  ergänzt  werden  könnte,  aber  weder  ändert  sich  dadurch  obige 
sebwieriglceit  (denn  'tCTiat^oiv  hat  nur  dinen  boehstaben  mehr  als 
*AOt)vaiuiv),  noch  wäre  die  bezeiehnnng  'Histiaier'  statt  'Euhoier'  füi- 
die  zeit  der  gnippe  F  erklärbar.  ?uich  die  Doloper  scheinen  im  j.  178 
(▼gl.  gmpp«  ^  II.  3J  ohne  stadtbezeichnnng  aufgeführt  zu  werden, 
können  aber  für  jene  Stellung  swischen  Aitolem  und  Delphera  nicht 
in  betracbt  kommen,  und  ilir  aame  ist  noch  fcflrser  als  der  atht  nischa. 
[freilich  würde  bei  wpiterer  ersparnng  eines  Zeichens  in  ['Apijcxaivou 
statt  (TTX€i]CTaCvou  das  [AoXöitujv  *Api]cTa{vou  nur  einen  räum  von 
29  buchätaben  vor  sich  verfügbar  lassen,  so  dasz  fast  die  minimalsabl 
(80)  fir  t  Aitoler  heranskiroe.]  dasz  endlich  die  einzig  in  grnppe  i> 
und  dem  vorletzten  texte  von  ("  au  ff  retonden  Sikyonier  oder  Epid.iurier 
oder  Lakedaimonier  niclit  unter  diesem  narren  liier  nnfgezählt  wor- 
den sein  können,  zeigt  sowohl  ilaa  vurher  beiiprochene  (d.  *A6d^ßou) 
wie  das  folgende  im  beginn  von  gruppe  n.  t  ansnfüiirende  fragment, 
wo  ebenso  wie  in  allen  spätem  ampli.  decreten  die  Dorier  differenziert 
erscheinen  in  Aujpi^iuv  TÜuv  iix  ^rlTpoT^6X€l  nnd  tujv  TTeXoTrovvricou. 
und  wenn  auch  an  den  beiden  ersten  stellen  diese  unterscbeidendeu 
werte  selbst  weggebroeben  sind,  so  waren  sie  doch  ohomals  nnaweifel* 
haft  rorhandeu,  und  es  leuchtet  ein,  dasz  beide  mal  dem  ^inen  Awpi^ujv 
Tu»v  .  .  nicht  ein  anderes  Cikuujv{ujv  oder  dpi.  geg-enübergestanden  Imhen 
kann,  dasz  also  das  gleiche  auch  für  unser  zwischen  jenen  beiden 
stehendes  fragment  Yoransaosetsen  ist.  jede  der  beiden  beseiebnangen 
vor  TTkdCraivou  wäre  aber  viel  an  lang,  nm  anch  nnr  noeh  dinen  aito- 
lischen  namen  mit  stadtliczeichnung  davor  zu  ergänzen,  anderseits  viel 
au  kurz,  um  den  anfang  von  z.  4  ganz  allein  zu  füllen.  schlieszUch 
bliebe  aueh  hier  die  elnsobitbnng  der  Dorier  awischen  Aitoler  nnd 
Delphar  uaerklärbar.    [andernfalls  wäre  anszer  dem  bekannten  Megalo- 


noch  auf  'AptCTaivoc  'ApiCTaivou  ans  Hermione  binzuwesien  CIO.  IMd. 
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«cbriftlich  drhaltene  ampb.  Urkunden,  so  finden  wir  von  gruppü  B 
bis  zu  dem  vorletzten  decret  in  Cr  (db.  etwa  275  — 135  vor  Cb.)  die 
Delpber  zweimal  als  erste  (in  den  späten  texten  vom  j.  178 
und  dem  monum.  bilingue),  zwanzig  mal  an  zweiter  stelle  (wobei 
fUof  nicbt  ganz  eicbere  fälle  ungerecbnet  sind ,  obwobl  auch  sie  mit 
bober  wulinclieinUchkeit  h  i  erb  e  r  gebören),  ein  e  i n  z  i  g  e  s mal  als 
dritte  anfgefttbrt  (<S.  'Apxidbo  in  in  letsterm  falle  trennen  de 
nnr  ihre  eignen  fitammesgenossen,  die  Pboker  Ton  den  Aitolem,  und 
es  iat  daram  niebt  nnwabreebeinlicb ,  daes  dieae  nmttellnng  mÜMb 
dnrcb  ein  vergeben  des  steinmeteen  erfolg  ist  jedenfalls  ergibt  sieb 
ans  dieser  flbeniebt,  dasz  auszer  den  Pbokem  kein  anderes  Tolk  in 
unserm  texte  vor  den  Delpbem  gestanden  baben  kann,  aucb  die 
Atbener  nicbt,  dasz  aber  aucb  erstere  (die  Pboker)  wegen  des  feblens 
der  stadtbezeicbnnng  hier  nicbt  genannt  gewesen  sein  können;  also 
einzig  die  annähme  flbrig  bleibt:  der  [TTXeiJcTmvoc  sei  ein  Aitoler 
gewesen  oder  zu  diesen  gerechnet  worden,  da  sich  der  sehr  seltene 
name  mehrfach''^  in  vornehmen  aitoliscben  familien  nachweisen  liesz, 
hätten  wir  gewonnenes  spiel  gehabt,  wenn  nur  nicht  aucb  hier  die 
ßtadtbezeicbnung  unweigerlich  postuliert  werden  mUste;  ihr  fehlen 
wäre  eben  schlechterdings  unerklärbar,  die  lösung  brachte  die  ver- 
gleicbung  mit  den  drei  letzten  texten  der  vorigen  gruppe  {E),  dort 
finden  wir  bei  einem  unter  den  Aitolern  mitstimmenden  hieromne- 
mon  zweimal  die  stadlbezeicbnung  vor  dem  eigennamen:  es 
ist  der  'Vertreter*  (?)  der  Insel  Cbios,  der  einzig  von  allen 
aueb  hier  gant  paeaen  würde,  der  meist  am  schlusz  der  Aitoler  er- 
sebeint,  und  der  allein  analog  einem  stttdtiscben  bieromnemon  der 
angehängten  stadtbezeiebnnng  entbebren  konnte,  da  der  name  der 
insel  bttnfig  vorangestellt  ist.  ist  es  etn  snfall,  dass  jetzt  plötz- 
lich die  zahl  der  zu  eiglnzenden  bucbetaben  in  die  der  verfilgbareii 
zeichen  genau  'aufgebt'?  dass  jetzt  genau  plats  bleibt  fllr  noch 
zwei  aitoUscbe  namen  nebst  stadtbefcichnung*'^  dass  gerade  die  aua 


^  TTXeicTaivoc  €upubdfiou  AtruiXdc  itt  der  söhn  des  aitolfschen 
Strategen  €£»pObaMOC,  der  gegen  Breraas  im  j.  279/8  befehligt  (Paua. 
X  16»  4);  des  Pleiatainos  statne  ward  von  den  Thespiern  in  Olympia 
aufg-estellt  (Paus.  VI  16,  1).  ein  anderer  TTXekTaivoc  'Puciciba  AtraiXöc 
ist  delphischer  proxenos  d.  *Addifißou  vor  200  vor  Gh.,  db.  in  deuiselbea 
«rcbontat,  dem  das  vorige  fragroent  entstamintt  aaecd.  69*  vergleicben 
wir  weiter  den  €öpijba).toc  KaXXmoXlTac  in  einer  Urkunde  ans  Drymaia 
(bull.  V  8.  138),  etwa  den  j.  168 — lö8  vor  Ch.  angehörig-,  und  den 
AdbiKGC  TTXeiCTaivou,  äpxu)V  iv  KaXXiiröXei  in  der  VI  priesterzeü 
(aneed.  81),  so  seheint  auch  die  frOhere  EairydamoS'Pleittainoe-fiimUie 
nach  Kallipolis  gesetzt  werden  zu  müssen.  schreiben  wir,  analog 

den  beiden  letzten  texten  von  E  (ä.  KaXX(a  und  d.  NiKdpxou),  wo  Xioxj 
A\b\)iidpxo\}  und  Xiou  Mr^TpobUipou  steht,  hier  Xiou  TTXciCTaivoUi  so  be> 
ballett  wir  aaner  den  drei  absasiehenden  baehstabenstellea  noeb  vom 
81  zeichen  für  zwei  aitolische  namen  nebst  stadihezeicbnaag,  was  vor» 
feüglich  passt.  aber  auch  ein  vorangestelltes  Xi'ou  'ApiCTa(vou  liesze 
noch  30,  in  Xiou  TTXeicTaivou  noch  29  zeichen  frei,  was  beides  eben- 
falls noch  angebt  (vgl.  U  X(ou  rdwuivoc  In  C  A.  Aiuivoc). 
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andern  gründen  zeitlich  nnserm  fragment  am  nächsten  gesetzten 
drei  schlnsztexte  der  vorigen  gruppe  sämtlich  einen  nach  gröszerer 
pause  (seit  C)  wieder  zum  ersten  mal  erscheinenden  chiischen  ab- 
geordneten aufweisen?  wir  sind  danach  berechtigt  mit  höchster  Wahr- 
scheinlichkeit in  z.  4  [^K  Xiou  (oder  Xiou)  TTXei-  (oder  'Api)]cTmvou 
und  davor  zwei  aitolische  namen  mit  stadtbezeichnung  zn  ergänzen. 

Das  wichtigste  ergebnis  dieser  ergänzung  aber,  dessen  nnchweis 
eigentlich  in  den  historischen  teil  gehört,  mag  hier  wenigstens  kurz 
angedeutet  werden:  die  zahl  der  aitolischen  Vertreter  beträgt  12  -f-  1 
Chier  »  13,  die  schlnsztexte  von  E  enthalten  14  -j-  1  Chier  —  15; 
es  ist  so  gut  wie  sicher,  dasz  diese  differenz  durch  die  2  hier  zum 
ersten  nuil  im  3n  jh«  erscheinenden  Tertreter  der  in  der  swischenzeit 
zwischen  S  und  F  Ton  den  Aitolem  losgelösten  phthio tischen 
Aehaier  herrorgemfen  ist»  die  also  noch  in  JET  in  der  sahl  15 
mit  inbegriffen,  dorcb  die  flberschrift  AlruiXtl^v  unter  die 
bieromnemonen  der  Aitoler  subsumiert  waren,  nimtman 
binsn,  dasz  die  Malier,  wie  oben  hervorgehoben  war,  in  nnserm  tezt 
unter  den  Aitolem  rangieren ,  so  wird  durch  diese  beiden  umstände 
zum  ersten  mal  urkundlich  die  in  der  einleitnng  hervorgehobene 
thatsache  nachgewiesen,  dass  die  jeweiligen  mitglieder  des 
aitol.  bundes  ihre  Vertreter  nich t  u nter  eignem  namen, 
sondern  unter  dem  des  bundesoberhauptes  zur  am- 
phiktyonischen  versamlung  entsandten  und  unter  diesem 
namen  abstimmten,  dasz  einzig  den  Delphem  in  rücksicht  auf  ihr© 
bevorzugte  Stellung  bei  der  pylaia  ein  gröszerer  schein  von  auto- 
nomie  gelassen  wurde,  indem  ihre  bieromnemonen  zwar  getrennt 
von  den  Äitolern,  aber  ihnen  stets  unmittelbar  angehängt  aufgezählt 
wurden ,  ist  in  der  natur  der  sache  begründet. 

Es  erübrigt  noch  der  nachweis,  dasz  unser  text,  der  nach  obigem 
vor  der  nieder  werf  ung  der  Aitoler  verfaszt  ist,  in  der  that  noch  dem 
2n  jh.  angehört  und  nicht  etwa  den  Jahren  nach  200  vor  Ch.  es 
muss  dieses  aus  dem  namen  des  einen  der  delphischen  hieronme* 
monen  geechlossen  werden.  TeX^OMOC  kommt  bisher  aosser  hier 
in  simtiichen  delph.  inschriflen  nur  noch  zweimal  tot:  als  buleut 
in  dem  an  den  schlnsz  Ton  E  gesetsten  archontat  des  d.  'AX^Eotpxoc 
(bull.  V  9)  und  aU  buleut  unter  einem  vor  Alexarchos  fungierenden 
iL  &HKf6pac,**  wir  haben  also  zweifellos  jedesmal  dieselbe  person 
vor  uns,  die  in  dem  leisten  drittel  des  3n  jh.  gelebt  hat.  mit  201 
vor  Ch.  beginnen  die  mannmissionen  mit  der  falle  der  namen  aus 
sftmtlichen  delph.  vornehmen  familien;  nirgends  kommt  jener  wieder 
vor,  auch  nicht  als  patronymikon  (TeXebd|iOu);  es  ist  daher  mehr 
als  wahrscheinlich,  dasz  er  vor  dem  ende  des  Jh.  starb,  den  beweis 
wird  der  historische  teil  bringen  durch  genauere  datierung  der 

er  ist  alt  arehoot  besengt  io  bull.  VI  62;  dieeer  text  siebt  auf 
block  II  der  dreiseitigen  bas'B  der  Messenier  und  Nanpaktter  als  n.  7 
zwischen  den  sicher  spHter  darüber  und  darunter  geMtsten  O.  6  ttod  8, 
welche  beide  dem  Alexarchos-jabr  aogehöreQ. 
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gruppe  E  und  des  Alexarcbos-archontÄtes.  —  In  dieselbe  zeit  führt 
uns  der  als  erster  unter  den  Aitolom  genannte  OUittitoc  Aanieuc 
es  ist  diea  fraglos  dieselbe  Persönlichkeit,  die  etwa  in  dem  decennium 
vor  204  vor  Ch.  als  CTparriTÖc  der  Malier  und  als  fffUDC  ific  TTpo- 
Sevioc  sich  auf  einem  proxeniedecret  aus  Lamia  ündet  und  mit  voUein 
namen  4>iXi7TTroc  AeHiKpaieoc  Aajjieuc  hie&z. 

Aus  dem  bisher  gesagten  buchtet  ein,  von  welcher  Wichtigkeit 
sowohl  unser  text  wie  der  des  vorangebenden  fragments  fOr  die  ge* 
tofaiöhte  der  Ampbiktjonie  wire,  wenn  wir  beile  vollBtlndig  Se- 
Btaen;  gern  würden  wir  dann  eine  reibe  inbeltlieh  wertloeer  nr- 
konden,  wie  sb.  die  EeUiklee-inecliriften  entbehren,  noch  aefawerer 
ereehelni  der  yerloet  aber  in  beng  auf  den  eigenttaohen  iuhalt 
nneerea  deereies,  der  die  regelang  6m  TerbSltniseee  dee  KOtvöv  luiv 
TCXVITd^V  cU  icOM^V  Kttl  N€M^av  cuvtcXouvtujv  zu  den  Amphi« 
ktjonen  zum  gegenstände  bat  imd  sich  mit  der  imteilnabme  dee 
KOivöv  an  dem  bekannten  trieterischen  Dionysos-opfer  in  Delphi  be- 
scbäf^gt»  da  das  decret  an  den  Pythien,  also  anob  snr  seit  der 
S 0 te ri en  abgefaazt  ist»  so  musz  dies  technitencolleg  an  einem  dieser 
feste  thätig  gewesen  sein,  ich  musz  es  mir  versagen  weiter  auf  den 
dem  ziel  dieser  abh.  fern  liegenden  Inhalt  einzugeben,  auf  die  be- 
kannte spätere  Verbindung  der  Aitoler  mit  dem  viel  bedeutendera 
coUeg  der  Dionysos-techniten  in  Teop,  auf  eine  etwa  erfolgte  iTOpd- 
bocic    (z.  9)  an  diese  (?)  udglm.      bemerkt  werden  soll  nur,  dasz 


Stephnni  (reiao  durch  d,  nordl.  Gr.  n,  16)  schrieb  dies  decret 
und  zwei  andere  (n.  15  und  17)  von  je  einer  seite  eines  grossen  kalk- 
■teinwfirfele  ab  (besser  bei  Lebas  1146).  n.  Ib  and  17  präscribiertn  den 
aitolischen  Strategen,  während  nin  schlusz  unter  (Un  localbeliörden 
(archonten  und  !iij)parchen)  niu  Ii  der  epichorische  straleg  erseheint, 
gehören  zunäciist  also  fraglos  vor  das  j.  193  vor  Ch.  alle  späWra 
Lainfa*tsste  iwltoeribieren  soglekh  den  tbessatisebea  Strategen  mid 
ignorieren  den  Aitoler  natürlich  ganz,  in  unserer  inschrift  ist  sonst 
Stil  und  anordnuDg  genau  so  wie  in  16  und  17,  nur  fehlt  in  z.  1  der 
aitolische  strateg;  es  scheint  aber  nach  dem  Lebas'echeu  majaskeltexi 
sebr  wohl  aiögUeb,  das*  «ine  erste  seile  mit  dieser  d»tieniiig  oben  wegr- 
gebrochen  oder  unleserlich  iitt.  da  der  malische  strateg  auch  in  n.  16  sub* 
scribiert  ist,  ist  eine  annähernde  gleichzeiti^keit  mit  den  beiden  andern 
nummern  sicher;  von  201  vor  Ch.  beginnt  die  geschlossene  liste  der 
«itoliscbea  Strategen,  gans  kort  siiTor  müssen  noeb  des  Aleiandroe  ron 
Kalydon  und  des  Theas  erste  Strategien  fallen,  S04  ist  Skopas  snm 
dritten  mal  strateg;  also  können  die  lamischen  nummern  15  und  17 
frühestens  in  die  j.  206  und  206  gehören,  da  ihre  fragmentierten  aitoL 
strategenoamen  sn  keinem  der  j.  S04--198  vor  Cb.  passen,  damit  bt 
aneh  fQr  n.  16  nnd  onsem  0iXiir«oc  AeEmpdreoc  Aomicöc  diese  seit 

erwiesen,  mit  der  aacb  der  sebrlftebarakter  bei  Lebas  1145:  kleine  ^ 

f^nt  stimmt,   die  genanern  nachweise  über  die  jähre  der  aitoMfJcben 
Strategen  werden  an  anderer  stelle  im  Zusammenhang  gegeben  werden. 

*•*  vgl.  auch  T^jv  TUiv  ^ucTTipluiv  ttapd&ociv  (z.  14)  und  xjnc  toö 
KopnoO  iiapa[6ÖC€U)c  (z.  17)  in  dem  oatea  in  grtippe  G  n.  18  mitgeteilten 
nmph.  decret.  [diese  vor  vielen  monaten  geschriebenen  zoileu  er- 

fahren durch  das  so  eben  ausgegebene  letzte  hett  des  bull,  de  c.  ii.  XVII 
s.  613  eine  erwünsche  bestatigung  und  erweiterung.  es  ist  nemlich  eine 
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wir  bier  nicht  etwa  zwei  durch  einen  zwischenraam  (z.  10)  getrennte 
decrete  vor  uns  haben ,  sondern  die  beiden  durch  abaaiz  getrennten 

hauptteile  ^ines  beschlusses,  wie  denn  anch  dieselben  Wendungen 
vorher  als  worte  des  antragstellers  (irapCKaXecev) ,  nachher  als  die 
des  fertigen  bÖT^a  wiederkehren,  wir  erhalten  danach  folgende,  in 
z,  1—5  sichere,  fdr  5—16  nur  andeutungsweise  g^ebene  ergftnznng: 

CIO.  1689 

M  tiO  i^lvoc  ApxovTK  iv  ^cXipolc,  Icpofivnitovoövniiv  AItwXu^Jv 

4>iX(Trirou  Afl|itte,  Ci|idrpy]ou 

 f  TüO  telvoc  TOO  b€lvoc  ,  T£X^j[CT]a 

TTpocx€iou,  TToXuE^vou  Aijuivaiou, 

ToO  Mvoc  ,  TeO  Wfvoc  ,  toO  telvoc  Ai]Xatdoc,  Mvac»- 

XaXba  'A^^paKlUlTa, 

ToO  b^vec  t  "VoO  b^voc  X(ou  TTXeil[cT]aivou,  AcX- 

9iiiv  TcXeodifiou,  '€|4iev<^ 
5  *Ax«t4kv  ^6itii}rAv  ToO  Mf«c  Mvocl  ein^iGoO, 

T€VÖfiCVOC  «p6c  Tö  cw^iov  d  6€tva  etbaikon  irapejKdXecev  touc 

'AucpiKTiovac ,  önwc  dv 

 •  Tjäv  TpicTripC6u)v  Kai 

Tivi|Tai  Iv 

•  il  6uda  Tibi  ^vtoin  tftv  rpm^pnybmv^  dvorpdiffcn  t& 

irpÖTcpov  ^6oTM^va  oörotc  Iv  6^ic,  fxjev  &4  aitxä  xal  Iv 

irapoMcci,  xaOdic 

10  TOtc  Tcxviraic  cuTKCxiüpTm^vov  f^v,] 

-  6€Ö€  -  Tiix<>^^  dYoddv  -  öcbdxdai  toIc  iqio^vnjfioav'  Öttuk  dv  "f]  Ouda 

ttvirrm  Iv  ,  NoSdic  irapoicaXd  t6  icot]v^  -növ  tcxvitwv 

TÜJv  ck  *lc9uöv 

xal  Nqilav  cuvteXoüvtuiv,  ...  ImneXelcOai  to]Oc  Upo|Avf|Movac,  oi  dv 

tLctv  Iv  viSn 

ispAi  Kol  dv«vpäi|iii  tA  6cft0TJJ^  oötefc  Iv  Ttbi  T]a|i€(tt>i  Iv  6f|ßoic* 

öirlp  tou[tuiv 

15  öl*'«  Tö  k][oiv6v 

T]ÄV  T€XVITU>(V  .... 

Die  er^änznng  von  z.  6  an  hat  folgende  satzconstruction  zur  g^nd- 
lage:  'da  der  abgesandte  die  Amph.  gebeten  bat,  damit . .  das  Dionyaoa- 
opfer  (regelmKszig)  geeehShe,  die  dailber  von  ihoeo  gefiiMlett  beMhiQise 
in  Theben  (?)  einmeisiela  U  lliSen,  sie  aber  auch  zu  .  .  |tCV  (Ter- 
zeichnen?)  in  der  «opdbocic  USW.,  SO  beschlossen  die  hiorosBii, ,  damit 

anzabi  fraglos  auf  denselben  gegenständ  beaUelicher,  wenn  auch 
in  ihren  lotston  ozomplaicn  jüngerer  Urkunden  kflrauch  auf  den  braeh- 
stttcken  der  wände  des  thosnuros  der  Athener  zum  Torschein  gekommen, 
über  die  bisher  folgende  nachricht  vorliegt:  an  inscliriften  wurde  na. 

Sefunden  'dossier  d'un  litige  sorTona  eotre  TaBsociation  des  Tex^^"^^^ 
'Athlnee  eS  la  Corporation  de  Thibes  et  port^  tonr  h  Unat 
derant  le  ojBode  de  Tlsthme  et  Nem^e,  devant  les  AmpUctyons,  onin 
devant  les  magistrats  et  le  a^nat  romaine.'  diese  texte,  zu  denen  der 
obige  xwar  inhaltlich  gebort,  wahrend  er  nach  fundort  und  material 
nieat  an  den  Ibecanroswänden  gestanden  haben  kann,  also  yielmcbr 
su<dcQ  an  einer  andern  stelle  oingemeiszelten  documenten  der  gegcn- 
partei,  dh.  der  thebanischen  synüdos  zu  zählen  ist,  werden  mit  Sicher- 
heit die  vollständige  ergäozong  des  obigen  fragments  bringen.] 
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das  opfer  dem  DionyeoB  in  .  .  gescbäiie,  wie  es  das  isthmische  techniten- 
coWeg  erbäte,  dass  die  anwesenden  hieromn.  d*filr  aufkommen  sollten, 
und  die  besehlilsse  im  yerwaltnDg^local  des  thebuiischen  colleginms  an 
Theben  einmeiszelo  lieszen.'  dns  h^h<SxQoi^  ohne  vorheriges  £&oEe  findet 
lieh  auch  oben  in  der  gruppe  l)  &.  Cuöökou  und  ä.  CTpdTiuvoc. 

Was  das  in  rede  stehende  fest  angebt,  so  war  die  officielle  beseich- 
niiog  in  der  thnt  «1  Tpi€tT|p(&€C  OucUit  (Diod.  IV  8);  das  bisher  darüber 
bekannte  findet  man  im  Zusammenhang  hei  A^fommsen  Delphika  s.  1 13  f. 
(das  fest  der  Trieterika)  und  besonders  s.  263  ff.,  über  den  namen  8.274. 
auf  die  bisher  völlig  duoklu  Verbindung  eines  oder  mehrerer  techniten- 
collegien  mit  dleMm  opfar  nnd  der  Bakehoffindnog  daroh  die  Tbyiaden 
kann  die  ganz  unabhängig  von  unserer  inschrift  durch  Mommsen  ge- 
äusserte Vermutung  licht  werfen  (ao.  8.268):  'die  tendenz  der  Griechen 
zur  dramatisierong  läset  glauben,  dasz  bei  der  herbstlichen  Bakchos- 
feier  fabeln  wie  me  von  Lyknrgo»  dem  argen  etVrer,  Ton  dem  bestraften 
Pentbens,  vom  zerrissenen  Orpheus,  so  weit  es  sich  machen  liesz,  in 
scene  giengen.*  [die  erwähnung  des  festes  findet  sich  auch  in  dem  so 
eben  publiuierten  paian  auf  Apollon  bull  XVII  s.  666  z.  SB  =  stropbe 
6  TpiCT^tv  (pcnNdc  Bpö(itoc,  womit  man  das  Ton  Ifommien  angeführte 
Ic  qiavdc  T€  BoKxfou  am  Eorip.  Ion  660  vergleiehe.] 


Die  m  der  vorstehenden  abhandlung  auf  tafel  1  und  II  (zu  s.  509 
und  627)  beigegebenen  abbildungen  sind  nach  den  ausgefüllten 
abklatschen  hergestellt,  diese  wurden  durchgängig  im  masz- 
stabe  1 :  5  photographiert  und  die  albuminabzQge  nach  nochmaliger 
photographierung  autotypiert.  da  die  autotjpie  keine  glatten, 
scharfen  linien  wiederzugeben  vermag,  kommt  der  buchstaben- 
charakter  der  Steinschrift  nur  unvollkommen  zum  ausdruck ,  wäh- 
rend die  wiedergäbe  des  ganzen  Steinbildes  in  Stellung,  ausdehnung, 
anordnung  der  texte  und  in  der  distanz  und  grösze  der  zeilen  und 
bacbstaben  ebenso  genau  gelingt  wie  bei  der  pbotographie.  dadurch 
iet  diew  rein  meohanisöhe  reprodnotionaart  dem  holssefamtl  nnd 
der  litbographie  an  trene  weit  überlegen,  nnd  das  enl^genkomnen  . 
der  Terlagebandlnng,  dnroh  welobes  die  beigäbe  soläer  talelii  er* 
mögHöht  wnrde,  d«rf  des  allgemeinen  da^kes  gewia  Bflip« 

(der  Mblasa  folgt) 

EbbbswaiiDb.  Haus  Pohtow* 


(64.) 
BEJälCHTIGUf^a. 


Wenn  ich  oben  s.  491  anm.  2  gesagt  habe,  in  dem  Yerdienst- 
liohen  index  Homericns  von  Gehring  sei  die  form  ^oiTO  C  473 
nicht  anfgeftthrt,  so  beruht  das  anf  einem  mir  nnerUlrlichen  Ter- 
sehen,  das  ich  lebhaft  bedauere. 

Fulda.  Eduard  Gobbbi., 


^    .i^cd  by  Googl 
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67. 

MATERIAL  ZUB  EBKLlBUNG  VON  HOBATIÜS  C.  I  4. 

Die  folgenden  seilen ,  die  DDmiitelbar  aus  dem  nnterricht  her» 
TOrgogengen  sind,  sollen  nicht  eine  probe  ftir  den  methodischen 
guig  einer  Horatius* stunde  Uefern,  sondern  ittr  eine  bestimmte  ode 
das  material  darbieten,  um  ein  ToUes  und  genossreiches  Terständnis 

des  liedes  zu  erzielen  und  dabei  möglichst  viele  selten  der  geistigen 
thatigkeit  des  schtllers  zu  wecken  und  zu  bilden,  die  anordnung 
des  Stoffes  ist  also  nicht  durch  didaktische  rücksiebten  bedingt  was 
ich  in  der  erklärung  des  einzelnen  andern  verdanke,  wird  jeder 
kenner  leicht  selbst  finden. 

Worterklftrnng. 

1.  SoMtur  acHskimSt  gebrochen,  gesprengt  werden  die  feseelii 
der  schneidenden  winterkilte,  die  nm  lüles  ihre  beengenden  bsade 
legt;  TgL  e.  1 9,  6  diuolve  frigui  sprenge  die  fesseln  des  frostee.  — 
9ke  veHs  et  Skmmi  im  willkommenen  Wechsel  des  frttUingswesiea 

(hendiadys.  tonmalerei  durch  v  und  f:  das  wehen  des  weichen  frttb- 

lingswindes).  Uhland:  Mie  linden  lüfte  sind  erwacht.'  Schilderung 
des  beginnenden  frühlings  in  Goethes  Faust:  'vom  eise  befreit  sind 
Strom  und  biche  durch  des  frttblings  holden ,  belebenden  blick.'  — 
2.  machinae:  durch  walzen,  die  als  schütten  dienen,  werden  die 
schiffe  aus  dem  dock  vom  ufer  in  den  flusz  gelassen,  die  thätigkeit 
der  das  schiff  auf  den  walzen  ziehenden  louto  wird  auf  die  machinae 
selbst  übertragen:  personification.  —  5.  Cythcrea  auch  bei  Homer 
reigenfOhrerin :  duCT^cpavoc  KuG^peia  .  .  €ut'  av  tr]  xcip^Tiuv  xop^v 
\^€pÖ€VTa.  —  6.  decentcs  hold,  lieblich,  anmutig  (Schiller:  huld- 
götiinnen  oder  Grazien).  Seneca:  tres  Gratiae  sorores  manihus  im- 
plexis]  vgl.  c.  III  21,  22  segncs  nodum  solvere  Gfatiae\  c.  III  19,  16 
Gratia  nudiö  iurida  sororibus.  nach  Hesiodos:  Euphrosyne  (festliche 
lieude),  Aglaia  (festlicher  glänz),  Thalia  (blühendes  glück).  — 
7.  aUerno  terram  quaiiuni  pedei  sie  tanzen ;  indem  sie  bald  mit 
diesem,  bald  mit  jenem  fosse  die  erde  berttbrai,  mit  wediselndem 
ftiss»  kn  weehaeltritt,  im  tekt  schweben  rie  Aber  die  erde  dahini  wie 
sonst  jwbars  peäe  tmam  mm  taasen;  aber  man  hOrt  das  tansen 
(daher  puliaf«),  weil  beim  aabmch  des  frfihlings  ein  rauschen  nnd 
Bansen  des  nen  erwachten  lebena  durch  die  ganze  nator  geht  oder : 
ne  erschttttem  im  weehseltritt  die  erde,  um  die  ansgelassene  frende 
an  bezeichnen ,  die  beim  anbrechen  des  frfihlings  selbst  die  sonst  so 
anmutigen  Grazien  ergreift. — gruves  offiekuui  die  schwer  belasteten 
werkst&tten,  weil  die  deckengewölbe  von  dem  schwer  lastenden 
Aetna  gebildet  werden,  also  die  Werkstätten  in  des  berges  schosz; 
oder  übertragen:  arbeitsvoll;  oder  mit  beziehung  auf  Cydopum: 
mächtig,  gewaltig,  oder  unheilvoll,  verderbenbringend,  weil  in  ihnen 
die  verderbenbringenden  blitze  geschmiedet  werden.  —  8.  ardens 
sinnlich:  glühend,  von  den  flammen  widerleucbtend ;  im  feaer- 
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Bcbein;  oder  (Ibertragen  (rlcr  gottwie  sein  element):  glühend,  eifrig, 
im  feaereite.  urü  setzt  in  brand,  in  flammen,  scbUrt.  von  dem 
feuer  der  essen  und  von  dem  glühen  des  eisens  leuchten  die  werk- 
Bttttten,  sie  scheinen  in  flammen  zu  sieben,  der  dichter  denkt  nicht 
an  die  feuerspeienden  berge  auf  Sicilien  und  den  vulcaniBcben 
Inseln ,  die  man  in  der  nacbt  leuchten  sieht ,  sondern  an  die  blitze, 
die  von  Vulcan  und  den  Kyklopen  im  Aetna  geschmiedet  werden 
und  nicht  etwa  für  den  kommenden  sommer  aufbewahrt  bleiben, 
sondern  jetzt  bei  anbnich  des  früblings  als  verboten  der  warmen 
Witterung  im  wetterleuchten  und  im  gewitterzucken  geächleudert 
werden.  —  13.  aequo  pedc  mit  gleichem  fusz,  unparteiisch,  ohne 
einen  unterschied  zwischen  arm  und  reieli  ni  madieii;  hypallage 
bUU  aequua  oder  aeque;  denn  puUat pede  eehreitet  zu»  kommt  aa, 
tritt  an  (SebiUer:  *ra8cli  tritt  der  tod  den  menachen  an'),  oder  (wie 
pede  pulrnftt  guaten  himmm  wom  nmhnimi  tarnen)  Mtet  den  fan 
amf  dia  dl^r,  aeliraitet  darttbar  hin  odar  klopft  mit  dam  Inas  auf 
daa  daeb,  dh.  der  tod,  walabar,  wla  teilt  brader,  dar  aoblaf, 
flOgaH  gadacbt  wird  (vgl.  sat.  II  1,  58  mors  airis  eireumvdUU  (Mb)^ 
fliegt  Uber  die  b&user  dabin,  wie  der  todesengel,  iKatl  Bich  auf  einem 
nieder  und  klopft  aut  dem  fusa  auf  da«  dach ,  um  einen  sterblicba« 
aus  dem  hause  absanifen,  oder  klopft  an  die  thQr  mit  dem  fuM 
statt  mit  der  band,  um  das  ungestüme  und  rücksichtslose  seines 
handelns  zu  bezeichnen.  —  14.  furres  turmpaläste,  scblösser,  die 
vielstöckigen  httnser  der  mSchtigen  und  reichen  {rcgum)  im  gegen- 
satz  zu  den  niedrigen  buden  und  läden  der  handwerker  und  krämer 
{pauperum)^  wir  *htttten^  —  heate  glückselig,  gesegnet  mit  glücks- 
gütern,  mit  ansehen  und  reicbtum,  welche  die  freuden  und  genüsse 
dieser  weit  gewähren,  und  mit  jugend,  um  des  lebens  mai  zu  ge- 
nieszen,  wie  es  in  der  letzten  stropbe  geschildert  wird,  daa  attribut 
vertritt  einen  conceeeiven  satz:  magst  du  auch  noch  so  reich  mit 
glttcksgütem  gesegnet  sein;  vgl.  e.  II  3,  4  moriture  Deüi  dem  tode 
Tarlikllea  —  dar  da  docb  ttirban  wmtm±,  1^.  summa  sc.  ratio  der 
raobnnngsabsablan,  fcblneasnnunay  erigiabDiiu  man  albla  dia  em- 
salnatt  tage  dea  labana  aUa  znaaauian,  aa  ai|fibt  tUä  daab  nor  eine 
knrsa  Wbenaiait;  alie  ist  hnvii  mit  vUm  sn  Ysrbinte»  abar  Mab 
das  argdmis  kt  kars,  db.  klein,  also  gebM  as  dam  sinne  naeb  aMib 
SU  wmma  (dir6  iocmvoO):  dia  knrxa  lebanaspaane.  —  Imtov  an- 
fangen, ohne  dasz  dia  bofihung  ToUaadat,  arfIlUt  wird:  waitgoliaada, 
weitschauende  hoffnnngen  hegen,  spinneni  iliaea  iMoa  gehcai. 
16.  iom  (wie  bi\)  drackt  die  feste  überzeagong  aus,  dass  etwas  za 
seiner  zeit  eintreten  wird  »ja,  natürlich,  versteht  aiofa,  offenbar, 
sicherlich.  —  fdhulac  Opposition  zu  Manes:  die  Manes^  welche  nnr 
fahulae  dh.  nur  gegenständ  dos  gosprächs  sind,  nur  noch  von  hören- 
sagen  gekannt  werden,  aber  nicht  mehr  wirklich  sind  nichtig, 
wesenlos,  schattenhaft,  das  schattenreich  der  Manen.  3fanes  sind 
die  guten  geister  der  verstorbenen,  dann  überhaupt  die  verstorbenen, 
die  als  Schattenbilder  im  Orcns  weilen;  üomer:  VCKUUIV  dficvqvd 
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KCtpriva.  —  17.  exilis  leer,  dürftig,  öde,  weil  die  dort  weilenden 
toten  zwar  zahlreich,  aber  doch  umbrac  exUes  sind,  oder  weil  dort 
alles,  wie  die  umbrac  selbst,  des  frischen  lebens  und  seiner  frohen 
genüsse  entbehrt.  —  19.  Z^cidas  die  von  der  dichterphaüUsie  ge- 
scbaffene ,  mit  grieehisehem  namen  benannte  gestalt  eines  bübscben 
knabea,  der  bald  ins  Jünglingsalter  tritt  nnd  für  den  bald  die  jung- 
franen  zBrtlicb  Ittblen,  ecbwSrmen  werden  (tepebunt),  ibre  liebe  ist 
mit  zarterem  ansdruok  bezeichnet  als  die  der  Jünglinge:  cälere  ent- 
brennen in  liebe, 

Plan. 

Frühlingsmahnung. 

A»  (Stimmungsbild,  grund:)  der  mai  ist  gekommen  1 — 8: 
1  a.  das  eis  schwindet ,  lindo  lüfte  wehen  1. 
2.  daher  Uberall  neues  leben  zu  freudigem  schaffen  und  frohem 
genusz  2.  3.  5  —  8, 
a.  bei  den  manschen  2.  3: 

a.  der  Schiffer  befahrl  den  flusz  2, 
ß.  der  hirt  treibt  hinaus  3, 
y.  der  landmann  bestellt  den  acker  3, , 
1  h,  denn  flnr  nnd  feld  sind  frei  vom  eise  4. 
h.  (daher  anch)  in  der  natnr  (bei  den  gSttern)  5 — 8 : 

a.  Venns  föhrt  mit  den  nymphen  nnd  Grazien  im  mondes- 

glanse  ihre  reigen  auf  5—7  (froher  gennsz), 
p.  Vnlcanns  schmiedet  mit  den  Ejrklopen  die  blitze  7 — 8 
(freudiges  schaffen). 
jB.  (folgernng,  thema:)  darum  laszt  uns  beute  leben  I  9 — 12 : 

a.  auf  zum  fröhlichen  gelage  mit  becherklang  nnd  Uebeslust 

(städtischer  genusz)  9.  10, 
ß.  oder  noch  besser:  hinaus  ins  freie  in  den  schattigen  hain  zum 
opferschmaus  mit  seinen  freuden  (naturgenus/)  11.  12. 
C,  (begründung:)  morj^'en  können  wir  s  nicht  mehr  13 — 20: 

1.  denn  der  tod  tritt  den  menschen  an  13  — 16 
a.  unterschiedslos  arm  und  reich  13. 14, 

h.  rasch  14.  15. 

2.  führt  ihn  in  die  unterweit  16.  17 
a.  mit  ihrem  dunkel, 

h.  mit  ihrem  Scheinleben, 
c.  roit  ihrer  öde, 

3.  und  raubt  ihm  die  genttsse  des  sonnigen  lebens  17 — 20, 
a.  die  freuden  des  weins, 

die  freuden  der  liebe. 

Inhalt  und  Zusammenhang. 

Das  lied  zeigt  einen  reichtum  an  plastischen  bildem,  die  in 
wenigen,  aber  glttcklich  gewfthlten  zttgen  scharf  gezeichnet  sind  mit 
Anwendung  mancher  poetischen  und  rhetorischen  kunstmittel  in 
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Sprache  und  gedanken  (tonmalere i  durch  allitteration  und  assonanz, 
personification ,  asyndeton,  gegenbatz), 

I.  Frtihlingsbild.  v.  1 — 4  realistische  Schilderung  des  früb- 
lings  mit  seiner  wirkong  mit  das  meosehenleben.  cbiastiscbe  ge- 
daakenanordming  mit  heraashebung  des  chankteristisebett  sogea  in 
der  begTflndimg:  das  eis  lOst  sich  auf  dem  f  lasse  (=:  der  fräiUiig 
kommt)  und  daher  erOfihnng  der  Schiffahrt  —  neue  thStigkdt 
bei  dem  hirten  und  landmann,  denn  nicht  mehr  liegt  der  reif 
anf  flnr  und  feld  (—  denn  der  frlihling  kommt),  so  wird  das  er- 
wachen des  frtthlings  als  Ursache  der  nöuen  thätigkeit  des  menschen 
stark  betont  und  aagleich  durch  v.  4  der  Übergang  zum  folgenden 
gedanken  geschaffen:  weil  Aar  und  fdd  jetzt  grünt,  tanzt  Venus  anf 
blumiger  au.  der  reigentanz  im  mondensebein  bezeichnet  die  milden 
Dächte;  wetterleuchten  und  hlWze  (des  Vulcanus)  sind  die  verboten 
und  begleiter  des  einziehenden  frtililings.  in  solcher  bedeutung  ent- 
sprechen diese  züge  dem  vorhergehenden,  aber  sie  ergänzen  das 
realistisch  gezeichnete  frühlingsbild  in  symbolisierender  weise: 
ästhetische  Schilderung,  unterschied  der  alten  und  neuern  ästheti- 
schen anschau ung:  durch  den  vergötternden  glauben  seiner  heid- 
nischen (natur-)  religion  macht  der  dichter  die  erscheinungen  der 
natur  zu  gütteru  und  göttlichen  äuszerungen ;  daher  Vischer:  die 
Phantasie  des  altertums  sucht  eine  naturerscbeinung  an  sich,  ohne 
Vergötterung,  in  die  Schönheit  zu  erbeben,  allein  der  prozess  scblieszt 
immer  mit  einer  zurftckfOhrung  auf  einen  gott  die  neuere,  aof 
christlicher  religion  beruhende  bildung  erkennt  mit  dem  denkenden 
yerstand  in  der  natur  die  Wirkung  der  natnrkrSfte  nach  festen  ge- 
setzen ,  aber  mit  dem  gemttte  verleiht  sie  ihr  beseelnng  nnd  persOn- 
lichkeit;  denn  die  ästhetische  anschauung,  welche  die  s<&0nhmt 
sucht,  fordert  beseelte  Individuen.  —  Zum  Yennsreigen  Lessing: 
reiz  ist  Schönheit  in  bewegung.  Schiller:  die  göttin  der  Schönheit 
wird  von  den  huldgöttinen  oder  den  Grazien  begleitet,  die  Griechen 
unterschieden  also  die  anmut  nnd  die  grazie  noch  von  der  Schönheit* 
anmut  ist  eine  bewegliche  Schönheit,  gegensätze:  die  schöne  Venus 
mit  den  reizenden  Grazien  und  frobsirinntmenden  nymphen  auf 
grünender  Ilur  im  mondesglanze  bei  fröhlichem  reigentanz  —  der 
arbeitsame  (plumpe,  hinkende)  Vulcanus  mit  seinen  (ruszigen,  un- 
geschlachten) gesellen  in  der  berge  schosz  unheimlich  beleuchtet 
von  der  glut  der  feurigen  e  sen  beim  schmieden  der  verderben- 
drohenden  blitze;  die  natur  in  ibrer  lieblichen  anmut  —  in  ihrer 
furchtbaren  erhabenheit;  weibliche  fccbönboit —  männliche  strenge; 
froher  genusz  und  lebenslust  —  ernste  arbeit  und  freudiges  schaffen, 
wäre  der  ausdruck  ierram  quatiunt  wörtlich  zu  fassen:  Venus  und 
die  sonst  so  holden  Qrasien  vergessen ,  von  lenzeslust  die  brüst  ge- 
schwellt, das  maaz  der  sdiönheitt  anmut  nnd  schicklichkeit  und  er*- 
Bchttttem  mit  den  lebensfrohen  nymphen  in  ausgelassenem  mat- 
willen  den  boden,  so  wttrde  dem  ästhetischen  bilde  mit  feinem  hnmor 
ein  realistischer  zug  eingefügt  sein. 
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II.  Früblmgäfreaden.  jetzt,  wo  der  frühling  einkehrt,  aui  za 
frOhlidiem  geniin«  aber  Bobnell«  keinen  augenblick  verlieren  (nme  — 
nunc  malerUche  eüe)l  der  diöbter  spricht  die  Wirkung  aus ,  die  der 
erwachende  frOhling  aufsein  gemtlt  aosObt)  aber  nur  um  Sestios  nnd 
allen  seinesgleichen  das  herz  dafür  zn  Offiien  nnd  sie  zum  geniessen 
anfsnfordem;  daher  das  unpersOnliehe  decet.  aber  Überfeinerte  stadt- 
menschen  hat  er  vor  sich,  er  mnss  vorsidiüg  nnd  schrittweise  in 
seiner  mahnung  vorgehen,  daher  fordert  er  sie  zunSohst  auf  sa 
ihren  gewohnten  städtischen  genflsaen,  die  sie  in  ihrem  irübsinn 
Tcrgessen  haben ;  sie  sollen  sich  das  haapt  salben  und  mit  myrten 
und  rosen  amkränzen  zum  heitern  gelage  mit  becherklang  und 
liebeslust.  hat  er  sie  erst  lebensfroh  gestimmt,  dann  zieht  er  sie 
(mit  dem  eilenden,  fortreiszonden  nunc)  zu  den  bessern  freuden: 
hinaus  ins  freie!  im  schattigen  bain  wollen  wir  Faunus,  dem  gotte 
der  flur  und  dem  begleiter  der  Venus,  ein  bescheidenes  opfer  bringen 
und  uns  an  den  einfachen  ländlichen  genOssen  (mit  picknick  und 
tanz  auf  grünem  rasen)  erfreuen,  gegensatz:  der  verwöhnte  städtische 
culturmensch  (Sestius)  und  der  einfache  frohgenieszende  natur- 
mensch  (Horatius,  der  die  rückkehr  zur  natur  und  zu  ihren  harm- 
losen freuden  auch  sonst  seinen  zeitgenus:sen  predigt);  umständliche 
nnd  ttberfeinerte  zarttstung  zum  städtischen  genusz  im  geschloaaeneu 
ranm  (das  übertrieben  sorgiUltige,  zierliche  und  dabei  prickelnde 
wird  durch  die  tonmalerei  der  I-  nnd  Mante  in  vkidi  nüidum  eapui 
impedtre  wngrto  mit  feinem  hnmor  gezeichnet),  dagegen  einfacbheit 
nnd  natOrlichkeit  bei  der  beschaffiuig  des  ländlichen  gennsses  in  der 
freien  natnr«  man  beachte,  wie  in  v«  9  nnd  11  zwei  zusammen- 
gehörige Wörter  anf  die  beiden  durch  diftresis  getrennten  reihen  des 
Archilocbischen  verses  verteilt  werden:  vwiäi  —  mjfrio\  «mdrosis  » 
1mi8\  vgl.  V.  15  spem  —  long  am. 

UL  Tod  und  unterweit,  neben  dem  lebenswarmen  bilde  des 
frühlingsgenusses  das  bild  des  bleichen  todes  und  der  finstern  unter- 
weit, doppelbild:  oben:  prächtige  Schlösser  —  ärmliche  baden  und 
luden  der  krämer  und  handwerker;  darin  reiche  im  üppigen  Wohl- 
leben —  arme  im  mühevollen  ringen  um  das  tägliche  brot,  riber 
beide  noch  schauend  das  licht  der  sonne;  über  die  dächer  dahin- 
schreitend  der  bleiche  todesengei  (peisonification  der  mors\  die  be- 
wohner  mahnend,  dasz  er  sie  hole  früher  oder  später,  alle  ohne 
unterschied,  unten:  die  unterweit  in  schauerlicher  finstemis,  reich 
bevölkert  von  den  wesenlosen  Schemen,  Oberall  öde  und  dürftigkeit. 

a.  Tod.  das  unvermittelte  (asyndeton)  bei  der  einfilhruncr  des 
bildes  ist  aasdruck  der  leidenschaft  und  eindringiichkeit  (ja,  geniesze 
schnell  —  der  tod  kommt),  gesteigert  durch  die  allitteration  (pair  " 
Uäa  ptdatä  pcdc  paupenm  —  tahernaa  turres  5p,  2 1) :  man  hört  da» 
unheimliche  schreiten  (oder  klopfen)  des  finstern  gesellen,  dies  ein 
gegenbild  zum  reigen  der  Venus,  gleichheit:  pede  quaUmU  —  ped& 
pväaat  (bei  beiden  ein  schweben);  gegensatz:  äUemo  im  wechseltritt 
(freudig  bewegt,  anmutig  lieblich)  —  aequo  in  gleichem  schritt 
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(ruhig,  unheimlicfa  düster,  rttcktiditsloB);  ierram^  aaf  der  die  leben- 
den wesen  dem  reigen  freudig  lauscben  —  täbernaSt  turreSt  in  denen 
die  sterblichen  auf  das  klopfen  ängsUich  boreben;  Venns  mit  lebens* 
lastigen  genossinnen  —  der  tod  allein ,  aber  bald  hinter  ihm  eine 
schar  trflbemster  gestalten.  —  An  den  ruhig  yerstandesmlsstgen, 
allgemein  gehaltenen  denkspmcb  jNiSKla  morff  usw.  schliesst  sich  un- 
vermittelt die  Wendung  sum  besondem,  persönlichen,  wobei  die 
leidenschaftliche  erregung  durch  die  anrede  und  die  interjection  0 

! gesteigert  wird,  dasz  Sestius  zu  den  reichen  und  mächtigen  Roms 
reges)  gehört  und  dasz  auch  für  ihn  der  denkspruch  gilt,  erkennt 
man,  auch  ohne  den  zuRatz  bcaic^  aus  dem  unmittelbaren  anschlusz 
an  die  werte  regum  turrcs\  aber  der  zusatz  heatc  (im  concessiven  Ver- 
hältnis zum  vorhergehenden)  betont  nochmals  mit  nachdruck  die 
Ohnmacht  gegenüber  dem  tode:  Sestius,  so  reich  und  doch  dem  tode 
verfallen,  aber  nicht  blopz  die  inahnun^'  an  die  unabwendbarkeit 
des  todes  soll  Sestius  (und  seineagleicben  und  überhaupt  die  menschen) 
zum  schnellen  genusse  treiben,  sondern  vor  allem  der  gedanke  an  die 
nähe  des  todes  oder  an  die  kürze  des  lebens:  rechne,  wie  ein  kauf- 
mann,  in  deinem  lebensbuche  die  einzelnen  posten  zusammen,  das 
ergebnis  ist  klein,  kurz  ist  die  spanne  lebensseii;  und  doch  willst 
du  nicht,  was  dir  so  reich  beschieden,  froh  genieszen,  sondern  immer 
fUngst  du  weit  aosschanende  geechftfte  an^  die  nie  tum  glOcklichen 
abschlusz  kommen,  so  steht  heait  concessiv  auch  zum  folgenden: 
trotz  deiner  glOcksgttter  bist  du  in  trüber  Stimmung  nnd  schiebst 
immer  den  gennss  auf,  nnd  doch  kannst  du  dein  lebensende  nicht 
weiter  hinausrUcken.  die  darstellung  mit  den  ausdrücken  des  ge* 
Schäftslebens  ist  stark  ironisch,  freilich  verliert  sie  scheinbar  an 
persönlicher  schärfe,  da  der  dichter  trotz  der  anrede  an  Sestius  den 
gedanken  auch  nuf  sich  bezieht  {nos),  db.  auf  alle  menschen;  aber 
gerade  darin  liegt  wieder  eine  nachdrückliche,  sarkastische  mahnung 
für  Sestius:  du,  der  Vertreter  der  rrgcs,  bist  dem  tode  gegenüber 
nicht  besser  daran  als  ich,  der  Vertreter  ^qx pauperes\  wir  alle,  arm 
und  reich,  fahren  bald  dahin. 

t.  Unterwelt,  es  genügt  nicht  die  erinnerung  an  den  sichern 
und  nahen  tod,  nein,  das  unheimliche  jenseits,  das  aller  wartet,  wird 
mit  seiner  finsternis,  seinem  Scheinleben  und  seiner  öde  in  kräftigen 
strichen  vor  äugen  geführt,  das  schauerliche  wird  gesteigert  durch 
das  rücksichtslose  te  (glaube  ja  nicht,  Sestius,  dasz  du  nicht  zu  den 
ms  gehörst)  und  durch  das  schlagende  nnd  bündig  gefaszte,  wie  mit 
bloekschrift  geschriebene  km  (ja,  sicher  und  nnumstOsslich  ist  es, 
auch  dich  nimt  die  unterweit  auf),  die  mahnung  wiid  eindringlicher 
durch  die  hast,  mit  der  sie  anfbritt:  unvermittelt  und  noch  in  der> 
selben  Strophe  wie  das  vorige  bild  und  doch  übeiigreifend  in  die 
folgende  strophe  mit  dem  neuen  bilde,  um  die  Unendlichkeit  der  Ode 
in  der  unter  weit  anschaulich  zu  zeichnen,  der  letzte  zug  im  gemftlde 
der  unterweit  {cxilis)  tritt  in  scharfen  gegensatz  zum  anfang  der  an- 
rede (du,  Sestius,  jetzt  hier  so  reich  an  glücksgütem     einst  drüben 
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in  solcher  dürftigkeit  und  öde),  das  ganze  doppelbild  aber  (v.  13  — 17) 
steht  in  der  mitte  (v.  9 — 12  und  18 — 20)  als  gegenbild  zu  dem  freu- 
digen frCIhlingsgenusz  und  dem  frohgenieszenden  lebensfrühling: 
dnrch  did  fionnenduiohwlnnte  and  -durchleuchtete  frtthlingsstim- 
mimg  weht  ein  erkftltender  herhstwind,  der  gedenke  an  den  sichern 
mid  nahen  tod  mit  seinen  schrecken,  deren  massenhaftigkeit  durch 
das  Polysyndeton  {que  —  ä)  kriftig  gemalt  wird. 

IV.  Lehensfrtthling.  als  wftre  der  dichter  froh ,  dasz  er  seinen 
blick  Ton  der  grausigen  stätte  wieder  zum  rosigen  lichte  wenden 
kann,  mit  so  Tollfreudigen  tönen  läszt  er  sein  lied  ausklingen :  neben 
dem  tode  und  dem  schattenhaften  jenseits  mit  seiner  Öde  das  lebens* 
volle  diesseits  mit  seinen  genüssen.  beachte  den  gegensatz  beson- 
ders zum  letzten  zuge  im  bilde  der  unterweit  {exilis).  das  ganze 
aber  ist  mit  launigem  humor  p'e/eichnet.  eindringlich  mahnt  die 
verstandesmäszige  aufzählung  m\t  nec  —  nec  (weder  diese  noch  jene 
freude,  keine  wirst  du  genieszcn).  und  doch  wie  verlockend  sind 
diese  gentisse!  die  groszartige  herlichkeit  eines  zecherkönigs ,  mit 
hindeutung  auf  das  voraufgehende  reges  (die  mächtigen  und  reichen, 
die  bich  als  könige  dünken,  führen  ihr  herscheramt  beim  wein  unter 
lustigen  gesellen,  und  doch  nur  gekürt  duich  den  zufall  des  looses), 
die  stille  bewunderung  des  Lycidas  —  ein  unsicheres  und  nicht  un- 
geteiltes liebesglUck  (denn  schon  entbrennen  alle  Jünglinge  in  liebe 
sn  ihm,  und  bald  werden  Air  ihn  schwftrmen  auch  die  jung franm)  — 
das  sind  die  gesamten  genOsse  des  heaius  Sestku  und  seinesgleichen! 
der  reges ^  trots  des  aufwandes  geringer  und  nichtiger  als  die  ein- 
fachen Ittndlichen  freuden  der  pm^ene,  aber  der  dichterschalk  weiss 
die  ironie  unter  der  harmlosigkeit  und  liehenswOrdigkeit  der  Schil- 
derung wohl  EU  verbergen,  denn  das  bild  soll  einen  neuen  und 
stfirkern  bestimmnngsgrund  zum  schnellen  genieszen  abgeben:  wirkt 
doch  der  gedanke  an  den  Verlust  wohlbekannter  und  oft  genossener 
frenden  krttftiger  als  die  Vorstellung  ungekannter  schrecken,  also 
Steigerung  in  der  begrUndung:  unabwendbarkeit  des  todes,  seine 
nähe,  Verlust  irdischer  freuden.  somit  entspricht  in  Zeichnung,  färbe 
und  Stimmung  das  schluszbild  dem  zweiten  bilde  ( frühlingsgenu.-z) 
und  daher  auch  dem  eingangsbilde  (geniesze  den  frühling  deines 
lebens  wie  den  frühling  der  natur) ,  und  somit  kehrt  das  ende  des 
liedes  zum  anfang  zurück:  lebensfrühling  —  naturfrühling. 

Der  aufrisz  des  gedichtes  ist  einfach  und  klar:  dreiteilung 
(2  -f-  1  +  2),  der  hauptgedanke  in  der  mitte,  im  ersten  bauptteile 
werden  die  beiden  seilen  des  früblingsbildes,  die  realistiache  und 
ästhetische^  in  je  6iner  strophe  gezeichnet,  so  dasz  atrophen-  und  ge- 
dankenabscblusz  zusammenfallen,  doch  weicht  die  erste  strophe  in 
der  gedankenanoxdnung  von  dem  prosaisch-logischen  aufbau  ab,  da 
T.  1  und  4  (der  frtlhling  kommt)  zusammen  den  beiden  andern  versen 
▼oransgehen  mllsten;  sonst  gibt  sie  in  ruhig  verstandesmissiger 
weise  die  einzelnen  zflge  des  bildes  in  je  6inem  verse  oder  iiner 
reihe,  dagegen  verzichtet  die  zweite  strophe  ftlr  die  beiden  zllge  des 
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Ssibetiscben  bildes  anf  das  ebenmasz,  um  grössere  lebbaftigkeit  tu 
enieleii  (Steigerung  der  stimmimg) :  die  eehildemiig  der  sdiOnhät 
und  anmnt  (Yemureigen)  ist  ansgedebnter  als  die  der  erfaabenlieit 
md  fiirchtbarkeit  (Voleans  arbeit);  dennoch  entsprechen  in  beiden 
teicbnongen  die  einseinen  ztlge  ^nander  genau,  der  sweite  haoptr 
teil,  den  bauptgedanken  in  6iner  atrophe  enthaltend,  gibt  in  zwei 
gleichmässigen,  durch  das  anaphoriscbe  fiuftc eingeleitet«!  teilen  die 
auffoi  J)  i  inig  zu  den  beiden  arten  des  frttblingBgennsses  (städtischer 
und  ländlicher) :  diese  zeigt  in  der  gedankenausfUbning  neben  frischer 
lebendigkeit  berechnete  ruhe  (unterstützt  durch  das  yerstandesmftszige 
aut  —  aut)  und  spiegelt  somit  die  beiden  Stimmungen  des  ersten 
haupttt'ils  zusammengedrängt  wieder,  die  lebhaftigkeit  am  schlüssle 
dieses  teiles  steigert  sich  im  dritten  hauptteilo  zur  dringlichen  hast, 
daher  durchbricht  hier  der  gedanke  das  metrische  gefUge  vollständig: 
die  einzelnen  bestimmungsgrtinde  zum  schnellen  genusz  werden  weder 
mit  dem  vers  noch  mit  der  slrophe  abgeschlossen,  sonst  hat  der 
dritte  hauptteil  dieselbe  logibcbe  anordnung  wie  der  erste:  hinsinken 
des  men seilen  in  den  tod  und  seine  folgen  —  erwachen  der  natur  aus 
dem  wintertod  und  seine  fol^^en  (grund  —  folge  anaphorisch)}  aber 
der  gedankeninhalt  beider  teile  steht  im  gegensatz:  erwaohen  und 
neues  schaffen  —  sterben  nnd  unthKtigkeit.  ja ,  der  dritte  baoptteü 
zeigt  in  sieh  einen  gegensats  des  gedankens:  als  folge  des  todea  er* 
wartet  man  die  schUderang  des  nnthätigen,  schemenhaften  lebens  is 
der  Unterwelt  und  der  dort  weilenden  nnglttckseligen  gestalten  (wie 
IV  9);  statt  dessen  lebenswarme  sehildemng  der  freaden  nnd  ge* 
nttsse  des  menschenfrühlings,  auf  die  der  tote  verzichten  musz.  so 
bildet  das  gedieht  einen  kreis  (kukXoc):  das  schluszbild  (frühling) 
weist  auf  das  eingangsbild  (frühling)  hin;  aber  durch  das  mittel- 
stück (aufforderung  zam  genusz)  erhält  dias  eingangsbild  am  ende 
eine  individuelle  Zeichnung  und  färbung:  naturfrtthling  —  lebena- 
frühling. 

Bttckblick. 

Der  dichter  hat  ein  offenes  auge  für  den  durch  das  erwachen 
des  frühlings  hervorgerufenen  Wechsel  in  der  natur  und  ira  raenschen- 
leben  (realistische  Schilderung  —  naturanschauung);  er  vemimt  da^ 
geheimnisvolle  leben  und  weben  der  natur  und  erfaszt  sinnig  den 
Zauber  ihrer  Schönheit,  der  anmut  und  erhabonheit  als  Offenbarung 
göttlichen  waltens  (ästhetische  Schilderung  —  natursinn  und  gottes* 
gefühl) ;  er  fBhlt  die  Stimmung  des  naturbildes  fein  heraus  und  spürt 
ihre  gewaltige  Wirkung  auf  das  mensohenherz  (innerliche  hesidrung 
twisehea  seelenstimmung  und  umgebender  natur  —  natuzgefUü). 
wie  Faust  am  Ostertage,  will  auch  er,  Ton  Sehnsucht  nach  lebena- 
wonne  ergriffen ,  hinaus  ins  freie  zum  frohen  genusz  der  Undliohea 
frendeh  der  natur,  aber  die  freude  ist  keine  ungemischte:  in  die 
gehobene  frühlingsstimmung  tritt  plötzlich  der  trocken  verstandei- 
mBszige,  kühl  erwägende  gedanke  an  den  tod*  Faust  sieht  im  thale 
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grünen  hoSnniigflglaok,  Honiiiis  Aber  den  hiaptem  eohweben  das 

unheimliche  gespenst  der  Vernichtung,  im  echten  frOhlingslied 
werfen  wir  alle  trüben  gedanken  in  voller  lenaesBeligkeit  von  ans, 
genieezen  ungetrübt  das  nene  glück  und  Behauen  in  unbefangener^ 
glaub ens voller  hoffnung  der  ankunfl  entgegen  (Uhland:  ^ee  blüht 

das  fernste,  tiefste  thal,  nun,  armes  herz,  vergisz  der  qiUkl,  nun  musz 
sich  alles,  alles  wenden');  wir  erinnern  uns  vielleicht,  um  uns  zum 
schnellern  genusz  zu  mahnen,  an  den  wecbsel  der  Jahreszeiten 
('pflücke  die  rose,  eh  sie  verblüht' j  —  aber  Horatius  denkt  bei 
dem  heitern  frühling.^genusz  an  den  Wechsel  des  menschenlebens,  an 
den  tod;  für  ihn  gibt  es  keine  freudige  zukunft,  sondern  nur  eine 
genuszreiche  gegenwart  {carpe  diem!)^  immer  getrübt  durch  die 
angst  vor  dem  finstern  gesellen,  dem  tode,  und  dem  freudelosen, 
düstem  jenseits,  mag  auch  der  sentimentale  gedanke  an  den  bieichen 
tod  sprachlich  und  scheinbar  auch  logisch  ohne  Vermittlung  an  das 
bild  des  frflhUngsgenusses  sich  ansohlieszen ,  er  beherscht  doch  TCn 
vom  berein  den  ganzen  emp6ndonga>  nnd  vorstdlangakrms  des 
didtters.  gerade  das  leidenschaftliche  des  asyndetons»  nnterstattt 
dnrdi  die  tonmalerei  der  allitleration,  zeigt  denüichi  dass  der  todes- 
gedanke  den  hanptilchlichsten  besiimnrangsgnind  snm  angenblick- 
lächen  genasse  abgibt  deshalb  wird  er  andh  im  folgenden  schlag 
«nf  schlag  in  seiner  ganzen  fnrohtbarkeit  nach  allen  selten  hin  anf- 
gedeckt:  unabwendbarkeit  des  todes,  seine  nähe,  der  grausige  auf  ent- 
halt im  jenseits,  der  yerlost  aller  irdis<dien  frenden.  ihm  gegenüber 
tritt  der  erste  bestimm nngsgrond  snm  gennss  (mahnung  des  natur- 
frühlings)  ganz  zurück,  und  nur  am  Schlüsse,  im  gegenbild  zum  ein- 
gangsbild  (lebensfrühling  —  naturfrühlinp:)  klingt  er  noch  einmal 
leise  an.  daher  auch  der  manigfache  Wechsel  der  Stimmung:  ruhig 
und  verständig  (die  Schilderung  des  erwachenden  lebens  in  der 
menschenwelt);  sinnig  und  idyllisch  (die  darstellung  des  neuen 
webens  und  schafifens  der  götter  in  der  natur);  frischsprudelnd  und 
lebensfroh  (die  aufforderung  zum  augenblicklichen  genusz);  trübe 
und  elegisch  (die  mahnung  an  den  tod  und  die  kürze  des  lebens, 
sowie  die  Schilderung  der  düstern  unterweit);  heiter  und  lustig  (das 
bild  der  frenden  des  lebensfrfihlings) :  ein  getreues  Spiegelbild  von 
dam  mangel  an  einheit  in  stimmnngi  empfindung  und  denken  der  da- 
maligen seit  nnd  doch  nnr  ^ne  Stimmung  durchsieht  das  ganze 
lied:  das  sehnsüchtige  Tcrlangen  nach  gennss,  gesteigert  dnrä  die 
angst  vor  dem  tode;  nnr  6in  gedanke  beherscht  alles:  schnell  müssen  * 
wir  genieszen,  denn  sicher  nnd  bald  Terfallen  wir  dem  tode  zum 
freudelosen  schattenleben,  aber  das  idjUisch-elegische  des  ganzen 
durchweht  ein  starker  hauch  ironisierender  laune,  ja  satirischer  last 
als  ein  ausdruck  der  humoristischen  Weltanschauung  des  dichten, 
•r  empfindet  die  onToUkommenheit  und  hinföUigkeit  alles  irdischen, 
aber  in  der  klaren  erkenntnis  der  Unmöglichkeit  die  weit  zu  ändern 
fügt  er  sich  nicht  blosz  mit  stiller  ergebung  in  das  unvermeidliche, 
sondern  er  erbebt  sich  aus  der  trüben  Stimmung  und  wehmütigen 
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empfindimg  nur  freibeit  des  gedankens  und  zur  geistigen  Überlegen- 
beit;  er  bebendelt  mit  beiterer  laune  die  widerwirtigkeiten  des  leben« 
und  seiebnet  mit  sarcaemus  die  niebtigen  und  oft  erbSrmlicben 

wünsche,  strebungen  und  genüssc  der  menseben;  aber  er  bewahrt 
eiob  für  die  kleinen,  unschuldigen  freuden  dieser  weit  einen  offenen 
sinn  und  ein  empftnglicbes  herz  und  weisz  sie  als  selbstempfundene 
in  liebenswürdiger,  harmloser  weise  darzustellen,  so  ist  die  ode 
in  ihrem  wesen  idylliscb-elegisob-bumorUtiscb ,  kein  iied,  sondern 
eine  elegie. 

Schluszbemerkung.  da  der  lyriker  und  vor  allen  Horatiiis  seine 
subjectiven  Stimmungen  in  anschauungsbildern  aum  ausdruck  bringt, 
so  müssen  die  züge  jedes  gemäldes  scharf  herausgehoben  und  dann 
zu  einem  plastischen  gesamtbild  zusammengefaüzt  werden,  um  den 
darin  liegenden  ged mkeninhalt  des  gedichts  nach  bioite  und  tiefe 
aufzudecken  und  um  die  innere  uubcbuuung  zu  vvecken  und  die  ein- 
bildungskraft  zu  pflegen,  daher  im  obigen  die  Zergliederung  der 
bilder  und  die  zuBammensetsong  zu  emielnen  gesamtgemSlden.  aber 
niebt  blosz  für  die  stttrkung  des  natni^fttbls  und  de«  Istbetiseben 
interessee,  sondern  aucb  fttr  die  fSrderung  der  andern  intereesen  sind 
winke  gegeben,  die  auf&ssung  der  naturersebeinungen  als  unmittal* 
barer  äuszerungen  göttlicher  tbtttigkeit,  die  stete  mabnung  zum 
augenblicklichen  genusz  der  lebensfreuden,  die  TOrstellungTom  jen- 
seitigen leben,  das  alles  masz  dureb  seinen  unausgesprochenen  innen 
gegensatz  zur  christlichen  anschauung  das  religiOs-ethische  interesse 
anregen,  auch  für  die  Charakteristik  des  dichtere  liefert  die  ode  be- 
stimmte zUge,  die,  durch  heranziehung  anderer  gedichte  ergänzt  und 
vertiett,  seine  lebensansicht  und  Weltanschauung  zeichnen  (sym- 
pathetisches interesse)  und  somit  die  empfindungen  und  anschau- 
ungen  des  Römervolks  seiner  zeit  widerspiegeln  (sociales  interesse). 
was  endlich  die  andern  unterrichtszweige  und  besonders  der  deutsche 
in  der  klarlegung  und  bestimmung  immer  wiederkehrender  begriffe, 
wie  naiv,  sentimental,  idyllisch,  elegisch,  gedankendichtung,  humor, 
ironie,  sarcasmus  erarbeitet  hat,  findet  hier  seine  praktische  Ver- 
wertung und  unwendung  in  ächlagenden  bei^pielen. 

LÜBBOK,  HCRMAMM  ÜEidPEL. 
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es. 

Zü  CICEROS  VERMISCHTEN  BRIEFEN. 


LGorlitts  oben  b.  209  ff.  abgedruckte  auscinandersetzung  über 
'Ciceros  briefschaften  und  ihre  Verbreitung  unter  Augustus*  nötigt 
mich  zu  einigen  worten  pro  domo,  die  differenz  zwischen  uns  be- 
steht wesentlich  im  folgenden,  während  Gurlitt  alle  briefschaften 
Ciceros  noch  zu  Augustus  lebzeiten  veröffentliclit  sein  läszt,  habe 
ich  in  bezug  auf  die  erhaltenen  16  bUcher  vermischter  briefe  —  über 
die  übrigen  habe  ich  mich  nicht  geäuszert  —  als  sehr  wahrschein- 
lich bezeichnet  dasz  'eos  libros  in  quibus  nimia  apparebat  Ciceronis 
infestus  Cae^ari  Caesarianitquü  animus  —  ut  apparet  v.  c.  in  epi- 
stulis  ad  Casßium  datis  (XII  1  sq.)  — ,  vivis  etiam  tum  Auguste  et 
Tiberio  non  potaiBse  Yulgari  a  Tirone,  sed  esse  editos  —  ex  Tiro- 
niaiia  qnidem  ordinatioiie  —  post  mortem  et  ülins  et  Tiberii  (▼.  FLeo 
ind.  ecboL  Ootting.  1892  p.  8')**  an  dieser  ansieht  glaube  ich  aaeh 
jetst  noch  festhalten  sa  mttssen  —  mit  ansdrOeklicber  anerkennosg 
der  Terdienste  Qnrlitts,  der  ja  die  hanptsache  gefunden  hat. 

Ans  der  tbatsache,  dasi  die  briefe  ad  Jüiemn  nur  bis  snm 
december  44,  die  übrigen  —  mit  ausnähme  der  an  Octavian  ge- 
richteten —  nur  bis  ende  juli  43  publiciert  worden  sind,  glaubt 
Gurlitt  (s.  214)  den  'beweis'  für  die  ricbtigkeit seiner  hypothese  ent- 
nehmen zu  dürfen,  mir  scheint  der  beweis  nicht  zwingend,  daraus 
dasz  Tiro  —  ebenso  wie  seiner  zeit  Atticus  —  den  letzten  teil  der 
correspondenz  als  dauernd  unmöglich  —  wegen  der  ausfälle  auf 
Octavian  —  unterdrückt  hatte,  folgt  noch  gar  nicht  dasz  alles  übrige 
zu  lebzeiten  des  Augustiis  (und  Tiberius)  edierbar  war:  neben  dem 
lebenden  herscher  war  auch  rUcksicht  zu  nehmen  auf  den  toten,  viel- 
leicht sogar  in  höherm  masze.  die  briefe,  die  Caesar,  seine  ermor- 
dung  und  den  beginn  des  folgenden  conÜictes  betrafen,  waren  mit- 
teilbar, soweit  sie  die  allgemein  bekannten  thatsachen  betrafen  und 
die  Schreiber  die  grenzen  des  auch  dem  gegner  gegenüber  zu  wahren- 
den politischen  anstandes  nicht ttberschritten  hatten:  fanatische  wni- 
ansbrflche  hingegen,  wie  die  in  anm.  1  angeführten,  der  Öffentlich- 
keit sn  übergeben,  war  bei  lebseiten  der  ersten  nschfolger  Caesars 


*  Leo  verweist  beispielB weise  auf  XIT  1, 1  ui  tantummodo  odium  üluä 
homM*  impuH  (Julins  Caesar)  et  servitutis  dolor  deptdniM  esae  vtdeatwr  und 

Xll  2,  1  honio  amtns  ei  perditus  (M.  Antonius)  muKnriue  nequior  quam  ille 
ipse,  <ptem  iu  (C.  CnssiusJ  nequissimum  occisum  esse  dixisti.  eben  dahin 
gehören  Cicero»  äuszeriingen  über  den  mord  selbst:  XII  3,  1  vettri 
etUm  puleherrtmi  faeti  tffo  fttriomi»  mt  prüuipem  dicit  fkb»9  und  4,  1  vellem 
idibus  Martiu  me  ad  cenmn  invitatses:  rcliquinrum  nihil  fuistet^  sowie  IX  11,  5 
tarnen  idibus  Martiis  lanlinn  accexsi'l  ad  amorem  (zum  M.  Brutus),  ut  tnirarer 
iocum  fuiise  augendi  usw.  und  X  2b,  1  quam  veliem  ad  iUas  pu Icher rimas 
tptiUn  mt  idibut  StariH»  im9UM»€§!  (Trebonias)  reUguiarum  nihit  habertmug: 
ai  nunc  cum  eis  tanlum  negotii  est,  ui  veiinm  Ubid  äMmm  {In^  rem  p. 
benefieium  nommUam  haöeat  quereUm» 
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schwerlich  zulSssig.  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  nimtOorlitt  fOr 
die  publicatioD  genehmiguDg  des  benohers  an*:  ist  et  walirachein* 
lieh  dasz  Augustus  und  Tiberius  die  genehmigung  zur  henosgabo 
lener  stellen  geben  konnten?  fUr  jeden,  der  die  Verehrung  kennt, 
die  dem  divus  Tulius  im  Augusteischen  Staate,  der  fortsetzung  und 
Vollendung  des  Caesariscben ,  uezollt  wurde  —  vgl.  zb.  EBeurlier 
*le  culte  rendu  aux  emporeurs  romains*,  Paris  1890,  8.  7  f.  —  be- 
antwortet sich  die  frage  von  selbst:  Ciceros  od  tum  hominis  impuri 
musfc  rrefTrenUbcr  dem  genius  deimJuU,  parcniis  patriae j  quem  i>cnatus 
popuiusijue  liomanus  in  deorum  numerum  räitUU  (CIL.  IX  2628)  als 
blasphemie  erBcheinen. 

Freilich  meint  Gurlitt  s.  215:  'Octavian  duldete,  ja  begiiubtigte 
eine  Verkleinerung  seines  groszen  Vorgängers  in  der  absieht  auch  von 
diesem  gesichtspunkte  ans  als  «retter»  zu  erscheinen  and  am  den 
Terdadbt  cn  meiden,  als  strebe  er  in  allen  pnnkten  das  erbe  des  doceli 
Beine  erfolge  verblendeten  vaters  ansotreften«'  den  beweis  für  diese 
durch  Angastus  gesamte  thitigkeit  widerlegte  behauptung  soU  keiii 
anderer  liefern  als  der  eigne  'bofbiograph  des  Angastns',  Ntkolaoa 
von  Damaskos,  ßCoc  Kaicopoc  e.  19  f.  —  ursachan  der  verschwOnnig 
nnd  die  verschiedenen  motive  der  teilnehmer.  der  kluge  diplomnt 
bat  sich  schwerlich  tränmen  lassen,  dasz  die  seinem  plädojer  ans 
taktischen  gründen  —  rar  verdeckang  der  tendenz  —  vorsichtig  bei* 
gemischten  ausstellangen'  so  grOblich  könnten  misverstanden  wer- 
den, liest  man  die  capitel,  wie  sie  gelesen  sein  wollen,  so  bleibt  als 
summe:  tneid  gegen  Caesars  grSszo  ist  noch  das  beste  motiv  seiner 
mörder;  fast  widerwillig  wird  dann  in  bezug  auf  Brutus  eine  ver- 
clausulierte  ausnähme  gemacht,  seine  (Caesars)  Verblendung  wird 
in  einer  weise  erklärt,  die  das  plumpe  verfahren  des  Schmeichlers» 
—  ein  meineiu  gefühl  nach  zu  starker  ausdruck  —  t charakteristisch 
zeichnet:  äie  üttXoöc  luv  TÖ  f|0oc  Kai  aireipoc  TToXiTiKflc  t^x^HC 
bid  TOic  dKbrifiOuc  CTpauiac»:  Gutschmid  kl.  sehr.  V  &.  ö41.  ob 

*  vgl.  dam  SaetOO.  d,  Jul.  56  ae.  feruntur  et  a  puero  (Caesare)  et 
ab  adulescerüNlo  qnnednm  ftcripta^  ut  'Lnudes  Herculis'*,  trnt^neiUa  ^Oedipus'^ 
item  *Dicta  coUectaneu^ :  quos  omnis  libellos  vetuit  A  ugustut  pubti' 
eari  in  epttuäa^  ^am  brevem  admadum  ae  aimpHeem  ad  ^mpeimm  maemm^ 
ad  ardinandas  bibliuiheeae  ddeganerat^  mint,  unter  kaiser  Gaius  erfolgte 
dann  der  rücksclilag  gf?''"  dip  unter  Aupustu»  und  Tiberius  geübte 
censur:  SueU  Gai.  16  T.  Labieni^  Cordi  Cremuti^  Cassi  Severi  scripta^  senatus 
eoneuttiM  abotita,  requiri  et  esse  in  manibu»  leetitarique  permisit,  quando 
maanme  sua  inieresset  mt  facta  quaeqve  posterix  tradantur.  ^  >ve8eDtIich 
in  betracht  kommt  nur  c.  19  aOröc  t€  ^KeTvoc  iirl  iroXXaic  Kcti  KaXatc 
vinaic  dTaXXönevoc  oük  dneiKÖTUJC,  uX^ov  t€  f|  dv6pujnoc  dtiüjv  f[hy\ 
elvai,  Tolc  M^v  iToXXolc  iOauiidZcro ,  toIc  bi  ^cTdXoic  koI  buvacxciac 
piCTairoiou)i^voic  (noxO^c  4böK€i  cTvau  aber  Kikolsos  konnte  das,  okae 
anstosz  nach  oben  zn  frf'bcn,  rnbifr  schreiben:  CaeRars  dEiuJClc  war  ja 
als  berechtigt  anerkannt  worden  (Druniann  GR.  III  s.  666).  dugejren 
die  ^phauta&tischeu ,  antiuationulen  plimo  dos  iierdchers',  von  denen 
Oorlitt  im  aniehloss  an  OBSehmidt  spriekt,  ffekdren  aiekt  kiarkar: 
nnsdritcklich  bezeichnet  sie  Nikolaos  (c.  20)  alt  g»crade  (XoTOICOltaOt 
das  im  niedem  volke  (4v  ti|)  6|A(Xqi)  amgieog. 
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diese  auffaBSung  der  betreffenden  capitel  richtig  ist  oder  die  Gkirlitts, 
der  darin  'ein  lebrreicbes  Zeugnis'  findet,  *  wie  wenig  Oetevian  empfind- 
lich gegen  tadel  und  Verkleinerung  seines  groszen  vaters  war*,  das 
mag  der  geneigte  leser  nach  lectüre  des  wahrscheinlich  fUr  den  grie-- 
cbiscben  Orient  bestimmten  und  politiscben  zwecken  dienenden  (Qut- 
ecbmid  ao.  s.  542 )  bücbleins  selbst  entscheiden. 

In  fragen  wie  die  vorliegende  ist  ja  zu  einer  absoluten  gewis- 
heit  nicht  zu  kommen :  denkbar  ist  es  ja  immerbin ,  dasz  uns  un- 
bekannte motive  und  einflüsse  die  Veröffentlichung  aucb  jener  stellen 
noch  unter  Augustus  und  Tiberius  ermöglicht  haben:  deswegen  habe 
ich  aucb  nur  vom  Saide  probabile'  des  gegenteils  gesprochen,  dio 
gründe  aber,  die  (Jurlitt  vorbringt,  sind  auf  alle  fälle  nicht  der 
art ,  das  an  sich  unwahrscheinliche  als  wahrscheinlich  erscheinen  im 
lassen.^ 

*  ich  benutze  dicso  gelegenhcit,  um  zwei  ärt^erlichc  versehen  in 
meiner  ausgrabe  zu  bericbtigon.  praef.  8.  V^III  anm.  1:  'nam  Decurta- 
tum  et  NoTiodanensem  ut  cum  M.  Uauptio  e  Boaii  capite  ortos  esse 

Satem  mvlta  me  impediont*  ist  mtr  *iit*  statt  *&e'  Sa  die  feder  ge- 
ommen;  s.  433,  18  (ep  XVl  12,  1)  ist  *ex  eo  soire  potes'  statt  ^ez 
^ao  soire  potes*  sa  Iobsd. 

DOBPAT*  LuDWia  MEMOJBL880BM. 


69. 

ANGEBLICHE  dCEBOPBAQlCENTE. 


Unter  den 'fragmentalibrorumincertorum' verzeichnet  CFVVMüUer 
Cic.  Fcr.  IV  3  ö.  409, 13  ff.  als  dreiszigstes :  Eufini  vers^is  de  composi- 
tioiie  et  de  mdris  oratorump.  581, 15  Halm.  Ut  Cicero  dicity  isti  scrip- 
serunt  aiyud  Graecos:  Thrasymachus  ^  Naucrates,  Gorgias,  EphoruSy 
Isocratcs,  Tlieodedcs^  Aristoteles,  Theodoras  Byzantius,  Theophrasins^ 
Hieronymus.  Müller  folgte,  wie  es  scheint,  EHalm,  der  dazu  be- 
merkt 'in  loco  non  iam  snperstite'.  der  Ütel  der  ganien  oompilntion 
des  Bofinns,  ferner  der  dem  angefQhrten  citat  nSobBtTorhergehende 
Mis  13  tdsm  {TkMtm)  miHUta  dieU  üomgßoMone  etnumaia 
€tpMm$arttiarH89om<6  der  nftohsifolgende  581, 17  JMne  demmeHs 
M:  CharOt  ytdorinm  nsw.  beweisen,  den  Bofinns  bloss  die  Griechen 
nennen  wollte,  welehe  Aber  den  oratorischen  numerus  ge- 
schrieben haben,  die  zehn  namen  aber,  die  er  anfahrt,  sind,  wie  aus 
Elots  generalindex  sowie  aus  Sandys  und  meinem  Specialindex  wa 
Ciceros  Orator  ersichUieb,  ausnahmslos  eben  diesem  werke  Ciceros 
entnommen  und  kommen  obendrein  teils  vorher  in  den  sechs  mehr 
oder  minder  urafangreicben  citaten  vor,  die  Kufinus  s.  577,  7.  578,40. 
Ö79,  3.  14.  17.  580,  41,  jedesmal  unter  nennung  seines  gewähra- 
mannes,  au8  Orator  §  212.  171.  172.  212.  223.  66  gibt,  teils  weiter- 
hin 8.  581,  20.  38.  582,  33.  583^  3.  13.  33.  40  in  sieben  ezoerpten 
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aus  Orator  §  174.  216.  234.  213.  215.  218.  196.  die  erste  stelle 
leitet  er  ein  mit  Cicero  de  mtmeris  oraioriis  sie  dicit,  die  zweite  mit 
idem  M.  Cicero  in  Oratorc  pcdibus  et  m(mcris  .  .  sie  dicit  ^  die  fol- 
genden bald  ähnlich  bald  knapper,  was  die  theorien  des  Theodonu 
und  Hieronymus  über  den  rhythmus  der  kunatrede  betrifft,  so  findet 
sich  in  keiner  der  uns  erhaltenen  Schriften  Ciceros  eine  mit  Oraior 
§  39.  40.  190  fcich  deckende  bemerkung,  wenngleich  Theodoras  im 
Brutus  §  48  und  Hieronymus  in  den  philosophischen  Schriften  ziem- 
lich oft  genannt  wird. 

Mit  recht  fehlt  bei  Mttller  unter  den  fragmenten  Mart.  Capella 
Y  §  508  cuim  {doeuUoms)  Cicero  duo  guom  fimdammfüt  dm  äieü 
esse  fastigia,  funäamenia  swü  laHne[qwi]  loqui  planeque  dieere  .  • 
fastigia  vero  stmt  eopiase  emateque  dieere,  Halm  beitrige  zur  be- 
riehtigong  nnd  erginsnog  der  Cic.  fragm.,  Mfinehener  sitsnngaber« 
1862  n  41 ,  ▼argleiaht  Cic.  deor.l  144  und  erUArt  es  als  hMirt 
zweifelhaft,  dass  sich  Cicero  selbst  des  ausdracks  fastigia  doeuUoms 
bedient  habe,  auch  ich  kann  fast,  d,  nicht  ans  Cicero  nachweiseiit 
wohl  aber  steht  Brut,  258  sokm  quidem  et  gwtsi  fundamentum  ara- 
toris  tfides^  heutionem  emendatam  et  latinam  und  deorAUlbl  venm 
tarnen  hoc  quasi  sdum  quoddam  atque  fundamentum  est ,  verborum 
usus  et  copia  honortim,  femer  III  52  genauer  als  irgendwo  kUine 
loquendi  planeque  dicendi^  III  37  laline,  plane,  ornate. 

Fragment  23  (IV  3  s.  408,  28)  bat  PSchwenke  jahresber.  üler 
die  litteratur  zu  Cic.  philos.  sehr.  1881  —  83  s.  77  mit  recht  als 
reminiscenz  an  Cic.  de  or.  I  200  bezeichnet,  nicht  anders  steht  es 
mit  fr.  26  (IV  3  s.  408,  36)  ars  est  praeceptionum  exercitarum  con- 
siructio  ad  unum  exiium  utilem  vitae  pertinentium,  einer  ungeschickten 
und  verwässerten  Umschreibung  eines  in  den  oratorischen  bücbern 
wiederholt  ausgesprochenen  gedankens,  an  der  blosz  exitum  echt 
Giceroniseh  ist.  vgl.  deor.l  92  ariem  negahat  esse  uBam  §M  quae 
cognitis  penitusque  2)€rspecti8  ä  ff»  unum  exOum  apeetanübue  et  num- 
quam  fäUentibus  rebus  eonOneretur  und  dato  Sorof:  *exihm  and- 
xweek.  dieselbe  definition  von  ^tem  (ars)  s.  II  7,  30.' 

Fragment  K  82  (IV  8  s.  414, 19)  «cum'  Mgnifieat  et  adperbkm^ 
ut  opfftl  (Heeronem:  t  cum  faseee  cum  secures  gehört  ohne  f  in 
klammern,  vgl.  Virgilii  Maronis  grammatici  opera  ed.  Huenur 
68, 4  etiam  *con*  adverbium  est  pro  'iUuc\  Marcello  seribenle  'üe  con 
arma^  panite  aerea  secrete  hastis.*  dieser  Marcellus  und  Cicero  sind 
ebenso  wirkliche  oder  fingierte  Spätlateiner  wie  der  in  fragment 
J  35  und  36,  die  Muller  richtig  in  klammem  setst|  vom  gleichen 
grammatiker  Virgilius  citierte  Cicero. 

MÜKOHSN.  Thomas  Stangl. 
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70. 

DAS  ADJECTIV  MÜLLUS  BEI  PLAÜTÜS  UND  TACITÜS. 

BuXIm  'der  baoenilttminel,  grobian,  niniDeP  und  das  davon 
abgeleitete  BMa/nm  sind  als  römische  beinamen  aUbekaont.  das 
adjecÜT  fySBius  dagegen  fristete  Jahrhunderte  lang  ein  ausscbliess- 
Jieh  glossographiscbes  dasein,  gloss.  Labb.  «mfla,  xmp\Ki\y  dtpOl» 
XOC»;  pseudo-Pbilox.  ^ruUuSy  mendicuSy  dtOpTTic».  die  zweite  glosse 
(==  CGL.  II  175,  60)  erklttri  Goetz  als  contamination  von  trullusi 
aTpÖTr|C,  mendicus:  &fvpvf\c*.  erst  HUsener  (rh.  mus.  XVII  469. 
XXIV  331)  gelang  es  einem  fingerzeige  FRitschls  folgend  (s.  jetzt 
opasc.  III  64  f.)  mit  hilfe  der  genannten  glossen  die  hinkenden 
Plautinischen  verse  Most.  40  und  Persa  169 
germana  inluvics^  rusticuSy  hircus,  hara  suis 
nimis  tandcm  me  quidempro  tarda  et  rustica  reor  hdbitam  esse  aps  te 
im  Widerspruch  mit  unserer  gesamten  directen  Plautusüberlieferung 
und  mit  dem  citate  des  Donatus  zu  Pbormio  lY  4,  29  bzw.  des 
Konius  u.  bardus  zu 

germäna  inktvies^  rüllus,  hircms^  hära  suis 
mmis  tdmdm  mequidem prö  harä»  et  ruUd  reor  haibUam  easedpate 
so  flbenengend  zn  verbenern,  dasz  beide  emendationen  in  alle  spStern 
ansgabeo,  soyiel  ich  sehe,  und  in  Qeorges  handwOrterbnch' flber- 
gsgangen  sind. 

Bass  doxcb  das  splrliche  anftreten  von  ruOm  in  der  uns  er* 
haltenen  litteratnr  und  beine  bescbrftDknng  auf  das  Plautinische 
lustspiel,  wo  es  obendrein  beidemal  Sklaven  in  den  mund  gelegt 
wird|  nicht  die  Seltenheit  und  ungewOhnlichkeit  seines  gebrauches 
im  sermo  plebeins  ttberhanpt  bewiesen  wird,  zeigt,  von  andern  er- 
w&gungen  abgesehen,  schon  der  beiname  .ßu22u^.  die  feinere  Schrift- 
sprache, vor  allem  die  durch  Cicero  geläuterte,  verfügte  Uber  eine 
reibe  von  Wörtern,  welche  weniger  bliurisch  als  ruUus  klingen  und 
in  gewissem  zusammenhange  wesentlich  das  gleiche  besagen  zb.  im- 
poliius  rudis  incxdUts  horridus  asper  durus  impexus  squalidus  sordidus 
agrestis  rustic{an)us  harbarus.  im  beaondern  iat,  wie  jedermann  aus 
Charles  Causeret  'ctude  sur  la  langue  de  la  rh^torique  et  de  la  cri- 
tique  litt6raire  dans  Cic6ron'  (Paris  1886)  s.  173  ff.,  sowie  aus  den 
indices  von  Sorof  zu  Cic.  de  or. ,  Sandys  zu  Cic.  orator  und  Martha 
za  Cic.  JBrutus  ersehen  kann,  keines  unter  diesen  adjectiven,  das 
niobt  Cicero  oder  seine  nachtreter  auf  dem  gebiete  der  theorie  der 
rhetorik,  also  auch  der  Verfasser  des  dialogus  de  orofofi&ns,  vom  redner 
oder  Yon  der  rede  oder  Ton  beiden  zugleich  gebraucht  hKtten«  wenn 
ich  ruOas  trotz  dieser  in  der  gewfthltern  Schriftsprache  gebrttueh- 
liehen  ersatzmittel  ftlr  einen  Schriftsteller  wie  Tsieitns  in  ansprneh 
nehme,  so  bestimmen  mich  datn  folgende  umstBnde. 

1)  Es  handelt  sich  um  den  diälogus,  dh.  jene  'jugendscbrift', 
welche  auch  sonst  auffallende  sprachliche  eigentflmlichkeiten  zeigt. 
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so  sind  c.  17,  15  H.  *  statio  =  regierungsjabr  (statt  regierungszeit), 
23,  25  sententiarum  planüas  s.  perspicuUas  und  35,  13  nempe 
mUm  fiiroE  eipTi^^va.  19, 15  odorari  (j^iüMophUm)  — »  siofa  ober- 
flftchlich  mit  etwas  bekannt  machen  findet  sieh  nnr  noeli  bei  Lae- 
iaatiue.  19, 20  eortina  dipk  faasüicamm  (Halm)  ist  bis  jettt  obne 
beleg,  ebenso  20, 11  impexa  amÜ^tUaa^  20,  19  {poäkus  deeor  »om 
AecH  anU  Paemfi^i  vderno  tn^tMiNi^itf ,  22,  23  (phUUerata  d)  chmtia 
'  (ohne  emtiquiiatemiy  wenn  wir  also  bei  Tacitos  dem  Aper,  der, 
ntmpe  enim  aasgenommen,  alle  diese  und  andere  merkwürdige  aus- 
drücke gebraucht,  auch  noch  ruüus  aufbürden,  so  iät  das  nicht  in 
kubn.  hat  doch  auch  Cicero  de  fato  10  das  an  der  oben  ciÜerteK 
Plautusstelle  von  Nnnins  und  auszerdem  von  Labb.  (vgl.  Qeoigea) 
der  erklärunp  bedth  fti^  erachtete  bardus  nicht  vermieden. 

2)  Im  archetypus  unserer  hss.  des  Taciteisehen  dialogus  waren 
mindestens  zehn  Wörter  duruli  enthesis  6ines  oder  mehrerer  buch- 
staben  entstellt:  5, 12  pluriion  zu  pluritniim^  18,  24  aridum  zu  aUri- 
tumy  21,  27  teporis  zu  temporis,  22,  17  lautum  zu  laudafum,  23,  3 
inviius  zu  invitaius,  25,  21  sanitat em  zu  sanditcUem,  27,  5  fninus 
iraius  zu  miratus  iratiis^  31,  3:5  libare  zu  liberaliier,  33,  26  oratorum 
zu  ornalorum  bzw.  -iurum,  20  parabat  zu  prohahat^  40, 27  famam 
zu  formam,  durch  ein  ähnliches  versehen  des  archetypusschreibers, 
nicht  etwa  durch  ein  glossem  wie  an  den  beiden  Plantnsstellen, 
wurde  eine  form  yon  ndkts  zu  einem  ftnsierlich  naheliegenden, 
wenn  auch,  gleich  den  genannten  zehn  Terschreibucgeu,  in  dem 
betreffenden  lusammenhange  sehlechthin  sinnwidrigen  lateinischen 
Worte  nmgestsltet,  nemlioh  BYLLAB  su  RBOVLAE. 

3)  Metrom  und  glossographen  oder  stellen  bei  Torbildem  oder 
naehahmem  des  Tacitus  kommen  unserm  Ysrbesserungsversache  der 
Iftngst  als  verderbt  erkannten  lesart  regulae  nicht  sn  hilfe;  wohl 
aber  ist  ruUus  hier  nach  grammatiseher  fnnction  und  bedeutong 
tadellos,  insofern  es  als  attribut  zu  soräes  verborum  erscheint:  'bSa* 
rischer  schmuz  im  wortausdruck*  ^klaffende  Wortfügung'  und  'an- 
rytbmische  perioden'  werden  Tac.  dial.  21,  17  von  Aper  als  merk- 
inale  der  archaischen  und  archaisierenden  beredsamkeit 
bezeichnet,  den  rednern  der  Vespa^iianischen  zeit  hingegen  'cjlanz 
der  darstellung*,  nitor  vcrborum^  nachgerühmt  (vgl,  20,  7  7\itor  et 
ctdtus  descriptionum.  23,22  n.  et  c.  verborum.  21,39  lactitia  nitorqnc 
nostrorum  temporum).  ähnlich  stellen  einander  gegenüber  nitidus 
und  sordiduü  Quintil.  VIII  3,  49  (sordide  Joqid  Plaut,  und  Cic; 
verborum  sordes  et  illuuics  belegen  Orelli-Andresen  aus  Fronto,  sordes 
ans  Senecas  briefen) ;  niior  und  agrestis  Cic.  de  leg.  1 6  Caelius ÄfUipaier 
katmU  wna  agnsles  iUe  quidem  sine  nitcre  ac pdlaestra  (Cic.  de  off,  1130 
adhibendamundUiaest  nonodiosa neque eagiwsite  wtmis,  kmhmqmie 
fugiat  agreskm  H  fiiA«MNaNam  negkgetuHam»  das  adj.  mundua  ▼erbin- 
den  mit  verha  bzw.  tferaue  bloss  Ovidins  und  (Rellins,  niemals  Cicero). 
nUidua  und  rusiieue  Hör.  tpid,  I  7,  87.  Quintilian  sofareibt  wrba- 
ntlos  und  rustieitas  pertKfum^  Cicero  und  Gellios  ru9iiee  toqui^ 
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Gellius  'sermonarV  rusticius  vidclur  {'s.  gehört  wohl  mehr  der 
bauernsprache  an*),  Sidonius  rusticari  'bäurisch,  barbarisch  reden* 
(Georges),  an  L.  Cotta  wird  Cic.  de  or,  III  45  f.  das  rusiicc  loqui 
getadelt,  womit  er  *iioii  oratorea  aniifuos^  »td  messorea  vidC' 
tur  mHUari?»  dass  dieses  bSnriseh  sprechen  nicbt  nur  von  der  ans» 
sprtcbe  gilt  {BfmL  269  X.  Caäa  Btmabat  aubagreste  qtMädamplaneq!ue 
rusHeim)f  sondern  anch  yon  der  Wortwahl,  zeigt  Brut.  IS7,  wo  der 
gleiche  redner  getadelt  wird,  dasz  er  de  kiduahia  cum  verbia  tum 
ipao  aoHö  iuasi  stibmaUcoperaesuebaturat^teiii^^  anUguUatem, 
Üemer  de  or.  III  42  ruaHea  tHW  et  agreatia  quoadam  deledat^  quomagia 
antiquitatem,  si  ita  sonet^  eorum  sermo  retinere  videatur;  ut  tuua^ 
Catuiet  sodalis  L.  Cotta  gankdere  mtAi  vidäur  grapUate  Imguae  aonoque 
vocis  agresti  et  illud  quod  loquiiur  priscum  visum  iriputat,  si  plane 
fuerit  rusticanum.  me  autem  tuus  sonus  et  suhtilitas  ista  delcdat^ 
omitto  verhorum,  quamquam  est  Caput  usw.  hiernach  Quintil.  XI  3,  10 
aiii  in  dicendo  curam  et  artcm  et  nitorem  et  quidquid  studio  parat  ur  ut 
affectata  et  purum  naturalia  solent  improhare,  et  verborum  atque  ipsius 
^iam  soni  rusticitatey  ut  L.  Cottam  dicÜ  Cicero  fecisse^  imitationem 
antiquitatis  affectant.  zwischen  dem  genus  dicendi  urbanum  und  rusti- 
cum  steht  das  oppidanum  (kleinstädtisch):  Cü< pasli  fratres  fuerunt 
oppidano  quodam  et  incondito  genere  dicendi  {Brut.  212),  endlich 
möchte  ich  an  Verg.  ecl.  2,  28  erinnern:  o  tanium  libeat  mecum  tibi 
sordida  rura  \  atque  humilis  habitare  Cosas  (sordidus  'ärmlich, 
dürftig'  im  gegensata  der  stidtischen  reinlichkeit:  GAKocb).  danach 
erscheint  mir  als  der  nrsprflngliehe  tezt  von  Tao.  tUoL  21, 14  ff,  H.* : 
giiidP  e»  Caeliiania  aratimnbua  nempe  eae  ptaeent^  aiae  unheraae  aive 
partea  earum^  tu  quSma  nitorem  et  aUUui^nem  hmm  iemperum  ad- 
gtutackmu,  aordea  autem  BYLLAB  verhorum  et  Mona  eompoaitio  et 
ineouditi  aenaua  redoietit  autiquUaiem;  iwc  quemquam  adeo  antiqua- 
rmm  puto^  ut  Cadm  mex  ea  parte  laudet  qua  autiguus  est.  die  meisten 
ausgaben  geben  ILLAE  mit  dem  Farnesianns,  obwohl  diese  hs., 
welche  nach  Teuffei  -  Schwabe  blosz  'durch  Vermittlung  einer  mit 
glttck  und  yrillkUr  durchcorrigierten  abschrift'  auf  den  verschollenen 
archetypus  zurückgeht,  mit  iUae^  einer  ihrer  oberflächlichsten  con- 
jecturen ,  dem  von  den  zuverlässigsten  hss.  BbC  überlieferten 
REGVLAE  gegenüber  keine  beachtung  verdient,  das  hat  zuerst 
Andresen  emend.  s.  167  f.  entschieden  betont,  und  der  gleichen  an- 
scbauuDg  war  Halm ,  der  foedae,  putidae  oder  ein  ähnliches  adjectiv 
wollte,  sowie  Mähly,  Meiser  und  ORibbeck,  die  reiculae,  et  mactdae^ 
hercule  empfahlen,  das  derbe  urteil,  welches  hier  Aper  besonders 
mit  sordes  ruUae  =  auxMÖC  dYpoiKOC  (vgl.  im  Pariser  Thesaurus 
I  495  die  Plutarcbstclle  npüüTOC  ^CKUJiriev  eic  aOxMOV  Kol  dtpoiKiav, 
primm  derisit  [cenae  suae\  sordes  et  ru^ticitaiem)  über  die  anHqui 
fällt,  stimmt  durchaus  zu  seinen  sonstigen  ttnsiemngen  ttber  die- 
selben, vor  allem  sn  16,  6  aunt  enim  Horrig  ei  impSHiÜ  et  rudea  et 
informea  et  quoa  uthiam  nuUa  parte  mUatua  eaaet  (kdoua  veater  out 
Ciuäiua  out  ipae  Oeerof  wie  Cicero  selbst  das  haupt  der  wirklich 
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archaischen  redner,  Cato  ,  den  Aiticisten  gegenüber  verteidigte,  ist 
bekannt,  ich  setze  bloöz  Brut.  G8  hierher,  weil  auch  hier,  wenn- 
gleich in  weniger  schroffen  worten,  diu  gleichen  ästhetischen  kriterien 
wie  in  der  TAeitnastelle  gdtend  gemaeht  werden :  'on^iilor  est  kmki$ 
aemo  et  guaedam  hofriäMra  vetba.*  Ua  enlni  Um  loqwibtmlimr*  id 
mOa  quod  tum  ük  fum  pciitit  et  adde  mtmeroe  et^  ult  apHor  sU  oratio^ 
ipM  verha  oomp&ne  et  quati  cooffmenta,  qvod  ne  Qraeei  quidem 
veterea  factUaverunt:  tarn  tiemmem  anteponee  Catom. 

MOiiOHBir.   Thomas  Stahoi». 


(37.) 

ZUB  WÜBDIGUKO  VON  CAESARS  KEIEOSTRIBUKEN. 

Georg  Hube  vermutpt  oben  s.  272  —  274,  dasz  in  der  stelle 
Caesars  h.  G.  T  30,  2  ?tic  (sc.  timor)  }>rhmini  orfus  est  a  tribunis  miii- 
tum,  praefcctis  rcUquisfjue,  qni  ex  urhc  amicitiae  causa  Caesar em  sccuti 
non  magnum  in  rc  militari  Ksum  habcbant  wegen  der  in  iribunis 
liegenden  unwahrscheinlichkeil,  die  bisher  keinen  Widerspruch  er- 
fahren habe,  statt  dessen  t  ironihus  miliium  pracfcdis  von  Caesar 
geschrieben  sei.  CaesarH  tribunen  stehen  ihm  zu  hoch,  als  dasz  von 
ihnen  die  angst  habe  ausgehen  können;  das»  ist  ihm  ungefähr  so,  als 
ob  bei  einer  preuszischen  heeresabteilung  die  majore  die  anstifter 
einer  |Ninik  sein  aoUten.  in  dem  yergleiofa  liegt  aeliott  die  genxe 
scilwftohe  der  gewaltsamen  beriehtigung  des  von  alten  bss.  gebotenen 
teites,  mit  dem  man  gans  gut  anskommt.  Caesar  nennt  bter  dm 
arten  von  militBrs  bxw.  leuten  seines  gefolgea  in  charakteristischer 
fblge:  trünmifpraefeäit  reHqui^  die  ihm  ans  Rom  ins  feldlager  ge- 
folgt waren  und  sich  ihre  sporen  noch  zu  verdienen  hatten,  nnter 
den  tribunen  sind  za  unterscheiden  die  erfahrenen  berufssoldaten 
Hroupiers'  wie  Volusenus  und  ^charakterisierte',  junge  Icute  meist 
ans  dem  ritterstande,  wegen  familicnbeziebungen  und  anderer ,  oft 
discreter,  rUcksichten  vom  feldherrn  a  la  suite  des  obercommandos 
gestellt,  dem  legaten  und  dem  quaestor  beigegeben  zu  gelegentlicher 
Verwendung  im  adjutantendien^t  usw.,  und  wenn  brauchbar  be- 
funden ,  auch  zu  selbständigen  auftrugen  und  commandos  heran- 
gezogen, daaz  diese  tribunen  im  ausdrücklicbon  gegensatz  zu  den 
erfahrenen  kricgsmännern  gemeint  sind,  an  denun  es  in  Caesars;  beer 
allerdings  nicht  gefehlt  hat,  beweist  die  rühmende  hervorhebung  des 
tribunen  C.  Volusenus  als  vir  et  consilii  inagni  et  virtutis^  die  ich 
also  in  einem  Hubo  ganz  entgegengesetzten  sinne  auslege,  dasz 
Caesar  auch  einmal  mit  'kriegserfahrenen'  praefecten  hereinfiel,  zeigt 
uns  6.  G^.  I  21  u.  22 ,  da  er  den  Considius,  der  unter  anderer  fübrung 
swei  feldzttge  mitgemacht  hatte,  mit  der  flihrung  des  aufkllmngs* 
commandos  betraute ,  gut  ret  mUkaria  periHasimm  hahehatur. 

Aus  den  sehr  um&ngreichen  belegstellen  Hubos  kann  ich  xn 
gunsten  seiner  teztesändemng  nichts  herausfinden. 

Fulda.  Gnona  Wbsbiibb. 
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71. 

ÜB£ß  DES  AUFBAU  £IKIQ£&  DRAMEN  DES  SOPflOELEB. 


Dasz  in  der  Elektra  des  Sophokles  drei  selbsUndige,  klar  be- 
grensie  eeenen,  die  Chr/eotliemb-aoeiie  898 — 471,  die  der  Elj- 
taimneatra  516^669,  die  des  paidagogos  y.  680—803  je  144  tri- 
meter  enthalten,  war  eine  der  ersten  walimehmungen  dieser  art. 
trotzdem  streiebt  aneh  Hekler  noch  in  der  Tenbnerschen  textansgabe 
den  691,  anstatt  ihn  zu  emendieren,  und  bringt  so  die  lotete  grappe 
aof  148  trimeter.  wbklioh  erstannlich  leichthmig,  da  ja  doch  JOeri 
Ungst  im  Pbiloktetes  die  analoge  erscbeinung  nachgewiesen  bat,  dass 
zwei  scenen,  1 — 134  und  542 — 675,  je  134  trimeter,  swei  fernere^ 
867~-973  und  974— 1080,  je  107  trimeter  enthalten. 

Aber  freilich  in  den  commentaren  findet  und  in  den  aaditorien, 
glaube  ich,  hört  man  von  dergleichen  nichts,  wer  darauf  achtet, 
wird  angesehen,  als  ob  er  in  so  eine  art  von  vierter  ditnension  der 
metrik  geraten  sei,  und  um  wenigstens  die  philologische  kinderstube 
zu  behüten,  dasz  sie  nicht  auch  zahlengespenster  sehen  lernt,  ver- 
hängen die  besorgten  ammen  alle  fenster,  dasz  nichts  von  den  Irr- 
wischen drauszen  zu  merken  ist. 

Kann  etwas  augenfälliger  sein  und  bestimmter  zu  weiterer 
Untersuchung  verpflichten  als  der  merkwürdige  auf  bau  der  scene 
OT.  911— 1085,  den  MSchmidt  aufgedeckt  hat:  13,  26,39  —  19  — 
39,  2G,  13  trimeter,  auch  ohne  dasz  man  weisz,  dasz  13  die  üblichste 
graudzahl  der  tragödie  ist  ?  ist  es  nicht  gegen  Vernunft  und  methode, 
in  diesen  gruppen  hemmznstreicben  oder  yerse  bineintnschieben, 
ohne  nacb^nseben,  ob  die  erscbeinung  nicht  weiter  greift?  aber  nein, 
die  professionellen  aotoritftten  sagen ,  es  ist  nichts  dahinter,  nnd  so 
kehrt  man  sich  nicht  daran,  dasz  in  der  nSchsten  scene  nach  11  ein- 
leitenden Versen  (1110 — 1120)  das  verbOr  des  0€pdiruiv  wieder  zn- 
nächst  Yon  1121  — 1146  26  trimeter,  Yon  da  bis  zom  schlnsc 
1147  —  1185  39  (26  +  13)  trimeter  hat,  dasz,  wenn  man  snm 
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anfang  des  etttckes  sorttekgebt,  18  Tene  des  Oidipns  den  beginn 
machen,  duz,  wie  sehon  Oeri  gezeigt  hat,  auf  die  swei  stttcke  des 
prologs  mit  84  und  66  trimetem  nach  der  parodos  die  die  expositiom 

vervollständigende  anspräche  des  Oidipus  wieder  mit  84  trimetern 
folgt  und  dasz  schlieszlich  81  +  66  -j-  —  ^31,  dh.  18  X  13 
ist.  nnd  wer  das  siebt,  soll  eine  perverse  art  tu  denken ,  die  Lach- 
mannsche  zahlenkrankbeit  und  keinen  begriff  von  dichtkunst  haben? 

aber  so  lange  ich  nicht  mit  Haupts  oder  Kircbboffs  oder  gar  Ross- 
bachs äugen  sehe,  sornJern  mit  raeinen  eignen  und  mit  meinem 
eignen  verstände  denke,  werde  ich  meinen,  dasz  man  auf  diesem 
wege  weiter  gehen  musz,  dasz  allermindestens  nach  den  grenzen  dieeer 
erbübeinung  zu  forschen  längst  pflicht  der  kritik  gewesen  wäre. 

1.  Über  die  Elektra. 

I*  V.  1 — 76.  innerhalb  dieser  76  trimeter  nehmen  die  Weisun- 
gen des  Orestes  (v.  29 — 66)  38,  dh.  gerade  die  hälfte  ein.  der  ab- 
schnitt hat  4  X  19  vertue. 

I  mit  dem  webrufe  üei  Elektra  thut  das  drama  seinen  ersten 
schritt,  und  der  ton  gewinnt  eine  gröszere  Spannung,  von  78 — 85 
8  trimeter  (die  inteijectionen    77  stehen  ansserbalb  des  verses). 

IL  die  parodos  Oberschlagen  wir  vorUhifig ,  am  znnlohst  die 
ersten  trimeterpartien ,  soweit  sie  in  ihrem  bau  aof  einander  hin- 
weisen, zu  Oberblicken. 

251—327:  77  trimeter;  aber  318  ist  nnecht.  er  schl- 
digt  die  stichomjthie,  weshalb  OJahn  schon  den  ansfall  eines  Terses 
nach  316  annahm,  sein  schlusz  elb^vai  O^Xiu  ist  stolperndes  flickwerk 
and  lüi^AXoVTOC  ist  ungehörig  ans  305  hierher  gezogen,  der  eher  will 
wissen,  was  Orestes  hat  sagen  lassen,  so  hat  auch  dieser  abschnitt 
76  trim.  (4  X  19);  die  haaptgnippo  bilden  die  56  von  254—309, 
wohl  7,  10,  11;  11,  10,  7  gecardnet  der  rast  scheint  ans  kleinem 
gliedern  zu  besteben. 

III*»  328 — 471 :  144  trimeter.  hier  tritt  zunächst  hervor,  dasz 
die  in  1  vorausgeschickten  8  trimeter  diese  scene  zn  152  dh.  2  X  76 
(8  X  19)  versen  ergänzen,  sehen  wir  näher  zu,  so  müssen  wir  Oeri 
recht  geben,  wenn  er  das  ganze  in  zwei  hauptteile  teilt,  den  versuch 
der  Chrysothemis,  Elektra  zur  nachgibigkeit  zu  stimmen,  bis  403 
(76  =  4x19  verse)  und  die  mitteilung  von  dem  träume  Kl.s 
(68  verse);  nur  dasz  Oeri  offenbar  irrig  401  X'Jjpncojuai  Tup*  oiTr€p 
dcidXriv  Öboö  noch  zum  cr^ten  teile  zieht,  jene  8  verse  gehören  also 
dem  tone  nach  zu  dem  zweiten  abschnitt,  mit  gutem  gründe:  dort 
wie  hier  wird  beraten ,  was  zu  thun,  wohin  zu  gehen  ist.  die  unter* 
gliederung  mag  anch  hier  als  cara  posterior  bei  seite  bleiben.' 


'  363  bekommt  sion,  wenn  man  \xr\  in  öi^  ändert,  ^daaz  ich  sie 
eben  qu&la,  daran  allein  will  Ich  mieh  weiden.'  b^j,  weil  dies  Xiiii€lv 
acbon  856  erwähnt  ist. 
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Auch  IV,  den  nächsten  chofi  flberschlagen  wir  noch,  nm  zn* 
nächst  die  parallelen  trimetargmppen  dieses  dramas  ▼oUstttndig  zu 

Übersehen. 

y  516—  659 :  144  trimeter.  zunächst  gliedert  sich  der  echlasSy 
das  gebet  Kl.s,  ab,  634  —  659,  26  (3;  18;  2,  3)  verse.  zu  anfang 
steht  die  in  ruhitrerem  tone  gehaltene  rede  der  Kl.  mit  den  6  zu- 
gehörigen Versen  552 — 557;  zusamnitn  18,  18,  6  =  42  verse.  der 
eigentliche  scharfe  streit  beginnt  mit  Kai  bf]  Xe^UJ  coi  558  und  um- 
fa>zt  bis  G33  76  verse  (19,  7;  7,  19;  12,  12).  die  144  verse  sind 
also  auch  hier  in  76  und  68  geteilt,  die  76  in  die  mittOi  von  den  68 
aber  42  zu  anfang,  26  ans  ende  gestellt. 

V*  660  —  803:  144  trimeter,  die  pathetische  erzählung  von 
dem  wagenrennen  beginnt  mit  698,  scblieazt  ab  mit  zwei  versen 
des  chors  764 — 765,  hat  also  im  ganzen  68  verse.  diesen  voraub- 
geschiekt  sind  38  (6,  15,  15,  2],  angeschlossen  766—803  abermals 
38  (6,  16,  16)  Terse.  hier  also  sind  die  76  ?erseaerlegt:  38,  68,  38. 

V«  804—870.  die  klage  um  Orestes  enthält  tonäohst,  bedeut» 
sam,  19  trimeter  der  Elektra.  dann  folgt  ein  kommos  von  2  Strophen- 
paaren. 

a)  1  HA.  iroO  irorc  KCpauvol  Ai6c»  f\  iroO  qKi^6u)v 

"AXioc,  €1  toOt*  4<popi£»v  :  t€c  Kpöirrouciv  fiaiXot; 

HA.  I  I,  aiai. 
XO.  tu  Tcai,  Ti  baKpu€ic; 
6  HA.  qpeö.  XO.  ^r]bky  ^iy*  dücigc. 
HA.  dTToXeic.  XO.  TTUJc; 
HA.  ei  Tojv  q)avepijuc  oixo^e- 
vtüv  eic  'Aiöav  ^Xirib*  utt- 

OlCeiC  ,  KttT*  djUOÖ  TttKOji^- 

10       vac  MCtXXov  £7Te|ußdcr]. 
2  choriambische  verse  beginnen,  dann  folgen  4  anapästische  reiben, 
den  schlusz  macht  ein  ionisches  bjpermetron  (vgl.  Eossbach  metrik  ^ 
s.  721). 

ßj  1  XO.  TTciciv  evaioTc  lq>v  MÖpoc.       ^ .  w w  -) 

HA.  f)  Kai  xctXap foic  dfiiXXaic 
oÜTUJC,  ujc  Keiviu  bucTdvuj, 
T/iHTok  öXkoic  ^TKupcai; 
6  XO.  dcKOiroc  d  XUißa.  (.w^... —  »w.^^l^. — ) 
HA.  irO&c  fäp  o(hc;  cl  Hvoc 

5t€P  dgdv  xepüuiv  XO.  irairal. 
HA.  K^KCuScv,  oÜT€  :  Tou  Tdcpou  dvTidcac,  * 

^oCtc  TÖujv  nap*  f|M(jlhf.  (.^«^^^  — iw.w.w.  ) 

der  kommos  hat  also  2x10  und  2X9  verse,  der  ganze  abschnitt 
mit  den  19  trimetern  der  £1.  57  «  3  X  19  verse. 

V**  871  — 1057.  diese  scene  hat  Oeri  unglücklich  disponiert 
(871  —  937,  938  —  991,  092  —  1057).  sie  beginnt  mit  einem  ein- 
leitenden  gespräcbe  von  22  trimetern  bis  892.  dann  folgt  die  er- 
zfthlung  der  Chr.  bis  919  mit  27  versen.  dann  folgt  abermals  ein 
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gespräebf  In  dem  freilich  schon  mit  938  El.  auf  ihren  TOrschlagloa- 
gieht;  aber  wenn  man  bedenkt,  dasz  es  im  ganien  bis  946  wieder 
27  enthält,  dass  22  +  ^7  -|-  27  wieder  76  ergeben  und  mit  Acoue 

bi\  passend  der  ton  umschlSgt,  so  wird  erst  hier  absnsetzcn  sein. 

Nun  folgt  rede  und  gegenrede  bis  1011:  68  verse  (nelleicht 
20;  23,  2,  23),  so  dsss  die  scene  bis  hierbei  abermals  144  verse  hak* 

Hier  stehen  wir  nun  vor  einer  sehr  wichtigen  entscheidang. 

nur  die  ersten  144  verse  in  III  ^  haben  bisher  ihre  ergänzung  zu 
152  (  8  X  19)  durch  die  8  verse  in  gefunden,  dreimal  144  sind 
seitdem  ohne  ergänzung  geblieben,  mit  dem  schlusz  dieser  scene 
geht  ein  hauptabschnitt  des  dramas  zu  ende,  denn  nach  dem  chor- 
gesange  tritt  Orestes  auf.  wir  müssen  also  3x8  verse  in  dem 
reste,  der  uns  noch  vorliegt,  1015 — 1057,  vorfinden,  auch  dann 
würden  wir  immer  noch  auf  eine  wunderlich  ungerade  zahl  kommen, 
da  V*^,  die  klage  der  Elektra,  mit     X  19  versen  eingemischt  war. 

iS'uu  über,  hier  wird  ja  alles  klar  und  glatt:  wir  haben  m  un&erm 
Schlüsse  43  verse,  dh.  24  -f~  l^*  zwei  teile  von  je  8  versen  stehen 
vor  und  hinter  der  Biicbomythie,  diese,  heftigem  ehanhtersi  hat 
8  +  19  Terse. 

Holen  wir  non  die  ttberschlagenen  lyrischen  stellen  nach,  oder 
sollen  wir  etwa  anfhSren,  weil  irgend  eine  Termeintliche  antoritit 
sich  anfwirft  nnd  für  die  pnre  negation  entscheidet?  das  werden 
wir  nicht  thnn  —  auch  wenn  es  ein  noch  so  stolier  yogel  ist,  der 

auf  dem  dürren  aste  sitzt  und  sein  rad  schlägt. 

II  86 — 250:  parodos.  sie  beginnt  mit  2  anapästiscben  Sätzen, 
2x17  reihen,  das  erste  strofihenpaar  ferner  ist  bei  Bergk  und  Mekler 
richtig  abgeteilt;  nur  ist  in  138  f.  die  wortbrechung  dv-CTdc€ic  un- 
statthaft, entweder  ist  Hermanns  herstellung  der  verderbten  lesart 
nicht  richtig  und  mit  Bergk  dvcidceic  ans  ende  des  v.  139  ?.u  rücken, 
oder  der  erste  spondeus  dieses  verses  noch  zu  138  zu  setzen.  Koss- 
bach  (metrik^  504)  nimt  oljuuJYciv  123  als  selbständige  zeile  und 
faszt  die  letzten  verse  mit  dem  immerhin  auffallenden  hiatus  135  in 
eins  zusammen ,  um  f^einer  eury thmie  willen,  ich  halte  beides  für 
verfehlt,  es  sind  2  x  15  verse. 

Im  zweiten  stropbenpaar  dagegen  entfernt  er  den  einzigen 
fehler  des  üblicben  scbemas  richtig,  indem  er  die  eroten  beiden 
Zeilen  desselben  zusainmenfaszt: 

oÖTOi  col  jiouvcjt ,  ;  TtKVOV ,  ä^oc  d<pdvr|  ßpoxiuv 

_  ^  _  a>  »    •    WW  W  VW  W  A  W  • 

die  Tor  dam  zweiten  kolon  unterdrOckte  kürze  führt,  da  trochBische 
verse  sonst  nicht  auftreten,  darauf  hm.  es  sind  2  X  17  ipt». 


*  1007  f.  werden  meist  nacb  Nanek  gesirielien.  indes  die  stSrang 

des  Sinnes  .stoclit  in  1006.  es  ist  ganz  vernünftig,  dasz  Isnaenc  fürchtet, 
zu  knmiit  und  tod  werde  es  für  si(  iii<  lit  kommen;  sie  verniutet  viel- 
mehr, ihr  versuch  werde  misliugen,  ihucu  dauu  aber  natürlich  nicht  den 
tod,  sondern  tehmäUiche  inishandlang  einbringen,  also  6avc!v  in  1006 
ist  falsch  und  ans  1007  eingedningen.  Tielleicht  irecdv? 
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Auch  bei  dem  dritten  btropbenpaare  kann  kaum  ein  zweifei 
8«iii.  die  Teno  sind  bei  Mekler  richtig  abgesetzt,  namentlich  207 
und  206  xnsammengefaszt  ans  demselben  gründe  wie  der  angeführte 
▼en  SQ  anfieing  des  Torigen  stropheniMuires.  Sossbach  s.  162  nimt 
swar  auch  209  nnd  210  sosammen;  hier  aber  ist  der  iambiscbe 
rhjthmns  nnnnterbroehen.  es  sind  2  X  19  yerse. 

Die  epode  endlich  bt  bis  an  dem  dochmins  243  klar  nnd  flberall 
gleich  aufgefaszt  (11  verse).  von  den  noch  flbrigen  6  zeilen  ver- 
bindet Bossbach  (s.  163)  245  f.  richtig,  da  sie  nur  je  3  takte  haben: 
Kelc€Tai  TdXac,  :  o\  hk  ixi\  irdXiv.  die  letzten  beiden  aber,  die  er 
gleichfall?  zusammenfaszt, 

fppoi  T*  av  aibuuc  (troch.  mit  unterdrückten  kürzen) 
dirdvTUJV  t'  euc^ßeia  dvaiuiv  (iamb.  trimeter  mit  unterdrückten 
kürzen) 

geben  dazu  keinen  aniasz.  danach  hat  die  parodos  2  X  17,  2  X  15, 
2  X  17,  2  X  19,  16  verse;  db.  anstatt  alle  sätze  auf  19  zu  bauen, 
hat  der  dichter  bei  den  3  ersten  paaren  2x2,  2x4,  2x2 
=  2x8  veräe  ausgespart  und  daraus  die  epode  gebildet,  im  ganzen 
152  =  8  X  10  verse. 

IV  472 — 515:  chor.  das  strophenpaar  liegt  am  besten  vor  in 
der  Wumler-Weckleinschen  ausgäbe,  es  kommt  besonders  darauf 
an,  483  'QXdvuJV  dvoH  (^^  l_  »  _)  und  ebenso  485  dL^(pr\Kr\c  t^vuc, 
wie  aie  flberliefert  sind,  selbstftndig  stehen  an  lassen  und  den  voranf- 
gebenden  yers  hyperkatalektisch  oder  lieber  -  — ^t^^  auf- 
aufiiBsen.  die  kraftvolle  rhythmische  Wirkung  tritt  klar  heraus. 
1  €i     'yui  iTapdq>pu)v  yidvTic  ^q>uv 

Kai  Tviöiüiac  X€ino|ii^va  coqpäc, 

€Tctv  d  irp6|AavTtc  (.  ^  .  w . — ) 

Auca,  bbcata  qpepofi^vo  X€poTv  KpdTT|* 
6  fA^TCictv,  d»  T^KVov,  ou  fiaKpoö  xpövou. 

dirccTi  |ioi  Odpcoc  (so  in  L  geftndert  st.  6pdcoc) 

dbunvdtuv  kXüoucov  (.ww.w. —  »w.w.^i — y 

dpTiujc  dvcipdrujv. 

ou  Töp  TTOT*  d^vacTCi  t*  6  9ucac 
10  XXXdvujv  dva£ ,  f  -    _  _) 

oW  ä  naXaid  xciXköttXouctoc 

d^qpdKTic  T^vuc  (u_ . —  ^  J) 

d  viv  KaT^7T€q)V6v  ai  :  cxiciaic  alKiaic. 
die  epodos  ist  von  sehr  eigenartiger  metrischer  bildung.  wie  aus 
den  anapästischen  hypermetra  die  klaganapUate,  so  sind  hier  aus  dem 
iamb.  byporineti  on  freie  iamb.  verse  abgeleitet,  woraus  sich  die  >onst 
gar  nicht  üblichen  zweitaktigen  verse  507  und  613  erklären,  die 
abteilung  in  den  aasgaben  ist  richtig;  es  sind  12  verse.  der  chor 
hat  also  2  X  13»  12  —  38  (2  x  19)  yerse.  so  hfttten  wir  den  an- 
schluss  erreicht  und  gelangen  nun  zu 


*  in  der  gcgenstropbe  irpö  ttf^€  toi  Odpcoc  |]    Tdxa  br\  iroG*  i^^tv? 
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VI  1058  — 1097:  chor.  das  erste  strophenpaar  ist  in  den  aus- 
gahen  unglücklich  behandelt,  weil  man  das  choriambische  hyper- 
metron  zu  anfang  nicht  erkannte,  obwohl  man  sich  wohl  oder  Übel 
bei  den  versaebeii  selbständige  verse  herzustellen  zu  unstatthaften 
wortbrecfaungen  gezwungen  sah. 
1  tC  toOc  dvui6€v  qppovi/iuj- 
tdrouc  oiuivo^  icopsb» 
M€VOi  Tpoipolc  Knbo^^vouc 
dq)*  dipv  T€  ßXdcTuiciv  dq)'  Äv  T* 
6  övaciv  eöpuict,  xdb*  oOk 
^TT*  kac  TcXoG^ev; 
das  schluszkolon  wie  Her.  640  f.  iv\  KpaxX  kcItoi  :  ßXecpdpwv  CKO- 
-   Tcivöv  :  cpäoc  dTTiKaXuH/av.  —  Es  folgen  zwei  glykoneiscbe  hyper- 
meln^^^  ^»s  erste  von  3  gliedern,  das  zweite  von  4,  bier  jedoch  mit 
dem  logao 'lisc^^'n  kolon  — -  -  ww«  ^  _  o  abscblieszend.  zusammen 
2X  13  (6  +  'o  -j-  4)  reihen. 

Das  zweite  strd^^^ht'npaar  steht  schon  tiberall  richtig  in  seinen 
2X6  reiben;  nur  wUr^i^icb  ohne  das  ttberflaseige  top  Hermanns 
in  1082  die  ersten  beiden  veTse  lieber  teilen: 
OUbeiC  TUJV  ÜTCtOuJV  :^'S4lJV  KQKUIC 

euxXeiav  aicxövai  Oe'Xei/^^ 
(X€pi  J  ttXoÜtuj  T€  tujv  in  der  ,£(egcns.trophe). 

Der  chorgesang  ist  also  dem  vorigdip  parallel  geordnet:  2x13, 
2  X  6      38  (2  X  19). 

Wir  kommen  zum  schluszteil  des  dramas. 

VII*  1098—1231.  dialopbepinntv.  1098—1125,  28(2X14) 
trimeter.  es  folgt  die  klage  der  Ek-ktra  zunUchst  in  34  (2  X  17) 
trimetern  bis  1159.  d  ie  interjection  oijuoi  jiOi  tx^  v.  1160  steht  ent- 
weder auszerbalb  des  verses,  oder,  was  ich  für  wa^cbeinlichct  halte, 
es  ist  MOt  zu  streicben  und  die  beiden  folgenden  anxpäätiscben  verse 
ztt  Bcbreiben      ^  i 

oi^ioi,  tu  b^^ac  obcTpöv,  9€Ö  q)eö,  \  ' 
iZ»  bcivordrac,  oT^oi  ^ot,  \  1 

die  mit  den  sieb  unmittelbar  anscblieszenden  beidei  trim4teni 
4  reiben  aasmacben  nnd  die  34  voranfgebenden  zu  d^t^^^ä/nzen. 
dann  spricht ,  wobl  in  energiscberem  tone,  Elektra  die  sc^lnsiieht 
gleichfalls  za  sterben  in  noch  6  trimetern  aus  (1170  mit  Ziptpniann 
nnd  Makler  zn  tilgen  ist  kein  ausreichender  grund).  den  S'^hloss 
machen  2  verse  des  chors  (1173  ist  von  Bergk  getilgt,  dem  oO^bar 
mit  recht  die  hgg.  allgemein  folgen)  und  2  verse  des  Orestes.  i)ie 
man  freilich  wobl  auch  der  folgenden  stichomjthie  zuzählen  köniite, 
die  aber  noch  nicht  an  Elektra  gerichtet  sind  und  dem  tone  nach 
dorn  voi  iiufgehenden  gehören,  wir  haben  also  28;  38,  G;  2,  2  =  76 
(2  X  38)  verse.  es  folgt  die  erkennungsscene  mit  56  trimetern,  aaf 
die  nachher  zurückzukommen  ist. 

TU  ^  kommos  1232 — 1287.  man  nimt  allgemein  der  responsion 
halber  nach  v.  1264  den  auäfall  eines  trimeters  an;  ich  bin  über* 
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zeogt,  mit  unrecht,  denn  dem  sinne  nach  fehlt  nichts;  Ttelmehr  ist 
in  dem  entsprechenden  trimeterpaare  1243  f. 

OP.  öpa     M^v  bfi  kqv  ^uvaiEiv  ibc  "Apric 
IvecTiv  •  eO     iloicQa  neipaGeicd  ttou 

der  zweite  nicht  blosz  überflüssig,  sondern  auch  BChief :  denn  wie  der 
scholiast  richtig  bemerkt,  Or.  zielt  auf  den  mord  Agamemnons; 
ircipoOeica  aber  gebt  auf  die  mishandlangen  Elektrae*  ferner  be- 
fremden in  einem  lynsoben  satze  die  verstelle  iui  TOVoC  und  t( 

IcTiv;  ich  glaube  sie  sind  mit  den  folgenden  versen  zu  verbinden, 
die  entstehenden  bir^te  leicht  durch  ^jHOiY*  für  efiOl  1253  und  Tl 
<[Kai)>  bpujc*  oder  ähnlich  1250  zu  beseitigen,  schlieszlich  ist  fest- 
zuhalten, dasz  einzelne  dochmien  in  dieser  versgattung  nicht  selb- 
ständig stehen,  also 

1  HA.  \w  Tovai,  :  Tovai  cuipariuv 

djuoi  qpiXTdTUJV, :  ^MÖXei'  dipTiUiC, 

2  trim. 

6  HA.  Tl     IcTiv;  OP.  ciYäv  äfieivov,  ^r|Tic  IvboGev  kXuij. 
HA,  dXX*  ou  Tciv  "^ApTcpiv  :  Tdv  aitv  db^i]Tav,  ('in  cod.  in 

unum  versum  coniuncta'  D.) 
TÖbC  MtV  OÖTTOT*  d  :  HlÜJCUJ  ip^coi 

Tiepiccöv  dx6oc  ^vbov  :  TuvaiKUJv  6v  dei.  ('zu  6inem  vers 
zu  verbinden'  schon  Bossbach  s.  787.) 
OP.  1  trim. 

10  HA.  6totototoi  TOTOi  :  dvecpeXov  dn^Xaßec  :  oö  irore  Kata- 

Xucifiov , 

oiMki  itOT€  Xric6|i€vov  dji^TCpov  :  ofov  £(pu  KttKÖV. 
OP.  2  trim. 

in  der  epode  ist  man  über  die  abteilung  der  ersten  6  verse  (1273 
•^1278)  einig,  und  auch  die  nächsten  beiden  kola  sind  schon  bei 
Mekler  offenbar  richtig  znsammengefaezt:  Suvatv€fc;  li  fA^jv  00;  der 
reet  ist  snnftchst  scfalecbt  Oberliefert ;  ich  möchte  zuerst  mit  WeckleiUi 
dann  mit  Bergk  gehen  ond  sebreiben 

8  tu  (pi\\  ÖT*  ^kXuov  dv  :  i^Oj  ovb'  civ  nXTiic'  aubdv, 

ouK  ecxov  üp-fctv  dvau  :  bov  CUV  ßo(^  KXüouca, 
10  TdXaiva.  vöv  b'  usw. 

es  sind  12  verse,  zusammen  2  X  13  +  12  38  (2  X  19;,  ge- 
gliedert wie  schon  mehrfach. 

VII  <^  1288  —  1325,  beratung  des  Orestes  mit  Elektra:  38 

(2  X  19)  trimeter. 

YII"^  1326  — 1383,  der  paidagogos  tritt  hinzu;  es  sind  zu- 
erst 20,  dann  wieder  38  verse,  wie  auch  Oeri  schon  bemerkt  hat. 
die  38  zerfallen  in  18  und  20.  im  ganzen  haben  wir  also  hier 
58  verse,  welche  mit  den  66  in  VII"  (1176 — 1231)  zusammen  114 
(6X19)  ergeben,  der  dichter  scheint  zu  seiner  gliederung  gerade 
zahlen  gebraucht  und  deshalb  nicht  in  57  und  57  geteilt  zu  haben. 
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leider  ut  die  anordnoDg  jener  erBten  gruppe  von  56  in  VII*  wegen 
der  einheit  des  gegenständes  nicht  recht  durchsichtig. 

Yin*.  nun  kommt  der  schlnsz.  ein  dochmisches  str^iheopaar 
des  chors  beginnt.  Ober  die  abteilnng  der  verse  ist  man  einig;  anoh 
die  3  dochmien  in  1387  t  werden  schon  von  Bergk  ond  Dindorf« 
Mekler  richtig  zusammengefieksst.  es  sind  2x6  verse.  der  satz  gilt 
nicht  als  selbständiger  chorgesang  und  ruhepunkt,  sondern  wie  es 
bei  docbm.  partien  des  chors  in  den  scblaszteilen  allgemein  üblich 
ist,  als  glied  der  forischreiteiHlen  handlung.  wir  können  gleich  fest- 
stellen, dasz  der  letzte  teil  hinter  dem  nächsten  kommos,  1442 — 1510 
(mit  tilgiing  natürlich  der  hier  sinnwidrigen  verse  1485  f.  und  der 
völlig  verkehrten  15^)5  —  7)  04  verse  enthUlt,  sich  also  mit  diesen 
ersten  I  J  zu  76  ergänzt,  dasz  also  für  den  kommos  wieder  38  zu 
erwarten  sind. 

VIII**.  mit  dem  kommos  1397  —  1441  steht  es  eigen.  {\her 
die  ver-abteilung  kann  nicht  viel  zweifei  sein,  nehmen  wir  sie  ganz 
hin,  wie  sie  in  den  ausgaben  angenommen  ist,  und  das  geht  ohne 
zweifei  an,  so  hat  die  strophe  21  verse,  die  antistrophe  nach  der 
Überlieferung  17,  zusammen  38.  da^  fordert  zu  erneuter  prütung 
der  begrUndung  der  innerhalb  der  antistrophe  angesetzten  lücken  auf. 

VHP  1442—1510.  Bergk  hat  mit  recht  an  iruXac  in  v.  1458 
anstosz  genommen ,  für  das  er  ir^Xoc  Torsohlftgt.  wenn  die  leidie 
in  ihrem  blute  liegend  geseigt  werden  sollte  ^  hitte  das  anfthnn  der 
thore  sinn,  ▼oransgesetst  dass  man  dann  die  stätte  des  mordes  wirk» 
lieh  erblickte,  aber  nm  die  ume  au  seigen?  wo  steht  sie  denn  da? 
ich  glaube  jedoch,  irOXatc  ist  su  schreiben,  wie  eine  leiche,  so  soll 
die  nme  in  der  pforte  aufgebahrt  ausgestellt  werden,  und  so  bringen 
auch  Orestes  und  Pylades  eine  bahre,  wie  könnte  es  auch  sonst  nach- 
her 1491  und  93  heiszen:  xu>poic  dv  €tcui  und  ri  6*  ic  böpouc 

Wenn  femer  1469  Aigistbos  den  toten  als  blutsverwandten 
mit  einer  wehklage  ansprechen  will^  so  ist  es  natürlich,  dasz  er  dasa 

die  ume  enthüllen  läszt,  nm  sie  anzuschauen,  wfthrend  er  sieb  an 
den  toten  richtet;  also  gehört  das  komma  in  1468  doch  wohl  vor, 
nicht  hinter  ott'  öcp6aX^iuv. 

Diu  verse  14GG  f.  spricht  Aigisthos,  während  die  bahre  heraus- 
gesetzt wird,  mit  xa^ÖTe  wendet  er  sich  an  Orestes,  und  damit  be- 
ginnt der  zweite  teil  der  <ccne,  sein  Untergang,  der  erste  hat  also 
26  (8,  8,  10)  verse,  und  er  ist  es,  der  sieh  mit  den  12  versen  der  chor- 
ßtrophen  VIII*  zu  38  ergänzt,  der  zweite  enthJllt  för  sich  38  verse. 

Wir  sind  zu  ende  und  haben  nun  den  gesamtplan  des  stUckes 
ins  auge  zu  fassen. 

Wir  nehmen  voraus,  dasz  es  7G  X  19  oder  38  X  38  verse 
enthält,  schon  die  Stellung  der  chüre  472  und  1058  zeigt,  dasz  das 
drama  aus  einem  kleinern  anfangsteil,  aus  einem  groszen  mittel- 
stttck  und  wieder  einem  kleinem  sehluszteil  besteht,  die  4  X  19 
verse  des  prologs  sind  nach  meiner  ansieht  hier  frei  yorangestellt 
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I  *  prolog  76  (4  X  19)  4  X  19 

abgang  des  Or.,  Pjl.,  paid.  8.  II  parodos  152  (8  X  19). 
III*  klage  der  £1.  76  (4  X  19).  111^  Cbrjs.  u.  £1.  U4 

(mit  I»  152  —  8  X  19)  20  X  19 

lY  Chor  2X19  2X19 

V»  Klyl.  a.  EL  144.  V^boisobaft  des  paid.  144.  Y«  klage 
um  Or.  67  (3  X  19).       Chrys.  n.  m.  144  +  43    .  28  X  19 

VI  Chor  2X19  2x19 

YII*  Or.  u.  El.  76  (4  X  19)  +  66.  YU»»  kommoe 
2  X  19.  VIP  Or.  n.  El.  38  (2  X  19).  VII dazu 
paid  58  VIII'Gbontropheiil2.  Vmbkommo8  2xl9. 
VIII«Aig.  64   .  .20X19 

ziuammen  76  X  19. 

Bei  dieser  Untersuchung  und  Streitfrage  geht  es  ungefähr  so 
wie  beim  wettlauf  des  hasen  und  igels.  wie  der  igel  gar  nicht  lief, 
sondern  ruhig  in  der  furche  sitzen  blieb,  so  liest  und  prüft  man  gar 
nicht  und  weisz  doch  ull es  besser,  aber  doch,  wie  der  hase  sagte, 
'noch  mal  lopun,  anners  rüml' 


3.  Ob  er  die  Tracbinierinnea. 

Bereits  oben  s.  230  dieser  zs,  babo  ich  darauf  hingewiesen, 
dasz  die  von  Oeri  'die  grosze  responsion'  b.  äü  bemerkten  parallelen 
gruppen  schon  die  grundzabl  17  erkennen  lassen. 

I  *  1 — 60 :  Deianeira  und  amme.  smiMet  y o rgeschicbte  1 — 35, 
beginnend  mit  17  Teraen  (dennBergke  ondDindorfe  bedenken  gegen 
T.  17  baben  Mekler  und  Wecklein  bereits  mit  recht  fallen  lassen), 
aof  die  16  folgen;  dann  scbltessen  2,  34  f.,  ab.  nach  der  oft  ange- 
wandten weise  kurze  Verbindungsglieder  anssnsparen  wird  nach 
diesen  33,  2  Tersen  eine  tweite  gruppe  yon  33  weiterhin  su  er- 
warten sein  (33, 2, 33  2  X  34).  Det.  geht  znm  anlass  ihrer  gegen- 
w8rtigen  angst  über,  die  amme  tröstet  sie:  13  +  12  ea  25  trim. 

1^  61  —  93:  Hyllos  and  Del  33  trim.  hier  hätten  wir  also 
schon  die  erwartete  gruppe.  freilich  wird  ziemlich  allgemein  v.  84 
nach  Bentley  gestrichen  und  ist  in  der  that  entbehrlich,  aber  dasz 
Del.  d&a  drohende  unheil  recht  ausmalt,  ist  der  stelle  und  ihrer 
Stimmung  noch  eher  entsprechend  und  dor  zusafcz  zu  oixö|i€C0'  ^t|ua: 
*obne  den  schütz  deines  vaters'  durchaus  passend,  vielleicht  ist  auch 
in  V.  85  die  vereinzelt  stehende,  auffallende  synizese  f\  oix-  nicht 
Sopbokleiscb.  f\  ninTO^iev  scheint  ein  glossem  zu  oixöji€c6a  zu 
sein,  also  etwa 

Keivou  ßiov  ciücavToc,  f|  dHoXu)XÖTOC 
coO  Tiaipöc  <ouk€t'  övtoc)  oixö|Li€c6*  äjia, 
oder      coö  Traipöc  oixÖM€c9'  ecT€pri,u€VOi. 

II  93  — 110.  chor.  im  ersten  sliuphenpaaro  haben  Dindorf- 
Mekler  die  verse  recht  wunderlich  zusammengezogen,  richtig  steht 
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alles  bei  Bergk ;  auch  bei  Kossbacb  s.  482,  nur  dasz  aucb  er  den  3u 
und  4n  vers  zu  einer  unförmlichen  reibe  verbindet,  mit  tiiCTCi  be- 
ginnt der  8e  ven^  der  de  acblient  ird6t  fiot,  irdOt  fioi  noic  (in  der 
gegenstropbe  dXX6;  das  fiot  oder  iraic  zn  streicben  iet  kein  ana- 
reicbender  grund);  mit  etir*  beginnt  der  7e  vers.  also  2X7  ▼erM. 

Das  zweite  strophenpaar  beginnt  mit  4  daktjlisdben  tripodieo« 
Ton  denen,  wie  die  wortbindung  in  123  seigt,  je  swei  sosammen- 
zofassen  sind,  wie  auch  fiberall  gescbiebi  dann  folgen,  fiberleitend 
zu  den  iamben  der  epode,  iambisch  cboriambiscbe  yeree  (von  Boas- 
baeb  s.  721  schwerlich  richtig  aufgefaszt): 
8  oÖTui  54  TÖv  Kabuo  fevn 

6  iroXuTrovov  djcircp  ir^Xorfoc 

Kpriciov  dXXd  Tic  öeüuv 

ai^v  fWajiTrXaKriTOV  "Ai  :  ba  cg>e  böpuuv  epuK€i. 
in  der  gegenstropbe  schlieszt  zwar  der  3e  vers  auf  oub'.  indes  man 
braucht  hier  nicht  einmal  an  das  Schema  Sophoeieum  zu  denken: 
denn  Weckleins  auffassung  des  T^p  .  .  oube  für  xai  xotp  ou  ist  doch 
nicht  möglich,  es  ist  einfach  oük  zu  schreiben.  —  Die  epode  wird 
bowobl  bei  Dindorf-Mekler  als  auch  bei  Bergk  richtig  in  6  versen 
gegeben,  freilich  mit  Unsicherheit  in  der  aufteilung  der  ersten  drei, 
das  dXX*  öqpap  im  3n  verse  bei  D.-M.  wird  noch  zum  2n  verse  ge- 
hüreu.  —  Der  chor  hat  also  2  X  7,  2  X  7,  6  «=  :34  (2  X  17)  verae. 

III"  Deüaneira  und  chor:  141  — 179,  also  nach  der  überliefe» 
ning  89  verse |  indes  dasz  sich  darunter  interpolierte  befinden,  stebt 
fest;  es  fragt  sieh  nur  wie  viei,  zunScbst  sind  von  Dindorf  150—152 
gestriehen,  mit  recht:  denn  voiher  preist  DefL  das  heitere,  freie 
mädehenleben,  bis  in  der  hoehzeitsnaoht  eine  jede  ihr  sorgenteil  be- 
kommt; dahinter  ist  150  sinnwidrig  und  hOehst  trivial  ausgedrfiokt; 
aber  trivial  und  fibertrieben  sind  au<ä  die  beiden  folgenden.  Dcifoneira 
meint  vemfinftiger weise  doeh  nur,  dann  wfirden  sie  ihren  kommer 
verstehen,  nicht  dasz  sie  eben  so  viel  leiden  würden. 

In  der  viel  behandelten  stelle  164^170  hat  dagegen ,  glaube 
idi,  Bergk  wesentlich  das  richtige  gesehen,  setzt  man  164  hinter 
1TpoTd£ac  ein  komma  und  schreibt  man,  wie  auch  Bergk  empfiehlt, 
mit  Wakefield  Tpi^t)VOC,  so  sind  die  verse  166 — 168  nicht  bloss 
sinngemäsz,  sondern  sogar  unentbehrlich,  hieran  schlieszt  sich  dann 
trefflich  v.  170  in  satzbau  und  sinn,  wenn  man  nur  0*  hinter  tujv 
hinzufügt;  eKTeXeuTQcOai  heiszt:  *dasz  er  abschlieszend  befreit  werde 
von  den  Htrakles-arbeiten.'  Bergk  hätte  diesen  vers  also  nicht  mit- 
tilgen sollen,  der  '/wischenstehende  v.  169  aber  ist  an  seiner  stelle 
und  überhaupt  neben  171  f.  unerträglich.  —  Der  abschnitt  hat  also 
33  (9  +  8;  16)  verse  der  De^.  und  2  abschlieszendo  des  chors,  ge- 
ordnet wie  die  ersten  35  des  stücks. 

III"  180-204:  Lichas  wird  angekündigt.  25  (12  +  13)  verse. 

Bis  hierher  haben  wir  al^ü,  ohne  den  chor:  I''  60  (33,  2;  25). 
I**  33.  III*+''  60  (33,  2  j  25).  es  ist,  wie  oben  gesagt,  eine  gruppe 
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von  68  (4  X  17)  so  verteilt:  33,  2;  33;  ferner  eine  gruppe  von 
85  (5  X  17),  wo  von  34  (2  X  17)  ein  vers  und  auszerdem  von 
61  (3X  17)  wieder  ein  vers  (25  +  25)  ausgespart  ist:  25;  33,  2;  25. 

Tll*^  205  —  224:  chorstrophe,  bei  Bergk  bereits  richtig  in  17 
Versen,  bei  D.-  M.  in  18,  mit  zerreiszung  der  reibe  210  f. 

6|no0     iraiäva  Tiai  :  äv*  dvdTex*,  u»  rrapG^voi 
Linter  iraiäv'!  das  richtige  bat  auch  liossbach  s.  300,  wo  auch  im 
wesentlichen  ebenso  wie  bei  Bergk  die  folgenden  zeilen  richtig  ge- 
faszt  sind : 

6  ßodre  TÄv  6fiöcTTopov 

"Apie^iv  'OpTUTiav  ^oqpaßöXov^  äfJup(7TupoV| 

TciTovöc  T€  NO^qxK. 
die  sonstigen  scbwankungen  sind  nnbedentend.  *AirdXXuiva  209  in 

'AiröXXui  zu  ftndern  ist  unnötig  (w  i  . ^) ,  ebenso  218  IboÖ  su 

Yerdoppeln  (wi-  w^^^.);  eher  wSre  fi*  zu  tilgen:  denn  metriscb 
ist  die  flberlieferung  der  folgenden  reihen  unanstöszig: 

€Öoi  n*  6  Kiccoc  äpTi  ßaxxefav 

UTTOCTp^qptuv  äjuiXXav. 
lY.  £s  folgt  225—496  die  grosze  Lichas-scene ,  die  von  Oer! 
mehrfach  behandelt  ist.  sie  ist  ohne  lUcken  und  inierpoktionen 
überliefert,  und  über  die  auch  von  ihm  festgestellte  gesamtzahl  der 
vcrsG  272  (!(>  X  17)  können  wir  sicher  sein,  im  einzelnen  bat  er 
zu  an  fang  ziemlich  richtig  gesehen;  der  mesodische  aufbau  aber, 
den  er  nach  dem  muster  der  bekannten  scenengruppe  im  OT.  her- 
zustellen versucht,  fordert  so  viele  gewaltsamkeiten  in  der  Unter- 
teilung, dasz  ich  ihn  für  mislungen  halten  musz. 

a)  Zunächst  i^t  klar,  dasz  mit  292  Licha»  seine  botscbaft  aus- 
gerichtet hat.  hier  schneidet  auch  Oeri  richtig  ein.  es  sind  68 
(4  X  17)  verse.  sehen  wir  genauer  zu,  80  enthält  der  entscheidende 
teil  der  botscbaft,  die  erzählung  des  zuges  gegen  Eurytos,  von  258 
—  290  33  (16  -f~  17)  verse,  eine  uns  schon  bekannte  gruppe/ 
was  voiaufgebt  und  wobl  auif  einen  weniger  pathetischen  ton  ge- 
stimmt war,  nmfaszt  gleichfolls  33  verse;  zudem  wendet  sieh  das 
gesprSch  242  auf  die  gefangenen  frauen,  ein  wichtiges  moment.  wir 
haben  also  auch  hier  wohl  die  Unterteilung  17  1^* 

h)  ISs  kann  doch  gar  nicht  zweifelhaft  sein,  dasz  ein  teil  des 
epeisodion  mit  v.  334  zu  ende  geht:  denn  hier  bleiben  nur  DUK.  und 
der  bete  auf  der  bflhne  zurflek«  unsicher  aber  könnte  die  gl iedemng 
dieser  42  trimeter  erscheinen,  soll  man  nach  306  einschneiden,  wo 
sich  Del.  an  lole  wendet,  oder  nach  309,  wo  sie,  offenbar  den  ton 

*  ich  glaube,  dass  die  schwierige  stelle  267  richtig  überliefert  ini 
und  nur  der  dichter  seihst  etwas  dunkel  and  geswungen  eich  auscridrückt 
hat.  denn  Eurytos  vcrh")hnt  Herakles,  inrlcm  er  ihn  einerseits  der  krat't 
der  arine  nach  im  boß:enschicszen  hinter  seine  sühne  stellt,  anderseits 
meint,  (ic-m  wurte  nach,  zb.  im  rate,  würde  er  als  'sklave'  von  jedem 
<  freien  niedergeeehmettert.  also  dem  Trpdc  t6€ou  Kpkiv  steht  eng  zu- 
sammengehörig (piuvi^  dv6p6c  dXeuO^pou  gegenfiber.  wenn  ein  freier 
spreche,  müsse  er  demütig  schweigen. 
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gerührten  mitleids  fallen  lassend ,  Liobas  befragt?  das  letstere  lat 
latreffencl:  gerade  hier  lehreltet  das  drema  von  der  ezpositioB  snr 
handlung.  die  so  entstehenden  gruppen  h)  17  and  c)  25  sind  Qua 
sehen  begegnet. 

335— 884 die  mitteünng  des  boten,  60  verse  (wohl  16, 18, 16). 

e)  Dei.  will  naeh  dem  rate  des  chors  Licfaas  beAragen;  dieser 
tritt  inswiscben  heraos.  die  eigentliehe,  seharfe  vemehmong  des 
Liobas  beginnt  mit  dem  zwischentreten  des  boten  ▼•  402  oih'OC, 
ßXcq)*  (Lbe:  bis  dahin  wird  ofTcnbar  ein  unbefangener  ton  feai* 
gehalten,  (gut  ist,  dasz  Mekler  die  niisglUckte  Umstellung  der  verse 
402—404,  die  D.  and  Bergk  von  Nauck  angenommen  hatten,  aaf- 
gegeben  bat.  TÖXfificov  €!tt€iv  will  sagen :  'mache  keine  ausflQcbte, 
heraus  mit  der  spräche!')  ob  wir  nun  sagen,  der  vorige  teil  ist  mit 
8  trimetern  ('ASb  —  302)  abprpschlossen,  die  Vernehmung  mit  9  (393 
— 401)  eingeleitet  ,  oder  ein  Verbindungsglied  von  17  (8  +  9)  an- 
nehmen, wird  ziemlich  auf  eins  hinauskommen,  für  die  gliederung 
der  scene  kann  riieser  eintritt  des  Liobas  an  sich  nicht  viel  bedea- 
tung  haben,  der  Wechsel  des  tons  ist  von  viel  mehr  gewicht. 

f)  402 — 469.  zuerst  der  böte,  dann  De^.  suchen  Lichas  zum 
geständnis  zu  bewegen,  böte  und  Lichas  — 435,  34  (15,  2,  lö,  2}, 
rede  der  Del*.  34  (17,  17),  zusammen  68  (4  X  17). 

g)  470—496  das  geständnis.  2,  25  (12,  13). 
Oberblicken  wir  nun  das  ganze. 

33,  33,  2  1  17.  26,  50.  17  |  34,  34  1  2,  26. 
die  partien  25,  50,  2,  26  sind  so  gebildet^  dssz  von  61  (3  X  17) 
zweimal  1  vers  ftür  die  2  verse  des  ohors  erspart  ist  und  die  einen 
60  in  2  X  26  zerlegt  sind,  die  gesamtsnmme  ist  272  a>  16  X 17. 

y  497 — 630 :  ehor,  das  erste  strophenpaar  hat  naeh  meiner  an- 
sieht Rossbach  s.  497  völlig  richtig  abgeteilt,  die  2e  seile  nemlieh 
bei  D.-U.  Kai  Td  nky  OcCiiv  (.  ^  .  w)  kann  nicht  selbstftndig  stehen 
und  ist,  wie  der  biat  am  ende  in  der  gegenstrophe  zeigt,  der  ersiMi 
reihe  anzufOgen.  femer  sind  501  f.  oube  t6v  ^vvuxov  ''Aibav  : 
TToceibduiva  iivdKTOpa  TOiac  bei  der  Seltenheit  selbständiger  dakt. 
reihen  von  3  takten  besser  zusammenzulegen,  und  bei  den  folgenden 
beiden  diW*  im  Tdvb*  dp*  Skoi  :  Tiv  Ttvcc  d|i9ituioi  xaT^ßav  irp6 
Xdji^v  führt  die  teilung  der  kola  darauf. 

Die  epodos  wird  zu  schreiben  sein: 
1  tot'  f|v  x^poc,  iiv  be  TO  :  Hujv  rrdiTatoc, 
Taupeiujv  t'  dvdfJiY  :      KcpdTujv  i^v  b'  dpcpiirXeKioi 
KÄiMaKCc,  fjv     lieTLu :  ttujv  6\Ö€VTa  :  nXriT^iciTa  kqI  ctövoc  djiqpoiv. 
d  ö'  euLumc  dßpd  Tri  :  Xau^ei  Tiap'  6%ß{\» 
5  fjCTO,  TüV  öv  :  TTpocM^vouc'  dKOiTav. 
i^ih  he  MttTrip  pev  oia  qppd2!er 
TO  b*  dpqpiveiKriTuv  oumci  vOjiqpac  :  ^Xeivuv  uuMtvei, 
Kdiro  jaüTpoc  dcpap  ßtßuKev  :  ujcte  nöpTic  tprj^a. 
(v.  6  habe  ich  q)pd2!ei  st.  (ppd^uj  geschrieben,  die  mädcben  sagen: 
*wir  haben  die  motter  zur  seite  und  tbun  nach  ihrer  Weisung;  jene 
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aber,  ala  bemitleidenswerter  kampfpreis  ausgestellt,  stand  einsam 
und  yerlassen.')  der  cbor  bat  2  X  5,  8,  zusammen  18  verse.  wir 
kommen  beim  nächsten  chor  auf  ihn  zurück. 

VI  531 — 632.  wir  stellen  raiiScbst  fest,  da«  D18.6  enBhlnng 
yott  dem  liebessaober  nnd  die  ankflndigung  ihrer  absieht  ihn  anm- 
wenden,  565—587,  33  (7,  16,  10)  verse  bat  (Dindorfs  bedenken 
gegen  584 — 586  hat  Makler  verständiger  weise  aufgegeben)  ^  dasz 
femer  Lidias  598  f.  mit  2  Oberleitungsversen  anftritt  nnd  dann 
seinen  anftrag  abermals  in  33  (16,  17)  Tarsen  erhftlt*  hier  haben 
wir  also  wieder  die  schon  bekannte  groppierung  33,  2,  33  68 
(4X  17). 

Die  begrttndong,  die  DeY.  531 — 554  voraosschickt ,  hat  24 
(12,  12)  verse^  zu  denen  sieh  dann,  wofal  verwandt  im  tone,  die 
10  verse  des  gesprächs  zwischen  Ded.  und  chor  688 — 697  stellen: 
24  +  10  r=  34  (2  X  17).  —  Das  epeisodion  hat  also  24;  33;  10; 
2,  33  =  102  (6  X  17)  trimeter. 

Wie  Mekler,  trot/.deni  Oeri  schon  auf  die  dreimal  wiederkebren- 
den  102  trimeter  hingewiesen  hatte,  den  von  D.  noch  für  echt  ge- 
baltenen  v.  628  tilgen  kann ,  verstehe  ich  nicht,  er  kann  doch  auch 
gar  nicht  entbehrt  werden:  denn  TCt  Tfjc  £evric  würde  allgemein 
heiszen:  ihre  läge,  ihren  zustand,  und  dartlber  wäre  die  grosze  freude 
des  Lichas  (629)  nicht  am  platze,  auch  darf  628  das  9'  hinter  auTr|V 
durchaus  nicht  gestrichen  werden;  TTpOCbi^^iCLJa  sind  das  gemach, 
in  das  sie  geführt  ist  udghu.;  auiriv,  wie  De^.  sie  persönlich 
•  empfangen  hat  Weckleins  erklSrung  'sie  persönlich,  nicht  blosz 
im  Terein  mit  den  andern  frauen'  ist  an  den  haaren  herbeigezogen. 

VU  633 — 662:  chor.  im  ersten  strophenpaar  werden  wir,  da 
drei-  nnd  Tiertaktige  ftolisehe  kola  nicht  selbstftndig  sn  stehen 
pflegen,  auf  folgende  yersteilnng  geftihrt: 
1  dl  vaOXoxa  m\  ir€Tpaia :  6€pfid  XouTp&  xxA  irdtouc 
Oirac  iTapavat€TdovT€c, :  ot  TC  fi^ccav 
MnXiba  TToip  Xi^vav  :  xpi^caXaKdrou  t*  dicrdv  KÖpac, 
^v9*  *€XXdvujv  dTopai :  TTuXdTibec  KX^ovrai. 
im  3n  verse  ist  das  erste  kolon  wohl  als  Fherecratens  mit  irrationaler 
Torletster  Iftnge  anfouikssen:  .    ^  ^ 

Im  zweiten  strophenpaare  kommen  wir  ans  gleichem  gründe 
zu  folgender  teilung: 

1  6v  diTÖTTToXiv  eixojuev  :  Travia,  buoKaibeKd|irivov  dpji^voucai 
Xpövov,  TTeXdTiov,  ibpiec  oubev  d  bi  01  qpiXa  bd^ap 
TdXaivav  buciaXaiva  Kapbiav  :  irdtKAauTOc  aiev  diXXuTO* 
vöv  b*  *'Apiic  oicTpnÖeic  :  ^kXuc'  ^ttittovov  d^epav. 
die  beiden  giieder  des  3n  verses  können  so  verbunden  werden: 
denn  syll.  anc.  tritt  erst  am  ende  ein.  eine  nötigung  liegt  freilich 
nicht  vor.  im  4n  verse  bat  die  gegenstrophe 


*  551  ist,  glaube  Ich,  zu  lesen:  Xuxnpiov  Xüti»]  Ti  xfib',  i)|a'iv  9pdcui. 
wenigstens  scheint  mir  die  Verbindung  Ti^be  9pdcw  ganz  gegen  den  sinn. 
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TÖc  iT€i6oCc  TTatXPicTUJ  :  cuTKpa0€ic  ^TTi  TTpoq)dc€i  6Tip6c. 
neiBoGc  iraYXP^CTUJ  erklärt  Mattbiae  richtig  'soadae  unguento' ;  aach 

metrisoh  ist  der  vers  in  Ordnung:   (iambisch),  und 

^  ji  ^   w_  (glycoiR'Us  mit  auttakt).     danach  fehlt  in  der 

Strophe  vor  IkXuc',  wio  ich  oben  tür  eHe'Xuc'  geschrieben  habe,  eine 
BÜbe.  vielleicht  oicTpr|Oeicav,  parallel  mit  ^ttittovov? 

Der  chor  hat  2x4,2x4  =  16  verse,  die  sich  mit  den  18 
des  vorigen  zu  34  (2  X  17)  ergänzen,  dergleichen  kommt  öfter  bei 
kurzen,  bald  auf  einander  folgenden  chörcn  vor;  der  dichter  wollte 
für  den  zweiten  ein  doppeltes  sirophenpaar,  brauchte  also  eine 
gerade  zahl. 

VIII»  663—733:  DeLs  Vorahnung,  der  klägliche  v.  684  wird 
offenbar  mit  recht  nach  Wunders  Vorgang  allgemein  getilgt,  aneh 
SU  696,  der  lediglich  eine  Utetige  interpretation  enthält,  bemerkt 
Dindorf:  'versnm  dpurinm  notavit  Dobraeo8%  nnd  aneh  Makler  tilgt 
ihn.  schliesdieh  moaz  auch  732  hinane.  alle  Tersnche  ihm  so  einem 
vemttnfUgen  sinn  so  verhelfen  sind  vergeblich  geblieben,  der  inter- 
polator  hat  eben  nnr  bemerklich  machen  wollen ,  daas  Del.  alsbald 
doch  wieder  zu  sprechen  beginnt.  Nanck  nnd  Hense  haben  ihn 
bereits  gestrichen. 

Besondere  aufmerksamkeit  verdient  hier  die  erzfthlung  des  vor« 
gangs  mit  der  wollflocke,  erst  wird  er  im  allgemeinen  angegeben 
674  —  679,  offenbar  ohne  Steigerung  des  tones.  dann  aber  ausfQhr- 
lich  (M€i2:ov*  dKT€vuj  XÖTOV  679)  und  pathetisch  680—705  in  24 
(12,  12)  Versen,  einer  gruppe  die  uns  bereits  im  vorigen  epeisodion 
begegnet  ist.  die  6  verse  aber  der  vorläufigen  auskunft  stellen  sich 
zu  den  11  des  einleitenden  pesprächs:  11  +  6  =  17,  auf  die  er- 
zählung  folgen  dann  706 — 722  abermals  17  (6  +  ^1)  verse  der 
DeY.  den  abschlusz  bildet  ein  gespräch  mit  den  zu  den  24  zu  er- 
wartenden 10  versen.  also:  17,  24,  17,  10  =  68  (4  X  17). 

VIII  734—820:  der  bericht  des  Hyllos.  er  beginnt  mit  750, 
kommt  aber  zum  eigentlichen  gegenstände  erst  nach  6  versen  mit 
756.  von  hier  bis  zum  scblusz  806  sind  es  51  (3  X  17)  trimeter, 
wohl  7;  9,  11,  11,  9;  4  geordnet,  jene  6  also  werden  sich  wieder, 
noch  in  ruhigerem  tone  gehalten,  zu  den  einleitenden  16  stellen, 
hier  haben  wir  also  22  verse,  die  wohl  in  10  +  1^  (6  +  6)  zer* 
fallen:  denn  mit  744  verlangt  DeV.  knnde.  hier  wechselt  anch  die 
form  der  stichomjthie,  vorher  1,  2,  1,  2,  jetzt  2,  2,  1,  1,  was  g^gen 
Weckleins  athetese  von  v.  745  gesagt  sein  mag.  —  Im  schlnss  sind 
die  verse  811  f.  sa  tilgen,  ihre  aneäitheit  hfttte  wohl  bemerkt  wer* 
den  können:  denn  sie  enthalten  nur  eine  interpretation  zq  direi  yioi 
(L luou?)  Tf|V  O^fiiv  cu  irpoüßoXec,  nnd  zwsr  eine  falsche:  denn  nicht 
darom  weil  sie  TrdvTUiV  fipicrov  dvbpa,  sondern  weil  sie  ihren  gatten 
getötet  hat,  bat  sie  die  Bipac  preisgegeben ;  nnd  der  susatz  vollends  'so 
einen  wirst  du  nie  wiedersehen'  ist  gans  vom  ttbeL  eo  bleiben  hier 
aom  schlasz  12  (6,  6)  verse,  die  ergänzung  zu  jenen  10,  12  des  ein- 
gangs; und  der  ganze  abschnitt  hat  10, 12;  51 ;  12  =  85  (5  X 17)* 
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IX*  821-869:  ehor. 
erstes  stropbenpeor: 
1  tb*  ofov,  iZi :  iroibcc  irpoc^fiiSev  d<pap 

Toihroc  t6  OeoTrpdirov  f||iW  :  tik  iroXaupdrou  irpovoiac» 

ö  T*  iXoKVft  bv&ve  TeXcöfinvoc  Ixcp^poi 

6u)6€KaToc  ÄpoToc,  dvaboxav  xeXeTv  ttövuiv 
6  Ti|p  Aiöc  aihöirotör  m\  tdb*  6p8tljc  (  —  w  ^  ^  ^) 

€^ireba  KaToupU;€i :  irtitic  ydp  &v  6  Xeucciuv 

in  TTOT*  ^t'  dniTTOvov  Ixoi  Oavüiv  Xorpeiav  ;  (trooh.) 
die  beiden  glieder  des  2n  verses  werden  wieder  wegen  der  Selten- 
heit eines  selbständigen  kolons  der  erstem  art  besser  zDsanimen* 

gefaszt.  die  beiden  gleicben  iamb.  kola  in  v.  6  _   x—,  sind 

bei  iiergk  und  Wecklein  richtig  erkannt;  dasz  sie  za  Einern  verse 
gehören,  beweist  die  gegenstrophe.  dort  iet  837  wohl  ndCMaTi, 
salbe ,  statt  (pac^iaii  zu  schreiben, 
zweites  Strophen  paar : 

1  div      d  TXd^uüv  doKVoc  fieTdXav  TrpocopiJüca  böfioici  ßXdßav 

V^uuv  (dakt.  mit  troch.  schlusz). 
diccövTiüv  fdinuiv  id  m^v  ou  :  Ti  TtpoceßaXe,  xd  b'  qtt*  dXXöGpou 

(glyk.  mit  auftakt  und  iamb.  tetrapodie). 
TVidMac  poXövT*  :  ouMaici  cuvaXXataic 
fj  irou  öXod  CT^veif 
5  fi  iroO  dbivdDv  xXtupdv  :  T^ct  baKpOujv  dxvav. 

d  6*  dpxop^va  fioipa  iTpo(paiv€t  boXiav  ica\  jueraXav  drav. 
der  4e  vers  sebliesst  mit  bist  da  eine  dreitaktige  reibe  niebi  selb- 
stSndig  ttblicb  ist  und  die  gegenstrophe  ft  T^e  6o&v  vupq)av 
(_  w  w  1^  L.  .)  baty  so  balte  ieb  cr^vci  ffir  verderbt,  im  6n  verse 
ist  dieselbe  iambiscbe  reibe  dnrob  ein  piosodiakon  erweitert,  der 
cbor  bat  2  X  7,  2  X  6  «  26  verse. 

IX ^  863 — 870  soblieszt  sieb  an  den  chorgcsang  eine  anzahl 
trimeter  an,  die  der  obor  auf  die  webklage  drinnen  noch  allein 
spricht,  es  sind  8  verse,  da  in  trimeterscenen  die  abgekürzten  verse 
mitzählen,  also  IX'  und  IX ^  zusammen:  26  -|-  8  34  (2  X  17). 
X  871 — 946:  bericht  von  dem  tode  De^aneiras. 
a)  871 — 895  einleitung  und  kommos.  nehmen  wir  den  kommos 
voran,  der  einzelne  docbmius  880  ist  notwendig  mit  dem  vorauf- 
gehenden verse  zu  verbinden ;  ebenso  883  vöcoi  xdvö*  aiXM^^  ^ait 
882,  wohl  einem  iamb.  trimeter  (mit  tilgung  des        dann  folgt 

ß^Xeoc  KttKoO  HuveiXe  :  iriuc  i  :  ^r^caxo  Ttpoc  ÖavüTuj  ödvaiov, 
eine  hjperkat.  iamb.  und  eine  dakt.  tetrapodie.  —  Mit  888  eireibec 
beginnt  der  zweite  abbcbnitt  des  kommos.  hier  ist  alles  schon  in 
Ordnung  bis  auf  893  f.,  wo  die  kola  in  den  hss.  richtig  so  abge- 
teilt sind : 

lx€K6v  ^X€K€  fieY«  :  Xav  d  veopioc  äbe  vu^cpa. 
es  hat  also  der  kommos  5      7  »  12  verse.  vorauf  gehen  ibm 
7  trimeter.  indes  an  876  ff.  merkt  Bergk  mit  gutem  gründe  an: 
'aperte  dnplicis  reoensionis  reliqniae  temere  conAisaa  snnt  in  nostris 
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Hbris/  die  BerfahreDen  und  leeren  vem  876  f.  sind  interiK>liert.  dar 
ganze  absöhnitt  bat  also  5  |  5,  7     17  Terse. 

h)  896— 946«  die  erzfthliing  der  amme  beginnt  mit  900  und 
bat  bis  SU  dem  wiohtigtti  einschnitt  nach  916  17  (7,  5,  5)  Terse. 
denn  dasz  911,  wie  MeUer  jetzt  mit  LDindorf  meint,  unecht  sein 
sollte,  ist,  da  vorher  Delt.s  abschied  von  ihrem  hanswesen  geschildert 
ist,  nicht  glaublich,  verderbt  ist  er  freilich  augenscheinlich;  Tiel- 
leicht  ist  dnaibac  glossem  und  etwa  toic  öpqMivtCTdc  ic  t6  h  zu 
lesen.  Wecklein  zwar  merkt  gar  an:  'die  verse  907—911  stehen  in 
widersprach  mit  903'  und  tilgt  sie  samt  und  sonders,  anstatt  das 
TIC  903  in  viv  oder  in  Ti  cq)'  zu  emendieren.  die  katastropbe  dann 
bis  942  bat  26  verse  (0,  6,  7,  7).  einleitend  stehen  4,  89G— 899, 
abscblieszend  94.'i- — 94 G  wieder  4.  die  bedenken  Hermanns  gegen 
898  f.,  die  auch  Bergk  nicht  teilt,  hat  Mekler  bereits  mit  recht 
fallen  lassen,  wir  haben  also  4,  17,  26,  4  =  öl  (3  X  17),  den 
kommos  mitgeiechnet  in  X  68  (4  X  17)  verse. 

XT*.  der  scbluszteil  des  dramas  beginnt  mit  einem  chor  947 
— 970.  die  bildung  ist  durchsichtig;  das  erste  strophenpaar  ist 
überall  richtig  in  2  X  3  reihen  gesetzt,  im  zweiten  haben  wir  nur 
die  dreilaktigen  glieder  953  eiO*  dvtjaoeccü  Tic  und  957  fir]  xap- 
ßaX^a  OdvoiMi,  die  nicht  selbständig  stehen  kOnnen,  mit  den  folgen- 
den iambischen  reihen  zu  Terbinden.  wir  erhalten  also  2x3,  2x6 
«18  yerse.  der  dior  ist  wieder,  wie  im  schlösse  Qblich,  in  die 
handlnng  eingefügt. 

XI  ^  971 — 1004:  anapäste,  die  dem  antistrophisoh  gebildeten« 
mit  1005  beginnenden  teile  des  threnos  Torangehen«  wir  konnten 
gleich  feststellen ,  dass  bei  BindorMfekler  nach  der  ttberliefenmg 
33  seilen  vorliegeni  wie  wir  erwarten  müssen,  da  der  dichter  an  dem 
voranfgehenden  chore,  wo  er  eine  gerade  zahl  gebrauchte,  18  reihen 
statt  17  verwendet  hat.  indes  die  entsprechende  bildung  978—982 
CO  988  —  992  scheint  anch  mir  so  entschieden  für  die  annähme 
weiterer  responsion  zu  sprechen ,  dasz  ich  die  sich  anschlieszenden 
reihen  des  Herakles  983—987  OO  993—997  setzen  möchte,  dann 
ist  Ol  Zeö  983  zu  tilgen  oder  (b  ZeO,  ttoO  fac,  Trapa  zu  schreiben, 
997  aber  etwa  zu  Undern  o\'av  pL  öp*  eOou  Xujßav.  <(q)eO)>.  was  dann 
folgt,  musz,  meine  ich,  tso  wie  so  Hyllos  gegeben  werden,  wenn  man 
1001 — 4  mit  1022  f.  vergleicht,  sein  System  möchte  etwa 
oiav  <br|,  qpeö,) 

?\y  ^r)  ttot'  dTUJ  Tipocibeiv  ö  TOtXac 
begonnen  haben,   dann  haben  wir  7,  2  X     8      33  reihen,  mit 
dem  chor      zusammen:  18;  7,  18,  8  =  51  (3  X  17). 

XI«  1005*  — 1043.  nur  in  dem  strophenpaar  1023—1026  no 
1041 — 1042  ist  etwas  über  die  verüteilung  zu  sagen.  1023  ist  über- 
liefert iL  nai,  Ttai,  ttoO  ttot*  ei ;  (iambisch,  »  l_  .  ).  hier  streicht 

man  mit  Seidler  allgemein  das  eine  Trat,  das  ist  aber  nicht  riehtig, 
da  80  die  selbstftndige  lamb.  reihe  anf  8  takte  kommt,  vielmehr  ist 
in  der  gegenstrophe  ili  Aide  aöBttifiuiv  umzustellen  ad9a{|iuiv  di 
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Ai6c.  ferner  ist  das  sebloszkolon  I  I,  ih  baijüiov  oo  töv  jüi^Xcov 
qpOdcac  (.  .  w  .)  nach  der  darcbgehenden  regel  mit  dem  Tomaf- 
gehenden  versa  zu  verbinden,  es  ergibt  sieb  dso:  2,  3,  5,  2;  5; 
2,  3,  6,  2  »  12,  5»  12.  um  es  gleich  hier  zu  sagen,  die  ergänzung 
kommt  snm  schlusz  des  dramas.  dort  soblieszt  Herakles  mit  den 
bier  auspresparten  5  reiben  1259—1263. 

XI**:  es  folgen  die  beiden  gruppen  von  je  102  (^5  X  17)  tri- 
meteiTi,  die  auch  Oeri  schon  bemerkt  hat.  zunächst  1044  — 1145. 
es  beginnt  mit  2  einleitenden  versen  de«  chors  eine  grosze  rede  des 
Her.;  da  Her,  mit  1079  sich  enthüllt,  zerlÜllt  der  abschnitt  deutlich 
in  2,  33,  33  =  68  (4  X  17)  verse.  /.u  bemerken  ist  nur,  d;isz  in 
1081  D.-M.  unrichtig  einen  teil  der  interjectionen  tilgen;  tiberliefert 
ist  al  al  (b  TÖtXac  ai  ai,  wühl  ein  trimeter  mit  unterdrückten  kürzen, 
auch  1085  ist  jue  nicht  in  jii'  zu  ändern;  der  hiat  ist  unanstöszig.  — 
Nun  folgt  1112 — 1145,  von  2  chorversen  abermals  eingeleitet,  die 
aufklärung  des  Herakles,  mit  seinen  wehrufen  schiieszend,  bis  1145. 
2,  16.  16  —  34  (2  X  17)  verse. 

Fassen  wir  nnn  sonllebst  die  sweite  gruppe  von  102  versen, 
1157 — 12ö8|  ins  aoge.  der  erste  abschnitt  reicht  bis  znr  ableistnng 
des  schwüre  1190:  3i  (17,  17)  verse.  es  folgt  die  teilweise  zttsage 
des  H7II08  bis  1215,  25  trimeter,  das  geheiss  des  Her.,  HjUos  solle 
lole  znm  weibe  nehmen  nnd  dessen  Weigerung  bis  1240,  abermals 
25  trim.,  dann  die  stichomythie,  in  der  Her.  sarnend  auf  seinem 
willen  besteht ,  H7II0S  nachgibt  und  Her.  befriedigt  den  aufbrach 
befiehlt,  bis  1258,  18  trimeter.  also  25,  25,  18  68. 

Über  die  5  schluszanapästc  ist  schon  verfügt,  die  verse  1264 
— 1278  sind  von  Dindorf  und  Bergk  iSngst  riobtig  dem  Sophokles 
abgesprochen  worden. 

Nun  bleiben  nur  noch  die  üborschleszenden  11  verse  1 14G — 1 156 
übrig,  da  macht  es  mir  nun  eine  freude,  dasz  unsere  betrachtung 
des  metrischen  aufbaus  des  dramas  uns  ein  moment  in  die  hand  gibt, 
gegen  diese  verse,  einen  häszlichen  fleck  des  kunstwerks,  auf  unecht- 
heit  zu  entscheiden,  in  der  ganzen  tragödie  ist  von  Alkmeue  und 
den  übrigen  söhnen  des  Her.  nicht  die  rede;  der  dichter  hat  offen- 
bar diese  beziehungen  als  störend  und  ablenkend  absichtlich  fern- 
gehalten, und  hier  soll  mitten  in  dem  furchtbaren  schritte  der  kata- 
»trophe  dahia  abgesprungen  werden?  und  dazu  soll  angenommen 
werden,  Her.  wisse  trotz  Lichas  und  seines  sohnes  nicht,  wie  es  in 
seinem  hause  stehe?  and  alles  nur,  damit  esy  wenn  er  nun  vergeb- 
lich gefragt  hat,  ohne  ein  wort  des  bedauems  oder  der  klage  weiter- 
gehe: *nun,  dann  auch  gut!  so  höre  du  also!'  nein,  dieser  unfug 
i&llt  nicht  Sophokles,  sondern  einem  interpolator  zur  last,  wohl  dem- 
selben der  auch  die  beiden  verse  nach  Phil.  1365  und  Aias  839 — 842 
geleistet  bat. 

Wenden  wir  nns  jetzt  zur  betrachtung  des  gesamtplans  des 
dramas,  so  ist  zunächst  festzustellen,  dasz  es  68  X  17  oder  34  X  34 
verse  umfaszt.  der  sebluszteil  trennt  sich  zonttohst  am  deutlichsten  ab : 

Jfthrbteber  für  ebsi.  philol.  18»4  hfl.  9.  88 
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XI*-''  chor  und  anap.  51  (3X17).  XI^  threnos  29. 

XI Her.  u.  Hyll  2Ü4  (12X17).  XI«  schluszanap.  5  «  17  X  17. 

Stellen  wir  nun  die  drei  ersten  viertel  des  etttokes  snr  be- 
tncbtang. 

I--in^  (in  eich  Terflochten)  11  X  17.  III«  chor  17  .  .  12  X  17. 
lY*  botsebaft  dei  Liehas  4  X 17.  IV*»  irende  u.  rtthning 

der  Det  17  6  X  17« 

befrsgung  und  gestSndnie  des  Liobas    .   .    .   .  11  X  17. 
V  chor  18.  VI  der  liebeszanber  6  X  17.  VII  chor  16  .  8  X  17. 

Vin*  Dcfl.8  Yorabnmig  4  X  17. 

VIII ^  HylloB  kommt;  sein  bericht  5  X  17. 

IX chor  mit  trim.  2  X  17.  X  tod  der  Del.  4  X  17  .  6  X  17. 

Zimftchst  flUlt  anf ,  dasi  es  nicht  recht  angeht  das  drama  naeh 
den  Chören  ra  gliedern,  da  V  nnd  Vn  Terecblnngen  sind,  man  ver- 
fUlt  also  wohl  snntchst  darauf  sn  teilen:  Ä  bis  snm  ersten  staaimon 
(m«)  12  X  17;  B  Lichas-scene  16  X  17;  C  mittelstflck  mit  den 
chfiren  V— VII  8  X 17;  rest  bis  zor  kaftastrophe  der  De«.  15  X 17. 

Das  ist  augenscheinlich  sehr  unbefriedigend,  fassen  wir  die 
Sache  aber  einmal  Ton  dem  andern  ende  an  und  fragen:  da  der 
schlusztcil  offenbar  17  X  17  verse  hat,  wohin  kommen  wir,  wenn 
wir  die  gleiche  zahl  17  X  17  vom  anfang  zusammenfassen  ?  das  ist 
nun  freilich  eine  eigentttmlicbe  steUoi  an  die  wir  geführt  werden: 

V.  309  in  der  Lichas-scene  IV ^  zu  ende,  wo  dann  310  die  eigent- 
liche handlung  mit  den  werten  der  Del  AiX«*  Twoc  ttot*  ^ctiv  f\ 
hivx]  ßpOTOJV;  beginnt,  das  übrig  bleibende  mittelstück  behält  noch 
34  X  17  verse.  zuerst  kommt  befragung  und  geständnis  des  Liobas 
mit  11  X  17  Versen,  offenbar  in  sich  abgeschlossen,  das  kann  man 
nun  aber  von  dem  nächsten,  sonst  in  sich  verflochtenen  teile  V, 

VI,  VII  nicht  sagen,  denn  in  VIII "  erzählt  ja  De^i.,  wie  es  ihr  mit 
der  giftgetränkten  wollflocke  ergangen  ist.  dann  erst  mit  VIII  ^ 
kommt  Hyllos  mit  der  Unglücksbotschaft,  die  Def.  in  den  tod 
treibt,  diea©  letztern  teile  VilP'  — X  haben  11  X  17,  die  mittöl- 
stücke  V-Vm*  12  X  17. 

Also  die  dramatische  gliedenmg,  die  wohl  auch  mit  den  haupt- 
abschnitten  der  mnaicalischen  composition  susammenfUlen  konnte, 
stimmt  zu  folgender  einteilong:  17  j  11. 12.  II;  17.  das  fordert 
doch  zu  weiterer  beobachtung  auf«  so  neu  es  auch  ist. 

Auch  ttber  den  aufbau  der  tlbrigen  dramen  des  Sophokles  ausser 
der  Antigene  sind  schon  einige,  wenn  auch  Yorstreute  wahmehmun* 
gen  gemiusht.  freilich  bei  Bossbach  zb.  findet  man  von  alle  dem 
nichts,  er  schreitet  darftber  weg,  das  haopt  hoch  in  den  wölken  der 
takt^eurythmie,  und  gar  meine  Wenigkeit  —  naso  suspenditadunco. 
begeben  wir  uns  jedoch  noch  an  dritter  und  letzter  stelle  gerade  auf 
die  terra  incognita. 
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3.  Über  die  Antigone. 

Die  parodos  hat  im  ersten  strophenpaar  gljkoneische  byper« 
meter,  in  denen  yereinzelte  glieder  mit  unrecht  in  den  meisten  aus- 
gaben yereinigt  sind,  es  ist  gerade  so,  als  ob  man  anapfiatiache 
hypermeier  mit  anap.  tetrameterD  verwechselte,  also 

1  dKTic  deXiou  tö  kciX- 

XlCTOV  dlTTaTTuXUJ  qpQv^v 

Ö?lßa  Tujv  TTpoT€pujv  q)doc, 

^qpdvenc  TTOT*,  i5  xP^c^ac 
5  dfi€pac  ßX^qpapov ,  AipKQi- 

ujv  UTT^p  pee'Gpujv  MoXoöca, 

Tov  XeuKacTTiv  'Ap^öGev  <Ik> 

(poixa  ßdvxa  TravcaTia 

(puTdba  TTpöbpojiOv  öHuT^pij) 
10  Ktvi^caca  xaXtvii^. 
auf  atrophe  nnd  antiatrophe  folgt  je  ein  anaplatisehes  sjstem  von 
7  reihen:  also  10,  7, 10,  7.  wir  werden  achon  hier  wieder  auf  die 
gnindsahl  17  gefllhrt. 

In  dem  iweiten  atrophenpaare  sind  wir  nach  bewShrter  regel 
genötigt  Y.  136  ßaKxetSuJv  iniifvit  als  dreitaktiges  glied  mit  137 
ptiratc  ^x^icTUJV  dv^piüv  zu  verbinden,  and  ebenso  y.  140  beSlöcetpOC, 
der  erst  recbt  nicht  selbständig  atehen  kann,  ala  elausel  an  den  vorauf- 
gehenden znfttgen.  ein  system  von  7  anap.  reihen  steht  hier  awischen 
Strophe  und  gegenatrophe:  alao  5,  7,  5  »  17. 

Und  werfen  wir  noch  einen  blick  auf  das  unmittelbar  folgende 
stück,  so  finden  wir  7  anapästische  reihen,  die  Kreons  eintritt  be- 
gleiten, und  61  trimeter  bis  vnm  schlusz  seiner  scene  mit  dem  chor, 
162 — 222,  zusammen  7  -f-  Gl  =  68  (4  X  17).  es  scheint  also  doch 
wohl ,  als  ob  wir  auch  in  diesem  noch  unbekannten  gebiete  ansern 
Wegweiser  gefunden  hätten,  beginnen  wir  also  vom  anfang. 

I  1 — 99:  Antigone  und  Ismene.  das  gespräch  beginnt  in  seiner 
einleitung  sogleich  mit  17  versen.  bei  den  versen  23  f.  wird  es  doch 
wohl  bei  Bergks  urteil  bleiben  müssen:  'manifeste  interpolati',  mag 
man  nun  zwischen  'EieOKXea  jaev  und  xaid  x^ovoc  entweder  mit 
ihm  CUV  hiKX)  oder  mit  Kayser-Dindorf  ibc  v6|ioc  oder  sonst  etwas 
einsetzen.  46  ist  nach  dem  sciholion  zu  entfernen,  so  hat  jetat  die 
anffordemng  der  Antigone  bis  48  29  (12.  8.  9),  die  ablehnong 
Ismenes  daran!  49—77  gleichfalls  29  (12.  8.  9)  trimeter,  das  ab- 
schliessende gespr&ch  endlich  78 — 99  22  yerse.  wir  bal>en  also 
17;  29,  29,  22.  bedenken  wir  nun,  dass  29  +  22  —  61  (3  X  17) 
aind,  so  fehlt  hier  noch  eine  ei^gtnsnng  ?on  22  versen,  die  wir  dem- 
nach bald  zu  erwarten  haben« 

II  die  parodos  mit  51  yersen  ist  schon  besprochen,  ebenso 
III»  155—222  die  verszahl  auf  68  (4  X  17)  festgestellt. 

III  ^  223 — 331 :  die  erste  wttchterscene.  bis  244  reicht  die  ein- 
leitnng;  245  rtlcki  er  mit  der  spräche  heraus,  der  ton  schlftgt  nm. 

88» 
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liier  haben  wir  also  223 — 244  die  notwendig  zu  erwartenden  22  verse, 
die  nunmehr  zur  parodos  17,  29,  29,  22  mit  abermals  22  gestellt 
diese  gruppe  zu  119  (7  X  17)  ergänzen. 

Im  folgenden  abschnitt  sind  313  f.  jetzt  auch  von  Mekler  nach 
Bergks  Vorgang  richtig  getilgt,  sie  sind  nach  310  —  312  schiel  und 
matt  und  können  auch  neben  326  nicht  bestehen,  so  hat  boten- 
bericht  und  gegenrede  des  Kreon  mit  2  eingeschalteten  chorversen 
von  245—312  33,  2,  33  «  68  (4  X  17)  verse  in  einer  uns  schon 
bekannten  anordnung.  der  rest  der  scene,  gebpiäch  zwischen  Kreon 
und  dem  Wächter,  hat  noch  17  verse.  —  Die  ganze  scene  also  um- 
faszt  22  I  85  (5  X  17)  Terse. 

IV  382 — 374:  eher,  das  erste  strophenpaar  beginnt  wieder  mit 
einem  glyk.  hjpermetron  von  5  reiben,  dann  folgt  wobl,  da  die 
gew0hnliefa  angenommene  dreitaktige  reihe  Trcpdkv  öir*  olbMoav 
nicht  selbBtSndig  stehen  könnte,  den  nSehsten  iambus  Ocuiv  aber 
hinzuzunehmen  wegen  des  folgenden  TC  (ahnlich  in  der  gegenstrophe 
Kpcrref  tk)  nicht  angeht,  ein  iamb.  tetrameter : 

Trepaiv  utt*  oib^aciv  Beüjv  :  le  idv  uTTcpidtav ,  fäv. 
zwei  dakt.  tetrapodien  und  eine  troch.  hezapodie  mit  unterdrftekien 
kürzen  machen  den  schlusz : 

7  acpGiTOV  dKttiLidTav ,  dTTOTpuerm 
IXXop^vuuv  dpÖTptuv  ^Toc  eic  Itoc 
iTTTieiuj  T^vei  iroXeuujv. 
im  zweiten  strophenpaar  ist  die  übliche,  bei  D.-M.  vorliegende 
reihenteilung  ohne  anstosz  für  uns  und  lichtig.   wir  haben  also 
2  X  9,  2  X  8  =  34  (2  X  17)  verse.  wie  vorher  bei  der  teilung 
10»  7  auf  die  parodos  ein  anap.  hjpermetron  von  7  reiben  folgte, 
so  hier  bei  9,  8  eines  von  8  (376—383). 

V»  376  —  443:  die  zweite  wöehterscene.  mit  444  wendet  sich 
Kreon,  nachdem  er  kurz  die  richtigkeit  des  berichtü  restgestellt  hat, 
zum  verhör  der  Ant  wir  stellen  zunächst  fest,  dasz  die  erzählung 
des  wSehters  407  —  440  in  34  Yersen  gegeben  wird,  15  (8,  7), 
15  (7,  8),  4.  wie  die  andern  34  verse  geordnet  sind,  ist  nicht  so 
klar,  wir  haben  snerst  8  anap.  reihen  des  chors,  dann  3  trim.  des 
boten  und  chors;  zusammen  11.  jetst  erst  erscheint  Kreon,  mit  dem 
der  böte  sunfichst  11  einleitende  trimeter  spricht,  also  wohl  11, 11 ; 
3, 6 1  84 1  3  —  68  (4  X 17).  (392—394  hat  Mekler  eingeklammert 
das  httte  er  lassen  sollen,  wie  konnten  so  zutreffende  und  eigen- 
artige verse  unecht  sein?). 

\^  444 — 681.  die  von  Dindorf-Mekler  nach  Jacobs  Vorgang 
gestrichenen  Terse  506  und  607  mttssen  wirklich  unecht  sein,  es 
kommt  hier  gar  nicht  darauf  an,  wozu  ein  tjrann  die  macht  bat, 
sondern  nur  darauf,  dasz  keiner  ein  wort  geg^on  ihn  wagt,  was  doch 
etwas  ganz  anderes  ist.  auch  mUbte  hieb  toOto  in  50d  auf  diesen 
gemeinplatz  beziehen,  was  wider  den  sinn  ist. 

Klar  sondert  sich  zunächst  der  schluszteil  der  srone  ab.  vom 
eintritt  der  Ismene  v.  631  an  bat  sie  noch  51  (3x17}  verse,  wohl 
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17.  17,  17.  die  fünf  anap.  reiben,  mit  denen  der  cbor  ibre  Vor- 
führung begleitet,  gehören  also  zu  dem  mittelsatze,  was  jaaQch  seine 
berechtigung  hat,  da  hier  ein  491  f.  gegebener  befehl  ausgeföbrt  wird. 
^  Die  85  (5  X  17)  verse  dieses  mitteletücks  444—530  zerfallen 
m  die  befrapfung  und  aussage  der  Antigene  nebst  2  abschlieszenden 
Chorversen  bis  472:  27,  2,  dann  in  die  zornige  wechselrede  des 
Kreon  und  der  Antigene  bis  525:  51  (18,  15,  18?);  den  schlasz 
machen  die  5  anap.  reihen,  die  ersten  29  zu  34  ergttnzend. 
V*»  im  ganzen  hat  136  (8  X  17)  verse. 

VI  582—626:  chor.  das  erste  strophenpaar  ist,  so  viel  text- 
scbwierigkeiten  es  auch  enthalt,  metrisch  klar  und  in  den  ausgaben 
richtig  abgeteilt^  es  hat  2  x  9  verse.  —  In  dem  zweiten  strophen- 
paare  mdssen  wir  jedoch  mehrfach  verbinde!],  zum  teil  nach  anderer 
Vorgang,  «wei  gljrkoneen  anfang,  dann  ionisch-choriambisch: 
1  d  top  bri  iroXOvXoTKTOC  :  itlc  ttoXXoic  m6v  övacic  üvbpa»v 
iroXXotc  b*  dirdra  KOuq>oy6uyv  £pd»Tuiv,  :  <a)c>  eiööciv  oubiv 

,       ,  ■  €pir€iv, 

irplv  TTupi  e€pjiii|k  n^ot^trWpocaOc)]. 

coq>\q,  Totp    TjMtfTicXcivöv  ^itoc  ir^<pavTat| 

5 TO  KaKÖv^cnf€tv woT^ ^c6X6v 
Tu^ö' ljji(|l€v ,  ÖTUJ  <pp^vac 
Öeocrarei  irpöc  örav 
lacw  ö*  öXiTocTÖv  xpövov  ^iCTOC  drac. 

zweiten  verse  hat  nach  meiner  meinung  Nanck  den  sinn  richtig 
^  jfaszt  und  eiböciv  für  tibÖTi  ö*  gebessert;  subject  zu  ?p7T€iv  ist  aber 
nicht  ^Xttic,  sondern  ttoXXoi:  *so  dasz  sie  dahinwandeln,  ohne  etwas 
/zu  merken,  bis.'  in  der  strophe  mit  Wolflf:  OÖT*  dKdflttTOI  O^OVTCC. 
.  der  chor  hat  2  X  9,  2  X  8  =  34  (2  X  17)  verse. 
/         VII  627  —  780:  die  Hnimon-scene.   bie  beginnt  mit  1  anap. 
i    reihen  des  cbors  und  8  trimetern  des  Kreon  und  Ilaimon,  mit  denen 
,     die  groszü  wechselrede  eingeleitet  wird,  diese  hat  42,  2,  41  =  85 
(5x17)  verse.  dann  folgt,  eingeleitet  von  2  versen  des  chors  und 
zweien  Kreons,  mit  denen  er  diesem  antwortet,  die  heftige  sticho- 
mythie  728  —  757:  2,  2,  30  =  34  (2  X  17).  je  4  trimeter  Kreons 
und  Haimons  758—765  schl  ieszen  ab,  Kreon  geht.  —  Im  folgenden 
mnss  776  yon  Dindorf  richtig  getilgt  sein,  mag  man  nun  (peuT€iv  775 
statt  pövov  fttr  richtig  halten  oder  nicht;  die  beziebung  auf  ndca 
iröXiC  ist  ganz  widersinnig,  so  behalten  chor  und  Kreon  von  766—780 
14  yerse.  wir  haben  also  4,  8,  85,  34,  8,  14  «  153  (9  X  17).* 

Till*  781—800:  chor.  nach  den  ersten  beiden  iambisch- 
choriambischen  versen  kommen  swei  psroimiaka ,  die  wir  Terbinden 
mflssen:  öc  iv  fiaXaicoic  iropciaic  :  vcavCboc  4vvux€ueic.  sonst  ist 

^'  wenn  nicht  etw.i  nach  687  ein  vers  fehlt,  etwa:  YViiJUT^C  blxaCac 
KdtaÖtüv  (ppovriiaüTUJV,  und  nicht  blosz  776,  sondern  775  und  776  unecht 
sind,  dann  4;  8;  42,  2,  42;  42;  13;  dli.  4  -f  13  »  17  eiuleitung  und 
sehlnss;  von  86  (6  X  17)  und  61  (8X  17)  je  1  vers  ausgespart:  4S  +  42 
nnd  8  +  42. 
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die  yersteilang  bei  Bergk  sowohl  als  bei  DindorMf  eUer  in  ordnnng. 
es  sind  2x6  yerse. 

VIII  ^.  dazu  treten  801 — 805  5  anapKstiscbe  reiben  des  chorSi 
die  das  auftreten  der  Antigone  begleiten,  sie  ergftnzen  hier,  wo  sie 
unmittelbar  vor  einem  kommos  stehen ,  ebenso  wie  ?orher  die  tri* 
meter  863  —  870  in  den  Tracb.,  den  chorsatz  auf  17. 

IX  H06 — 943.  diesen  abschnitt  möchte  ich  bei  der  Übeln  Ver- 
fassung, in  der  einige  stellen  des  kommos  tiberliefert  sind,  und  be- 
sonders wegen  der  Wichtigkeit  der  entscbeidung,  ob  die  rede  der 
Antigone  aus  Herodotx)8  interpoliert  oder  nach  ihm  vom  dichter  ge- 
arbeitet ist,  nicht  eher  behandeln,  alä  bis  die  grundlagen  dieser 
Untersuchungen  zugestanden  sind. 

X  944  —  987  :  chor.  er  ist  klar  gebaut  und  wird  auch,  besonders 
da  mehrere  hiate  helfen,  ziemlich  übereinstimmend  abgeteilt,  wir 
stimmen  also  D.-M.  bei,  uur  dai'Z  im  ersten  strophenpaare  der  vor- 
letzte v  er  ö  ohne  grund  aus  zweien  zusammengefügt  ist: 

"    '  ""oÖf  *äV  VtV' -ÄXßoc  OÖT*  "Apnc, 

od  irOpTOC,  oux  öXt<(ivi]rot, 
und  dass  nmgekehrt  im  zweiten  8tropbenpaare*^72  der  dreitakttge 
yers  972  mit  971  sn  verbinden  ist: 

biccotct  <t>tv€ibatc  :  clbev  dpardv  IXkoc. 
es  sind  2  X  9,  2  X  8  —  34  verse.  \ 

XI  988  — 1114:  Teiresias  und  Kreon,   da  auch  diese  bu^ne 
wegen  der  entscheidnng  Ober  die  verse  1080~  1083  und  des  scblusl 
1111—1114,  wo  Hermann  und  Bergk  zu  vergleichen  sind,  auf  wicl 
tige  kritische  fragen  führt,  so  mag  sie  gleichfalls  vorläufig  zui  ' 
gestellt  sein,   nur  will  ich  hervorheben,  dasz  die  erxäblung  des' 
Teiresias  999—1032  34  (IT,,  16,  2)  verse  umfas/.t. 

XII  1115 — 1152:  ein  chor,  mit  dem  wieder  der  scblusztcil  des 
dramas  beginnt,  die  beiden  anfangsreiben  stehen  richtig  bei  Bergk 
nbrrpiciU;  das  übrige  ordnet  sieb  leicht  nach  den  regeln  der  behand- 
lung  kurzer  äolischer  kola: 

1 7ToXuüuvuM€  Kabpeiac 
vu^tpac  dtaXpa  :  m\  Aioc  ßapußpe^eia 
T^voc,  KXuTdv  öc  dpcpeneic  | 

6  Arioöc  köXttoic, 
BaKxeu,  BaKxäv 

<6>  paipÖTToXiv  Gtfjßav  :  vaCuiv  irap*  ^tpurtr 
•IcfAiivoö  ^eiepüjv  dtpiouT* ;  ini  cwopqi  bpdxovroc. 

der  Torletzte  vers  ist  in  der  gegenstropbe  verderbt;  vielleicht  iroXu- 

crdcpuXoc  niiin"  dp  :  ßpÖTuiv  iitenftv? 

Im  «weiten  strophenpaare  kann  kein  sweifel  sein,  die  verse 

werden  aUgemein  gleich  abgeteilt;  wir  haben  nur  die  sweite  nnd 

dritte  seile  zu  vereinigen:  öite|»TdTav  icöXcuiv :  ^aifix  cuv  K€pauv(<|t. 

der  eher  nmfaszt  2  X  8,  2  X  6  «-  28  verse;  6  bleiben  also  no4^ 

SU  erwarten. 
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XIII  1155—1256:  102  (6  X  17)  verse.  v.  1250  ist  nicht  un- 
echt, vielmehr  schon  der  bcholiast  erklärt  ihn  richtiij.  der  bete 
beginnt  mit  den  allgemein  betrachtenden  17  versen  1155—1171. 
daran  schlieszen  sich  noch  8  verse  gespräch  nebst  dreien,  die  deu 
«iniritt  der  Eorydike  anlctlndigai.  tum  soblnss  der  soene  sondern 
sich  durch  den  abgang  Eurjdikes  1244 — 1866  13  Terae  ab,  18  Terse 
hat  auch  1183 — 1196  die  einleitiuig  sur  eigenUichen  erzShlung  des 
boten,  die  dann  selbst  in  48  versen  (wohl  10;  13,  12,  13)  verlftnfL 
wir  haben  also  17,  8,  3;  13,  10;  38;  13  «  103.  hinter  1205  wohl 
Umschlag  des  tones;  also  61 ,  61. 

XIV  1257—1346:  threnos. 

a)  1257  — 1260:  4  anap.  reihen  des  ohors,  mit  denen  Kreon 
eintritt 

l)  erstes  strophenpaar,  1261  —  1283  oo  1284—1305.  den 
Y.  1281  hatte  Dindorf  mit  Heiland  richtig  getilgt;  sowohl  die  un- 
sinnige constrnction  als  auch  die  Störung  der  responBion  verraten  die 
flilschunj^'.  Mekler  hätte  die  klammern  nicht  woglassen  sollen,  die 
interjectionen  1267  OO  1290,  wo  al  al  ai  überliefert  ist,  stehen 
ebenso  wie  o?)JOi  1271  PO  1294  auszerhalb  des  verses.  sonst  sind 
natürlich  die  einzelnen  dochmien  1262  oo  1285  und  12ti8  oo  1291 
mit  den  folgenden  versen  zu  verbinden,  atrophe  und  gegenstrophe 
haben  also  je  G  +  6  +     =  17  verie. 

c)  zweites  strophenpaar,  1306  —  1325  oo  1328—1346.  v.  1306 
aiai  aiui  .steht  hier  dem  ituj  \tw  1328  gegenüber,  wird  also  wohl 
ww  M  -  zu  messen,  s^icher  aber  ebenso  wie  der  einzelne  dochmius 
1310  oj  1331  mit  dem  voraufgefaenden,  so  mit  dem  folgenden  verse 
sa  ferbinden  sein,  das  sweite  strophenpaar  hat  also  mit  den  in  der 
mitte  eingesehalteten  awei  trimetem  3, 5,  6  |  2  |  3,  5,  6  «  80  verae, 
der  ganie  threnos  also  4,  34,  30  —i  68  (4  X  17). 

XV.  6  anap.  reihen  des  ehors  machen  den  sehlnsz.  hier  haben 
wir  die  6  zeil^,  die  der  dichter  bei  dem  letsten  chor  XII  ans* 
gespart  hatte. 

Stellen  wir  sxun  schlnss  wenigstens  die  gesamtverszahl  des 
sehlnasteils  snsammen: 

Xn  eher  2x8,  2x6.  XIIIbotenb«ichtl02(6xi7).  XIV  threnos 
68  (4  X  17).  XV  schlttstanap.  6.  sosammen  12  X  17. 

Die  aufbtellung  des  Schemas  der  andern  teile  schieben  wir  wegen 
der  überschlagenen  abschnitte  gleichfalls  noch  auf.  es  wird  hofifent- 
lich  doch  endlich  bald  gelingen,  das  behan■u^g^5ve^mögfcn  unserer 
Philologie  zu  überwinden  und  diesen  wahren  Bisyphos- stein  auf  den 
berg  zu  bringen. 

Greifenbero  in  Pommern.  Carl  Conradt. 
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In  seiner  gleich  übeibchriebenen  abbantllung  glaubt  BNake 
oben  a.  257  ff.  Antigene  einer  doppelten  schuld  zeihen  zu  können  : 
erstens  hütte  sie  ihre  that  nicht  nur  aU  eine  Pflichterfüllung  gegen 
die  güLter,  sondern  zugleich  auch  als  eine  Pflichtverletzung  gegen 
Kreon  anerkennen  müssen  und  zweitens  hätte  sie  eich  mit  der 
eimnaligen  bestattung  ihres  brnders  begnügen  kOnnen. 

Ich  bin  nnn  iwar  der  meinnog,  dasz  ABiese  vollstSndig  recht 
hat,  wenn  er  ('zum  psychologischen  moment  im  nnterricht',  jahrb* 
1894  2e  abt  8.216 f.)  sagt:  *immer nach  schnld spttren  ist criminal- 
polizeilich,  doch  nicht  ästhetisch;  die  tragik  des  lebens  beruht  in  der 
bnsze  fOr  das  allgemein-menschliche,  dessen  wir  ein  teil  sind,  dieses» 
sei  es  die  menschenschwäcbe  überhaupt,  seien  es  die  schranken  der 
zeit,  des  Standes  usw.,  führt  die  conflicte  herbei,  in  denen  der  held 
zu  gründe  geht,  indem  der  tod  nicht  nur  die  lOsung  derselben,  son- 
dern auch  Tür  ihn  die  erlCsung  ist .  .  schweres  leid  kommt  auch  nn- 
yerächuldet.'  trotzdem  will  ich  mich  nicht  in  eine  erörtcrang  dieser 
p  ri  nc ipi  e  1 1  on  frage  einlassen;  ich  will  nur  hervorheben,  dar«z  der 
zweite  punkt  der  anklage,  die  Nake  gegen  Antigone  erholten  hat, 
einer  genauem  begriindung  zu  entbehren  scheint,  er  sagt  nemlich 
folgendes :  'durch  die  (erste)  vollzogene  notbestattung  hatte  sie  (Anti- 
gone) dem  göttergebote  genOgt,  ihre  pflicht  erfüllt,  ihre  absieht  zu- 
nächst erreicht  .  .  Polyneikes  seele  hatte  eingang  in  den 
Hades  gefunden,  Antigone  hatte  ihrer  pietUtspflicht  genügt  .  . 
nun  läszt  aber  der  dichter  die  wUcliter  den  staub  vom  leichnam  hin- 
wegfegen, Anligoue  das  ahnen  und  die  buötreuung,  die  weihe- 
gttsse  und  klagelieder  wiederholen  .  .  eine  solche  Wieder- 
holung entsprach  ganz  dem  Charakter  Antigenes,  wie  Sophokles 
ihn  zeichnete;  wir  aber  haben  hier  zu  untersuchen,  ob  sie  aucb 
zu  ihr  durch  gütttrgebot  verpflichtet  war,  oder  ob  sie  durch  die 
Wiederholung  der  ▼erbetenen  handlung  dem  kOnige  den  schul- 
digen  gehorsam  weiter  verweigerte  als  unvermeidlich  war,  und  auch 
hierdurch  eine  gewisse  schnld  auf  sich  lud,  ich  glaube,  wenn  wir 
recht  vorsichtig  urteilen  wollen,  werden  wir  sagen:  dem  was  ihr  die 
cultusvorschrift  der  religion  unbedingt  gebot,  hatte  Antigone ,  wie 
oben  dargelegt,  durch  die  erste  bestattung  genügt,  die  Schwester- 
liebe  aber  verlangte^  dasz  sie  den  toten  ehre,  dasz  dessen  seele, 
weil  der  staub  von  dessen  leicbe  gefegt  wäre,  wieder 
aus  dem  totenreiche  verbannt  sei,  glaubte  gewis  weder 
zu  Sophokles  noch  zu  Antigoues  zeit  ein  Grieche;  gerade 
weil  sie  nur  einp  ?yml«olische  war,  muste  die  bestattung  als  symbo- 
lisch vollzogen  best  eben  bleiben,  ihre  Wirkung  konnte  weder  für 
Polyneikes  noch  für  Antigone  aufgehoben  sein.' 
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Ich  glaube  nun  beweisen  zu  können,  dasz  erstens  die  sym- 
bolische bebtattung  des  Polyneikes  noch  nicht  die  ihr  von  Nuke  zu- 
gei^chriebene  bedeutung  hatte,  und  dasz  zweitens  AntijCfone  nicht 
die  Wiederholung  der  ersten  bestattung,  sondern  lediglich  dcrfin 
fortsetzuDg  beabsichtigte.  Nake  meint,  dasz  schon  nueh  der 
ersten  bestattung  'Poljneikes  seele  eingang  in  den  Hades  gefunden 
hatte',  und  weiter  sagt  er:  'daas  dessen  seele,  weil  der  ataob  von 
seiner  leiehe  gefegt  wäre,  wieder  ans  dem  totenreicbe  verbannt 
sei ,  glaubte  gewis  weder  ta  Sophokles  noch  zo  Antigones  zeit  ein 
Grieche,'  nnn  Teiresias  war  doch  wohl  ein  Grieche  'zu  AnUgones 
zeit',  und  In  den  'cultosTorschriften  der  reügion'  war  er  gewis  wohl 
bewandert,  was  sagt  er  nnn  sogar  nach  der  zweiten  bestattung 
des  Polyneikes? 

i%ß.ic  bk  Tujv  KdTUj6€V  iyBab*  aö  6€u& v 

fi^OlpOV,  dKT€ptCTOV,  dvÖClOV  V^KUV  (?.  1070  f.). 

es  seheint  also  doch  mit  der  sogar  nach  wegfegung  des  staubes 
als  endgültig  zu  betrachtenden  symbolischen  bestattung  nicht  ganz 
richtig  gewesen  zu  sein,  sonst  hätte  ja  Kreon  nicht  nötig  gehabt  sie 
zum  dritten  male  zu  vollziehen,  wenn  also  Antigone  auch  wirk- 
lich ge  ah  n  t  hätte,  wie  Nake  meint,  dasz  die  Wächter  den  staub  vom 
leichnam  wegfegen  würden,  so  hätte  sie  sich  keineswegs  die  Wieder- 
holung der  bestattung  ersparen  dtlrfeu,  wenn  nur  dieselbe  in  ihren 
kräften  gelegen  hätte. 

Wo  steht  denn  aber  bei  Sophokles,  dasz  Antigone  wirklich  diese 
ahnung  gehabt  hat?  wer  spricht  denn  davon,  dasz  Antigone  dem 
könige  zum  trotz  das  zweite  mal  das  haus  verla:;sen  hat,  um  ihren 
bruder  von  neuem  zn  bestatten?  weder  sie  selbst  noch  Ismene, 
weder  Kreon  noch  der  wSchter,  weder  Haimon  noch  der  chor. 

Es  ist  ganz  richtig,  wenn  Nake  sagt,  dasz  Antigone  nnr  eine 
symbolische  notbestattnng  vollziehen  konnte;  aber  die  symbolische 
bestattung  wird  bei  den  Griechen  sicherlich  nicht  einen  bestimmten 
Charakter  gehabt  haben ,  sondern  wird  den  nmsttnden  gemäss  bald 
dürftiger  bald  reicher  ausgefallen  sein;  man  muste  den  toten  eben 
je  nad  der  jedesmaligen  mSglichkeiti  je  nach  den  kräften  des  be- 
stattenden ehren ;  das  war  nicht  nur  eine  objective  pflicht  gegen  den 
toten,  sondern  auch  eine  subjective  pflicht  gegen  das  eigne  gewissen, 
als  Antigone  vor  tagesanbruch  zum  ersten  mal  ansgieng  um  ihren 
bruder  zu  bestatten,  that  sie  das  in  aller  eile  ohne  irgend  welche  der 
dazu  erforderlichen  gei ätschaften  mitzunehmen;  sie  war  darauf  ge- 
faszt  sofort  von  den  Wächtern  ergritlen  zu  werden  und  hoffte  höch- 
stens die  mögllchkeit  zu  haben  eine  band  voll  staub  auf  den  leichnam 
streuen  zu  können,  was  in  diesem  falle  genügt  hätte  ihr  gewissen 
zu  beruhigen  (öiav  be  Mf)  cG^vtu,  TT6TTauco^al  v.  91).  als  sie  nun 
sah;  dasz  sie  niemand  an  der  bestattung  hinderte,  leuchtete  es  ihr 
sofort  ein,  dasz  sie  viel  mehr  für  ihren  bruder  thun  könne  und 
also  auch  müsse  und  dasz  sie  sich  nicht  mit  der  einfachen  be- 
streuung  des  leichnams  begnügen  dUrfe.  sie  gieng  nun  nach  hause, 
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um  das  erforderliche  für  die  vom  cultus  vorgeschriebenen  dreimaligen 
weihegüsse  (v.  431)  zu  holen.  Nake  scheint  anzunehmen,  dasz  die 
weihegüsse  bereits  bei  der  ersten  bebtattung  stattgefunden  haben : 
denn  er  spricht  von  einer  'Wiederholung'  derselben;  dem  wider- 
Bpricht  aber  der  bericht  des  Wächters  über  das  resultat  der  ersten 
bestattnng  (v.  250 — 257).*  Antigene  begibt  sich  also  das  zweite 
mal  zum  leichnam  nicht  um  die  bestattung  desselben  zu  erneuern, 
sondern  um  sie  nach  kräften  fortzusetzen,  zu  vervollständigen: 
68  liegt  eben  in  ihrem  vom  vater  ererbten  obarakter  nichts  halb 
sn  tban. 

Freilleh  erfahren  wir  Aber  diesen  Vorgang  in  Aniigonee  seele 
ans  dem  texte  der  tragOdie  ebenso  wenig  wie  über  die  von  Nake  ihr 
ZQgesohriebene  *ahnnng*;  aber  meine  erklftnmg  scheint  mir  darom 
schon  stichhaltiger  sn  sein,  weil  Kreon  eine  s  weite  bestattong  des 
Polyneikes  Antigone  nicht  vorwirft,  was  er  gewis  gethan  hitte, 
wenn  die  sache  so  abgelaufen  wttre,  wie  sie  sich  in  Nahes  vorstel- 
long  abspielt.  Kreon  wirft  Antigone  alles  vor,  was  ihr  Oberhaupt 
vorgeworfen  werden  kann ;  wie  hätte  er  sich  eine  so  handgreifliche 
schuld  derselben  entgehen  lassen  k9nnen^  wenn  er  dasn  die  geringste 
veranlassung  gefunden  hätte?  aber  nein,  in  allen  seinen  langen  an- 
klagereden  spricht  er  immer  nur  von  6iner  bestattung  und  nicht 
von  zweien. 

Bei  der  begrtindung  des  ersten  punktes  seiner  anklage  gegen 
Antigone  beruft  sich  Nake  auf  die  worte  Kreons;  bei  der  begrün- 
dung  des  zweiten  punktes  kann  er  das  nicht  thun,  und  dies  hätte 
ihm  ein  fingerzeig  sein  sollen,  dasz  dieser  zweite  punkt  nicht  so  un- 
anfechtbar ist,  wie  er  ihm  scheinen  könnte,  ich  gebe  zu,  dasz  man 
um  Antigones  'öchuld'  herauszufinden  sich  auf  den  Standpunkt  Kreons 
stellen  musz,  aber  man  musz  nicht  weiter  als  Kreon  gehen  wollen 
und  der  armen  Oidipus-tochter  keine  neuen  ^schulden'  aufbUrden, 
von  denen  sogar  Kreon ,  ihr  bitterster  feind ,  kein  wort  spricht,  il 
ne  &ut  pas  ötre  plus  royaliste  qne  le  roi. 

*  deshalb  darf,  bei  den  aufführun^en  der  Sopbokleischen  tragödie, 
Autigone  im  proloj;  nicht  mit  einer  urne  oder  einer  kaime  auftreten, 
wohl  aber  im  zweiten  stasimun.  das  erste  mal  bat  sie  eben  gar  uichiä 
an  den  btndea. 

MosKAü«  Wladimir  GnnfQMUTB. 
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72. 

ZU  THB0PHBA8T08  HCPI  0YTÖN  ICTOPIAI. 


Mit  einer  neubearboitung  der  botanischen  sebriften  Theophrasts 
für  die  bibliotbeca  Teubneriana  beschäftigt  fand  ich  bei  genauer  prü- 
fiing  des  dermaligen  textes  eine  reihe  von  stellen,  die  gegenwärtig 
fehlerhaft  durch  eine  leichte  Underung  verbessert  werden  können, 
eine  auswahl  mOebte  ich  hiermit  dem  urteil  weiterer  kreise  unter- 
breiten, wobei  ich  mich  vorläufig  auf  die  ncpl  qpUTutv  kiopiai 
beschränke. 

I  3,  1  q)puTavov  bi  lö  diro  pic?]C  ttoXuctAcxcc  kqi  TroXuKXa- 
bov  olov  Ka\  TQpßpn  Kai  iri^Tavov.  das  wort  Toipßpn  i^t  gänzlich 
nnbekfouity  und  was  JOSchnelder  in  seiner  ausgäbe  bd.  V  s.  3  sowie 
Wimmer  in  der  Breslaaer  ausgäbe  hieran  bemerken,  kann  nicht  be- 
friedigen,  hier  in  der  allgemeinen  begriffserklämng  kann  kein  ftiroS 
cipTUi^vov  stehen,  sondern  nnr  der  landläufige  name  einer  jedermann 
bekannten  pflanze,  nun  findet  sich  bei  Theophrastos  ungemein  oft 
^dkpovoc  und  wfy(ayoy  Terbunden  (sb.  kr.  I  3,  4.  I  9,  4.  VI  1,  2. 
YII  6,  1;  oIt.  I  4,  2.  II  5,  3.  III  19,  2).  also  dttrfte  auch  hier 
ßdipovoc  xai  irtfjTOVOV  gestanden  haben,  was  anch  sachlich  sehr 
gut  passte.  an  unserer  stelle  kommt  aber  zum  erstenmale  ^dq)avoc 
in  der  bedeutung  von  hrassica  vor  statt  des  gewöhnlichen  Kpd|ißif)* 
also  konnte  sehr  leicht,  etwa  als  glossem,  xal  Kpa/aßn  (worauf 
auch  das  überflüssige  Kai  deutet)  statt  des  wertes  fdcpavoc  sich  ein- 
schleichen und  dann  wiederum  in  f  dpßpT]  verstümmelt  werden,  da 
eben  xpdpßn  bei  Theophr.  nicht  vorkommt. 

I  4,  2  haben  Aldina,  Heinsius  und  Schneider:  toi  ouk 
€baTi  buvdfieva  lr\v  l\  toutoic,  dXXd  biuiKOvra  touc  Eripoiic 
TÖTTOUC.  Wimmer  'coniectura  paullo  audaciore' :  id  bk.  o6k  dv  ubati 
tuvapeva  lr]\  oub*  öXuJC.  näher  dürfte  liegen:  oub*  iv  UTpoic 

I  10,  2  rrdvia  bk  rd  qpuXXa  biaqp^pei  Kaid  id  üiiTia  Kai  to 
TTpavfi.  Ktti  Tiijv  /aev  ctXXoiv  id  ütttiq  TToiujbe'cTepa  koi  XeiÖTcpa* 
Tdc  fäp  Tvac  xai  idc  (pXeßac  €v  toTc  irpav^civ  ^x^^civ  ÜJCTrep  f\ 
Xeip'  TTic  b*  ik&ac  XeuKOTepa  kqI  f)TTOv  Xcia.  Xeia  tk  xai  rd 
ToO  KtTToO.  die  stelle  gibt  so  keinen  sinn,  und  auch  Wimmers 
verschlag  fj-rrov  Xelä  Mm  Kai  rd  ihrria  trifft  swar  den  sinn,  ent- 
ÜBrnt  sich  aber  an  weit  vom  Wortlaute,  yiel  einfacher  liest  man:  Ti|c 
b*  i\6ac  XcuKÖTipa  koI  Iittov  Xe!a  (sc.  Td  (hrria)*  Iittov  Xete 
hk  Kai  Td  TOÖ  xtTToO.  beim  epheublatt  liegt  eben  die  nenrator  an 
der  Oberseite,  wihrend  die  unterBeite  glatt  und  gleichmKssig  hell* 
grttn  ist 

II  4,  1  TÜJV  b€  äXXuUV  TÖ  T€  ClCUpßpiOV  clc  jUlvOttV  bOK€l  jyiCTa- 

pdXXciv,  ddv  pfj  KaTexnTai  Oepaiieiqi  6i*  ö  Kai  fieracpuTCiJOuci 
iToXXdKic,  Kai  6  mipdc  clc  aipav.  raOTa  ixkv  oOv  dv  toTc  bdv- 
bpoic  auTopdTtüc  emep  t^vctoi.  td  b*  dv  xoic  dTT€T€ioic  bid 
napacKCufic'  die  stelle  knüpft  an  das  vorige  capitel  sehr  gut  an, 
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wenn  man  lie&t:  TauTO  }xiy  odv  dicnep  iy  toic  b^vbpoic  auro* 

^dTujc  usw. 

II  6,  2  Kai  Tctp  BaßuXojvi  qpaciv,  öttou  ol  (poiviKCC  irecpu- 
KOCi,  Ktti  dv  Aißur]  b€  Kai  dv  AitOtttlu  kqi  OowiKt;]'  Kai  ific  Cupiac 
bk  Tr\c  KOlXric,  i\  f)  y'  o\  nXeiCTOi  tutxovouciv.  ev  t]  t'  o'i  ^*on- 
jiciert  Wimmer;  U  bat  iv'  'Ivboi,  M  V  Aid.  r^v  'Ivboi.  dies  i^t  offen- 
bar entstunden  aus  einer  dittographie  von  i'va  ol  (ININAOI),  wobei 
das  A  als  A  gelesen  wurde. 

III  8,  ö  f]  Totp  dX{q)Xoioc  iraxu  ju^v  ix^x  lo  cieXexoc  xülvov 
bk  Kol  KoiXov  iä\  €xr|  TTOixoc  ibc  im  TO  TioXu,  bi*  ö  Kai  dxpeiov 
clc  idc  olKobo^dc  in  hk  cxineiai  idxicia'  Kai  jap  7r€q)UK6c 
dcTt  TOO  b^vbpou-  5i*  6  Kai  KOiXr)  T^vcTm.  für  xal  tdp  nccpuKÖc 
^CTi  ToO  b^vbpou  »t  ir€<puK6T0c  ^Ti  ToO  t^vbpou  ZU  lesen:  *er 
fault  schon ,  wfibrend  der  baom  noch  im  wachsen  ist,' 

IY  8, 11  f\bk  {^ila  ToO  XuiToO  KaXetrai  filv  KÖpciov,  icti 
CTpoTT^Xr),  TÖ  ^^T€Ooc  f|XiKOV  |if)Xov  KubdfViov.  «pXoiöc  bk  ncpf- 
K€iTai  iT€pl  auTHv  M^Xac  djuiq>€pf|c  Tdp  KOCTavaiKuj  KapOiij*  t6  bk 
€vt6c  XeuKÖv,  iipö^ievov  bk  Ka\  dirrUijuevov  Tiveiai  XeKiGuubec,  f\bit 
bk  iv  tt|  TTpocqpopa*  dc9i€Tai  bk  Kai  dj)jr),  dpicTr]  bk  d  v  toi 
öbari  i^qpOf]  Kai  öirTrj.  Kai  Td  }iky  iy  toic  ubaciv  cx€b6v  Taurd 
^CTtV.  so  liest  man  seit  Schneider;  doch  ist  der  sinn  schleppend, 
der  ansdrnck  iy  Tip  ubaTi  sprachwidrig^-  Wimmer  kommt  auf  den 
sonderbaren  Vorschlag  dpiCTr)  be  iy  Tili  dpcivoriTr]  vömuj  zu  le.-en. 
nun  gibt  aber  Plinius  diese  stelle  wieder  )iat.  hist.  XIII  110  negue 
aliundc  nuigis  quam  pnrgamenlis  eius  suvs  crassescunt ,  und  ü  hat 
dpiCTTi  bk  KQi  TOIC  übaciv  auTr)V  OfiTi-  also  erklärt  sich  die  stelle, 
wenn  wir  kv,en;  dpKTll  bk  Ktti  TOIC  Ociv  (vgl.  IcT.  IV  10,  7) 
avTT]  vojLir|. 

V  6,  2  ^CTi  bk  TO  eXKecGai  tö  cuMTiepiiCTücOai  Kivou/aevnc 
TTic  M^Tpac.  Ii]  ydp  ibc  ^oikcv  ^tti  xP^^vov  ttoXuv  bi*  ö  rravTa- 
XüOev  jicv  äfio  luciXicia  b*  Ik  tüuv  GupiujidTiuv  ^Haipouciv  üttujc 
dCTpaßf)  fji.  das  üjja  gibt  vor  fidXlCTa  kernen  sinu ,  wohl  aber  vor 
KivoUfievTic  Tfic  ^rjTpac,  von  wo  es  leicht  hierher  geraten  konnte. 

V  6,  1  ßdpoc  bk  IvcTKCfv  tcxupd  xai  f|  ^Xott)  Kai  f|  ircOxfi 
icXdYiai  TiO^^cvat'  oöb^v  ydp  ^vbtböaciv  «bcncp  r\  bpOc  Ka\  tä 
Ycuibri  dXX'  dvTUiOoOci..  icxup6v  bl  xai  6  ipo?vt£*  dvdnaXiv 
tdp  f|  Kd^ii^ic  f\  Totc  dXXoic  tivcTOi*  rd  ^Iv  T^p  €ic  Td  xdTui 
Kd|uiTrr€Tot,  6  bk.  «potviS  clc  Td  dvui.  q>acl  bk  xal  Tfjv  irciSKnv 
xal  Tfjv  IXdTHV  dvTut6€tv.  dieser  sats  sagt  genau  dasselbe, 
was  oben  schon  berichtet  ist.  Plinins  übersetzt  die  stelle  not  hist, 
XVI  323  et  paJmae  arhor  vaUda;  in  dwemm  enim  cwrvatur  ,  ,  et 
popu  lus.  cetera  in  inferiora  panduniur  ^  palrna  ex  contrario  forni^ 
caiim,  Mayhoff  streicht  et  populus,  während  es  doch  auf  das  richtige 
hinweist,  es  ist  neralich  bei  Theophr.  zu  lesen:  q)acl  bk  Kai  TTIV 
XeuKriv  dVTUjGeiv  (XeuKii  \ct.  I  10,  1  =  populus  nat.  hist.  XVI  85; 
III  4,  2  ebd.  XVr  97;  TV  2,  3  =  ebd.  XllI  Ö8.  air.  II  19,  2 
stand  neuKr),  wofür  Dalechamp  das  unzweifelhaft  richtige  XeuKi)  ein- 
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seUte).  war  aber  einmal  XeuKr)  in  tt€ukii  verderbt,  dann  inuste  sich 
aus  dem  vorausgebenden  unbedingt  xai  Tf)V  ^Xdiriv  dazu  gesellen. 

IV  11,  13  ^e'voc  he  ti  xaXd^ou  qpuexai  xai  e7TiT€iov  ö  ouk  clc 
öpÖov  dXX*  ^ni  fnc  dq)iT]ci  töv  kquXov  uJCTiep  i]  ü^ptuciic  koX 
oÜTiuc  TTOieiiai  xnv  aü^ticiv.  ecii  fee6  p^v  öpprjv  cxepeöc, 
KoXeiTm  be  uttö  tivujv  eiXeiiac.  ö  he  ivbiKÖc  dv  ^leYicrri  biaqpopd 
xai  lijcncp  ^'lepovoXiuc  t6  y^voc  *  Ich  he.  ö  juev  dppr|v  ciepedc, 
6  he  ef]Xuc  xoiXoc  biaipoOci  ^fdp  xai  toötov  tuj  dppevi  xai  i(u 
GriXei.  das  unsinnige  Icxi  he  ö  ^ev  dppriv  cxepeöc  an  erster  stelle 
liat  sich  offenbar  aus  der  /.weilen,  wo  es  sehr  wohl  am  platze  ist, 
dabin  verirrt  ,  ist  also  einfach  zu  tilgen,  leider  hat  es  aber  dort  ein 
anderes  eätzcben  verdrängt,  dessen  sinn  indes  bei  Plinius  erhalten 
Ist:  fuU.  hist.  XVI 1Q7  est  ä  aHtgua  harundo,  fzoM  in  excMtatem 
fMMoefi«,  sed  nucUi  terram  frutkia  modo  se  spargena^  suavissima 
in  teneriiaie  animalihus,  voeiawr  a  quUmdam  Mio* 

Hierzu  kommeii  noeh  einige  stellen,  die  Überhaupt  keiner  ftnde- 
rung,  sondern  nur  einer  richtigen  auffasenng  bedOrfen.  so  liest 
Wimtner  I  6,  2  (der  Breslaner  ausgäbe;  in  der  Tenbnerschen  hat  er 
noch  weiter  geSndert)  to^tuiv  b*  in  cxXripöxcpai  xa\  iruKVÖTepai 
Kpoveiac  irpivou  bpuoc  xuxicou  cuKO^ivou  ^ß^vou  XiuxoO  *  biacp^- 
pouci  hk  au  xai  xa\  xoTc  xP^M«ci*  ^^Xaivat  T^p  bn  Tidcai  xai 
Ttic  bpuöc  fiv  KaXoOci  )Li€Xdvbpuov.  drracai  b^  CKXr]pÖT6pat  xai 
KpaupÖTCpai  xujv  HuXuuv  hi  ö  xai  oux  utto|li£VOUCI  Ka^Txr\v.  luavö- 
xcpai  bc  a\  ^^v  a\  b*  oö.  auial  ist  aus  P^;  UV  haben  auxoi,  Aid. 
auiai.  Tidcai  ist  richtig,  es  bezieht  sich  eben  nicht  auf  alle  ins- 
gesamt, wie  das  folgende  diracai,  sondern  nur  auf  die  eben  ge- 
nannten bäume  von  xpaveia  bis  Xujxöc,  die  ja  wirklich  sehr  dunkles 
kemholz  haben,  ebenso  richtig  ist  trotz  Wimmers  zweifeln:  pavo- 
xepai  hk  a\  pev  a\  b'  oO,  das  UMVPP^Ald.  decken,  man  musz 
nur  aus  dem  vorausgehenden  xüuv  HüXiüV  als  gen.  comp,  dazu  ver- 
stehen ,  dann  ist  der  sinn  ganz  klar. 

Auch  I  6,  9  ^xi  b*  ai  |j^v  dXXai  xaxd  lo  nXd^iov  dq)iüci  pi^ai, 
a'i  he  xüüv  cxiXXOuv  xai  xuiv  ßoXßiliv  oux  d(pidciv  *  oübe  xüuv  cxo- 
pöbujv  xai  XUIV  Kpo^uuiv.  ÖXwc  hi  t€  rauxatc  ol  xaxd  fi^cov 
hc  Tf\c  K€q)aXfic  npxnii^vat  <paivovTat  fiXCm  xai  Tp^q)ovTai.  toOto 
hk  dicir€p  KCjLia  xopTiöc,  öOcv  xai  oi  irxcor^xa  X^ovt€C  oö 
KOtxdfC'  ^irl  bk  Tii^v  dXXuiv  toOto  4ctiv*  lir€\  bk  irXeiov 
f|  <pOcic  fi  xard  ^(£ov  toOtq  diropiav  ixsi  Ifiszt  sich  erklären,  wenn 
man  unter  TtS^v  dXXufV  die  knollentragenden  arom»  und  cyperos- 
arten  versteht  gegenüber  den  eigentlichen  z wiebeige wSchsen  und 
statt  TOUTO  ^^v  ^CTiv  vielmehr  toOto  ft^v  oöx  icnv  liest. 

MOhobbh.  Hbrmanm  Stadler. 
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73. 

D£  DACTYLI8  PLAUTINIS. 


Plaati  numeros  non  iis  contineri,  qui  vulgo  ei  tribuerentar, 
9ed  minria  multos ,  inprimiB  daetylos  a  matrids  ai  abindicatos  ess« 
¥iri  docti  reeentioribus  temporibas  magis  magifiqae  sibipennasenmi 
ac  tarn  commode  demoDBiraveronty  ut  singali  Tanna  daetjlici  ipea 
noya  aditiona  Ritscbeliaoa  reciperentnr.  ab  bis  disceptattonibna 
nova  incepit  aetas  matricaa  artia  Plaatinaa  mTestigandaa.  nam  ai 
il]a  seiiieiitia  vicerit,  caniica  in  editionibn»  longa  aUam  quam  adbue 
praebebnnt  speciero,  id  quod  ipsa  GK/briatias  in  eo  libello  qui  in* 
scribitur  'metrische  bemerkungen  sa  den  oantica  des  Piautas* 
(Monaohii  1871)  vaticinatus  est.  qoare  propter  magnam  rei  gravi- 
tatem  programmate  gymn.  Frisingensis  a.  1893/94  'de  emandationa 
neirica  canticorum  Plautinornm'  operam  dedimas,  at  numeronim 
cognoscendorum  signa  ratione  ac  via  generatim  exploraremus.  sed 
rationo  sola  cum  nihil  proficiatur,  hic  superiorum  metricorum  ver- 
sibus  dactylicis  alios,  ad  tempus  paucos,  addere  libet|  quibusmirum 
in  modttm  nonnullis  locis  lux  afferatur. 

Hexameter  catalecticus  in  unam  syllabam 

Cure.  96  sq.  ineunte  scaena: 

Flös  ueteris  uini  meis  ndrihus  ohicciust: 

Eins  amor  cupidäm  me  hüc  prölicit  per  tenebras. 
de  mensura  borum  versuum  omni  ex  parte  legitimorum  a  Buechelero 
Mus.  rhen.  XXXIX  (1884)  p.  285  reperta  dubitari  nequit.  librorum 
divisio  et  scriptura  servatur,  dactyli  celeres  permoto  Leaenae  auimo 
respondent,  metiica  editorum  portenta  vitantur.  contra  memoriani 
enim  codicnm  Ooetsios  eum  CFGMaellero  anapaesticos  octonarioa 
eonstitoit,  septenarios  fecit  Fleekaiaenns,  cretiooa  eam  Mureto 
plerique  pemrsos,  etiam  Stndemnndas  da  cant.  p.  12  (Ehu  amor 
cüpicÜBm  me  hue  pr^UeU  pir  tmebnu)  cboriambo  admisso»  Addalioa 
et  Spengelins  iambioos  senarios,  in  qnibns  nullns  iarnbna  ineat» 
contra  bi  pedes  noHbuSf  prdkU  inveninntar.  dimeter  anapaaatioiia 
sequi  Tidetnr,  non  ineommode  post  oatalezin  daotjlonim* 

Idem  metrum  aptissimam  mibi  videtor,  quo  alii  loeo  medeamnr. 
Cas.  644  sq.  antecedentiboa  oretieis  tetrametris,  seqnentibita  ana- 
paastia,  ubi  A  sie  ezbibet: 

Idm  tibi  istuc  eerdfrüm  t^yp^cutiam ,  excetra  tu, 

Lüdibrio ,  p^sswnoj  aähue  guad  me  habmsti» 

^vM.ww_  hexam.  dact.  cnt. 
JL  ^ — ^v^_,    dipod.  choriamb.  -|-  dip.  dact. 

compositio  versuum  637 — 674  baec  est  (cf.  'de  emendatione  metrica' 
p.  38): 


Digitized  by  Google 


HRoppenecker:  de  daeiylii  Pkutinit. 


607 


I.  ascendentibns  numeris: 

4  iamb.  dim.  acaUl.  (637—640) 
II.  Mdentibiis; 

a)  3  eret.  tetram.  (641-643) 

b)  hexam.  dact.  catal.  (644) 

dipod.  choriamb.  4~  ^ip*  dact.  (645) 
in.  asceodentibus: 

a)  8  anap.  dim.  aeat.  (646  et  647) 

b)  12  bacch.  tetram.  (648—659) 

a)  2  anap.  dim.  acat.  (660  et  661) 

b)  12  bacch.  tetram.  (G62-673). 

vide  quam  apte  creiicos  dactyli  celeriores  et  hos  cboriambi  sequantur, 
ut  mobilitaic  rhytbmi  ad  ininas  vis  aüeratur.  in  B  eandem  Oöse  ver« 
suum  distinctiouem  grandiuscula  littera  significatur. 

Quicquid  hoc  scito  lam  tibi  istuc  cerehrum  dispercudam  execrata 

LuMrio  pessuma  adkue  quae  me  hahuisti. 
de  Tironim  doctonim  mutationilniB  inntäUbiM  cf.  Scboellins  edifc. 
p.  76  et  155,  de  daetjlioo  ezitn  ehoriambonun  Chrietins  de  re 
metriea'  %  538.  bic  venns  eo  maiorem  babet  gravitatem,  quod  eo 
illa  controyenia,  qaae  est  de  nomine  bnios  metri  (jyi^TpOV  Xoipi- 
Xciov  dve  AupiXetov),  diiadicari  poteat  Chrietiiis  enim  1. 1."  §  388 
aeribit:  'ob  der  zweite  name  DijiftäNim  aicb  auf  Diphilos,  den  dicbter 
der  neaen  komödie,  beaieht,  ist  äuszerst  zweifelbaft«  da  in  der  neuen 
komödic  schwerlich  der  vers  eine  stelle  hatte.  Näke,  der  in  seiner 
ausgäbe  der  fragmente  des  Cboirilos  s.  257 — 66  weitläufig  ttber 
die  namen  unseres  verses  handeU,  denkt  deshalb  an  einen  alten 
Diphilos,  dessen  in  den  schollen  zu  den  Wolken  y.  96  erwahnung 
geschieht.*  contra  quod  FLeo  Mus.  rben.  XL  (188ö)  p.  163 
dicit:  'Marius  Victorinus  (p.  110  u.  s.)  und  Marius  Plotius  p.  507 
nennen  das  mdrum  Choerüium  oder  IHphü'mm  (iriiercunt  pecudcSy 
siant  Corpora  magna  boum),  dessen  vorkommen  in  der  komödie  es 
sehr  wabrscbeinlich  macht ,  dasz  der  zweite  name  auf  den  komiker 
geht.'  equidera  illud  nomen  ad  poetam  novae  comoediao  referendum 
esse  cum  Leone  puto,  cum  ipsius  Casinae  argumentum  e  Diphili 
Clerumenis  petitura  sit;  cf.  prol.  31  sqq.: 

Clerümenoe  uocätur  haec  comoidia 

graece^  latine  Sörtientes,  Beiphüus 

hanc  graiee  aer^M^  pösHd  rumm  ddimo 

laUne  Plauhu  cAm  JabranÜ  ndnUne, 

Tripodia  cataleetiea  in  syllabam  («.00.00»)« 

Cure.  118—121: 
Grdndior4m  gi'adum  ergö  fac  ad  me,  dhsecrö, 
Sdlue.  [F  Egon  sdlua  sim,  quaö  sit  i  sicca  sum  ?  TAt  |  tarn  hibes.  IT  Diu  fit, 

fEm  tibi^  antis  lepidd, 

{Sdki€j  ocuUsaume  homö. 

.Lv>.^v..j.w..Lw.  tetram.  cret. 

X V Xw.wx«.  tetram.  cret.      tripod.  txoob.  aeat» 
Xw.ty^^  trip»  daet.  cat. 
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libri  tac  eihibent : 

Qranäkirem  gradum  ergo  faeadme  dbseero 

Salue  egon  8al\M  sm  qw»e  sUi  nicea  sum  at  iam  bibes 

Dm  fit  hem  tibi  anus  lepida  salue  oculissime  homo 
versam  119  Leo  agnovit,  dactylica  cola  Biiechelerus.  GHennaaiias 
de  metris  p.  130  hunc  octonarium  trochaicum  constituit: 

dt  bibes  iam.  diu  /it.  en  tili  lepida  anus.  salue  öctilissime  homo. 
cf.  ASpengelii  reformvorschläge  p.  367,  Mufllerus  de  pros.  PI. 
p.  157  adn.  Goelzius  v.  120  sqq.  cum  Fleckeiseno  septenarios  iam- 
bicos  fecitf  non  oranes,  ut  ipse  ait«  suspicione  liberos. 

Cas.  873  sq.  in  fine  scaenae  idem  metrum  cum  versu  creüco- 
trocbaico  coiiiunctum  est: 

Quae  uelis  Ubere  pröloqui.  f  Tac4: 
Vöstra  foris  crepuü, 

Xw.Xw.,       _ w  JL  dim.  cret.  4~  ^^^P*  troch.  cat. 
j.        trip.  dftct.  eat. 

discriptio  codicis  A  servatur;  B  clausulam  suporiori  versui  adiuDgit, 
versiculus  calalexi  idoneum  transitum  ad  proxiniae  scaenae  ana- 
paestos  parat  et  apte  antecedentem  scaenani  claudil.  dactylica  men- 
sura  quanto  anapaesticae  praestot  Vosträ  foris  crepuit  ^  per  se  intel- 
legitur,  cum  omnino  nullus  pes  anapaestus  sit  et  trocbaci  dactylique 
cadentibus  numeris  consanguinei  sint.  supervacaneum  esse  ?id&tar 
alios  conatDs  eoinmemorare  velnt  Spengeiii  ref.  p.  362 ; 
llnaudddmUeitUbiriguaeuekprol^^  tTae$tW>9tra  foris  ertpini* 
Epid.  166—170  inennte  scaena: 

Bimines  pleHquef  guos  guöm  nü  refM  puddt 

T5j  pud^Mmst,  m  oo$     däerü  puddr 
Quom  49tiui  ut  pudedwt, 

'JbadeoifS^s.  quid  tä  quöd  pudendüm  siä 

Q^nere  natdm  hono  paüperem  damüm 
Ducere  teaixor^m? 
bis  bano  airopbam  positam  videmas: 

<2r»#<s^  j.w-Xw.xw.  tettam.  cret. 
^«^w.J.v'.i  dim.  cret.      trip.  troch.  cat. 

i      _  vTo  i  trip.  duct.  cat. 

bic  quoque  pentbemimeres  clausula  versuum  cretico  -  trocbaicorum 
est.  boc  exemplo  cum  probe  cerni  possit,  quam  praestans  sit  Ambro- 
siani  divisio,  quam  non  licentiae  cumulandac  sint  aut  compositio 
neglegenda,  superiores  conatus  pluribus  explicabimus. 
In  A  baec  sunt: 

PLEKIQ  •  KÜMINESQUOÜCUMNIKILBEFERTPUDET 
ÜBIPÜDENDÜMK8TIBIE08DB8ERITPUDOR 

QUOMUSUSTUTrrnEAT 
LS  A I )  K  O  T  U  ESQ   1 1 )  K  STQ  UO  D  P  UD  ENDU  M  öl  ET 
QENEHENATAMHONOPAUEMDOMUM  PAUPEREM 

DUCER^iTEUXOKEM 

P&AESERTIMEAHQUABXTIBIC0MMBM0RESKANCQVAED0M08T 

FILIAMPBOGNATAlft 
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contra  in  B: 

Pkrique  Im^nes  quos  cum  nihü  refert  pudä  uH  pudendum  est 
Ibi  €08  deserU  pudor  cum  imia  €8i    pudeat.  1$  adeo  tues  gui 
Des  guodpudendum  siet  Genere  nakm'lHmo  ponnperm  «iomtfiii 
Duoere  morem  pnsertm  eam  qua  ex  iün 
Hone  quae  dornt  est  faimüiam  progmdam. 

Y.  166  sq.  trocbaioos  esse  Hermiuinns  elem.  doctr.  metr.  p.  815  sq. 

scripsit: 

pUriquie  cmnea  höminea,  gwoSy  qwm  nü  refferit  pudet^  übi puden- 
dum est^ 

ibi  eos  dcscrit  jmdor ,  fjuom  uaüstf  ut  pudeat,  U  odeo  tu  e$* 

quid  est  quod  pudf^ndum 
5/f'V,  gener e  nätam  bona  pauperem  ie 
domüm  duccre  üxorcmY  praescrtim  eam,  qua  ex 
tibi  commcmox's  Jianc,  domi  quae  est,  progndtam. 
a  duobus  senariis  iambicis  canticum  initiura  capere  statuerunt  Gep- 
pertus  in  editiono  et  AKiesslingius  Mus.  rhen.  XXIV  (1869)  p.  119, 
Cbristiua  metr.  bemerk,  p.  56  sq.  sie  disposuit: 

Flerujuc  lioväncs,  qu6s,  cum  nil  rcfcrt  j  pudet ,  ubi pudendunist  ^ 
'Ibi  eos  deserü  pudor,  \  quom  usus  est  ut  püdcat. 
'Js  adeo  iü's.  quid  est,  quöd  pudendüm  siet 
Q6nere  naidm  hono  pmi^perem  ti  domum 
Diieere  uxdrem?  praesirtm  eam,  qua  ix  tibi 
CÖmmemares  hane^  quai  domist ,  |  filiam  progndiam. 
Goetsins  in  editione: 
JPUWgiie  homines,  qude  quom  nUrefMpudäj  quomueMuipudeaMiy 
7bi  eoa  deserU  pudor. 

'Is  adeo  tü*8.  quid  est  quöd  pudmdiim  siit, 

G6nere  naidm  bono  pauperem  U  domum 

Ihicere  wrörem ,  praesdrtim  eam  qua  ix  Ubi 

Cönmemor^  kerne  quai  domisi 

Filiam  progndtam? 
Leo  1.  1.  p.  175  propius  accedit  ad  A: 

hömines  plcri'quc ,  quos  qudm  nil  refirt  pudet, 

übt  pudcfidümst ,  ihi  eos  dherüpuddr^ 
quom  usus  est  ut  jnideat, 

is  adeo  tu  es.  quid  est  quöd  pudendüm  siei 

ginere  natdm  bono   pauperem  domüm 
diicerc  uxorem  te? 

praesniim  eam  qua  ex  tibi  cömmemores  \  Jianc  quae  domisi  \ 
filiam  jirogndtam. 
ßpengeliuä  v.  IGG— 170  item  fere  disponit  (ref.  p.  41  sq.),  nisi  qnod 
Ambrosiannm  plane  seentus  seribit: 

quom  umM  uApAdeat* 

duoire  te  vixirem. 
sed  duo  pedes  com  daoiyliei  sint,  dno  spondiad  et  aooentns  dudri 
a  sensu  rbjrtbmieo  abbomat  et  praeterea  verans  eretioo-troobaici 

JAhrbSClMr  für  ela$t.  phllok  1884  hft.  9.  89 
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praecedant,  daetylica  mensnra  praeferenda  est  anapaestioae.  memo* 
rabile  est  neqne  biatom  neqne  syllabam  ancipitem  In  bis  atropbia 
inasse  et  qaater  primom  eretiooram  yemnm  pedem  paeonem  esse. 
170^172  dnplioem  in  modom  diaeribere  licet: 

Fraesifiim  eam  qua  ex  tibi  cönmemareß 

Harn  quad  domist  füiam  prögnatam, 
bl  Spengeiii  (ref.  p.  42  et  103)  anapaesti  mihi  maxime  placent  poat 
Colon  dactyliciim  eatalecticum ,  quod  libris  (com  A)  onus  versoa 
tradi  ?idetur,  quem  modo  propter  ooropOBitionem  in  daas  liaeas 
divisimn«. 

Pravscrtim  cam  qua  ex  Hbi    cöfmemores  hanc  quae  domist 
MUam  progndiam. 

dim.  cret.  -f-  dim.  trocb.  cat. 
trip.  trocb.  acat. 

banc  discriptionem  ex  parte  Mueilerus  pros.  PI.  p.  306  et  Cbristius 

proposuerunt. 

Idem  mctruni,  quod  bic  in  prior»  versa,  Bnd.  677  occurrit. 

Leuiiia  partitio 

dim.  anap.  -f~  monem.  iamb. 
trip.  trocb.  acat. 

propter  nimtam  rbjtbmornm  et  metromm  ?arietatem  non  com- 
mendatur. 

Pscud.  931  et  9d6  de  emend.  metr.  p.  37  sie  legimos: 

'0  hominem  lepidüm. 

'Optume  habet,  f  £8tö  (dansula  orettcorum). 

Tetrapodia  cataleotiea  in  disyllabam  (x j.w_^). 

€»8.  182  sqq.: 

Credo  ecaslor:  näm  uicinam 
Neminem  amo  meritö  magis  quam  ie 

Nec  qua  in  plura  sitU 

JfAt  guae  egö  veUm, 

8  tetr.  dact.   2  trip.  trocb.  eat 

Schoellii  versus  maxi  nie  su;.pecti  sunt: 

Credo  ecasior:  ndm  uicinam  amo  neminem  meritö  magis 
Quam  tc  nec  qua  in  plüra  sint  mihi  quae  4go  uelim  +  ♦  * 

nam  hi  trochaici  septenarii  ambo  daolylum  in  quarto  pedo  liabenf, 

quod  rarius  esse  solet,  a  librorum  divisione  decedunt,  traDSpo8itioDe 

et  lacuna  coniecta  facti  sunt,  sie  enim  A: 

CBEDOECASTOKNAMUICINAMNEMINEMAMOMERITOMA 

0I8QUAMTENECQUAINPLURASINT 
MIKIQUAEEGOUEUH 

sie  antem  B : 

OLE.  Oreäo  eeashr.  nam  uiekwm  neminem  amo  merUo  magia 
Nee  qua  kiplimraeimtmiM  quae  eifow^     Jmote*  at^ 
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quid  68t  boc  aliud  nid  octopodia  daAtyliea  et  daae  iripodiae  tro- 
obaieae  eataleetieae?  iUam  compositionis  causa  in  dnos  tetrametros 
partiti  snmns.  Prebn  de  pron.  indefin«  p.  1,  nbi  eiiam  de  alionim 
emendationibas  egit,  libros  mee.  oetonarinm  asapaeitieiuD  cum  yena 
ex  duaboB  tripodiis  trocbaiciB  cataleoticis  conento  ezbibere  indioavit; 
sed  com  tree  dactyli  insint,  qninqne  spondei  neqne  ullae  anapoestns, 
praetereaque  dactylica  mensura  ascendentium  et  cadentiam  namero- 
rnm  yarietas  vitetor,  nibil  babeo  qnod  addam. 

Octopodia  catalectica  in  duas  syllabas 

Metra  Plautina  quominus  plenius  cognoscamus,  si  ulla  re,  dif- 
ficultate  trochaicorum  et  anapaesticorum  octonariorum  distinguen- 
dorum  diu  impeditum  est.  ac  trochaicorum  quidera  leges  ut  acutius 
definiret  Spengelio  contigit,  qui  tandera  aliquando  sibi  persuasit,  bi 
complures  versus  continui  nullos  haberent  pedes  trocbaicos,  eos  non 
esse  trocbaeos.  sed  quos  ipse  propobuit  anapaestos,  ii  ex  parte  a 
sensu  rbythmico  prorsus  abbonont  et  licentiis  referti  sunt,  qufiro 
1.  1.  Buecbeleri,  Meyeri  aliorumque  rationes  secutus  remeuium  a 
dactylis,  quorum  arees  solutae  essent,  petendum  esse  volui.  atque 

bic,  leges  illae  qnid  sibi  velint  et  qnomodo  adhibendae  sint,  ezemplo 
ante  oculos  ponam. 

Pseild.  5^ --698  ineunte  seaena  seqnente  clausula  dactylica: 
H{  IM  rnnt  aigue  hai  regUmes^   guai  nUabero  sunt  tUmonsMaet 
'Vt  €00  ocHlla  rati^nem  copid,  gtt^m  ml  Üa  dmt  &u$  meu$  mües: 
SijpUmas  e$8e  aetUs  a  portal   ubi  ÜU  habUH  lenö^  gwn  husU 
Siimboliim  me  fem  4t  hoc  argefUim.   nimis  uelm  cMum  gut  4d 

mUd  facUdf 

L4no  Ballio  ubi  hic  habUei. 
trocbaicos  constituit  Ritschelius:  anapaesticos  duce  Fleckeiseno  fece* 
runt  Winterus,  Goetzius,  Spengelius,  Studemundus,  Muelleras.  rec- 
tissime  bi  viri  docti  trocbaeos  Ritscbelianos  repudiabant:  nam  cum 
in  bis  quattuor  versibus,  libroruin  scriptiirain  si  sirvamus,  ne  unus 
quidem  insit  trochaeus,  bi  numeri  defendi  nequeunt.  sed  vebemen- 
tisslme  errabant,  qui  colli^ebant,  nij^i  trocbaei  essent,  necesse  esse 
anapaestos  eos  es>.e.  baec  eiiim  rnera  c\-.t  captio:  recte  sie  modo  col- 
ligere  debebant:  bi  versus  cum  nullos  contineant  pedes  trocbaicos  et 
Dietricis  prosodiacisque  licentiis  abundent  a  troubaeis  alienissimis  et 
omnino  generis  dupll  esse  nequeant  (singuU  pedes  quatema  tem- 
pora  babent  ^./ww«),  pari  generi  tribuendi  sunt,  equidem  dactyli- 
cam  mensuram  anapaesticae  praeferendam  esse  demonstraturum  me 
esse  spero.  —  Illud  meirum  dactylicom  etsi  metrici  antiqui  non  at- 
talenmt,  tarnen  sine  nlla  dnbitatione  admitti  potest,  quoniam  nibil 
aliud  est  nid  crebrum  metrum  geminatum  similiter  ut  octonarii  iam- 

bid,  trccbaid,  anapaestici.  —  Metrici  pedes  bi  insunt:  16  spond., 
10  dact. ,  3  anap. ,  3  procel.  ratio  anapaestorum  et  dactylornm  est 
3/33,  10/34.  considerandum  enim  est,  ut  banc  qnaestionem  recte 

39* 
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aestimemoB«  in  quarto  pede  teirapodiarnm  cataL  in  disjrUabom 
daotylum  omnino  poni  non  posse ,  sed  solam  spondeos  (troehaeoa) 
aot  soluiU  araibaa  anapaestos  (tribrachos).  contra  anapaeatot  ai 
atatuimoSi  in  omnibus  pedibus  (bio  32)  anapaesti  admitiuntiir.  -~ 
Prooelea&malici  primom  et  qaininm  pedem  tcnent  (primos  tetra* 
podiaram)  et  bac  sunt  specic  ^s^, ^v^«  ut  post  alteram  syllabam  bre- 
vem vocabulum  fioiatur.  tetrapodiae  caesura  et  interpunctione  inter 
ße  dii-cernuntnr ,  scmul  hiatus  in  caesura  admissus  est,  niai  malis 
jiortad,  in  tine  nec  biatus  nec  syllaba  anceps.  —  Prosodia  lod^^ 
scptumas^  sümholüm^  et  hoc,  ninu[S)  vcU{m)  nihil  movet  suspicionis, 
cf.  de  emend.  metr.  p.  22.  —  V  e  rbo  ru  m  sonus  dactylica  mensura 
nuilto  elegantior  est  quam  auapat  stica :  rcgiönes  regiom  s,  demoii- 
strätae  dcniönstratae  ^  ratiönctn  rdtiontm  ,  stpiumas  septümus,  i^umbo- 
lum  sumholum^  argetUum  drgcniüm.  buc  accedit  quod  omnia  fere 
vocabubi  sjjondiaca  (trocbaica)  in  ünali  syllaba  acuuntur,  ana- 
paestos statuimuö:  dixit^  milds,portäy  iussU^  certüm.  —  AccentUö 
logicus  V.  595  maximi  moraenti  est: 
Hi  loä  sunt  atgue  hai  regioneSf  quaS  miäbm muU  d^monsiraiae^ 
HUdcimmnt  aique  kae  r^iones,  quaemäherüauintdmömtrataB. 

y.  599  vel  cum  codieibas  legendns  est: 
BöUh  Uno  tibi  hie  habUä  (cmn  biata  in  caesnra), 
Bdüio  leno  übi  hie  häbUet  (com  Bjrllaba  ancipiti  ante  caesnram), 
vel  transpofiitione : 

BdOh  uhi  h(c  hdbitet. 
quo  verborum  ordine  omnibtt«  aliia  locis  nana  eat  poeta,  cf.  193. 
977.  998.  1140.  1155. 

Ad  tempua  8aüs  babeo  Pseud«  165 — 168  inter  trochaicoa  et 
iambicos  octonarios  addere ,  qui  eisdem  de  canaia  nec  trocbaei  nec 
anapaesti  esse  po^^sunt: 

Ndm  mi  hodie  nafdlis  dies  est:  dt^ccl  cum  iimnis  uos  c&ncelehrare. 
Fimamt  caUum,  gldndium^  sumen   fäcUo  in  aqua  iacedrU,  satm 

audis? 

Mägnußce  uoto  tn(f  uiros  summos  dccipcrc  ut  mihi  rem  esse  rcantur. 
'Intro  ahite  cUque  haec  cito  ceteroie^    ne  mora  quae  sit,  cöcus  quom 

ueniat, 

12/24  dact.,  3  32  anap.  (2  si  die/i  leg^imus),  8  procel.,  14  spondei. 
an  bis  dactylis  quisqiiam  absonos  anapaestos  anteponat? 

Kam  mi  hodie  tiatcdi's  dies  est:  decct  6um  omnis  uos  concclchrare. 
Pentäm^  callum^  glanUtüm^  sumen   facUo  in  aqua  iaceant,  salin 

audis? 

Mag)i üf'tcc  uolo  me  uiros  summos  acdpere  ut  mihi  rem  esse  rcantur, 
Intro  äbite  atque  haec  cUo  cckraie^    ne  mora  quac  s<7,  cociis  quöm 

ueniat. 

FnisiKQAS.  Uermannus  Roppeneckbk. 
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74. 

OHRONOLOGISCHE  UNTBB8UGHUN0EN  Zü  CIGEROS 

BiÜEFEN  AN  M.  BRUTUS  UND  PHILIPPISCHEN  REDEN, 
(ein  beitrag  zur  ecbtheitsfrage  der  Brutusbriefe.) 


Will  man  für  die  entscbeidung  der  frage  nach  der  eobtheit  der 

Brutusbriefe  eine  sichere  grundlage  gewinnen ,  so  musz  zuerst  ihr 
chronoloq'iscber  und  geschicbtlioher  Zusammenhang,'  mit  den  andern 
uns  erhaltenen  briefen  und  schritten  Citeros  nachgewiesen,  dh.  in 
diesem  falle  so  viel  als  verstanden  werden,  diesen  weg  haben  vor 
allen  andern  OESchmidt  und  ERuete  mit  erfolg  betreten.  Ruete 
bat  auf  diese  weise  die  künstlichen  argumente,  die  PAleyer  in  seiner 
Züricher  diss.  gegen  die  echtheit  vorgebracht  hatte,  größtenteils  mit 
glück  zurückgewiesen,  jedoch  ist  es  auch  ihui  nicht  gelungen  auf 
den  ersten  anlaut  alle  Schwierigkeiten  in  befriedigender  weise  end- 
giltig  zu  beseitigen,  es  durfte  deshalb  nicht  ganz  aussichtslos  sein, 
an  dieser  stelle  auf  einzelheiten ,  welche  fttr  die  geschichte  jener 
teit  auch  tob  allgememerem  intereeao  sind,  des  ntthem  einzugeben. 

Vor  allen  dingen  ist  ee  bei  diesen  nntersncbungen  nötig  —  es 
ist  dies  anob  von  Seiten  Scbmidta  nnd  Bnetes  niebt  ebne  reobt  scbOne 
resnltate  nnternommen  worden  —  dass  man  so  genan ,  wie  es  noch 
irgend  mOglieb  ist,  das  datnm  der  einzelnen  briefe  zn  ermitteln 
sncbt.  eine  andere  frage,  die  nns  hier  interessiert  nnd  die  fOr  das 
auftreten  des  M.  Bratus  in  der  proYinz  Makedonien  während  der 
ersten  bUlfte  des  j.  43  von  bedeutung  ist,  wann  C.  Antonius  in 
Dyirachium  gelandet  und  wie  der  kämpf  /wischen  ihm  und  Brutus 
seitlich  zu  disponieren  ist,  soU  hierbei  ebenfalls  erörtert  werden,  da 
ihre  richtige  beantwortung  manche  Schwierigkeit,  die  bisher  gegen 
die  echtheit  ins  fehl  geführt  worden  ist,  ein  für  allemal  beseitigen 
kann,  um  aber  für  diese  Untersuchung  einen  festen  ausgangspunkt 
zu  gewinnen,  ist  es  nötig  genauer  als  es  bislier  geschehen  ist  den 
tag  zu  bestimmen,  an  welchem  Cicero  seine  zehnte  rede  gegen 
M.  Antonius  gehalten  hat.  wenden  wir  uns  also  zunächst  dieser 
frage  zu  und  beginnen  wir  mit  einer  kurzen  wiedergäbe  der  ausätze, 
die  bisher  für  die 

Chronologie  der  zehnten  Philippica 

versucht  worden  sind,  während  Drumann  (I  263.  526)  dieselbe  in 
das  ende  des  monats  febrnar  711/43  verlegt,  kommt  OESchmidt 
(de  epistulis  et  a  Cassio  et  ad  Cassium  datis  s.  27  f.)  dem  resultate, 
das  sich  uns  später  ergeben  wird,  viel  näher,  wenn  er  sie  zusammen 
mit  cpist.  XII  5  in  die  zeit  um  die  iden  des  februar  ansetzt,  dasz 
die  lOe  Philippica  und  der  genannte  brief  zeitlich  eng  zusammen- 
gehören, konnte  auch  Meyer  (Untersuchung  über  die  frage  der  echt- 
heit des  briefwechsels  Cicero  ad  Brutum,  Züricher  diss.j  Stuttgart 
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1881,  fc.  23)  nicht  uuihin  Schmidt  zuzugeben,  der  seinen  beweis  auf 
eine  frappante  Übereinstimmung  von  l*hiL  X  5,  10  f.  mit  epist. 
XII  5,  2  und  1  stützt. 

In  der  senatssitzung,  in  welcher  Cicero  seine  lOe  Phil,  gfelialteii 
hat,  las  der  consnl  Pansä  einen  brief  des  M.  Brntns  vor  (vgl.  PhiL 
X  1,  1.  11,  25),  worin  dieser  dem  Senate  und  dem  römischen  Tolke 
mitteilt,  dasz  er  ein  heer  aofgestellt  habe  und  mit  Unterstützung 
des  Q.  Hortensias  Hortalus  {PhÜ,  X  6|  18)  den  C.  Antonias  besiegt 
und  ihn  seiner  legionen  beraubt  habe  (JPM.  X  3,  6.  6,  13).  Make* 
donieui  Griechenland  und  lUyricum  beftnden  sich  in  seiner  hand 
{Pkü.  X  6, 14)  mit  alleiniger  ausnähme  von  Apollonia,  wo  C.Anto- 
nius selbst  von  ihm  belagert  werde,  da  Cicero  in  dem  briefe  XII  5 
auf  dieses  schreiben  des  Brutus  bezug  nimt,  so  kann  derselbe  erst 
nach  der  lOn  rede  gegen  Antonios  geschrieben  worden  sein,  aber 
auch  nicht  viel  später. 

Der  brief  XII  5  an  Cassius  bot  aber  nicht  allein  mit  der  lOn  Phil, 
grosze  ähnlichkeit,  sondern  auch  mit  der  So  Phil,  und  dem  biiefe 
X  28  an  Trebonius. 

Am  4  januar  hatte  der  senat  beschlossen  eine  gesandtschaft  an 
M.  Antoniuis  zu  schicken  mit  dem  auftrage,  er  solle  die  belagerung 
von  Mulina  aufheben,  die  provinz  Gallien  verlassen  und  diesseits 
des  Kubicon,  aber  mindL'>tens  200  milien  von  Rom  entfernt  Stellung 
nehmen  (vgl.  Drumanu  I  242  —  24ö;  LLaiige  R.  A.  III*  522  f.; 
Gardlhauscn  Augustus  Iis.  93).  von  den  drei  gesandten  Ser.  Sul- 
picius  Bnfus,  L.  Calpumius  Piso  und  L.  Marcius  Philippus  starb 
Sulpicius  auf  der  hinreise,  Piso  und  Marcius  Philippus  ttberbrachten 
bei  ihrer  rflckkehr  blosz  gegenforderungen  des  Antonius,  ohne  selbst 
etwas  erreicht  zu  haben. 

Ober  die  in  Born  unmittelbar  nach  rflckkehr  der  gesandten 
stattgehabten  Verhandlungen  geben  uns  die  briefe  Xll  5.  X  28  und 
die  8e  Philtppica  auskonft.  in  der  letztem,  die  am  3  febraar  43 
gehalten  worden  ist  (vgl.  OESchmidt  ao.  s.  26),  referiert  Cicero 
über  den  verlauf  der  senatssitzung  am  tage  vorher,  wobei  er  sich 
folgender  Wendungen  bedient:  confusins  Imterno  die  est  aäa  res  .  . 
nam  ctm  senaius  ea  fuU  virtuSj  qme  soUt , .  vidi  L.  Caesaris  (sc.  sm- 
icntia)  .  .  quamquam  is  quidem^  arUequam  scnteniiam  diceret^  pro» 
pinquitaiem  cxcusavif.  jene  verhandlun^^en  ü!»Gr  die  maszregeln,  die 
nach  der  rürkkehr  der  gesan Jtschaft  getroffen  werden  sollten,  haben 
also  am  2  lebi  uar  btattgefunden;  wir  dürfen  darum  annehmen,  dasz 
die  gesandt*  n  den  tag  vorher,  am  1  februar  zurückgekommen  waren, 
über  diLMlbe  senatssitzung  vom  2  februar  finden  wir  in  den  beiden 
oben  genannten  briefen  ein  kurzes  referat,  das  wir  zur  bequemlicb- 
keit  des  lesers  nebeneinanderstellen: 

X  28  (an  Trebonius)  XII  o  (an  Cassius) 

.  .  a  DiC  pauca  et  ca  mmniatim:  habe-  .  .  erat  firmissinms  scnatus^ 
mus  forlcm  senatum  ^  consular es  partim  exceptis  consularihus,  exqui- 
iimidosj  partim  mak  sentientes,  magnum  husunusL  Caesar firmus  est 
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ddammmfadume8tm8ervio*L»Ckie8ar  et  reäm,  (3)  8er*  Sulpim 
opüm  eenHt^  aed  quod  avwneUlus  esf,  morte  moffnum  praeetdium 

non  acenimas  dicit  scnfcrUiae,  consules  amiskmu,  rdiqui  partim 
egregii^  praedarua  2>.  Bruim  .  •  inertes,  partim  improhi .  . 

Wir  sehen  «as  dieser  zasammenstellung,  dass  beide  briefe  kane 
seit  nach  jener  senatssitzang  yom  2  februar  geschrieben  worden 

sind,  und  zwar  ist  X  28,  3  unmittelbar  nach  derselben  geschrieben, 
wie  auszer  der  wähl  dos  praesens:  liahctnus ,  dicit  und  der  entschul- 
digungen:  quamquam  cram  maximis  occupationihus  impcditus  und 
am  Schlüsse :  plura  scribam ,  si  jJlus  oiii  habuero  vor  allem  der  um- 
stand zeigt,  dasz  in  dem  ganzen  briefe  X  28  nichts  von  der  wich- 
tigen nacbricbt  erwähnt  wird ,  die  Pansa  am  3  februar  im  Senate 
aus  einem  briefe  seines  mitconsuls  Uirtius  mitteilte,  dasz  dieser 
jiemlicb  die  besatzung  des  Antonius  von  Ciatema  vertrieben  und 
sich  selbst  in  den  besitz  dieses  platze.s  gesetzt  habe,  da  dies  die  erste 
nachricht  von  einer  action  des  Hirtius  gegen  Antonius  gewesen  ist, 
hätte  sie  Cicero  gewis  nicht  unerwähnt  gelassen,  wenn  sie  ihm  zur 
Mit  dar  abfassnng  des  briefes  schon  bekannt  gewesen  wftre.  der 
briof  X  28  ist  also  am  2  febmar  an  seinen  adrossaten  abgegangen. 

Der  brief  XII  5  an  Cassias  schildert  swar  ebenfalls  den  stand 
der  dinge  nach  der  senatssitsnng  des  2  febmar,  erwfthnt  aber  auch 
den  erfolg  des  Birtins  Ober  Antonius ,  den  Pansa  in  der  senats- 
sitsnng des  3  febmar  mitteilt,  die  damalige  Stellung  Caesars  bei 
Forum  Comelium  und  die  rQstungen,  welche  Pansa  in  Born  Ix; trieb: 
▼gl.  ep.XII  5, 2  erat  dutem  Claiernae  nosier  Hirtius  mit  Phü.  VIII 2, 6 
• « cmu8  praesidium  Claterna  deieeU  Hirtius  • .  *CUUema  potitus  sum' ; 
femer  i^.  XII  5,  2  ad  Forum  ComeUum  Caesar  mit  Phü.  VIU  2,  6 
C,  quidem  Caesar  .  .  bellum  contra  Äntonium  ^a  spontc  suscepU 
(dasz  dies  und  jener  briefliche  bericht  auf  dasselbe  vorhalten 
Caesars  geben,  zeigt  Dien  XLVI  35, 4  und  7) ;  schlieszlicb  rp.  XII  5,  2 
magnasquc  liomae  Fansa  copias  ex  dilectu  ItcUiae  comparat  mit 
Fhü,  VIII  2,  6  dilectus  tota  Italia  decrcfi  sublatis  vacationibus. 

Demnach  ist  der  brief  XII  5  zwar  nicht  am  2  tebruar  selbst 
geschrieben,  das  zeigt  im  unterschiede  von  X  28,  3  auch  der  ge- 
brauch der  Vergangenheit:  erat  firmissimus  scnatus ^  aber  doch  in 
den  nächsten  Ingen  nach  dem  2  februar.  wie  die  iil)ereinstimmungmit 
einzelnen  nachrichten ,  die  am  3  februar  nach  iiom  gelangen ,  eben 
gezeigt  hat,  ist  der  brief  auch  später  zu  setzen  als  die  8e  Philippica. 
von  den  erfolgen  des  M.  Brutus,  von  denen  in  dem  briefe  XII  5  ge- 
redet wird:  Brutus  quidem  maäier  egregiam  taudem  est  conseeutus^ 
res  enim  tantas  gesaü  iamque  inopuMtaSy  uit  eae  cum  per  se  gratae 
essent,  tum  amoHores  propter  cderüakm^  wüste  man  in  Bom  am 
3  februar  noch  nichts ,  sie  wurden  daselbst  erst  durch  den  brief  des 
Bratns  bekannt,  weldien  der  consul  Pansa,  wie  oben  erwShnt,  in 
deijenigen  senatssitsnng  Torgelesen  bat»  in  welcher  Cicero  seine 
lOe  Phil,  hielt,  die  andern  Übereinstimmungen  der  lOn  Phil,  mit 
nnserm  briefe,  die  bereits  OESchmidt  ao.  s.  23  nachgewiesen  hat, 
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seig«n  auf  das  onwiderlegliobBte,  dasz  XII  5  nach  dieser  senata- 
sittimg  ftbgefasst  worden  ist,  wahräcbeinlich  nocb  an  demselben 
tage,  au  welcbem  die  letztere  stattgefunden  hat 

Da  wir  nun  einesteils  gesehen  haben,  dasz  zu  der  zeit,  als 
Cicero  den  brief  XII  6  geschrieben  bat,  die  ereignisse  des  2  nnd 
8  februar  ihm  noch  gan^  lebendig  vor  der  seele  standen,  dasz  er 
also  in  der  allernächsten  zeit  nach  dem  3  februar,  wo  möglich  am 
4  februar  geschrieben  sein  mut?z,  anderesteils  aber  zugeben  mUssen, 
dasz  er  erst  nach  der  lOn  Phil,  geschrieben  sein  kann,  so  ist  mit 
aller  notwendigkuit  der  schlusz  zu  ziehen,  dasz  die  lOe  Phil,  in  der 
möglichst  kürzesten  zeit  nach  der  8n  geschrieben  i;>t.  dem  steht  der 
umstand  eicht  im  wege,  dasz  Cicero  dazwischen  die  9e  Phil,  ge- 
halten hat.  diese  hielt  Cicero  lediglich  zum  ehrenden  gedächtnis 
des  tiuf  der  gesandtschaftsreise  zu  Antonius  gebtorbenen  Ser.  Sul- 
p'ciu^;  es  hindert  uns  daher  gar  nichts  anzunehmen,  Cicero  habe 
die  9e  Phil,  am  nemlichen  tage  gehalten  wie  die  8e  Pbil. 

DafBr  dass  man  die  lOe  rede  so  nabe  wie  möglich  an  die  8e 
beranrücke,  spricbt  deutlicb  genug  aneb  der  eingang  der  lOn  rede: 
maximas  (t5i,  Päma ,  gratias  omnes  ef  haben  H  agere  äebemus^  qui, 
cum  koäierfio  die  senatum  te  hahiturum  non  arbiträre* 
m«r,  ut  M.  Bruti  .  .  liiteras  aeo^pisN,  ne  minimam  quidem 
moram  interpoeuisti^  quin  quam primum  maxmo  gaudio  et 
graiulaiUme  frueremur.  es  lag  eben  awiscben  der  senatssitznng  vom 
3  februar  nnd  dieser  nur  eine  so  knrse  spanne  seit,  daza  man  so« 
nttcbst  sich  darüber  wundert  o,  dasz  der  senat  schon  wieder  zusammen- 
gerufen wurde,  danach  ist  die  lOe  Pbil.  und  der  brief  XII  5  auf 
den  4  februar  oder  kurz  darauf  zu  datieren,  für  den  4  febmar 
scheint  mir  das  von  Nonius  Marcellus  erhaltene  fragment  eines 
briefes  an  den  jungen  Caesar  zu  sprechen:  pridie  nonas  Fchruarkis 
aim  ad  te  lUicras  mane  dcdisscm^  äcsccndi  ad  forum  sagatus  ^  cum 
rcViqui  consnJarcs  togati  veUent  dcscendcrc:  denn  wenn  Cicero  zum 
forum  hinaltbteigt,  läszt  sich  annehmen^  dasz  an  jenem  tago  eine 
Senatssitzung  stattgefunden  hat. 

Da  uns  der  Zusammenhang  auf  den  brief  X  28  geführt  hat,  sei 
es  gestattet  mit  einigen  worten  auf  den  er&ten  teil  desselben,  §  1  f., 
und  auf  den  mit  dichcm  teile  gleichzeitig  geschriebenen  brief  XII  4 
an  Cassius  noch  ntlher  einzugehen,  dasz  der  brief  XII  4  vor  XII  5 
geschrieben  sei,  hat  bereits  PMeyer  OESchmidt  zugegeben,  diese 
tbat Sache  drSngt  sich  Jedem  sofort  auf,  der  XII  4,  2  mit  XII  5, 1 
Tergleicht  (vgl.  Schmidt  ao.  s.  27).  den  beweis  aber^  den  Bchmidi 
dalir  erbringt,  dasz  der  brief  XII  5  der  zeit  um  die  iden  des  febroar 
anzuweisen  sei,  glanbt  Meyer  nicht  fttr  stichhaltig  halten  zn  dOrfen. 
wenn  der  grundgedanke  Schmidts,  auf  den  er  sich  bei  seiner  beweis- 
fttbning  stutzt,  richtig  wKre,  so  Hesse  sich  gegen  seine  datierung 
nichts  erhebliches  einwenden,  nach  seiner  Interpretation  der  beiden 
einschlägigen  stellen  wird  nemlich  in  dem  briefu  von  dem  eben 
Terflosscnen  winter  gesprochen,  dies  vereinigt  er  mit  dem  zeug* 
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nis  des  Iloratiuä  und  Columella,  wonach  der  frUbling  mit  dem 
wehen  des  Favonias  beginne,  der  seinerseits  nach  der  Uberlieferung 
bei  Colomella  (XI  2,  15}  am  7  februar  m  wehen  anfange,  sehen 
wir  uns  aber  die  beiden  stellen  des  briefes  XII  5  (§  1  und  2}  einmal 
genaaer  an,  eie  heiesen:  hiemem  credo  adhuc  prohSbuiue  nnd  hiems 
odhue  rem  geri  prchibu^at^  so  zeigt  uns  das  adhuc  ganz  dentlich, 
dasz  es  damals,  als  Cicero  diesen  brief  schrieb,  noch  winter  geweeen 
ist,  an  sich  kann  dies  also  ebenso  gnt  im  jannar  oder  im  december 
gewesen  sein;  der  Zusammenhang  ftthrt  uns  allerdings  darauf,  dasz 
der  winter  seinem  ende  rasch  entgegengeht,  jedenfalls  können  wir 
die  notiz  bei  Cicero  nur  als  terminns  post  quem  non  verwenden, 
nicht  als  directe  Zeitbestimmung. 

Wenn  aber  Meyer  Schmidt  femer  bestreitet,  dasz  XII  4  nur 
kurze  zeit  vor  XII  5  gescbrieben  sei ,  ja  sich  zu  der  Uuszerung  ver- 
leiten iJlszt:  'ich  sehe  auch  nicht  den  geringsten  grund ,  weshalb 
nicht  episl.  XII  5  fast  einen  monat  nach  XII  4  «geschrieben  sein 
sollte',  so  musz  man  eben  sagen,  dasz  Meyer  in  diesem  falle  die  ge- 
wichtigen gründe,  die  dagegen  sprechen,  einfach  über>ehen  hat.  es 
ist  sogar  leicht  zu  zeigen,  dasz  zwischen  den  beiden  briefen  XII  4 
und  XII  ö  nur  ganz  wenig  tage  verflossen  sein  können,  da  nicht 
nur  der  brief  XII  5,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  sondern  auch 
Xii  1  mit  ep.  X  26  die  überraschendste  ühnlichkeit  zeigt. 

Der  brief  X  28,  3  ist,  wie  wir  wissen,  am  2  februar  geschrieben 
und  abgeschickt  der  erste  teil  von  6p.  X  28  ist  aber  ebenso  wie 
ip,  Xn  4  bereits  vor  der  senatssitzung  des  2  februar  geschrieben, 
*  beide  geben  der  Stimmung  Ciceros  ausdruck,  in  welche  ihn  das  erste 
bekanntwerden  des  miserfolges  der  gesandtschaft  versetzt  hatte: 
XII  4,  1  fteUem  idibus  Martiis  me  ad  cenam  mmtassea:  rdiquiartm 
nikU  fuUset,  mme  me  rdiguiae  ves^rae  exereent^  d  gmdem  praeter 
ceteros  me.  X  28,  1  quam  vdkm  ad  Utas  püU^errUnas  epäas  me 
%dib\AS  Mixrixis  invüassesf  rcliquiarum  nihil  Jutberemus.  at  nunc  cum 
iis  ianium  negaiii  esl^  ut  vestrum  iüud  divinum  inrempuhlicam  bcnc- 
ficium  nonniälam  häbeat  gwrdlam  .  .  mihi  enim  n^otU  piua  räi' 
quisti  uni  quam  praäer  me  amnibus  (vgl.  Ruete  die  correspondenz 
Ciceros  in  den  jähren  44  und  48,  Marburg  1883,  s.  43,  67  und  ebd. 
8.  12,  67). 

Als  Cicero  den  brief  XII  4  schrieb,  wusle  er  noch  nichts  von 
dem  verlaufe  der  senatssitzung  des  2  februar,  da  er  dieselbe  erst  im 
folgenden  briefe  an  Cassius  (XII  5)  erwähnt,  auch  in  den  beiden 
ersten  §§  des  briefes  X  28  spricht  er  mit  keinem  worte  von  jener 
senatssilzung,  sondern  rtteriert  lediglich  darüber,  was  er  seit  dorn 
weggange  des  Antonius  für  die  erhaltung  der  republik  gethan  habe, 
es  wäre  auch  sehr  wunderbar,  wenn  Cicero  am  2  februar  nach  der 
äenatssitzung  einen  verhfiltnismäszig  groszen  brief  geschrieben  hätte, 
wo  er  doch,  wie  er  in  §  3  selbst  sagt;  alle  bände  voll  zu  thun  hatte, 
wo  er  mitten  in  der  agitation  stand,  um  den  senat  zu  energischem 
handeln  zu  bestimmen,  er  hat  eben  bereits  am  1  februar  den  brief 
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XII  4  ge.-5ebriebeu  und  abgeschickt,  den  brief  X  28  aber  angefangen, 
§  1  und  2 ,  um  ihn  am  folgenden  tage  mit  einem  kleinen  znsatxe  sa 
versehen,  in  dem  er  über  das  resnltat  der  senateeitxnng  vom  2  febmar 
beriehtete. 

So  bat  sieb  une  also  bisber  folgendes  ergeben: 
Xn  4  wnrde  abgescbickt  am    ....    1  lebmar  711/43 

-  X  28,  1.  2  wurde  geaebrieben  am  ...  1 

-  X  28, 8        -           -         ....   2  - 
X  28  wnrde  abgeschickt  am  2 

die  senatssitznng,  in  welcher  Cicero  beantragt 

hatte,  dasz  man  Antonius  zum  /i05/i5  erkläre, 

in  welcher  aber  der  antrag  ded  L.  Piso  durob- 

gieng,  wurde  gehalten  am  2 

die  8e  Philippica  wurde  c^ehalten  am  ....  3 

(vgl.  Schmidt  ao.  s.  26), 
die   9e  Philippica  wurde  wahrscheinlich  am    .    3  - 
die  lOe       -  -  -  •      .    4      -  oderkurs 

darauf  gehalten. 

cpist.  XII  5  wurde  wahröcheinlich  am     ...    4      -  oder  knrz 
darauf  abgeächickt. 

Über  die  zeit  der  landung  des  C.  Antonius  in  Djr- 
rachium  und  den  verlauf  des  kampfes  zwischen  ihm 

und  M.  Brutus. 

C.  Antonius,  der  bruder  des  triumvirn  M.  Antonius,  war  im 
j.  710/44  praetor,  als  solcher  erloostu  er  am  28  liuveiiiber  in  einer 
von  seinem  bruder,  dem  damaligen  consul,  nach  Sonnenuntergang 
abgehaltenen  (Phü.  III  8,  20.  10, 24)  und  deshalb  formell  ungültigen 
(vgl.  Seneoa  de  tranq,  iti^.  1 14)  senatssitsong  fQr  das  folgende  jähr 
die  provinz  Makedonien  (PAtJ.  III  10,  26).  sein  bmder  Marcus  war 
am  folgenden  tage  nach  Gallia  cisalpina  aufgebrochen,  um  von  dieser 
provint  besitz  zu  ergreifen,  am  20  december  desselben  Jahres  er- 
klärte der  Senat,  der  von  den  neu  amtierenden  volkstiibunen  ver* 
sammelt  worden  war,  jene  verloosung  der  proviozen  vom  28november 
für  ungültig  und  erhob  den  antrag  Ciceros  zum  beschlu.sz,  dasz  man 
denjenigen  Statthaltern,  welche  noch  auf  gnmd  der  lex  lulia  ihre 
Provinzen  erhalten  hatten,  das  imperium  prorogieren  solle,  bis 
ihnen  vom  Senate  ein  nacbfolger  bestellt  worden  wftre',  und  dass 

*  Fhil.  III  15,  38:  die  bss.  überliefern  die  stelle  folgeDdermaszen ; 
senatum  ad  wmmmn  rem  jmbtieam  pertinere  arHtrmi  a  D,  Bmio  el  L,  PtaneOf 
eanmlihug  detignatit ,  iimqw  u  eeteritt  gui  prtnlntiüu  oUrnemt,  obttmeri  ex 

lege  Julia,  quuad  ex  senaitts  consuho  ruigue  eorvm  stirrrs/ium  xif.  die 
frage,  ob  der  iext  nicht  zu  ändern  sei  in  gui  provincias  oblinent  ex  lege 
luHa,  obUneri  .  .  bat  bereits  Zippel  die  röm.  hervohaft  in  lUjrlett  bis 
auf  Aug^oatlU,  Leipzig  1877,  s.  213  Aufgeworfen,  ohne  jedoch  ihre 
berechtipungf  oder  vielmehr  die  iiotwcn  ligkeit  der  Hnderung'  zu  be- 
gründen. —  Die  im  j.  708/46  gegebene  lex  Julia  verbot  den  praetori- 
■eben  Statthaltern  lunger  aU  ^in  Jahr,  den  consularischen  länger  als 
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dieselben  dafür  sorge  tragen  sollten,  dasz  ihre  provinzen  zum  schütze 
der  republik  dem  senate  und  dem  römischen  volke  zur  Verfügung 
fitfinden  (Phil  III  15,  38). 

Danach  war  auch  dem  C.  Antonius  das  Imperium  vom  Senate 
genommen  worden,  und  er  hatte  vom  Standpunkte  der  republik  — 
und  dieser  alleiii  war  damals  noch  der  rechtlich  gültige  —  kein 
recht  mehr  sieh  als  nachfolger  des  Q.  Hortensius  ^rhü.  X  5,  11), 
des  Statthalters  Yon  Makedonien,  anfsnspielen.*  nichtsdestoweniger 
reiste  derselbe  gleich  nach  der  senatssitsnng  vom  20  december  nach 
Makedonien  ab  (Fhü,  X  6, 10  • .  tta  eueurrU)  und  swar  mit  einer  solchen 


zwei  jähre  in  ihrer  provinz  zu  verweilen  (vgl.  Marquardt  röm,  staats- 
vervv.  1*  8.  525).     auf  dicsps  ^osetz  hc/ieht  sich  der  antrag  Ciceros. 
es  ist  aber  ein  iu  die  äugen  springender  Widerspruch,  einerseits  zu 
sagen  I  die  Statthalter  tollten  aaf  grund  dieser  lex  lulia  ilire  provinwa 
innehaben,  dh.  nach  Einern  bzw.  zwei  jähren  dieselben  unbedingt  ver- 
lusson,  anderseits  zu  bestimmen,  sie  sollten  sie  behalten,  bis  ihnen  vom 
Senat  ein  nachfolger  bestimmt  sei.  offenbar  hat  sich  ein  solcher  wider« 
sprach  in  dem  com  SC.  erhobenen  antrag^e  Ciceros  nicht  gefanden,  er 
ist  Tielmehr  auf  rechnnng  der  Überlieferung  xa  setsen.   während  nun 
»her  ex  lege  Julia  zu  obtineri  nicht  gehören  kann,  verlangen  die  werte 
qiä  provincias  obtinent  eine  nähere  bestimmung,  wenn  der  antrag  den 
sweck  erreichen  soll,  den  Cicero  damit  erreichen  wilL  Cicero  berichtet 
über  das  von  ihm  am  20  december  710/44  dorehgesetzte  SC.  an  seinen 
freund  CornuBcius  folgenderniHszen  (epist.  XII  22'*,  1;  vgl.  über  diesen 
brief  meine   ausführungen  im  Tliilologus  LlII  s.  139  ff.):  'der  scuat 
stimmte  meinem  antrage  zu,  dasz  die  gegenwärtigen  Statthalter  in 
ihren  proTinsea  bleiben  and  dieselben  nur  solchen  lenten  Obergeben 
sollten,   die  iluien  vom  senat  als  nachfolger  bestellt  würden.'  unter 
den  'gegenwärtigen"  Statthaltern  können  am  20  december  710  41  nur 
die  prätorier  gemeint  sein,  welche  im  laufe  des  j.  710^44,  und  die  con* 
solaren,  welehe  im  laufe  des  j.  709  45  die  Verwaltung  ihrer  proTlns  an- 
getreten haben,  im  gegensatz  zu  denjenigen  leuten,  welchen  Antonius 
für  das  j.  711/43  statthaltereien  verj?rhaffen  wollte.    Antonius  hatte  die 
lex  luli.-i  durch  eine  eigne  lex  de  proviuciis  umgeändert  (Marquardt  ao.), 
hatte  Oberhanpt  in  der  verteilnng  der  provinsen  fOr  das  j.  711/43  gans 
willkürlich  geschaltet,  um  seine  anhünger  und  creaturen  auf  wichtige 
Btatthalterposten  zu  bringen,    dagegen  wendet  sieh  das  SC,  welches 
Cicero  beantragt  hatte,    dadurch  wurde  alles,  was  Antonius  bisher  in 
betug  auf  die  proTinclaWerwaltung  im  j.  711/48  beschlossen  hatte,  Gber 
den  häufen  geworfen,  insbesondere  wurde  dadurch  Antonius  seihst  und 
Dolabella   die   fiinfjälirige   Statthalterschaft,   die   sie   sich   hatten  he- 
schlieszen  lassen,  aberkannt,    beziehen  wir  ex  lege  Julia  zu  oOUncrent, 
80  ist  die  nähere  bestimmung  gans  klar  und  deutlich  gegeben:  es  sind 
dann  die  Statthalter  gemeint,  welche  als  prKtorier  im  j.  710/44,  als 
consularen  im  j.  709  15  ihre  provinzen  unr^ctretcn  haben;  datrcgen  sind 
die  rechte  de«i  M.  Antonias,  des  Doliibella,  und  aller  derjenigen,  welche 
auf  grund  der  durch  die  lex  Antonia  de  proyinciis  abgeänderten  lex 
Inlia  ihre  provinsen  erhalten  haben,  von  Torn  herein  nicht  anerkannt, 
die  zeit  dieser  Statthalter  lief  durchschnittlich  im  frühjahre  711/43  ab. 
es   ist  also  nur  eine  willkommene  bcstiitigung  der  vorgenommenen 
cmendation,  wenn  wir  sehen,  dasz  zb.  dem  Cornuticius  im  märz  711/43 
▼om  Senat  das  imperiom  durch  ein  besonderes  SC.  verlängert  worden 
ist  (vgl.  meine  oben  erwilhnten  ansführungen  im  Phllol.  lllll  8.  148)> 
*  Phil.  X  5,  10  und  VII  1,  3  Marefioniam,  [quam]  suam  VOCOt  omrüno 
(sc.  ilf.  Antonius),  quoniam  Uaius  f rater  est  inde  revocatus. 
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hast,  dasz  Cicero  spottencl  von  ihm  sagen  konnte:  qutm  nisi  in  via 
caducae  hereditates  rctardassent ,  volasse  ann ,  non  Uer  fedsse  diceres 
(Phil.  X  5,  11,  vgl.  auch  X  6,  12).  C.  Antonius  seinerseits  erkannte 
natürlich  den  senatsbeschlusz  des  20  december  nicht  an  und  zweifelte 
nicht  an  der  rechtsgUltigkeit  seiner  nachfolgcrscbaft  in  der  pro?ini 
Makedonien,  aber  auch  so  darfte  er  de  inre  frtlbeatenB  am  1  januar 
seine  provins  antreten,  de  facto  fand  ja  der  stattbalterweebsel  ge- 
wObnlicb  erst  gegen  die  mitte  des  jabres  statt,  innerbalb  dessen 
man  die  provint  sa  verwalten  batte. 

Und  wirklicb  wird  sieb  nns  ei^ben ,  dasz  G.  Antonius  erst  in 
den  ersten  tagen  des  monats  januar  in  Griechenland  gelandet  ist. 

Wie  Schmidt  ao.  8.  11  nachgewiesen  hat,  braucbte  ein  brief- 
bote  zu  der  reise  von  Rom  nach  Dyrrachium  elf  tage,  es  ist  nun 
kaum  an/nnehnien,  dasz  Antonius  denselben  weg  in  kürzerer  zeit 
snrttckgelegt  habe,  zumal  doch  Antonius  sicherlich  nicht  allein, 
sondern  mit  einer  cohors  amicorum  oder  einer  sonstigen  begleitung 
gereist  sein  wird,  aiuzerdem  vtreist  Cicero  darauf  bin,  dasz  C.  Anto- 
nius durch  erhehung  von  erbschafteu  aufgehalten  worden  sei.  e>i  i-t 
also  nicht  wolil  möglich,  dasz  er,  der  erst  nach  dem  20  deceinber 
Rom  verlassen  hatte,  vor  dem  1  Januar  nach  Dyrrachium  oder  Apol- 
lonia^ gekommen  sei.  es  ist  vielmehr  \v;iln>cht'inlich,  dasz  er  un- 
gefähr in  den  ersten  tagen  des  januar  angekoinmtn  ist. 

Auf  einem  andern  wego  kommen  wir  zu  demselben  resultate. 
an  dem  taye,  an  welchem  diu  lOe  Pbilippica  gehalten  worden  ist 
(4  fahr,  oder  kurz  darauf),  hatte  Pansa  einen  brief  des  M.  Brutus 
erhalten  [PhiL  X  1,  l),  welchen  Bmtns  gleich  nach  Rom  geschickt 
batte,  als  ibm  von  Tatinins  Dyrracbium  Übergeben  worden  war 
{PhiL  X  6,  18).  es  war  dies  die  erste  sichere  knnde,  die  ma&  in 
Rom  Ober  die  tbaten  des  M.  Bmtns  in  Oriecbenland  erbalten  batte 
(vgl.  epist.  XII  4,  3  yom  1  febr.,  wonacb  damals  nach  Rom  nnr 
gerflcbte  Aber  Bmtns  gelangt  waren),  wenn  Brutos  diesen  brief  am 
tage  der  Obergabe  abgescbickt  und  der  bete  ihn  in  elf  tagen  ttber- 
bracht  bat,  so  bat  die  Übergabe  selbst  am  24  januar  stattgefunden. 

Nun  berichtet  aber  Plutarcb  im  leben  des  M.  Brutus  25,  2  und 
Dion  XLVII  21,  i,  dasz  die  nacbricht  von  der  ankonlt  des  C.  Anto- 
nias den  Brutus  au  der  zeit  getroffen  habe,  als  ihm  gerade  Q.  Iior> 
tensius,  der  bisherige  Statthalter  Makedoniens,  diese  provinz  über- 
gab. Tbessulonica,  die  bauptstadt  der  provinz,  wo  ohne  zwei  fei  die 
Übergabe  stattfand,  i>^t  von  Dyrrachium  2Gi)  milien*  entfernt,  nach 
Schmidt  ao.  f«.  5  ff .  pflegte  ein  böte  tägli«  h  im  durcbschnitf  I5milien 
zurückzulegen,  also  kommen  auf  die  überbringung  der  nachriebt 
von  der  landung  des  C.  Antonius  an  M.  Brutus  auf  dem  wege  von 
der  Westküste  bis  nach  The?salonica  sechs  tage. 

Es  fragt  sich  nun,  welche  zeit  Brutus  bei  sofortigem  aufbräche 

■  in  welcher  ron  beiden  Städten  Antonius  gelandet  ist,  läszt  »ich 
nach  dem  erhaltenen  nmtorial  tiicht  mehr  bestimmen.  *  vgl.  lline- 
rarium  Antonini  Augusti  ed.  Parthey  et  Finder,  Berlin  1818,  s.  151. 
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zu  dem  marscbe  von  Tbet^balonica  nach  der  we&tkUste,  dh.  zu 
269  milien  gebraucht  hat  Cicero  Phü,  X  6,  11.  episL  XII  5,  1 
und  Pltttaroh  Brat.  26,  2  berichten  einstimmig,  dass  Bratae  diesen 
anmarach  gegen  C.  Antonine  mit  überraschender  Schnelligkeit  ans- 
gL führt  habe,  sehen  wir  nns  nach  andern  marschleistuugeu  jener 
seit  nm,  so  kOnnen  wir  als  beispiele  die  mSrsohe  Caesars  heran- 
ziehen. Stoffel  *guerre  ciyUe'  I  s.  196  findet  als  darohschnitts^ 
leistung  bei  rascherer  bewegang  einen  marsch  von  31  kilometar, 
nngefifthr  20  milien,  und  nimt  für  17  tage  2  rasttage  an;  der« 
selbe  'gnerre  de  C^sar  et  d'Arioviste'  s.  25  consiatiert  bei  lang- 
samerem vorrttcken  eine  iagesleistung  von  27  kilometer  <=  18  milien. 
mit  recht  bemerkt  dagegen  Schmidt  'der  briefweohsel  des  M.  Tullius 
Cicero  von  seinem  proconsulat  bis  zu  Caesars  ermordung',  Leipzig 
1893,  s.  388,  dasz  diese  ansätze  ein  wenig  zu  niedrig  gegriflfon  sind; 
er  führt  einen  eilmarscb  Caesars  an,  wonacb  auf  den  tag  eine  ent- 
fernung  von  25  milien  zurückgelegt  worden  ist,  unter  8  tagen  einer 
als  rastiag  gereebnet.  Vegetius  epit.  rei  mü.  I  27  berichtet,  dasz 
die  römischen  legionen  in  voller  ausrüstung  täglich  einen  marsch 
von  20  milien  zurückzulegen  pflegten,  wenn  schon  ein  solcher 
tibungsmaräcb  diese  ausdehnung  hatte,  können  wir  für  den  ernstfall, 
besonders  wenn  es,  wie  in  unserem  falle,  auf  Schnelligkeit  ankommt, 
sehr  wohl  2ä  milien  den  tag  rechnen,  wie  dies  Schmidt  für  einen 
geschwindmaräcb  Caesars  nachgewiesen  hat,  müssen  aber  notwendig 
bei  ausgedehntem  mSrscheD  nicht  jeden  8n  tag^  wie  Stoffel,  sondern 
jeden  4n  tag  als  rasttag  in  abrechnung  bringen,  hfttte  Stoffel  mehr 
rasttage  angenommen,  so  wttre  er  su  Shnlichen  rjBsultaten  gelangt. 

Danach  legte  Brutus  alle  vier  tage  76  milien  snrflck,  er  brauchte 
also  zu  dem  wege  von  Thessaloniea  bis  Djrrachinm  14  tage,  wir 
fanden,  dasz  die  Übergabe  von  Djrrachinm  am  24  januar  statt- 
gefunden hat;  also  wird  Brutus  spätestens  am  morgen  des  11  januar 
von  Thessaloniea  aufgebrochen  sein,  der  böte  brauchte  6  tage,  um 
die  nacbricbt  von  der  ankanft  des  Antonius  zu  überbringen ;  so  wird 
diese  selbst  ungefähr  am  4  januar  erfolgt  sein,  db.  wir  sind  auch 
nach  dieser  berecbnung  zu  demselben  resnltate  gelangt  wie  oben. 

C.  Antonius,  der  ja  im  auftrag  seines  bruders  Marcus  im  laufe 
des  herbstes  710/44  einen  teil  der  16  für  den  parthischen  krieg 
bestimmten  und  von  dem  dictator  Caesar  in  Illyricum,  Makedonien 
und  Griechenland  dislocierten  legionen  (Lange  RA.  III'  s.  474) 
nach  Italien  herUbergeholt  hatte \  baute  bei  seiner  landung  seine 
hoflfnungen  natürlich  auf  diejenigen  jener  legionen,  welche  noch  in 
der  provinz  Illyricum,  in  den  städten  Dyrrachium  und  Apollonia* 

Appian  h.  c.  III  27.  30.  37.  52,  andere  von  diesen  h  friouen  und 
vou  der  reiterei  hatte  Dolabella  zum  teil  selbst  mit  nach  Syrien  ge» 
nommen,  mm  teil  hat  er  solche  von  andern  nachbrinipen  laaeen.  von 
diesem  nacbschub  spricht  wohl  Cic.  Pfnl.  X  6,  18  iegio ,  quam  Pito 
durebat,  legatus  Jnlonii  (natürlich  fies  MarcusK  Ciceroni  se  filio  meo  tra- 
didii.  equUaUiS,  gui  in  Syriam  ducebatur  biperlUu  usw.  ^  diese  beiden 
•tKdte,  Ton  denen  Marquardt  röm.  ttaatSTerw.  I*  a.  102  auf  grnnd  rou 
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geblieben  waren,  als  alter  Caesarianer  hatte  P.  Vatinius,  der  Statt- 
halter von  Illyricuni ,  der  an  der  spitze  der  daselbst  befindlichen 
legionen  stand,  keine  Ursache  gegen  C.  Antonius  vorzugehen,  jedoch 
scheint  er  ihn  nicht  direct  unterstützt  zu  haben. ^  nur  so  lüszt  es 
sieb  erklären,  dasz  C.  Antonius  an  der  spitze  einer  legion  Brutus 
entgegen  treten  konnte  (Appian  b.  c.  III  79  vgl.  IV  75).  die  Stim- 
mung seiner  Soldaten  veranl.iyzte  Vatiniu.s,  dem  Brutus  bei  dessen 
unerwartet  schneller  ankunt'L  die  thoie  von  Dyjiachium  zu  öffnen 
(Cic.  Pha.  X  t>,  13.  Livius  ep.  118.  Vell.  II  69  ;  vgl.  Plut.  Brut.  26, 1) 
und  ihm  seine  3  legionen  zu  Übergeben  (Appian  b.  c.  IV  75  vgl. 
Cio.  Phü.  X  6,  13).  um  diese  seit  ist  der  brief  des  M«  Brntna  ab- 
gefaszt,  den  Pausa  am  tage  der  lOn  Philippica  (4  febmar  oder  kim 
darauf,  s.  o.  s.  618)  im  senat  vorgelesen  hat.  Brataa  berichtet  in 
demselben  nnter  anderm,  dass  C.  Antonias  mit  7  oohorten  nach 
Apollonia  anfgebroohen  sei  (Cio.  PhÜ,  X  B,  13.  XI 11, 26).  in  diesen 
ort  hatte  sich  Antonios  geworfen,  nm  der  flberkgenen  truppenmaeht 
des  gegners  zunäch&t  stand  halten  sn  können  und  die  in  der  nfthe 
der  Stadt  liegenden  Soldaten  für  sieb  zu  gewinnen  (Plut.  Brut.  26,  2). 
als  aber  diese  eben  so  wenig  für  ihn  partei  ergriffen  wie  die  be- 
wohner  von  Apollonia,  die,  wie  er  bald  merkte,  ebenfalls  miena 
machten  auf  die  seite  seines  feindes  zu  treten,  verliesz  er  diesen  zn- 
fluchtsort,  um  sich  in  der  richtung  auf  Buthrotnm  durchzuscblagen. 
auf  dem  marsche  dabin  wurden  ihm  von  dem  ihn  vertbigenden  Brutus 
zuerst  3  coborten  vollständig  aufgerieben,  darauf  wurde  er  selbst  in 
einem  engpa.^se  bei  Bullis  von  Cicero  besiegt  (Plut.  Brut.  26.  Appian 
b.  c.  III  79.  Cic.  ad  Brutum  II  5,  2  W.  Plut.  Cic.  45).  nach  dieser 
niederlago  versuchte  Antonius  seinem  gegner  einen  hinterhalt  zu 
legen;  aber  dies  gelang  ihm  so  wenig,  dasz  er  vielmehr  selbst  in 
einen  solchen  fiel,  den  ihm  Brutus  gestellt  hatte,  dieser  liesz  nicht 
allein  den  Antonius  und  dessen  slreitmacbt  ohne  kämpf  entkommen, 
sondern  befahl  sogar  seinen  Soldaten  die  ihnen  gegenüber  stehenden 
kameradra  tn  begrüBzen.  er  gedackte  anf  diese  weise  dem  kämpfe 
ohne  weiteres  blutveigieszen  ein  ende  ta  machen,  nnd  wirklich 
gelang  es  ihm  bald  darauf,  als  er  snm  zweiten  male  die  ganie  sehar 

Dion  XLI  49  annimt,  daai  sie  imraer  SU  Makedonien  gerechnet  vvurden, 
gehörten  dnrriHls  zu  der  provins  Illyricuin.  es  peht  dies  deutlich  her- 
vor aus  Plutarch  Brut,  26  and  den  Worten  Ciceros  Phil.  X  5,  11  at 
auiä  ei  cum  jlpollonia?  quid  cum  Dyrrachio?  quid  cum  lU^coJ  quid  cum 
P,  Faiinii  imperatoria  «««rdfai?  succedebat,  ut  ipse  dicebaty  ücriemtUK 
certi  fines  Macedoniae,  certa  rondicio .  certitfi  ^  si  modo  ernl  ftfltts ,  ejrev' 
citus:  mm  lllyriro  vero  et  yatinii  legionibus  quid  erat  Antonio?  und  ebd. 
6,  13  cum  Septem  cohortibus  isse  ApoUoniam  scribii  (sc.  Brutus)  Antonium^ 
^  iam  out  captu»  tat  .  .  aul  certe  homo  verecundu»  in  Macedoniam  non 
(ircrdr't,  ne  rnnlra  seuntns  consuUum  fecisse  vtdeatur.  auch  Diou  XL  VII  21,  6 
ninit  an,  da>z  die  beiden  städte  nicht  zu  des  Vatinius  provinz  gehört 
haben,  er  zeigt  sich  aber  auch  sonst  über  den  verlauf  dieses  krieges 
schlecht  unterrichtet. 

vgl.  Cic.  Phil.  X  6, 18,  wo  Vatinius  Ton  Oioero  wegen  seines  Ter- 
haltens  gelobt  wird. 


Digitized  by  Google 


briefen  an  M.  Bnitni  imd  Philippiseheii  reden. 


623 


des  Antonius  in  einer  scblncht  nnutellt  hatte,  durch  seine  milde 
nnd  erneutes  salutieren  die  bewunderung  der  gegner  su  erwecken: 
Antonias  wurde  von  den  seinigen  yerlassen  und  muste  sich  an  Brutus 

ergeben/ 

Wäbiinddossen  war  am  4  februar  oder  kurz  darauf  das  yor- 

gehen  des  M.  Brutus  vom  Senat  durch  eine  senatus  auctoritas  (Cic. 
Fhil  X  11,  25.  Appian  b.  c.  IV  7ö;  vgl.  Appian  Illjr.  Dion 
XL VII  22,  1  f.)  anerkannt  worden,  durch  dieselbe  wurde  dem 
Brutus  das  Imperium  über  Makedonien,  Illyricum  und  Griechenland 
übertragen  mit  dem  befehl  diese  provinzen  der  römischen  republik 
botmUszig  zu  erhalten;  zugleich  wurde  ihm  von  rech t:^ wehren  der 
Oberbefehl  über  das  von  ihm  selbst  aufgestellte  beer  übertragen  und 
die  befugnis  erteilt  staatsgelder,  die  eingefordert  werden  könnten, 
einzufordern,  anleihen  von  sfaatswegen  zu  machen  und  getreide- 
lieferungen  anzuordnen,  zu  seinem  eignen  schütze  und  zum  even- 
tuellen schütze  der  bauptstadt  beauftragte  ihn  der  senat  sich  mit 
seinen  truppen  so  nahe  wie  möglich  bei  Italien  aufzuhalten. 

Aus  diesem  uns  von  Cicero  am  ende  der  lOu  Phil,  erhaltenen 
senatsbeschlusse  erkennen  wir,  dasz  Brutus  das  obercommando  Uber 
die  in  jenen  provinzen  stehenden  truppen  sowie  das  recht  bat,  aus* 
hebungen  sowohl  Ton  römischen  bürgern  als  von  proTincialen  sa 
▼eranstalten  und  die  mittel  zum  kriege  zu  requirieren  (Marquardt 
rSm.  staatsverw.  I*  s.  536).  also  hat  Brutus  Won  der  ganzen  in 
dem  Statthalter  vereinigten  regierungsgewalt'  (Marquardt  ebd.)  alle 
befugnisse  mit  ausnähme  der  jurisdiotion  in  criminal-  und  gerichts- 
sachen  (Marquardt  ebd.)  und  der  innem  Verwaltung  (Marquardt 
ao.  s.  537);  diese  waren  den  einzelnen  Statthaltern  vorbehalten,  wie 
dies  von  Hortensius  fttr  Makedonien  bei  Cicero  bezeugt  ist:  Hortensius 
hat  eben  mit  seinem  quaestor  oder  proquaestor  und  seinen  legeten 
nur  die  Jurisdiction  und  die  innere  Verwaltung. 

Dieselbe  Stellung  wie  Hortensius  bekam  C.  Antonius  von  Brutus 
in  Illyricum  zucfowiesen:  denn  was  Zippeiao.  s.  210  — 21.*?  über 
Vatinius  vorbringt,  dasz  er  nemiich  auch  unter  Brutus  an  der  spitze 
der  provinz  geblieben  wäre,  ist  nicht  stichhaltig.  Vatinius  hat  im 
j.  707/47  das  consulat  bekleidet  und  sich  im  folgenden  jähre  in  seine 
provinz  begeben,  wo  er  nach  der  lex  lulia  de  provinciis  vom  j.  708/46 
als  vir  consularis  bis  zum  ablauf  des  amtsjahres  700/45  verblieb, 
zu  jener  zeit  fand  der  Wechsel  der  Statthalter  cki  allgemeinen  ge- 
wohnhcit  gemäsz  erst  um  die  mitte  des  auf  das  eigentliche  amtsjahr 
folgenden  Jahres  statt,  so  konnte  also  Vatinius  mit  vollem  rechte 
bis  mitte  710/44  in  seiner  provinz  bleiben,  da  kein  nacbfolger  er- 
schien, blieb  er  auf  seinem  posten,  bis  durch  senatsbeschluss  das 

*  Appian  b.  o.  III  70.  PIttt.  Brut.  26.  Livins  ep.  118,  wo  die  (fegend 
üm  Apolloniu  Epirus  genannt  wird.   OKSclimidt  'de  epistnlis  et  a  Cassio 
et  ad  Cassiam  iliitis'  8.  .30  setzt  die  gefangennähme  anf  den  6  april, 
'  LGurlitt  jabrb.  1ÖÖ5  a.  667  in  die  zeit  zwischen  6  und  8  april;  vgl. 
dasu  seine  ausfttbmagen  im  snppl.  IV  des  Philologus  s.  664  flf. 
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imperimn  Aber  Illyrioum  an  U.  Brotns  übergegangen  w«r.  diesem 
flbergab  er  also  beer  und  provinz  (Appian  b.  c.  IV  76  ygU  Illyr.  18. 
liivius  ep.  118). 

M.  Brutus  gestattete  dem  G.  Antonius  die  nachfolgerscbaft  des 
Yatinius  anzutretpn  und  berichtete  darüber  an  den  Senat  (vgl.  Cic. 
ad  BnUum  II  5  W.).  dies  scbeint  mir  daraus  gefolgert  werden  zu 
müssen,  dasz  C.  Antonius  neben  Q.  Hortensius  sein  Imperium  (Dion 
XL VII  23,  1.  Plut.  Brut.  26.  Appian  b.  c.  III  79),  seinen  quaestor 
und  seine  legatcn  (Dion  XLVIl  23,  4)  behielt  ,  aber  in  Tllyricum 
bleiben  muste.  diese  Vermutung  wird  ferner  gesttitzt  durch  die 
nachricht  von  der  glimpflichen  bchandlung,  welche  Brutus  dem 
überwundenen  gcgner  ongedeilien  Vwsz  (Plut.  Brut.  26,  Appian 
b.c.  III  79.  DiouXLVII23, 1.  Cic  a^f  J5n//t4m  II  5, 3  W.  I  4,  2  W.). 
Plutarch  und  Appian  überliefern  in  gleicher  weise,  dasz  Brutus  den 
gegner  nach  dessen  gefangennähme  cuv  xifirj  behandelt  habe,  was 
Appian  mit  diesen  Worten  be/L'ichnen  will,  geht  aus  einer  andern 
stelle  beiner  bürgerkritge  hervor  (III  54):  6  b£  Kaicap  i^der  triumvir) 
.  .  dii^TTe^TTe  CUV  TijiQ,  nemlicb  den  L.  Antonius,  den  er  pro  consule 
naeb  Spanien  entsandt  batte.*  IlbrlgMis  ist  die  dtoation  des  triumvir 
Caesar  nach  der  Oberwindung  des  L.  Antonius  im  j*  714/40  ganx 
äbnliob  der  des  Brutus  nach  der  besiegung  des  0.  Antonius,  in 
beiden  flülen  waren  die  besiegten  die  brttder  des  mftcbtigen  M.  Anto- 
nius, in  beiden  fllHen  war  die  ursaehe  der  glimpflieben  bebandlung 
der  besiegten  die  rücksiebt  auf  M.  Antonius,  bei  C.  Antonius  kommt 
ausserdem  nocb  binzu,  dasz  Brotns  sieh  ibm  verpflichtet  fühlte,  da 
Antonius  als  sein  Stellvertreter  im  vergangenen  jabre  die  spiele  ab- 
gebalten hatte  (Appian  b.  c.  III  23),  die  Brutus  als  praetor  urbanns 
eigentlich  hätte  geben  sollen,  deren  abhaltung  ihm  aber  seine  ab« 
Wesenheit  aus  Rom  unmöglich  gemacht  hatte. 

So  gesteht  denn  mich  Brutus  am  1  npril,  dasz  er  durch  die 
bitten  des  ehemaligen  amtscoUcgen  gegen  seinen  willen  bewegt 
werde,  er  wisse  sich  nicht  zu  helfen  (Cic.  ad  Brut.  II  3,  2  W.).  doch 
schon  am  folgenden  tage'"  hat  sich  Brutus  Uberreden  lassen;  er  hat 
ihm  erlaubt  die  umtsinbignien  (Plut.  Brut.  26,4.  Appian  b.  c.  III  79. 
Dion  XL VII  23,  1)  und  den  titel  pro  constde  (Cic.  ad  Brut.  II 
5,  3  f.  W.)  beizubehalten,  und  begleitet  den  brief  des  C.  Antonius, 
worin  dieser  wahrselieinlich  die  getroffenen  abmaehunj^en  meldet, 
mit  einem  beglaubigunga-  und  empfeblungs.schreiben  (Cic.  ad  Brut. 
II  5,  3  W.).  der  senat  war  so  bestürzt  darüber,  dasz  er  am  erb i tu 
tage  den  brief  des  Brutus  für  gefUlscht  erklärte;  er  konnte  sich  gar 
nicht  vorstellen ,  dasz  Brutus  auf  solche  weise  den  krieg  beendigt 
bStte  (ac  ad  Brui.  II  5,  3  W.).  am  19  april  macht  Cicero  deshalb 
dem  Brutus  vorwürfe  über  dessen  allzugrosse  und  schftdliche  naeb- 

^  v^].  incino  diso,  'die  provincialverwaltung  der  triumvirn',  Stm^jz- 
burg  18Ü2,  0.  14  ff.  der  brief  {ad  Brut.  II  ö  W.)  kommt  am  13  uprii 

morgens  in  Korn  an,  ist  also  «pätestens  am  2  april  aus  Dyrracbiam 
abgegangen. 
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sieht  (Gic.  ad  Brut.  II  5,  6  W.).  er  selbst  ist  fttr  die  tfttang  des 

C  Antonius  und  hat  den  senat  zu  derselben  ansieht  gebracht  (Cic, 
ad  Brui,  II  5,  6  W.  vgl.  Plut.  Brut.  26,  4).  im  anfang  mai  (vgl. 

Buete  ao.  s.  84  —  86)  berichtet  Cicero  an  Brutus,  dasz  nach  der 
ächtung  des  M.  Antonius  und  derjenigen,  qui  M.  Jntonii  sedam 
secuti  sunt^  eine  partei  die  ächtung  danach  auch  ohne  weiteres  auf 
den  bruder  Gaius  erstrecken  wollte,  dasz  er  aber  dann  einfach  für 
diesen  besonders  beanlra<^'t  habe,  der  senat  wolle  zuerst  von  M.  Brutus 
sich  über  die  angelegenheit  des  C.  Antonius  informieren  lassen  (Cic. 
ad  Brut.  I  3,  4).  dies  scheint  Brutus  zur  Zufriedenheit  des  Senates 
gethan  zu  haben:  denn  man  hört  von  jetzt  ab  nichts  mehr  über  diese 
augelegenheit  in  den  spätem  briefen  Ciceros  an  M.  Brutus. 

Am  besten  wird  unsere  Vermutung  durch  den  ausführlichen 
bericht  begründet,  den  uns  Dion  ühur  die  behandlung  des  C.  Anto- 
nius durch  Brutus  bietet,  aus  XLVII  23  geht  hervor,  dasz  C.  Anto- 
nius sowohl,  als  er  noch  pro  consule  war,  als  auch  spUter,  als  er 
bereits  in  freiem  gewahrsam  gehalten  wurde  und  dem  C.  Clodius 
zur  bewaehang  auTertraut  war,  immer  in  Apollonia  sich  aufgehalten 
hat.  ferner  bezeugt  derselbe  Dion  XLYII  23,  4,  daec  Antonias» 
einen  quaestor  nnd  legeten  gehabt  hat.  nnn  konnte  aber,  wie  oben 
schon  betont  wnrde,  Antonius  in  Makedonien  nicht  pro  consule 
fungiert  haben,  da  dort  bereits  Hortensias  in  dieser  eigenschaft  war, 
und  der  blosse  tiiel  pro  consule  ohne  irgend  welche  rechte  konnte 
ftlr  Antonius  auch  nicht  den  mindesten  wert  haben;  Überdies  wttre 
es  dann  fraglich,  ob  zu  dem  bloszen  titel  auch  ein  quaestor  und 
legaten  gehörten,  nur  unsere  obige  annähme,  wonach  C.  Antonius 
von  M.  Brutus  mit  der  Verwaltung  Yon  lUjricum  beauftragt  worden 
ist,  ohne  dasz  er  ein  Imperium  über  die  daselbst  befindlichen  truppen 
hatte,  löst  diese  Schwierigkeiten. 

Nicht  auf  diesen  C.  Antonius,  sondern  auf  den  consulatscollegen 
Ciceros,  der  im  j.  6!>2,  G2  Makedonien  pro  consule  verwaltet  hat,  ist 
nach  den  vorstehenden  ausführungen  die  münze  bei  Babelon  monn. 
cons.  I  s.  206  zu  beziehen,  da  C.  Antonius  überhaupt  nicht  nach 
Makedonien  gelangt  ist,  kann  er  auch  keine  münzen  daselbst  haben 
prägen  lassen,  es  irren  deshalb  sowohl  Rabeion  ao.  als  auch 
AvSallet  zts.  f.  numismatik  XVII  b.  2il,  welche  diese  denare  im 
j.  712y42  geprägt  sein  lassen  uud  die  Umschrift  C-  ANTONIVS  auf 
den  bruder  des  triumvirn  beziehen. 

Chronologie  der  briefe  Ciceros  an  Brutus  I  9. 10. 12«  15 
und  des  Brutus  an  Cicero  17.  11. 

Diese  briefe  stehen  unter  einander  in  mehr  oder  minder  engem 
zusammenhange,  um  diesen  chronologisch  klar  zu  stellen,  gehen  wir 
am  besten  ans  von  dem  briefe  1 11  des  Brutus  an  Cicero.  Aber 
diesen  brief  haben  unter  andern*'  FMeyer  ao.  s.  6d — 74  nnd 

"  Tgl.  OESchmidt  ao.  s .  48.  LOurlitt  im  Pbilologns  suppl.  IV  s.  689. 
JfthrbB«h«r  fSr  elaM.  pliilol.  1894  hA.  9»  40 
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ERuete  ao.  s.  70  —  72  eingehender  gehandelt,  die  entscheidung  Über 
die  abfa!^snng8zcit  dieses  briefes  hängt  in  erster  linie  von  der  ri'  h- 
tigen  beantwortung  einer  frage  ab,  die  schon  Manutius  in  seinem 
commentar  zu  diesen  briefen  aufgeworfen  hat,  wie  nemlicb  die  er- 
wiilniung  der  consuln  in  diesem  briefe  aufzufas>-en  sei:  statim  vero 
rcdätirum  ad  ms  conßrmavit  legaiionc  suscejpta,  nisipraetarum  cormtia 
habituri  essent  consxdcs. 

Manutius  erklärt  die  erwUhnung  der  consuln  folgendermaszen : 
entweder  sei  dieser  brief  vor  dem  tode  des  Hirtias  and  Panaa  ge- 
schrieben ,  oder  Broitts  sei  sar  teit  der  abfiusimg  des  briefes  ron 
der  scblftoht  bei  Matina,  db.  von  dem  tode  jener  beiden,  noch 
nnterriebtet  gewesen,  jedenfalls  glaabt  er  also,  dast  anter  jenen 
eonsnln  Hirtins  and  Psnsa  sa  Terstehen  seien,  dieser  ansiebt  folgend 
bat  Meyer  ao.  s.  70  den  brief  in  die  zeit  Tor  den  iden  des  oaai, 
Boete  ao.  s.  70  in  die  seit  naob  den  kaienden  des  april  and  nieht 
viel  vor  die  iden  des  mai  gelegt.  Meyer  wurde  nur  durch  das  Mne 
argument,  dass  die  eonsnln  von  Brutus  noch  anter  die  lebenden  ge- 
rechnet werden,  weil  er  von  der  sob lacht  von  Matina  noeh  nicht 
unterrichtet  ist,  dazu  bewogen  diesen  brief  so  früh  anzusetzen  :  denn 
er  hatte  s.  69  auf  grond  anderer  indiden  sich  viel  richtiger  fOr  die 
zeit  zwischen  ende  mai  und  anfang  juni  entschieden,  er  setzt  nero- 
lich aus  einander,  dasz  der  brief  als  empfehlung-brief  für  Antistius 
Vetus  von  diesem  eigenhändig  Cicero  überbracht  worden  sei.  Cicero 
habe  aber  diesen  brief  zweifellos  bereits  in  bänden  gehabt,  als  er 
den  brief  1  9  an  Brutus  schrieb,  dieser  letztere  sei  aber  der  zweiten 
hälfte  des  juni  zuzuweisen,  wie  er  kurz  vorher  (s.  59)  aufgestellt  hatte. 

In  welchem  irrtum  sich  diejenigen  befinden,  welche  glauben, 
dasz  unter  den  von  Brutus  erwähnten  consuln  Hirtius  und  Pansa 
zu  verstehen  seien,  zeigen  schon  ganz  unumstöszlich  die  eingangs- 
worte  des  briefes,  die  ich  zur  bequemlichkeit  des  lesers  hier  wieder- 
geben will:  Veteris  Atüistii  talis  animus  est  in  rem  pubUcanif  ut  non 
dubüemy  quin  et  in  Caesare  et  Antonio  se  praestaturus  fuerU 
aeerrimim  propugnatorem  communis  Ubertatia^  st  oceasioni  potuistet 
occurrere.  aas  diesen  werten  erhellt,  dass  Brntns  sa  der  seit«  in 
welcher  er  sie  gesehrieben  hat,  von  der  flacht  des  Antonias  bereits 
anterrichtet  war.  jedermann  masz  aus  diesen  werten  heranslesen, 
dass  Brntas  damals  der  meinnng  war,  die  repnblik  wSre  endgültig 
mit  Antonius  fertig  geworden  |  gerade  so  wie  mit  dem  andern 
tyrannen,  dem  dictator  Caesar;  dieser  nemlich  ist  unter  Caesar  oben 
sa  verstehen,  nicht  etwa  der  spätere  tnumvir.  bStto  Brutus  diese 
meinnng  nicht  gehabt,  so  hätte  er  von  Antonius  wenigstens  sagen 
mflssen  praestant  und  possef  ;  denn  so  lange  Antonius  noch  nicht 
ganz  besiegt  war,  hatte  ja  Antistius  Vetus  immer  noch  gelegenheit 
sich  als  tapfem  Vorkämpfer  der  republicanischen  sache  zu  zeigen. 

Fjs  kann  also  an  Hirtius  und  Pansa  überhaupt  nicht  gedacht 
werden,  die  sache  findet  eine  andere  und  ganz  einfache  erklärung: 
am  15  mai  schrieb  Brutus  an  Cicero  (I  4,  4  —  6),  üague  timeo  de 
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consulatu  .  .  his  Utteris  scriptis  caimitem  te  factum  audivimus.  dies 
beweist,  dast  man  sowohl  In  Rom  da  auebim  lager  des  Bratoa  all- 
gemein die  erwartung  hegte,  daes  ao  bald  wie  möglich  conanlea  suffecti 
erwKhli  werden  würden ,  und  in  der  that  ist  es  ganz  ungewöhnlieh, 
daaz  nach  dem  tode  der  beiden  conanin  die  eomitien  so  lange  hinaas- 
geschoben  worden  sind,  eben  diese  nacfagewählten  consnln,  von 
denen  Bratns  glaubte,  sie  würden  schon  ilnr  amt  verwalten,  bat  er 
im  sinne,  wenn  er  von  den  consnln  spricht,  welche  die  eomitien  zor 
wähl  der  praetoren  abhalten  würden. 

Mit  recht  hat  Meyer  ao.  darauf  au£merkaam  gemacht,  dasz  der 
brief  III  Cicero  bereits  übergeben  worden  war,  als  er  den  brief 
1 12  abfaszte.  es  geht  dies  ganz  klar  darana  henror,  dasz  Cicero 
dem  Brutus,  der  ihn  bat  dem  Vetus  seine  Zuneigung  zu  schenken 
{ad  Brut,  I  11,  2),  antwortete  (ebd.  1 12,  3):  YtUrem  . .  UbenUr  ex 
iuis  Utteris  amplexus  sum. 

Doch  damit  haben  wir  alles  erschöpft,  was  wir  zunächst  au3 
dem  briefe  III  für  die  Chronologie  gewinnen;  wir  wenden  uns  jetzt 
zum  briefe  I  11,  dessen  datum  uns  überliefert  ist:  3  juli  43.  Cicero 
beklagt  sich  schwer  über  seinen  freund,  dasz  er  ihm  so  lange  keine 
nachricht  zukommen  läszt:  hreves  littcrae  tuae^  treves  dico?  immo 
nuUae:  trihusne  versicuUs  his  temporihus  Brutus  ad  me?  nihil  scri- 
psisscs  potius.  et  requiris  meas:  quis  lunquam  ad  te  tuorum  sine  meis 
venit?  quae  autem  epistula  non  pondus  hdbuü?  .  .  quamqmm  ali' 
quotiens  ei  (sc.  Ooeroni  füio)  scripseram  sacerdotum  comUia  mea 
aurnma  eonimiUme  in  aUarum  ammm  etae  reieeta^  ^  quoä  ego  cinii 
Cieeronis  eama  Mxnravif  tum  Domdw,  CSo/onis,  Lentidi^  BiMorwmf 
quoä  ad  te  etiam  seripseraim  — ;  Hd  viddieet^  cum  ißam  pusSbm 
^pMulam  twm  ad  me  daJm^  nondum  erat  tibi  id  notum.  sicherlich 
sind  die  pusiüa  epitttda  und  die  trea  vemeuU  identisch.  kOnnen  wir 
diesen  brief  des  Bmtns  unter  den  nns  erhaltenen  herausfinden  ?  nach 
den  letzten  werten  Ciceros  hat  Brutus  zur  zeit  der  abfassung  des 
kurzen  briefes  von  der  Verschiebung  der  eomitien  keine  nachricht 
gehabt,  nun  belehrt  uns  der  brief  X  26,  3,  dasz  nicht  allein  die 
eomitien  über  die  priestersteUen  Tersohoben  worden  sind,  aondem 
auch  diejenigen,  in  denen  die  praetoren  gewählt  werden  sollten, 
wir  haben  aber  aus  den  worten  Ciceros  eben  entnommen,  dasz  nicht 
allein  dessen  söhn  als  candidat  auftreten  sollte,  sondern  auch  Domitius, 
Cato,  Lentulus  und  die  Bibuli,  sei  es  zur  bewerbung  um  das  con- 
sulat"  oder  um  priestersteUen  (vgl.  ad  Brut.  I  5,  3.  7,  2).  mit  aus- 
nähme des  Appulejus  (vgl.  ad  Brut.  I  7,  2)  und  des  Antislius  {ad 
Brut.  III)  finden  wir  bei  Cicero  alle  erwähnt,  welche  Brutus  ihm 
im  briefe  I  7  empfohlen  hatte. 

1'  damit  die  nachher  genamiten  jungen  leute  im  beere  des  Brutus 
bleiben  könnten  und  bei  einem  zur  bewerbung  um  die  praetur  oder  eine 

priesterstelle  nötigen  aufenthalt  in  Rom  nicht  zu  warten  branchten,  I  is 
die  eomitien  abgebulten  würden.  L.  liibulus  hatte  beschlosseu  sich 

an  stelle  des  Pansa  um  das  coosalai  zu  bewerben  {€ui  Brut.  I  7,  1). 

40* 
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Von  Appulejns  spricbi  Cicero  deshalb  nicht,  weil  er  nicht  sn 
denen  gehOrte,  um  derentwillen  Cicero  die  Terechiebong  der  comitleiL 
erstrebt  hatte  (vg^.  oben  anm.  12),  da  er  in  Rom  blieb,  bis  er  von 
den  triumvim  geächtet  wurde  und  zu  Brutus  floh  (vgl.  Appian  b.  c 
IV  46).  Antistius  aber  wird  von  Cicero  deshalb  nicht  erwähnt,  wefl 
dieser  bei  abfassungdes  briefesl  14  den  brief  III,  den  empfehlungs- 
brief  des  Antistius,  von  Brutus  noch  nicht  erhalten  hatte,  ich  glaube 
deshalb  in  dem  briefe  I  7  jene  tres  versieuhs^  über  welche  Cicero 
sich  ausläszt,  erkennen  zu  müssen,  denn  in  der  that  ist  dies  ein 
kurzer  brief  und  wird  von  einem  freunde  des  Brutus,  L.  Bibulus, 
der  in  dem  briefe  empfohlen  wird,  an  Cicero  überb rächt  (vgl.  Ciceros 
Worte  im  briefe  114  quis  umquam  ad  tc  fnoriim  sine  meis  (sc.  lüteris) 
tenit?).  dasz  die  etiijtfehlungsbriefe  von  den  empfohlenen  selber  an 
den  adressaten  überbracht  zu  werden  pflegten,  hat  LGurlitL  im 
Philol.  suppl.  IV  s.  593  f.  gezeigt,  da  nun  der  brief  III  des  Brutus 
in  dem  briefe  I  14  des  Cicero  noch  nicht  erwähnt  wird,  ist  jener 
später  bei  Cicero  eingetrofleu ,  als  dieser  von  ihm  abgeachickt  wor- 
den ibt,  aLo  nach  dem  1  juli. 

Der  zeitliche  Zusammenhang  zwischen  den  briefen  19.  11.  12. 
13.  14  wird  uns  wieder  ein  stttck  dem  ziele  nSher  bringen.  snnSchst 
zeigt  ein  blick  in  den  brief  III,  dasz  Bmtns  bei  seiner  abfassung 
Ton  der  yerschiebnng  der  eomiüen  noch  nicht  unterrichtet  war.  also 
konnte  er  weder  den  brief  I  9  noch  1 14  in  hftnden  gehabt  haben. 
wShrend  nun  aber  in  dem  briefe  1 14  schon  von  der  Vereinigung  des 
Lepidus  mit  M.  Antonius  gesprochen  wird,  finden  wir  Uber  diese  Iftr 
Brutus  zumal  hochwichtige  nachricht  in  dem  briefe  I  9  noch  nichts, 
daraus  ergibt  sich ,  dasz  der  brief  I  9  von  Cicero  früher  abgeschickt 
worden  ist  als  I  14. 

Oben  hatten  wir  schon  gesehen ,  dasz  Cicero  auf  den  brief  I  11 
mit  dem  briefe  112  geantwortet  bat.  derselbe  brief  112  bildet  aber 
auch  die  antwort  auf  einen  andern  brief  des  Brutus  113.  in  diesem 
hatte  Brutus,  der  voraussah  was  Lepidus  im  sinne  hatte,  den  Cicero 
gebeten,  er  möchte,  falls  Lepidus  zum  hostis  erklärt  werden  sollte, 
sich  gar  nicht  daran  stoszen,  dasz  Lepidus  sein  (des  Brutus)  ver- 
wandter sei.  nur  hierauf  können  die  werte  Ciceros  im  12n  briefe 
geben:  tum  nihil  hdi  gravius  quam  me  non posse mafris  iuae precibus 
ccdere^  non  sororis^  nam  tibi  .  .  facile  me  sat isfacturum  arbi- 
trahar.  so  kann  es  also  kaiim  zweifelhaft  sein,  dasz  Cicero,  als  er 
den  12n  biief  schrieb,  die  briefe  Iii  und  1  13  des  Brutus  vor  sich 
gehabt  hat.  dasz  ferner  der  14e  brief,  aus  welchem  wir  eninehmen, 
dasz  Cicero  einen  brief  des  Brutus  erwartete,  vor  dem  12n  geschrie- 
ben ist,  beweist  der  eingang  des  12n  briefes,  wo  er  von  Antistius 
Yetus  spricht,  der  zur  zeit  der  abfassung  des  14n  briefes  sein 
empfehlungsschreiben  an  Cicero  noch  nicht  Übergeben  haben  kann, 
weil  seine  candidatur  sonst  im  14n  briefe  erwfthnt  worden  wSre. 
aus  denselben  eingangsworten  des  12n  briefes  ist  femer  zu  ersehon, 
dasz  der  15e  brief,  ein  empfehlungsschreiben  fttr  Messalla,  bald  nach 
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dem  12n  abgeschickt  worden  ist;  anderseits  ist  derselbe  vor  dem 
27  juli  abgesobickt,  dem  datum  des  18n  briefes. 

Daa  biaherige  ergebnis  Itet  Bich  in  folgencle  ttbenioht  Ober  dio 
seitliche  aufeinanderfolge  von  einlanf  und  abgang  der  briefe  bei 
Cicero  und  bei  Bmtns  snsammenfiiSBen: 

bei  Cicero  bei  Brutus 

gebt  1 10  (brief  des  Cicero)  geht  1 7  (brief  des  Brutaa) 

19  (  -    -     -  )    -  in(  -    -     -  ) 

kommt          1 7  (  -  -  Bratas)     -    mm  1  jnni  1 13  (  -  -  .  ) 

(jeht             114  (  -  -  Cicero)  kommt          1 10  (  -  -  Cieoro) 

kommt           1 1 1  (  .  -  Brutus)      -               1 9  (  -  •  •  ) 

113(  .  .  .    )      .               I14(  -  -  .  ) 


gebt  1U(  '     -  Cioero)      -  I12(  .     -      -  ) 

i5(  .     -      -    )      -  I15(  -     -      -  ) 

87jaliI18(  -     -       -    )      -  I18(  -     -       -  ) 


Ii5(  -     -       -    )      -  I15(  - 

H8(  -     -       -    )      -  I18(  - 

Jetzt  kommt  es  noch  darauf  an  das  datum  der  einzelnen  briefo 
annähernd  zu  bestimmen  und  zwar  zunächst  das  datum  des  briefes 
19,  der  zn  vergleichen  ist  mit  dem  von  Cioero  am  18  jani  an 

D.  Brutus  abgeschickten  briefe  XI  25. 

Dieser  brief  XI  25  bildet  die  antwort  auf  XT  26  des  D.  Brutus, 
dieser  hatte  darin  am  3  juni  über  die  Vereinigung  des  Lepidus  mit 
Antonius  berichtet  und  den  rat  ge^'eben,  deliherarcnt  .  .  Brutum 
arcessercnt  nccnc.  darauf  antwortete  ihm  Cicero:  de  Bruto  autem 
fiihü  adhuc  certi^  quem  ego^  quem  ad  tnodiim  praedpiSt  privatis  liUei  ls 
ad  beUum  commune  vocarc  mn  desino.  in  der  that  hatte  Cicero  schon 
in  dem  briefe  I  10  den  Brutus  ermahnt:  \ut\  cognita  senaius  aucto- 
riiate  in  Baliam  adduccret  excrcifum]  zum  zweiten  male  fordert  er 
ihn  im  briefe  I  9  auf:  nos  te  tuumque  cxercitum  exspectamus.  eine 
spätere  aufforderung  des  Cicero  an  M.Brutus  i^t  uicht nachzuweisen 
und  ist  auch  sehr  unwahrscheinlich,  da  anterdessen  Cicero  erfahren 
baben  muste,  dasz  Bratos  nach  Kleinasien  aufgebrochen  sei,  nm  dort 
die  rttstnogen  fortzoBetzen*  es  scheint  mir  also  der  in  XI  25  in  der 
form  des  praesens  gebrauchte  aasdruck  nan  desino  mit  aller  dent- 
lichkeit  darauf  hinzuweisen,  dasz  der  brief  I  9  schon  geschrieben 
gewesen  ist  und  zwar  nur  kurze  zeit,  bevor  Cioero  an  die  abfassung 
Yon  XI  25  gieng.  dasz  der  brief  I  9  nur  wenig  früher  als  XI 25  ge- 
schrieben ist,  darauf  weisen  auch  die  ähnlichkeiten  hin,  welche  zwi- 
schen den  beiden  briefen  bestehen. 

Wenn  nemlich  Cicero  schreibt  (XI  25,  1)  scito  igüur  in  te  et  in 
eoBega  **  spem  omnem  esse,  so  sind  die  eingangsworte  desselben  briefes 
exspedanti  mihi  tuas  cotidie  lüteras  nicht  anders  aufzufassen,  als  dasz 
Cicero  täglich  von  D.  Brutus  die  briefliche  nachricht  erwartet  habe 
von  dessen  Vereinigung  mit  Munatius  Plauens,  der  in  Gallia  comata 
Statthalter  war.  in  derselben  weise  scheinen  mir  auf  diese  ge- 
wünschte Vereinigung  die  wei  te  des  briefes  I  9,  3  et  fortasse  iam 


D.  Brutus  und  L.  Munatius  Plauens  waren  consules  designati  für 
das  j.  712/42. 
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eaüora  zu  gehen,  endlich  ist  nocb  tu  Tergleichen  XI 25,  2  qui  ttfi- 
tum  üm  adessät  inteHmum  urJna  mahmt  ^uod  est  non  medioere^ 
mimts  iimeremus  mit  I  9,  3  «tue  quo,  td  rdiqua  ex  «enfentia  «we* 
etämU,  vix  mdia  Uheri  vidänur  fore,  aus  allen  diesen  grflnden  glaabe 
icb,  dasz  1 9  kurz  vor  dem  briefe  XI 26,  db.  knne  seit  vor  dem  18  joni 
zu  dnl  leren  ist. 

Wir  kommen  nun  znr  daUernng  des  briefes  I  10,  des  ersten, 
in  welchem  Uber  die  Vereinigung  des  M.  Antonius  und  M.  Lepidue 
an  M.  Brutus  berichtet  wird,  durch  die  werte  (§  2)  saepe  perspcdam 
(sc.  levitatcm)  mator  ibus  in  malis  experiremur  wird  nemlich 
eViensü  wie  durcli  den  Zusammenhang,  wonach  sich  der  ^ell  tt  zwar 
noch  auf  die  trupj)en  des  D.  Brutus  und  Plancus,  aber  nicht  mehr 
auf  die  dos  Lepidus  verlassen  kann,  bewiesen,  dasz  dein  Schreiber 
des  briefcs  die  voreinigung  des  Lepidus  mit  Antonius  bekannt  war. 

Lepidus  verband  sich  mit  Antonius  am  29  mai  {epist.  X  23,  2) 
um  die  zeit  der  vierten  nachtwache  (Ai)piun  b.  c.  III  84)  und  be- 
richtete darüber  am  folgenden  tage  nach  Rom  in  dem  briefe  X  35.** 
die  Vereinigung  fand  bei  dem  pons  Argenteus  statt,  au  der  stelle  wo 
die  strasze  von  Forum  lulii  (Fr6jus)  nach  Forum  Voconii  (dem  heu- 
tigen Yidauban  entspreobend**}  den  flott  Argenteus  (Argens)  Aber- 
sebraitet.  M nnatioe  Planena  be&nd  sieb  unterdessen  40  milien  nOrd* 
lieb  vom  pons  Argenteus  (Cic.  <j>i8f.  X  23,  2),  nördlicb  von  dem  flösse 
Yerdon,  einem  linken  nebenfloase  der  Duranoe'',  in  der  gegend  des 
beutigen  Montp4sat.  am  29  mai  frttb  morgens,  zur  zeit  der  letzten 
nacbtwacbe,  batte  die  Vereinigung  stattgeAinden;  am  selben  tage  sogen 
beide  vereint  gegen  Plancus  bis  auf  eine  entfemung  von  20  milien. 
damit  hatten  sie  ihre  absieht  erreicht:  Plancus  war  naob  norden eikt> 
flohen,  da  sie  sieb  am  29  mai  20  milien  weit  von  ibrem  lager  ent- 
fernt hatten,  kamen  sie  erst  am  folgenden  tage  und  zwar  erst  in  der 
sweiten  bälfte  des  tages  in  dasselbe  zurtlck.  dort  veHiiszte  Lepidns 
den  bericht  an  den  senat,  der  uns  bei  Cicero  erhalten  ist. 

Der  hole  hatte  vom  lager  bis  Forum  lulii  ca.  20  milien  (vgl. 
unten  anm.  IG  und  epist.  X  35),  von  da  über  Dertona  und  Pisa  bis 
Rom  nach  der  angäbe  des  Antoninischen  itinerars  (s.  139  f.;  627 
milien,  zusammen  G47  milien,  die  er  in  14^^  o  tagen  bewältigen  konnte, 
FO  dasz  früheste-ns  am  abend  des  13  oder  am  morgen  des  14  juni  die 
othcielle  bestäiiguDg  der  Vereinigung  in  Horn  angelangt  war.  wollte 


1»  es  liegt  kein  gruod  vor,  uacb  dem  vorgange  Kaetes  (ao.  s.  54 
n.  116)  diis  datam  des  briefea  sn  Xndem.      **  Itio.  Änt.  und  tab.  Pent. 

gelten  ungenau  IS  und  17  milien  als  enifernunfz:  von  Forum  lalii  und 
Forum  Voconii  an.  Plancus  pibt  fpist.  X  17,  1  panz  richtig  24  milien 
nn,  davon  kommen  ungefähr  3  auf  die  strecke  von  Forum  V'oconii  ins 
eum  fluszUbergang,  wo  das  lager  des  Lepidus  aufgeschlagen  war.  vgl. 
die  karte  im  CIL.  XIL  vgl.  Cic.  epist.  X  23,  2  und  die  karte  im 

CIL.  XII.  Gardthausen  Auf:n«tt)s:  I  1  s.  116  nimt  unrichtig  die  Dnrance 
aU  dcnjenigt-n  flusz  an,  den  Plauens  zwischen  sich  und  dem  feinde  liesK. 

Cic.  epUt.  X  23,  2.    die  annähme  Qardtbausens  ao.  ä.  117  ist 
gegenüber  dem  aaedrficklicheii  seognit  des  Planem  unnötig. 
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jemMtd  dem  entgegnen,  Uber  die  erfolgte  Vereinigung  bKtte  ein 
anderer  als  Lepidns  frflber  berichten  kOnnen,  80  frage  ich,  wer  and 
in  weldiem  intereese  er  dies  hfttte  tban  sollen. 

Ans  diesem  korsen  ezcorse  folgt,  dass  der  brief  1 10  an  ICBrotas 
entweder  am  14  juni,  dem  tage  der  ankonft  der  officiellen  benach« 
richtignng,  oder  bald  darauf  von  Cicero  abgesandt  ist 

Wir  haben  oben  schon  daranf  hingewiesen,  dasz  Brutus  zur  seit 
der  abfassung  des  briefes  III  von  der  flucht  des  M.  Antonius  nach 
Gallien  bereits  unterrichtet  sein  muste.  der  erste  brief,  den  Brutus 
an  Cicero  schrieb,  nachdem  er  den  sieg  bei  Matina  Uber  M.  Antonias 
erfahren  hatte ,  ist  verloren  gegangen,  aber  aus  der  antwort  Ciceros 
(ad  J^rut.  I  2)  vom  21  mai''  ersehen  wir,  dasz  Brutus  auf  diese 
nachricht  hin  seine  anwesenheit  in  der  nähe  von  Italien  für  über- 
flüssig hielt  und  von  Dyrrachium  und  Apollonia  aufgebrochen  ist. 
zu  eben  dieser  zeit  hat  Brutus  jenen  verlorenen  brief  an  Cicero  ge- 
^«chrieben  ,  auf  den  ihm  Cicero  sofort'"  t^euntwortet  hat.  also  hat 
Brutus  den  brief,  zu  dessen  überbringung  der  böte  1 1  tage  brauchte, 
am  10  raai  abgeschickt  und  niusz  am  folgenden  tage  oder  bald  darauf 
von  Dyrrachium  und  Apollonia  aufgebrochen  sein,  demnach  ist  der 
brief  I  11  nach  dem  10  niai  f^oscbrieben.  gelingt  es  uns  zu  be- 
rechnen, wo  sich  Brutus  aufgehalleu  hat,  als  er  diesen  brief  schrieb, 
so  können  wir  einen  genauem  tcrmin  aufstellen,  vor  welchem  der 
brief  nicht  geschrieben  sein  kann. 

Nachdem  Brutus  gehört  hatte,  dasz  Dolabella  5  cohorten  in  die 
Chersonesos  geschickt  habe,  beschlost  er  mit  dem  beere  dorthin  auf- 
xnbrechen  (Cic.  ad  Brut,  I  2, 1  W.),  um  ihn  zu  ▼ertreiben»  da  ihm 
Cicero  auf  grund  eines  senatusconsultes  vom  27  april  (Cic.  ad  Bmi» 
I  5, 1  W.)  folgendes  freistellte:  u$  tu  (sc.  M.  Brutus),  st  arhitraren 
uiüe  exque  re  puliUea  esse,  peneguenre  heBo  DoUMUm,  n  nmus  id 
ctmmodo  rei  püblicae  faeere  posaes  skie  non  exisHimarea  ex  re  putUoa 
esse,  ui  in  üedetn  locis*^  cxercitum  contineres.** 

Am  16  mai  befand  sich  das  lager  des  Brutus  auf  der  höhe  des 
Candaviagebirges  (Cic.  ad  Brut,  I  H,  1),  welche  von  Dyrrachium 
81  milien  entfernt  ist  (itin.  Ant.  s.  151).  Brutus  hatte  keinen  grund 
zu  besonderer  eile,  wird  also  pro  tag  h^^chstens  —  der  marsch  gieng 
bergan  —  die  gewöhnliche  leistung  von  20  milien  zurückgelegt 
haben,  auch  hier  wird  jeder  vierte  tag  als  rasttag  gerechnet,  da- 
nach wäre  Brutus  spätestens  am  morgen  des  12  mai  aus  Dyrrachium 
und  Apollonia  aufgebrochen,  kann  aber  sehr  wohl  schon  am  1 1  mai 

**  Sber  das  datam  des  briefes  ist  zu  Tergleiebefi  Boete  ao.  s.  81  f. 

*^  Tgl.  den  eingan^  des  briefes  ad  Brut.  I  S.  "  za  verstehen  ist 
die  gegend  von  Dyrrachium  und  Apollonia.  dasz  dieses  senatus- 

consultum  wirklich  perfect  geworden  ist  —  PMeyer  ao.  s.  60  f.  be- 
sweifelt  es  —  beweist  eine  «oder«  sowohl  tob  llejer  als  Ton  Ruete 
unbeachtet  {gelassene  stelle  im  briefe  I  S  iwm  consilium  vehementer 
laudo  H8w.  (4)  .  .  in  quo  rfelccior  tne  ante  providi.^se ,  ut  tnum 
consilium  liberum  esset  cum  Dolabella  belli  gerendi:  id  valde 
pertbndt,  ut  ego  tum  intellegebam^  ad  rem  pubUcam. 
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abmancfaiert  wm,  da  auf  die  susammensiehnBg  der  trappen  aneh 
geraume  zeit  yerwendet  werden  mTiete. 

Wie  weit  Brutus  auf  dem  marbcbe  nach  der  Cbersonesos  und 
nach  Asien  am  1  juli  gekommen  war,  lUszt  sich  noch  annähernd  be- 
stimmen, von  diesem  tage  ibt  der  brief  1 13  des  Brutus  datiert,  aus 
welchem  hervorgdit,  das/.  Bratas,  wenn  er  auch  schon  über  die  hal- 
tnng  des  Lepidus  befUrchtungen  hegte,  doch  von  der  stattgehabten 
Vereinigung  de.-selben  mit  Antonius  noch  nicht  unterrichtet  war. 
als  Brutus  diesen  brief  bereits  abgeschickt  hatte,  empfieng  er  den 
brief  110  Ciceros,  in  welchem  er  seine  beftlrchtungen  bestätigt  fand, 
also  kann  I  10  dem  Brutus  erst  nach  dem  1  juli  und  zwar  frühestens 
am  2  juli  eingehändigt  worden  sein,  der  böte  Ciceros,  der  den  brief 
I  10  überbrachte,  hatte  al.so  von  Rom  bis  zu  dem  orte,  wo  Brutus 
sich  am  2  juli  aufhielt,  mindestens  einen  weg  von  19  tagen 
zurückzulegen  gehabt  (vom  14  juni  oder  bald  darauf  [vgl.  oben 
s.  631]  bis  zum  2  juli  frühesten.s). 

Anderseits  muste  der  boto  des  Brutus  von  dem  orte,  wo  BrutuB 
aicli  am  1  jnli  befand ,  bis  Born  mit  dem  briefe  1 13  einen  weg  von 
hllehsten»  33  tagen  bewältigen:  denn  derbrief  I  12,  mit  wel- 
chem Cicero  die  briefe  III  nnd  1 13  des  Bmtus  beantwortet,  kann 
nicht  epiter  als  am  24  juli  morgene  abgeeobickt  worden  eein.**  wir 
erkalten  demnack  das  maiimnm  der  entfemnng  von  23  tagen,  wenn 
wir  annebmeUi  Cicero  kabe  den  brief  1 12  knrz  nach  der  ankauft  des 
briefes  I  13  geschrieben,  dh.  wenn  der  brief  des  Brutns  I  13  erst 
am  abend  des  23  jnli  dem  Cicero  übergeben  worden  ist. 

Nehmen  wir  an,  die  boten  kfttten  so  dem  ganzen  wege  in  wirk- 
lichkeit  21  tage  gebraucht,  also  von  Djrracbium  bis  zum  anfentbalts« 
orte  des  Brutus  im  anfang  juli  und  umgekehrt  10  tage ,  so  wenlen 
wir  der  Wahrheit  ziemlich  nahe  gekommen  sein  und  finden,  dass 
Brutus  damals  (am  1  juli)  untjefähr  150  railien  von  Dyrrafhium 
über  Thes?filonica  nach  Osten  hin  zurückgelegt  habe,  db.  dasa  er 
sich  ungefähr  in  der  gegend  von  Maroni»  befand. 

Um  das  datum  des  briefes  I  7  (Brutus  an  Cicero),  der  von 
Cicero  mit  dem  14n  briefe  vom  11  juli  unmittelbar  beantwortet  wird, 
als  ungefährem  zu  linden,  müssen  wir  folgende  bercclmun«;  anstellen, 
der  brief  I  7  wurde  Cicero  ungefähr  am  10  juli  übirliracht,  aUo 
brach  der  briefbote  ungefähr  am  30  juni  vou  Dj^rruchium  nach  Horn 


im  briofe  I  18,  1  leseu  wir:  royaius  autn  a  .  .  matre  tua  .  .  ut 
venirem  od  $e  a,  d.  f^I  kal.  Sextiiet:  guod  ego,  ut  debmt^  time  mora  fittL 
da  Cicero  hiervon  im  briefe  I  16  nichts  erwähnt,  fol^t,  dass  dieser 
brief  nach  dem  24  juli  nicht  geschrieben  sein  knnn.  dasE  aber  der 
brief  I  12  nur  kurze  zeit  vor  dem  16u  briefu  ubgesuhickt  worden  ist, 
■eigen  sowohl  di«  wort«  eisi  detmrut  eram  Metsatiae  Conriito  continmo 
Hiteras,  als  auch  der  umstand»  daai  eine  vergleichuni?  des  Ita  und  12s 
briefes  lehrt,  dasz  im  15n  Erf'P''^'^'"'er  dem  12n  tiicltts  nenes  entlmlt^^n 
ist  mit  ausnähme  der  wenigen  worte  am  ende  des  lön  briefes  über  die 
•Shae  des  Lopidns.  in  diesen  worton  Uetse  sieh  elso  ebenfalls  eine 
eri  eatwort  auf  den  13o  brief  des  Bretos  erkennen. 
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auf.  nebmen  wir  an,  der  30  juni  sei  für  Brutus  ein  rubetag  geweBen, 

?o  befand  er  sich  an  diesem  läge  450  milien  von  Dyrracbium  ent- 
fernt, wir  haben  nun  die  aufgäbe  zu  lösen:  wann  treften  sich 
der  briefbote  und  das  beer  des  Brutus,  wenn  der  briefbote  täg- 
lich 46  milien,  das  beer  alle  4  tage,  wovon  einer  ein  rubetag  ist, 
60  milien,  also  täglich  16  milien  zurücklegt?  nennen  wir  die  anzahl 
tage,  welche  bis  zum  zusammontreflfen  verflieszen,  y,  den  weg  in 
milien,  den  der  böte  in  y  tagen  zurücklegt,  so  ist  der  weg  den 
das  beer  in  y  tagen  zurücklegt  =»  450  —  x  milien.  wir  erbalten 
somit  folgende  zwei  gleicbuiigeu : 

|f .  45  « und   y  •  15  «  450  —  x. 

daraus  folgt 

sc       450  —  X      ,  1  .  ,  j        4  4&0 

77  —  — rr —    oder  sx  =  4ü0  —  X    oder       —  — 

45  16  •  •  « 

also 

«  —       .  3871  milien;  450  —    —  llSl  mOien. 


337-  llgi- 
2  2 


demnach  ist  der  brief  1 7  ungetthr  am  23  jnni  von  Bnitas  abgeaohickt. 

Ba  der  brief  1 11  emesteils  vor  dem  briefe  I  13,  andemteila 
nach  dem  briefe  I  7  zu  datieren  ist,  so  ftllt  er  in  das  ende  des  monats 
jnni.  wir  kOnnen  also  folgende  Ubelle  fllr  die  datiening  der  be- 
handelten brief«  aufstellen: 

1 10  Cieero  an  Brutus  14  jnni  oder  bald  darauf 
1 .9      -     -      -     knn  yor  dem  18  jnni 

I  7  Bmtns  -  Cicero  ungefähr  am  22  juni 

1 11  -     -      -     ende  juni 
113     -     -      -  ljuli 

I  14  Cicero  -  Bmtns  1 1  juli 

I  12     -      -      -      Ewiscben  21  juli  und  24  juli  morgens 
1 15     -     -      -     zwischen  21  juU  abends  und  24  juli. 


Zu  einseinen  stellen  Ciceros* 

1.  Zum  briefe  ad  BrtUum  U  4,  3  W. 

Die  Worte  id,  Jjpnl.,  welche  in  den  bss.  nach  mihi  crede,  mn 
erU  flberliefert  werden,  dflrfen  nicht  nach  Wasenberg  und  Ruete  ao. 
8.  76  als  Interpolation  gestrieben  werden ,  es  ist  vielmehr  eine  cor- 
ruptel  zu  constatieren  und  id.  su  idem  zu  ergSnsen.  wie  von  den 
gelehrten  einstimmig  angenommen  wird,  waren  entweder  in  dem 
codex  des  Cratander  oder  in  dessen  quelle  die  blätter,  auf  denen  das 
sog.  zweite  buch  der  briefe  an  M.  Brutus  stand,  auseinandergerissen 
und,  wie  es  bei  einem  solchen  zustande  leicht  zu  erklären  ist,  am 
rande  zerfetzt,  so  dasz  am  ende  der  letzten  zeile  sehr  wohl  ein  wort 
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Terloren  gegangen  sein  kann,  die  oben  besprochenen  worto  standen 
aber  am  ende  einer  seile  (vgl.  OESchmidt  Jahrb.  1890  s.  109  ff.), 
irgend  ein  abscbreibcr  wird  also  noch  folgendes  gelesen  haben :  mihi 
crßde^  non  erü  id//////.  da  der  abschreiber  hier  das  ende  eines  briefee 
vor  sich  zu  haben  glaubte  und  im  voraufgebenden  id.  April,  gelesen 
hatte,  so  glaubte  er,  das  letzte  wort  sei  zu  dem  datum  id.  ApriL  SU 
ergänzen,   daher  das  unpassende  datum  an  dieser  stelle. 

Mit  uTirecht  bat  Schmidt  ao.  s.  109  die  worte  istic  (ibi  cefiseo 
commorandum  durch  den  zusatz  sc.  in  Asia  zu  erklären  versucht. 
isiic  ist  vielmelir  auf  den  damaligen  aufenthaltsort  des  Brutus  zu 
beziehen,  dh.  die  gegend  von  Djrrachium  oder  nach  dem  ausdrucke 
Ciceros  in  Phil.  X  11,  26  quam  proxime  Italiam.  die  ganze  stelle  ist 
im  zusanimenhanE^  auf  folgende  weise  zu  verstehen :  id  si  ita  est  (dh.  si 
Dolahclla  a  Jliiodiis  cxdusus  Asiam  rcliquit)^  isHc  (dh.  bei  Dyrrachium) 
censco  commorandum ;  sin  cam  semel  cepü  (dh.  Bhodum;  auf  Asien 
kann  dieser  aubdruck  nach  dem  zusammenbange  nicht  bezogen  wer* 
den),  mihi  crede^  non  erü  idem  (dh.  dann  kann  die  saohe  sieh  nicht 
ebenso  verhalten,  weil  dann  Dolabella  in  Asien  sein  wird  nnd  Bmtna 
daher  nicht  bei  Dyrrachinm  bleiben  darf) ,  at  in  Ariam  cmseo  per-^ 
sequendum, 

2.  Zum  briefe  ad  Brutum  II  ö  W. 

In  §  1  ist  zwischen  den  Worten  sed  nikü  necase  erat  und  eadan 
omnes  zu  interpungieren. 

In  § 4  schreiben  die  hgg.:  Sestius  eausae  mn  dcfuit :  post  mecum^ 
quanto  suum  fimm ,  guanio  meum  in  penado  futurum  duoaret  asw. 
dabei  ist  der  ansdruck  post  mecum  ganz  und  gar  sinnlos;  an  dem 
conjnnctiv  duceret  gibt  es  gar  keine  erklärnng.  schreiben  wir  da- 
gegen folgendermas-zen :  Sestius  causac  non  defuif  post  me,  cum  quanto 
suufn  filium^  quanto  meum  in  periculo  futurum  duceret  (da  er  in 
rechnung  brachte  .  .),  dann  ist  der  sinn  klar  und  zufriedenstelb  nd 
und  die  construction  durchsichtig,  zuerst  hat  nemlich  im  senat-e 
Cicero  gesprochen  (vgl.  natum  omnino  principium  a  we),  dann 
Sestius  (Sestius  causac  non  defuü  post  me)^  darauf  andere  (dixerutU 
etiam  alii). 

3,  Zum  briefe  ad  Brutum  I  3. 

§  2  die  Worte  quod  scrihis  posiea  statuisse  te  geben  einen  bessern 
tinn,  wenn  wir  schreiben  guod  scribis  post  ea  statuisse  te:  denn  es 
handelt  sich  hier  nicht  darum,  wann  Brutus  beschlossen  hat  in  die 
Chersonesos  zu  ziehen,  noch  sind  die  worte  post  ea  auf  scrtUs  sn  be- 
ziehen f  da  Brutus  nicht  zu  etwas  neuem  Übergeht,  es  wird  vielmehr 
kurz  das  wiederholt,  was  vorher  mit  den  werten  non  pfttiseMretfiMs 
Apolkmia  Dprraf^iioqus  fimitti^  quam  dsAnUmn  fiiga  mfdisft,  BruH 
eruptianCf  popuU  Bamam  viäcria  ausgedruckt  war.  post  ea  iat 
demnach  getrennt  zu  schreiben  und  bedeutet  *naeh  der  flucht  des 
M.  Antonius'  usw. 
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§  5.  zu  dem  überliofertpn  texte  quod  spribis  me  max'mw  otio 
egisse,  id  inseciarcr  ÄnionioSy  idque  laudas  bemerkt  Becher  im  philol. 
anz.  XIV  (1884)  «.  321  in  der  recension  Ruetes:  'ganz  verfehlt  ist 
die  zu  I  2,  5  quod  .  .  laudas  von  Ruete  vorgeschlagene  eraendation 
maximo  negotio.  will  man  nicht  )naximo  otio  =  fort  a  mon  aise 
gelten  lassen,  so  greife  man  zu  dem  vorsclilage  des  Manutius  maximo 
aninw  oder  man  substituiere  ein  wort,  welches  den  sinn  moderatio 
bat;  denn  das  erheischt  der  Zusammenhang,  ich  wage  ganz  schüch- 
tern masßimü  modo,  s.  p.  Cloeniio  191,  p.  Sestio  79  ae.,  p.  Marcello  1. 
dass  Oorliti  s.  572  f.  den  bsl.  text  dnrcb  die  erklinmg  «mit  grOdter 
mosse»  zn  ebren  gebraebt,  kann  iob  ibm  nicbt  sngeben.  es  war  sa 
beweisen,  dass  maximo  otio  —  fort  &  mon  aise  sein  kann.'  meines 
eracbtens  genügt  keine  einzige  der  ▼orgescUagenen  emendationen, 
ancb  die  von  Beeber  nicbt.  ieb  wandere  micb  ▼ielmebr,  dast  nocb 
niemand  auf  die  allein  riobtige  and,  wenn  sie  einmal  vorgenommen 
ist,  anabweisbare  Terbesserang  des  textes  gekommen  ist,  die  sich 
aus  dem  zusammenhange  sowohl  als  auch  aus  dem  Verhältnis,  in  dem 
Cicero  zu  den  drei  Antoniern  steht,  mit  notwendigkeit  ergibt.  Cicero 
fKbrt  nemlich  fort:  credo  id  videri  tibiy  sed  illam  distinäionem 
iuam  nulJo  pacfo  proho:  scribis  enim  acrius  prohibenda  beUa  civilia 
esse,  quam  in  super atos  iracnndiam  cxcrccndam.  i'chcmenier 
a  tCy  Brüte,  dissc  n  fio,  fi  ec  c  l  c  m  cntiac  tuae  conccdo,  sed  salutaris 
severitas  vincit  inancm  speciem  clcmentiae  usw.  offenbar  hat 
Brutus  das,  wovon  Cicero  hier  handelt,  keineswegs  gelobt,  sondern 
getadelt,  deshalb  musz  es  heiszen  ncque  laitdas.  ferner  liegt  es  auf 
der  band,  dasz  Brutus  dem  Cicero  etwas  zum  Vorwurf  gemacht  hat, 
was  seiner  eignen  dementia  entgegengesetzt,  aber  der  iracundia  in 
superatos  Ciceros  angemessen  ist.  dies  kann  an  unserer  stelle  nichts 
anderes  sein  als  odimn,  hasz,  den  Cicero  gegen  die  Antonier  in  reichem 
masze  gehegt  hat  (vgl.  ad  Brut,  I  16,  4).  es  muss  also  der  tezt 
folgendermasten  wiederbergestellt  werden :  guod  scribis  m$  maximo 
odio  egisse^  ut  inseäarer  Äntomos^  neque  lemdas  asw. 

4.  Zum  briefe  ad  JirtUum  1  7. 

Die  bss.  baben  sed  AgpMus  in  sua  ^^isUda  oMrallfUur,  mit 
recht  wirft  Meyer  in  der  rec.  derBaetescben  schrift  diesem  vor,  dass 
er  die  Schwierigkeit  dieser  stelle  Obergangen  babe ;  er  selbst  stellt 
drei  punkte  auf,  die  ibm  verdKobtig  vorkommen (ao.  s.  68. 73  u.  147) : 
1)  Bratas  babe  kurz  ?orber  von  demselben  Appulejus  gessgt,  er  sei 
per  se  commendatissimus.,  2)  dasz  nach  den  worten  Äppideium  vero 
tu  tua  auctorUate  sustinere  debes  der  narae  AppuJeius  in  dem  folgen- 
den überflüssiger  weise  wiederholt  werde,  3)  dasz  das  wort  cclchrare 
nur  von  einer  menge  ausgesagt  werden  kann,  denn  nur  die^e  sei 
cdebris.  hier  fehlt  es  nicht  allein  an  einer  richtigen  emendation 
(statt  in  ist  iam  zu  schreiben) ,  sondern  auch  an  einer  richtigen  er- 
klftrung.  wenn  Brutus  sagt  sua  epistvkk  cekbrabUur,  so  denkt  er  an 
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den  brief,  den  Appulejus  nach  Rom  an  den  senat  geschickt  hatte, 
nachdem  er  die  aus  seiner  provinz  zusammengebrachten  gelder  und 
ein  heer  dem  Brutus  übergeben  hatte  (App.  b.  c.  IV  75.  III  63. 
Cic.  PhiL  X  11,  24.  XllI  IG,  32).  daran,  dasz  Brutus  um  die  zeit, 
als  er  den  brief  I  7  an  Cicero  schrieb,  erst  ein  empfehlungascbreiben 
an  den  senat  gerichtet  habe,  ist  deshalb  nicht  zu  denken,  weil  Cicero 
in  der  Pkü*  X  11,24  bereits  Yon  einem  Bolchen  briefe  spricbt.  wegen 
seines  eignen  beriobtes  an  den  senat,  den  Appulejus  als  beamter  in 
der  oben  besprochenen  angelegenheit  dem  Senate  schuldig  war,  wird 
Appolejas  vom  Senate  nnd  dem  rSmiscben  yolke  gefeiert  werden, 
der  gebranch  des  yerbums  odehrare  an  unserer  stelle  ist  demnach 
dnnians  gerechtfertigt,  ohne  zweifei  hfttte  Bratas  schreiben  kOnnen 
sed  ia  iam  aua  episMa  eMfrahitur,  aber  in  dem  angegebenen  an- 
sammenhange  kann  man  sehr  wohl  den  namen  wiederholen,  zadem 
wer  kann  es  Brutus  vorschreiben,  ob  er  sich  des  pronomens  bedienen 
will  oder  nicht? 

5.  Zur  siebenten  Philippica. 

Die  Uberlieferung  lautet  in  VII  1,  3  folgendermaszen :  alii  nihil 
eum  niai  modeste  postülare  Maeedoniam^  auam  vocat  omnino,  quoniam 
€hius  frater  ett  kide  revocatua.  dasz  hier  etwas  ausgefallen  ist,  ist 
auf  den  ersten  blick  ersichtlich.  Pluygers  schiebt  zwischen  |Msfti2are 
und  Macedoniam  das  relativnm  qui  ein.  besser  passt  in  den  an* 
sammenbang  und  leichter  zu  erklfiren  ist  der  ausfall  von  quam  hinter 
Macadonkm. 

Altkibob  im  0bbb*£l8A8z.  f.  Ludwig  Gabtbb. 


76. 

ZU  PKOPKKTiüS. 

II  84, 31  tu  aatkia  Muaia  memüram  imUara  PhüaUm 
ä  non  infloH  aomnia  CoBmimM. 
so  bietet  der  beste  codex ;  die  fast  unzähligen  ▼orschllge  aufzufAhven 
kQnnen  wir  uns  sparen,  da  wir  einmal  den  unangefochtenen  penta- 

metcr  dem  seciermesser  unterwerfen  wollen,  was  heiszt  inflati  OälU* 
maeh»?  bezieht  es  sich  auf  den  Charakter,  so  heiszt  es  'stolz,  auf- 
geblasen'; soll  auf  den  stil  angespielt  werden,  so  bedeutet  es  'breit, 
schwülstig';  beides  kann  Propertius,  der  sich  selbst  den  römischen 
Callimachus  nennt  {Vmbria  Rontani pairia  CaUimachi  IV  1,  64),  von 
dem  Battiaden  aus  Kyreno  unmöglich  sng»'n.  wir  erwarten  über- 
haupt im  peni:imc'ter  eine  beziehung  auf  jilusis]  also  wird  zuschrei- 
ben sein:  et  non  inflatis  somnia  CaUimachi.  im  hexameter  liegt 
der  fehler  einzig  in  memorem\  die  leichte,  schon  von  Santen  vor- 
geschlagene Underung  Jcviorcm  (man  denke  an  die  exigui  elegi  bei 
Horatius)  genügt,  um  alles  in  beste  Ordnung  zu  bringen. 

Göttingen.  Paul  Sakolowssi. 
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(29.) 

STUDIEN  ZUR  ÜBERLIEFERUNG  UND  KRITIK  DER 

METAMORPHOSEN  OVIDS. 

(forUetsang  tob  jabrgmng  1891  s.  689—706.  1898  8.  601—088  und  oben 

8.  191—207.) 


IV.  MARCIÄNUS  UND  NEAPOLITANI  S. 

Ich  musz  darauf  gefaBzt  sein^  dasz  ein  leser  des  aufsatzcs ,  der 
die  familie  0  behandelte  (oben  s.  191  ff.),  eine  Iticke  in  meiner  be- 
vveiäfübrung  findet  und  sogar  aus  dem  dort  gesammelten  materiale 
einen  andern  scblu^z  als  ich  ziehen  zu  dürfen  glaubt,  auffällige 
Übereinstimmung  zwischen  zwei  hss.  kann  zweifellos  auch  dadurch 
zu  erklären  sein ,  dasz  die  eine  aus  der  andern  geflossen  ist.  das 
hiesze  für  unsern  fall  (denn  die  entgegengesetzte  u^öglicbkeit  wird 
bei  der  hohen  autorität,  deren  sich  M  allgemein  erfreut,  niemand 
annehmen)  die  frage  aofwerfen:  wie  wenn  N  aas  M  stammte?  ich 
ktonte  nnn  freilich  erwidern,  wer  so  frage,  habe  meinen  leisten  auf- 
aats  nicht  mit  sorgflütiger  erw&gung  aller  bei  den  angefahrten  stellen 
massgebenden  momente  gelesen,  konnte  einwenden ^  auch  d6r  nm* 
stand,  dass  M  und  N  nngetthr  gleichaltrig  seien,  spreche  nicht 
gerade  Iftr  die  berechtignng  jener  frage,  aber  ich  nehme  den  band- 
schuh  lieber  aof:  denn  der  beweis,  dasz  N  nicht  aus  M  stammti 
sondern  beide  gleichwertige  glieder  der  Emilie  0  sind,  wird  sich, 
so  hoffe  ich,  zu  einer  fruchtbringenden  Untersuchung  Uber  das 
Verhältnis  der  beiden  hss.  erweitern,  dabei  sind  zwei  fKlle  sn  unter- 
scheiden, entweder  steht  N  allein  oder  fast  allein  gegen  die  ge- 
samte übrige  tradition  (N  contra  Mg),  es  würde  hier  also  nament- 
lich zu  erörtern  sein,  ob  und  wie  oft  N  allein  echte  le^^arten  von  0 
im  gegensatze  zu  allen  andern  h^s.  nrhalten  hat.  oder  aber  N  geht 
mit  der  gesamten  jungen  tradition  gegen  M  (Ng  contra  M).  wie 
diese  letztern  stellen  zu  beurteilen  sind,  ob  in^bcson•lcre  Ngauch 
als  äuszere  autorität  (ganz  abgesehen  von  innern  gründen  im  ein- 
zelnen falle)  sich  M  gegenüberstellen  lassen,  wird  offenbar  von  dem 
ergebnisse  des  ersten  teiles  der  Untersuchung  abhängen. 

1. 

Zunächst  sei  mir  gestattet  die  von  Riese  (praef.  ed.  II  s.  XXX 
—  XXXII)  gegebene  Charakteristik  des  Neapolitanus,  die  ich  im 
ganzen  für  zutreffend  halte,  in  einigen  punkten  zu  ergänzen. 

N  ist  von  vericbic'dencn  Länden  (=  N')  durchcorrigiert.  ein- 
gebende prüfuiig  hat  mich,  abweichend  von  Riese,  zu  dem  ergebnis 
geführt,  dasz  nur  die  band  des  Schreibers  der  hs.  selbständigen  wert 
hat.  schon  die  sweite,  nach  Biese  nur  wenig  jüngere,  bat  unendlich 
▼iel  Ton  der  eigenart  des  codex  yerwischt,  und  die  spfttem  haben 
das  serstSrungswerk  fortgesetzt,  die  thfttigkeit  dieser  correctoren 
bestand  darin,  dasz  sie  aus  oontaminierten  Tulgathss.  gewöhnlichen 
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scUageB  leMurten,  die  ibrem  begriffaTermögen  mehr  tnsagteii  und 
ibnen  beaaer  gefielen,  eintrugen,  dafür  die  echten  anaradierten  und 
80  nnermeaslichen  achaden  anrichteten. 

KatQrlich  ist  unter  diesen  interpolationen  von  N*  manche  yer- 
besaerung  unrichtiger  lesarten  in  0.  es  ist  auch  nicht ansgeachloaseiiy 
dasK  einaelne  von  ihnen  echt,  dh.  durch  contamination  auf  unbe- 
kannten wegen  in  die  bs.  gefloaaen  aind  (zb.  yielleioht  XIV  6  naui^ 
fragumf  XIV  4.35  narrata  per  tmmmi  ebenso  stammen  natttrlich 
die  in  N'  versehentlich  Uberüprangenen  in  N"  nachgetragenen  verse, 
soweit  sie  echt  sin'l,  irgen(iwie  aus  A).  doch  diese  le^arten  haben, 
zwar  anspruch  ^'rprUft,  unter  uniständen  auch  in  den  text  gesetzt  zu 
werden  (nicht  minder,  freilich  auch  nicht  mehr  als  gedruckte  con- 
jecturen),  aber  oflfenl)ur  keinerlei  autorität  (vgl.  jahrb.  1893  e.618f.). 
zu  beachten  ist  tlbrigens,  dasz  N*  fast  immer  mit  allen  oder  den 
mei&ten  ff  zusammen  bteht  gegen  0  —  im  richtigen  wie  im  falschen, 
wo  N'  mit  ein/einen  g  übereinstimmt,  ist  die  fölschung  fast  immer 
evident,  selbst  XI  784  halte  ich  se  dedit  in  N'  2  g  für  eine  eh-gante, 
doch  nicht  notwendige  conj.  (s,  jahrb.  1893  s.  G14).  singulare  les- 
arten  in  N*  sind  höchst  selteu,  es  sind  entweder  grobe  interpolationen 
(so  Vni  108  audrice  statt  auäore)  oder  glossen  (wie  XIV  666 
uSnäa  atatt  nupta)^  jedenfSaUs  wertlos,  im  folgenden  wird  daher  ana* 
flchUeaxIicb  die  erste  band  von  N  berttckaichtigt  werden. 

Riese  bezeichnet  N  ala  *diUgenter  acriptua*.  daa  mag  lediglidi 
auf  die  form  der  schriftaflge  bezogen  richtig  sein.  Schreibfehler  aber 
aind  recht  hftnfig,  und  die  zahl  der  in  K  aingnlSr  auagelaaaenen  yerae 
ist  unyerhältniamässig  gross,  es  sind  folgende:  l  58.  238.  305« 
427.  5'>8.  636.  II  361.  III  392  (=  Planudes).  496.  652  tum  .  • 
653  ait  (in  mg.  k).  IV  240.  V  579.  VI  43^  j  roqnc  .  .  434  facti. 
VII  352  (=«  ed.  pr.).  770  .  .  773.  VIII  59.  257.  398  .  .  402.  405. 
549.  628.  659  .  .  660.  IX  209.  303.  3fi6.  378.  483  .  .  486.  489. 
542.  615.  631  und  048  am  rd.  m.  1.  656  surdaeque  .  .  656  viri- 
desque.  759.  7G4.  X  14  funda  .  .  inamoen^ique.  56.  III.  323  sed 
.  .  324  |>ida5.  349.  468.  482.  486.  492.  501.  XI  82.  120.  165.  236. 
312.  314.  333.  423.  516  .  .  519  und  551  am  rd.  m.  1.  G32.  705. 
XII  85.  447  .  .  449  (448  fehlt  auch  in  M').  XIII  138.  572.  604. 
682  Ismenixis  .  .  683  Therses.  956.  XIV  14.  224.  792.  meist  liegt 
klar  zu  tage,  welche  gründe  die  auslassungen  herbeiführten  (gleiche 
oder  ähnliche  versanfönge  usw.).  Umstellungen  einzelner  verse  sind 
ebenfalls  N  eigentümlich:  XI  37  nach  35.  760  nach  761.  XIV  20 
nach  21.  XIV  514  nach  515  (=  H). 

Auch  dem  lobe  ^ouinino  diligenter  scripta  sunt  nomina  propria* 
kann  ich  nicht  ganz  beistimmen,  es  ist  wahr,  N  hat  hier  einzelne 
singuläre  Varianten,  die  der  gemeinsamen  vorläge  n^er  kommen 
mögen  ala  M.  vgl  III  222  JacuÜie  N.  lamm  M.  hüme  G  (das  rich- 
tige Jocftne  nicht  bezeugt)  V  III  lampdide'S^  Planudes.  lape- 
äUe  G.  iampeiide  Mff  V  124  cyniphku  N.  cinipheHS  Mg.  ek^ 
phma  2  ff    VI  114  Anmosjfnm  N.  AunesM  H.  Mnemoijfnen  Oy. 
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(einzelne  ff?)  yi668t^^N.  üiaqueUg  IX  600  tähinN. 
thOin  Mff  (das  richtige  teO^n  bis  jetzt  nicht  bezeugt)  XII  31 
^phigina  N.  efigena  M  ZU  353  (hereague  Nlff.  i(h)er(r)eague  ff. 
thesea^  M  XIII  707  iob^  N*  ümm  HGcff.  Utem  Mff.  irieU 
leicht  gehSrt  auch  hierher  die  N  eigentflmliehe  beTonngang  der 
enduDg  'OS  in  griechischen  Wörtern';  Tgl.  TII  230  |)eiie09  2g\ 
Biese  zu  VII  469.  aber  das  sind  doch  ansnahmen.  derartige  allein 
siebende  Varianten  in  N  sind  vielmehr  gewöhnlich  gegenüber  der 
(meist  von  den  ff  gestützten)  autorität  von.  M  entschieden  unter- 
wert  ig  und  zeugen  nur  von  der  nachlässigkeit  des  Schreibers,  vgl. 
IXI212ayp2eN.  agreUg     III216^r/toN.  harpiaUh.  arpifahe. 

arptfaO(Aarp^a  nicht  bezeugt)  Yl^^ejsamenitsJ^.  itmemtiUX* 
{h)i{y)meno8  ff  VII  371  hergea  N.  kjffüs  Mff  VIII  192 
süusque  N.  hif(i)leusque  Mff  VIII  441  tosHa  K.  ioxea  Mff 
IX  332  ethäUdwm  N.  oedi(t  G)alidnm  Mff  X  48  erudkmgue  K. 
euridieique  M  X  220  amathUa  N.  amaOmUa  Mff.  ebd.  221 
propeäides  N.  propoddea  M.  prop(o)eHda$  na.  ff  X  267  aidonia  N. 
sidanideUg  XU  pro  te  süel^f.  praieaUaeUg  XII 172..  173 
per^ubum  N.  perrhehum  M  XII  209  peneleaque  N.  teneiaqua  M. 
peyiciaqtie  ff  XII  256  hidaten  N.  hudates  ^T.  h{p)elates  ff 
XII  285  retheus  N.  rAoeto  M  ff  XII  378  thüen  N.  hjflen  Mg 
XII  379  lephinoum  N.  epMnoum  M.  (^)i|)MiiOttfii  ff  XII  436 
nofiii/5  N.  thonius  Mff  {chthonxus  nicht  bezeugt)  XII  542  ;;o/;/- 
<2affuin/a  N.  poUdamanta  M  ff  XIII  24  pagasein  N.  pagasea  M 
XIII  156  siriu/ll  N.  scyrMWti«  M  XIII  174  phtiamque  1^ . 
phiatnque  M.  ci{y)llan  g  XIII  257  c/iar  honiumque  N.  c{h)ro- 
nüque  MHG.  c{h)rom(n)inmque  g  XIII  259  thoanta  N.  thoofia 
Mg  XIII  628  antandro  N.  aniandrü  {ü  aas  o)  M  XIII  749 
atheide  N.  grataeide  M  XIV  513  plucetyosque  N.  peucetiosque 
M  g  XIV  599  municiu«  N.  numtciu^  M  ff  XIV  763  y^^/um  N. 
ij^Atn  M  g. 

Die  Orthographie  von  N  hat  manches  eigentümliche,  in  dem 
sich  allem  anscheine  nach  spuren  echter  Uberlieferung  finden  lassen, 
so  sind  folgende  Schreibungen  nur  durch  ihn  bezeugt:  I  205  j>05- 
qwm.  ebd.  293  emnha  (I  ans  i«).  II  24  mtmragdia  1  ff).  VIII  138 
diMUague.  IX  238  uoU»  (ebd.  681  wMm).  ebd.  468  mmM, 
XII  461  aariaa  (ebenso  474).  XIII  490  uSlmre.  ebd.  750  amitmdfi. 
XIV  181  rvMobo.  ebd.  199  deutet  madetUi  wohl  auf  misTerstandenes 
madmHa  in  der  vorläge,  endlich  ist  XI 196  Janmedonta  (»  2  ff) 
schwerlich  Schreibfehler  (vgl.  die  erhlBrer  sn  Catnllus  68,  74).  das 
beweist  auch  XI 196  die  merkwQrdige  Variante  laotwmedontis.  wahr- 
scheinlich richtig  führt  Biese  (praef.  s.  XXXI)  sie  auf  ein  in  der 

f  u 

vorläge  stehendes  laamedonteis  zurück,  dasselbe  las  vermutlich  der 


^  doch  ist  es  mir  zweifelhaft,  ob  der  dichter  selbst  iD  dergleichen 
dingen  eonsequent  war. 
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Schreiber  von  M,  änderte  es  aber  irrtümlich  in  laodomedcmteis.  da 
N  hier  ein  treaeres  bild  ?on  0  gibt  als  M,  so  stand  dort  ?ermatUch 

f  u 

laamedoniiis.  Ov.  sein  ieb  also  wohl  laumcdontiis^  nicht  laomrdonffis. 

Wir  wenden  uns  nach  diesen  Vorbemerkungen  zu  den  sing-u- 
lären  lesarten  in  N.  es  gibt  deren  abgesehen  von  den  schon  er- 
wfthnten  kleinen  besonderbeiten  weit  tlber  300.  die  mebnahl  Ton 
ihnen  besteht  ans  einfachen  oormptelen,  dh.  schreib-  oder  lesefeUem. 
daneben  fehlt  es  leider  nicht  an  bewusten  Knderungen  des  fiber- 
lieferten, die  sn  bestimmten,  meist  leicht  erkennbaren  «wecken  vor* 
▼orgenommen  sind,  die  hs.  ist  also  interpoliert  —  wie  alle  andern, 
ieh  ▼eneichne  die  schwersten,  teilweise  mit  förmlichem  raffinement 
ftUBgeftthrten  f&lschnngen :  II  682  d  sqptem  N.  Septem  M*.  e  aqriem 
If^.  sepienia  i«Gg.  in  0  war  also,  vermutlich  darch  verlesen  der 
endnng  die  corraptel  Septem  fllr  scptenis  eingedrungen  (der  gedenke 
an  Interpolation  aus  Verg.  ed,  2,  36  est  mihi  di^ribus  Septem 
eompacta  dentis  fisiula  ist  freilich  nicht  absolut  aasgeschlossen;  vgL 
md.  1711.  XIII  784).  M'  gibt  getreu  was  er  findet,  die  g  suchen 
durch  das  fnllj^el  e  dem  verse  und  dem  sinne  aufiuhelfen.  N  geht 
in  der  interpolation  seinen  eignen  weg.   das  richtige  sepfcnis  ist 
wohl  durch  eine  zweite  abschrift  (s.  oben  s.  20G)  aus  A  geflossen 

III  314  nereides  N2g.  nyseides  Mg  III  691  sarra  Mg. 
festa  Nf  1  s  IV  213  prisca  .  .  Beli  N  einzelne  g.  prisco  .  .  Bdo 
Mg  IV  511  sumptoque  .  .  angue  N2g.  sumptumque  .  .  anguem 
Mg  IV  644  ait  N.  atla  Mg  IV  709  .  .  710  torium  .  .  plum- 
hum  N65.  torto  .  .  plumho  M?  V  150  .  .  151:  in  0  stand  die 
con  uptel  impngnarc.  N  construierte  imw  pngnant  impugnare ,  fand 
das  bäszlich  und  corrigierte  ccrtani  ^  was  2  g  überoabmen  V  385 
ist  die  fiber  die  g  verbreitete  interpolation  ethneis  durch  änderung 
▼on  a  momilms  in  ah  monHbuB  vervollstftndigt  V  509  ut  audiuü 
• .  uoces  N.  auäUa  •  .  uoce  M  (beides  wohl  ans  der  leichten  cor- 
mptel  utiAt  ad'mO).  ad  mtäxtas . .  moee  g  V  526  neque  enim 
ftMa  gemt  Uk  pudari  est  N  (in  0  war  erU  ?on  entm  kanm  sn  nnter- 
scheiden;  anch  M  schrieb  nach  Meyncke  snerst  emm).  neque  erU  n. 
g,  i,  p.  Mg  V  546  naedkur  äUs  N.  mmeUuir  aUs  M.  lUNt- 
citur  in  (ah)  älis  g  VI  37  tardaque  N  (wohl  aus  stellen  wie  XII 182« 
trist.  lY  6,  23),  longagueUg  VI  812  loorimts  (so  viele  g)  mar- 
more  manat  N.  lacrmaa .  •  mairmora  manant  Mg  VI  379  turpe 
Caput  tendufU  N.  terga  caput  tangunt  Mg  VI  429  fum  Ulis  gratia 
ledi  N.  non  Uli  {^illi  non)  g,  lecto  Mg  VII  140  a  dqMitaw 
partetn  N.  a  sc  depulsum  martern  Mg  VII  157  spolia  arte  repar- 
tans  N  {alla  r.  1  g).  sjwJia  altera  portans  Mg  VII  186  sfrrfufU  N. 
serpü  M.  sepc^  einzelne  g  VII  267  tjKos  .  .  reflui  maris  utida 
relauit  N.  quas  .  .  refluum  marc  lauit  harcnas  Mg  VII  408 
Icthci  (=  3  g)  memorahant  N.  cdiidneae  memorant  Mg  VII  416 
hec  creuisse  jmiant  idlure  alimenta  feraci  N.  has  concrcssc  putant 
naciasque  alimenta  feracis  Mg       VII  471  hauriet  Ulaslii.  fiaurU 
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€t  Uku  Mg  Vn  599  Iotas  haud  tangil  suhiecto  N.  tin(fü  eubieäos 
effiiso  M  (anscheinend  war  in  0  die  erste  hälfte  des  verses  unleser- 
lich), exiguo  tinxit  suhiecios  g  VII  636  promütit  idem  N.  diese 
interpolation  kommt  allerdings  wohl  anf  rechnun^'  von  0,  denn  M 
las  wahrscheinlich  dasselbe  ( promiKerc,  aber  cre  auf  rasur  von  m.  2). 
vpl  progr.  1887  s.  14f.  juhresb.  des  pbil.  ver.  XV  s.  157  VIII  296 
Semper  florentis  N  2  g  (aus  VII  702).  Semper  frofidentis  Mg 
VIII  298  nec  magnis  moenibus  N.  nec  sese  in  moenibus  AGg.  nee  se 
nisi  7noenihus  }A £  einzelne  g  VIII  419  aduersis . .  condidit  amwN. 
aduersos  .  .  coyxüit  in  armos  M  g  VIII  537  manet  corpus  tawjunt 
refoueniqnc  fouentque  N.  m.  corpus  corpus  r.  f.  M'g  (in  0  stand  also 
corpus  nur  einmal;  in  M  ist  es  von  m.  2  übergeschrieben,  N  füllte  den 
vers  auf  eigne  band.  vgl.  XIII  356  ua,)  VIII  872  iradidit  illa  N. 
fradU  otülaMg  Vm  718  simtd  tum  dbdüa  N.  simvSt  HmtU  ab- 
dUaUg  1X40  nwrnmre  tutiH  1(1  g  trist,  12^96).  mtr- 
mvre  fiuetua  Mg  IX  253  nee  ei  wOeemum  matrie  de  parte  po- 
tentem N.  nec  nisi  matema  wtlcanum parte p.Ug  IX  370  foUts 
guod  adhte  Jkä  N.  fclUs  et  (ac)  dum  Ueä  Mg*  IX  406  /IM 
atque  paree  N.  /Mfuntgue  p,  M.  defientgue  p,  Og,  fientque  p,  ein- 
lelne  g'  IX  416  neu  genUorgne  neeem  sinat  esse  parentie  imd' 
tarn  N.  neue  neoem  einat  esse  diu  uictoris  inuUam  M.  ttddat  neue 
n.  s.  e.  uUoris  i.  g.  esse  sui  euUoris  EkKooh  IX  520  sedit  ä'Slg. 
uiderit  Mg  IX  605  quam  nostrae  cera  tabeüae  N.  quam  quae 
cepere  tabeüae  Mg  IX  61 2  apte  non  adiii  N A 2 g.  non  adiit  a.  M g 
(offenbar  erregte  adiii  anstosz)  IX  636  cum  tota  Byblida  mente  N. 
iota  Miletida  mente  Mg  X  9  turbam'i^  (obj.  zu  comitatal).  turba 
Mg  X  311  ipsa  .  .  sibi  N.  ipse  .  .  tibi  Mg  X  536  inde  Kcnus 
Nlg.  fine  gcnu  MG',  nuda  {xisque)  genu  g  X  623  f.peremptas 
uiderat  N.  peremptis  uiderit  Mg  nach  XI  57  vers'.  interp.  N  ein- 
zelne g  XII  191  Achilles  Nlg.  Ächille  Mg  XIII  155  peleus 
pprrus  quoque  /ilius  N.  peleus  est  pyrrhus  f.  Mg  XIII  174  chrisen 
phtiamque  N.  crisephiamque  M.  c{h)ri{y)senquc  et  ciUan  g 
XIII  356  pcteret  alter  moderat ior  N.  pctcrct  moderat ior  M.  peteret 
pcieret  m.  g  (ein  peteret  fehlte  also  in  0)  XIII  407  pontus  qua 
daudüur  elks  N  7  g.  qua  cl.  Ilellespontus  M  g  (vgl.  fast.  IV  567) 
XIII  707  eentumqus  receptus  portibusN  (vgl.  708  partus^  709  . .  710 
reoeptos  portutms).  centumgue  relidie  urinbue  Mg  naeh  XIII  847 
Yen.  isterp.  N  XIV  160  rnediHa  suh  rt^^Um  N.  medns  e  r.  Mi 
einielne  g.  mediis  qui  (in)  tg*      XIV  166  tofn  ans  ä  eetis  eon- 

*  die  lesart  von  N  bezeu{?t  genaue  kenntnis  des  Sprachgebrauchs 
(vgl.  met.  VI  203.  trist,  V  3,  68).  da  sie  aber  nicht  echt  sein  kana 
(der  sats  guod  adhue  licet  müste  zum  folgenden  gehören  and  paeet  doeh 
nicht  sn  oraqw  .  .  Her),  so  zei^t  aie  nnr,  wie  raffinier!  der  fälseher  >a 
werke  gien^.  '  allem  anscheine  nach  Htund  fientque  nicht  nur  in 
sondern  schon  in  A.  dasz  einer  der  zahlreichen  emendationsversuche 
auch  das  so  nahe  liegende  richtige  traf,  ist  nicht  auf Callend.  vgl.  Jahrb. 
1893  s.  618  f.  ^  da  es  biernaoh  gans  so  anssieht,  als  habe  in  A 
■wischen  medüt  nnd  rupSbue  dn  wort  gefehlt,  eo  seheint  mir  Korns  ▼er- 

lahrMehw  flir  elau.  phUol.  18M  hn.  9.  41 
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scrtus  (!)  N.  iam  sidis  et  S2nnis  conscrto  Mg  XIV  254  uenxmufique 
in  limina  tecii  N.  simul  atquc  in  limine  t.  M.  steiimusque  in  l.  t.  g 

XIV  20O  murice  teda  N  (vj?l.  I  332).  marmore  tcda  M  c 
XIV  509  q/cnorum  sed  (-ed  ni.  2)  hdbehis  proxima  N.  qfcnorum  sit 
auis  sed  p.  cignis  {s  radiert)  M.^  c.  sie  alhis  p.  c.  ^  XIV  535 
idae  de  uertice  N.  idö  uertice  M.  id[a}co  u.  g  XIV  561  nisi  qua 
gestahnt  achiuos  N.  nisi  quae  {qua  H)  ucniehat  achiiiis  MH.  nisi 
siqua  uehehat  a.  g  (  in  0  war  also  si  nach  nisi  ausguiailen,  und  beide 
bs6.  suchten  die  lückc  im  verse  zu  lülleu). 

Nicht  selten  sind  glossen  in  den  text  von  N  eingeUruugen. 

I  602  speciem  N.  fadem  Mg      II  402  inquirens  N.  circuii    M g 

V  566  mmc  est  K.  nunc  dlea  YIll?  amnis  [Enipeos !] 

in  aoüdan  N.  giffnis  aöUäas  Hg  YIII 19  deßum  qmque  tmre 
solebat  N.  (eSo  quoque  sciepe  sdlebat  Hg*  VIII  277  imtiäiasiis  N. 
ambUiosusUg  VIII  996  MMceiitfKlg.  ümiduaUg  VIU  714 
ineyperent  [so.  nanrare]  N 6 g.  narrareni  Mg  XI  693  %iata  N 1  g. 
nmUa  Hg  XI  46  dmissis  N.  posüü  (e  Hg  XI  889  in^uU  N. 
tUtMg  XrV  443  mo^nae  N.  «lolaeMg  XIV  752  mmitf  N. 
tnti^  Mg. 

Weloben  einflusz  auf  die  textgestaltung  dürfen 
wir  nun  den  charakteristischen  lesarten  von  K  ein- 
rttnmen?   ich  schreite  bei  beantwortung  dieser  wichtigen  frage 

vom  bedenklicben  oder  doch  zweifelhaften  zum  wolif scheinlichen 
bzw.  evidenten  vor.  I  138  ittnn  est  in  uiscera  terrae  Mg.  per  N  an- 
scheinend in  schönster  hatmonie  mit  dem  sprachgebrauche:  vgl. 

II  203  ire  pci'  auras.  Vlll  76  per  ignes  et  gladios.  XIV  591  per 
amnes  Stygios.  XV  147  per  astra.  her.  4,  38  per  ftras.  ebd.  o,  64 
per  fludus.  aber  gerade  aus  jenen  stellen  ergibt  sich,  da^z  j?er  hier 
nicht  vom  dichter  herrührt,  wo  man  vielmehr  die  angäbe  des  Zieles 
der  bewegung  erwartet  II  470  ohuertit  sutuam  cum  tumine 
menieni  Mg.  aducrtit  N2g.  allerdings  treten  objecto  wie  aures, 
lumeny  animum^  tncntem  bei  Üv.  tonst  imnitr  zu  adcertere.  vgl. 
VI  180.  VIII  482  Ihis  69.  fast,  I  179.  trotzdem  halte  ich  aduertit 
hier  fBr  interpoliert,  denn  oJmefHt  hmsst  'wandte  sidi  feindlich, 
drohend  gegen'  (ich  m5ebte  diesen  begriff  hier  nicht  missen)  und 
wird  in  diesem  sinne  durch  folgende  stellen  geschOtat:  XII  462 


schlag  mediis  ix  sehr  probabel,  das  sub  in  N  zeugt  wieder  vou  geuauor 
henntnis  des  sprachgebraocbs  {sub  rupWus  wie  sub  montibut  II  702  Qö.), 
aber  richtif?  kann  es  wegen  des  asyndetons  nicljt  wohl  sein. 

in  O  staud  iilso  vermutlich  die  leichte  corruptel  sie  (von  sit  kaum 
an  uuterbchcidonj  abis.  aus  diesem  abis  las  M  ein  auis  (über  ver* 
tauflchun gen  toq  b  und  «  a.  Riese  praef.  s.  XXXI)  N,  die  form  f&r  eüie 
abbreviatur  ansehend,  ein  abebis  —  habebis  heraus,  am  schwersten  ist 
hier  M  interpoliert,  seine  lesart  meint  nemlich  nt  nort  rycnnrxtm  sit 
avis,  sed  proxima  {est)  cycnis.  ^  begünstigt  ward  die  fälschung  sowohl 
dnreh  die  entfernnng  des  besiehungswortes  turrU  (v.  14)  wie  durch  dae 
sobeinbar  abondierende  «oepe.  aber  offenbar  ist  saepe  solebat  nach  v.  17 
saepe  iUue  $olUa  eti  ateenäere  geradeau  notwendig:  vgl.  1 689.  XIII  417. 
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fadmque  ohversus  in  agmen  utnmque.  ebd.  600  areus  ohvertU  in 
ilhnn.  her.  19, 191  qiwtiens  ohverior  ad  undas.  vgl.  met,  V  231 
III  162  auccinctus  Mh.  ijicinctus  g.  distinctus  N  {succindus  richtig 
wegen  margine]  V  266  ist  etwas  anderes)  IV  666  retenta  M^. 
'reienta  ex  refentu  ut  videtur'  N  {retentu  4  g).  doch  nach  admonitu 
isf  retentu  einem  Ovidius  kaum  zuzutrauen,  wahrscheinlich  kam 
dem  Schreiber  nach  admonitu  duicb  anpassung  ein  retentu  in  die 
feder;  er  bemerkte  und  corrigierte  sein  versehen  sogleich  TV  193 
radiaiaque  Mg.  laudaiaque  N  (doch  vgl.  194  f.  227.  Ibis  73  ua.) 

VI  119  sensit  uolucrem  Mg.  te  sensit  auem  N2g.  letzteres 
doch  wohl  nur  eine  blendende  Fälschung,  ersonnen  von  jemandem, 
den  die  Wiederholung  uolucrem  —  uolucris  störte,  dasz  dergleichen 
bei  Ov.  nicht  anstöszig  ist,  habe  ich  mehrfach  betont  (s.  jahrb.  1893 
8.  606).  aber  hier  ist  die  Wiederholung  sogar  beabsichtigt  und  not- 
wendig :  durch  volucrem  wird  ja  gerade  volucris  motiviert,  auch  der 
Sfttzbau  (nur  6in  tu  ond  hin  te  soll  jedes  koloa  einleiten;  vgl.  120) 
rftt  Ton  einer  repetition  dea  ie  eher  ab  YI  611  ^  M^.  JUe  N3  ^. 
doeb  vgl.  ZU  377  o.  um.  III  582  na.  VII  611  iM^andir  Mg 
(vgl.  XII  64.  irist,  III  3,  63).  fenmtur  N  werden  ta  grabe  ge- 
tragen?)    YII  660a«8(mM?(Tgl.  TIII3).  mtOrum^Tg 

VIII  98  erbe  9uo  Mg.  erbe  pohu  K.  es  iSge  nahe  hinter  orhe  su 
interpnngieren  und  polus  ««-  cadum  zu  setsen  (fasi.  I  664),  so  dasz 
sieh  polus  tdluague  tibi  ponHu^  negetur  auf  die  drei  reiche  des 
kosmoB  bezöge  (s.  jahrb.  1887  8.  130).  aber  j^o^us  kann  auch  über- 
tragen nur  'himmelsge wölbe,  Sternenhimmel'  heiezen  —  und  das 
wäre  hier  i^innlos.  endlich  wird  die  vulg.  orbe  8uo  durch  den  offen- 
bar beabsichtigten  gegensatz  v.  100  qui  meus  est  orhis  geschützt, 
▼ennutlich  war  joo?t«f  ursprünglich  eine  über  orhc  suo  stehende  glosse 

IX  292  halet  Mg.  ndit  N2g.  hier  müssen  wir  wohl  bei  der 
äuszerlich  besser  beglaubigten  lesart  bleiben,  denn  mit  innern 
gründen  läszt  sich  nichts  entscheiden,  vgl.  progr.  1887  s.  16  f. 
TX  554  annis  Mg  (richtig  nach  552).  rebus  N  IX  637  tum  uero 
a  pcctore  Mg.  tcnero  de  p.  N.  letzteres  ist  gewia  bestechend  nicht 
nur  wegen  des  gefälligen  attributes  tcnero  (vgl.  IV  345) ,  sondern 
auch  weil  die  ungleichmäszigkeit  defecissc  fcrunt  .  .  diripuit  schein- 
bar abrät  beide  kola  zu  Cüordinieren.  aber  gerade  die.se  ist  nicht 
unschön  und  kann  vom  dichter  beabsichtigt  sein,  für  die  vulg. 
spricht  die  schöne  anaphora  des  tum  vero  (ebenso  trist,  1  3,  77 — 79) 
und  Tor  allem  der  Sprachgebrauch.  Tgl.  VI  404  guas  a  peeiore 
postqaam  dedmit  vestes,  YH  848  acissague  a  peeiore  veste,  XL  681 
Umiatque  a  peetore  vestea.  her.  6,  27  tunicisque  a  pcctore  ruptia, 
o.  am.  III  707  tenues  a  peetore  wstee  rumpU  (fthnlich  met.  YIII 87. 

IX  68).  ebenso  wie  hier  scheint  N IX  764  interpoliert:  fäßae  gegen 
fiani  in  Mg.  veranlaazt  ist  diese  fUsehung  dureh  flttchtige  betrach- 
tnng  des  yorhergehenden  (custodia,  cauti  cura  mariti,  paMsaspe- 
ritas).  die  Tulg.  wird  empfohlen  durch  das  erläuternde  diquc 
hominesgue  laboreni  in  765  und  den  Sprachgebrauch  (met*  XV  244. 

41* 
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trist.  I  8,7.  ep.  Sapph.  133;  vgl.  IX  642  omnm  feci.  rem.  265  omnia 
fedstu  CatuUus  75,4  omnia  si  facias).  ich  glaub«,  dMzanchA^r.  7,  21 
nach  P  zu  lesen  ist  omnia  si  fiant     IX  785  crepuUque  sonabüe  M  g. 
crepuit  resonohilc  N.  auch  XII  122  ist  so  in  unsern  bss.  Cycnumque 
petit  aus  Cycmtm  rrpctit  geworden  (vgl.  Catullus  64,273).  aber  bier 
liegt  die  gache  doch  anders :  das  que  ist  des  jicl yj^yndetons  wegen 
kaum  entbebrlich  und  resonahile  will  sieb  dem  sinne  nicbt  fügen 
(vgl.  dage^jen  III  '^58  rcsonabüis  Echo)       X  396  non  est  mea  M  g. 
wca  nun  est  N.   letzteres  nicht  wabrscbeinlich;  vgl.  progr.  1893 
6.26.   Ubnlich  XII  87  mdnus  miraris  Mg.  miraris  uuhius  Nlg 
X  726  repdäaque  M  g.  rcdiuiua'juc  N  1  g,  die  lesart  von  N  ist 
gcwis  blendend,  aber  wegen  annua  121  nicbt  wabr  und  somit  aueb 
nicht  echt     XI  783  e  scopulo  M  g.  a  scopuJo  N  (vgl.  Catullus  64, 244 
M9e  scopiäorum  e  vertiee  iecU)      XII  43  domum  M  g.  locum  N  ein* 
seine  g  (ans  1 97)     XIH  471  nunc  captiua  M  g.  non  eapikia  N 15  9. 
durch  non  wQrde  in  eajpftwi  eine  prägnanz  gelegt,  die  mir  nicbt  wahr- 
scheinlich iat  übrigens  ist  stols  gar  nicht  am  orte:  Poljxena  will 
mitleid  erregen,  dass  Ot.  bier  den  Enriptdee  nachahmt^  haben  schon 
die  alten  erkittrer  bemerkt :  Priami  vos  ßia  regis^  num capHvarogai 
Hek.  849  (  iraiflp  m^v  f)v  dvoS  . .  vOv  b*  eifil  boOXi|     JJX  27S 
«Otis  Mg.  uoce  N2g  (entstanden  ans  der  bsl.  ebenfalls  beiengten 
cormptel  uoeis?). 

Ich  Terseichne  nunmehr  eine  rmhe  von  stellen,  an  denen  K 
der  auf  Mg  rnbenden  vnlg.  mindestens  gleichwertig  ist 
oder  sogar  ein  plus  Ton  Wahrscheinlichkeit  fttr  sich  hat. 

ich  halte  es  also  ftir  möglich ,  ja  in  manchen  fällen  fttr  wahrschein- 
lich, dasz  uns  hier  allein  durch  N  (denn  auch  da  wo  einzelne  g  mit 
ihm  gehen,  ist  der  gedanke  an  abbftngigkeit  von  diesem  gewis  nicbt 
a  limine  abzuweisen)  die  lesart  von  0  und  so  die  von  A  erhalten 
ist.  II  412  übi  N  A' G  einselne  g.  cui  M  (auf  rasur)  f.  huic  g.  so- 
wohl cui  wie  huic  sind  wohl  in  den  text  gedrungene  glossen  (vgl. 
Ehwald  in  Borsian-Mttllers  jahresber.  1885  Iis.  256):  in  ß  steht 

rwl 

iiocb  uhi  II  620  arsiiros  supremis  iffnOms  artus  M.  suppostis  N. 
ohne  zweifei  gihi  suprcmis  eine  Ovidiscbe  Wendung:  III  137  suprcma 
funera*  am,  1 15, 41  cum  me  aupremiu  adederü  iffnis.  met.  XIII 583 
ffijposttos  M^premts  ignUhus  artus.  namentlich  die  letste  stelle  scheint 
beweiskräftig,  doch  gerade  sie  machte  mich  statsig:  denn  sie  ver- 
hält sich  SU  der  vorliegenden  wie  original  und  copie.  hier  ist  nach 
rogumgfi»  paran  die  beieichnung  der  ignes  als  atipnim  ftbeiflflssig, 
dort  ist  ne  unentbehrlich,  hier  hängt  M^premts  ignibus  lose  an 
anwroSf  dort  ist  es  notwendige  eigftnsong  su  iiipostlos,  das  ent- 
schieden für  supposHs  spricht,  formen  von  pono  mit  ausgefallenem  t 
kenne  ich  zwar  sonst  bei  Ov.  nicht,  aber  sie  sind  in  der  dichter- 
spräche  sehr  häufig  (vgl.  ab.  Verg.  Aen.  VI  24  suppostaque  furto 
Pasiphae]  s.  die  erklärer  zu  georg.  III  527).  unterliegt  ihre  einfOh- 
rang  in  den  text  also  schwerlich  einem  bedenken  (schrieb  doch  Ov- 
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aocb  —  cx  P.  III  4,  108  —  porgai),  so  konnte  doch  gerade  die  auf- 
fnllige  form  daa  eindringen  der  fftlscbung  begflDstigen,  wenn  einmal 
XIII  585  als  parallelste! lo  beigeschrieben  war.  zum  gedanken  I  229 
suhicdo  iorruit  igni,  II  810  spinosis  ignis  suppofiüur  herbis.  VI  456 
siqui^  ignem  supponat  arisfis.  IX  235  flamma  suhdUa.  fast.  IV  804 
tedis  agrestibus  ignem  supposuisse,  ist  st(ppostis  wirklich  echt,  wo- 
her hat  es  N?  die  frage  läszt  sich  natürlich  nur  mit  vermutungon 
beantworten,  die  flilschunt:^  stand  wohl  schon  in  A,  doch  konnte 
suppostis  am  rande  oder  zwischen  den  Zeilen  stehen  und  so  in  0 
Obergeheu.  aber  hingewiesen  sei  doch  auf  die  feststehende  thatsacho 
(s.  jahrb.  1891  s.  705),  dasz  einzelne  lesarten  einer  von  A  unab- 
hängigen altern  tradition  durch  contamination  in  N  eingang  ge- 
funden haben  IV  145  oculos  iam  morte  grauatos  «g.  in  morte 
MilG^.  a  morte  N.  bei  dieser  Sachlage  möchte  ich  a  morte  gegen- 
über den  niobtssagenden  fttUseln  in  und  iam  für  wabrächeinlich  echt 
halten  nnd  die  präp.  dnrcb  beginnende  personifioatioti  erklären.  Tgl. 
X  130  Inntso  iorqiäiwr  ah  awro.  XIV  15  ^  9im  fmäaltm  ah  Ulis 
(sc.  herhia)»  Ihia  146  hngis  eomumptua  ab  amtia.  exP.l  b,  33 
«teHK  ewii  Hm  dec(gpiu$  ä>  arvo*  ebd.  III  5,  46  wMus  ab  areu, 
fast»  V  709  iraieehts  Lj/nceo  (kutar  ah  enae,  mehr  bei  KOntimann 
'eogenanniea  inatmmentaleB  ab  bei  Ovid*  Dortmund  1890  IV  166 
una  requiescU  in  uma  M  g.  uma  r.  in  una  H.  nacb  meinem  empfin- 
den ist  dieses  scbSncr  nnd  wirkungsvoller  abBcblieszend.  freilich 
heiszt  es  am,  III  9,  67  ttäa  requieaeite  in  uma,  doch  mochte  hier  das 
metmm  den  ansschlag  geben,  dagegen  fast.  II  87  umhra  iacuere 
suh  una.  vgl.  mä,  I  18.  325.  721.  II.  13.  X  33  (XII  377  hat  die 
abweichung  ihren  besondem  grund  in  der  pikanten  7.u8ammen>tellung 
uno  dtto).  eine  sichere  entscheidung  ist  allerdinprs  nicht  mfJpflich 
IV  598  rjuisquis  adest  .  .  terretur  M  AeGg.  terrcntur  N  1  g.  ich 
glaube,  eine  methodische  kritik  wird  letzteres  als  wahrscheinlich 
echt  ansehen  müssen,  wenn  es  sich  als  Ovidisch  erweif^en  läszt.  vgl. 
XII  175  moventur,  quisquis  adest.  Ibis  99  quisquis  ades  sacris^  ore 
favete . .  luguhria  dicite  verba  (=  X  V  (i77).  V  179  volttis  avertite  vestros 
siquis  amicus  adest  (vgl.  Tibullus  I  6, 39).  ich  erinnere  an  den  bei  Ov. 
sehr  häufigen  gebrauch  von  qnisqne  (wie  XII  224  quam  quisque  pro^ 
babant  uö.),  an  coiibtructionen  wie  fant,  IV  451  chorus  acqualis  cumU' 
IcUae  damant.  ebd.  II  657  conveniunt  celebrantque  dapes  vicinia 
stmp{ex(fthnlicb  ebd.  HI  189.  mei.  U  688.  III  225.  IV  636.  XV  641). 
dast  endlieh  III  125  mit  N  g  zu  lesen  ist  iuveniua  . .  plangebant,  ist 
wohl  kaum  sn  bezweifeln,  hierher  geh6rt  auch  der  plur.  nach  pars 
wie  Vni  331  n5.  nnn  lesen  wir  freilich  in  nnsem  texten  XV  680  quis- 
{pHa  adeaif  iuaaum  veneratwr  wvmm.  aber  Heinsins  fand  in  1 2  g  neue-  * 
ranbuTi  nnd  so  lesen  die  Eltern  aosgaben.  der  znstand  des  15n  bucfaes 
in  der  llberliefemng  legt  gewis  die  verrnntang  nahe,  dasz  anch  hier 
das  echte  absicbtlicb  verwischt  sei.  doch  mOchte  ich  nicht  unbedingt 
raten  Überall  dieselbe  Schablone  anzulegen  und  halte  es  für  möglich, 
wenn  anch  dnrchans  nicht  wahrscheinlich,  dasz  Ov.  hier  wegen  des 
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folgenden  et  omncs  referunt  wirklich  den  singular  vor/og  IV  782 
quod  Jaena  garchat  MAfGg.  quem  N  manche  g.  durch  den  sinn 
ist  doch  wohl  qum%  gefordert,  denn  dipct  acs  ==  dipcus  lä>zt  >ich 
schwerlich  nuthweisen,  ist  auch  nicht  correct  (vgl.  XII  96).  diu  be- 
ziehung  des  relativsatzes  auf  aere  wird  durch  den  weiten  al»-taiul 
dieses  Wortes  von  cUj^ci  schwer  glaublich,  sie  ist  unmuglich,  wenn 
man  das  hsl.  repercusso  geo-en  Rieses  gefällige  conj.  lepercussam 
halten  will  (denn  lacva  gerchal  aes,  doch  nicht  acs  rcpcrcusö  um^. 
vgl.  XV  163  dipcumf  laevac  gestamina  twstrae.  XII  89  onus  cara 
parma  sinisirae.  zam  ausdruck  fast,  I  177  haculOy  quem  dexira 
gereUU      V  142  per  uirumque  graut  Ubraia  laeerio  firaaDimu  acta 

femur  g.  graui  est  N.  grauis  M.  grauis  b.  offenbar  stand  also  in  O 

(und  wohl  auch  in  A)  grauis,  das  richtige  attribut  SQ  firuxmus  (vgl. 
XII  8*2  u.  XV  1Q2  gravis  hasta.  VIII  408  aerata  grave  cuspide  cornum 
mit  V  9  fraxineam  aerafae  cuspicUs  hastam,  XII  ii2^f(Brrata  fraxinus). 
warum  lesen  trotzdem  die  g  und  alle  ausgaben  gravi'}  doch  wohl 
weil  man  ein  attribut  zu  laeerio  vermiszte  (wie  XII  368  vaViäoq^te 
Jaceiio  fraxincam  misit  hastam  uö.).  ein  solches  wlire  an  sich  ja  ganz 
wünschenswert,  nher  weder  kommt  gratis  als  epitbet^n  zu  lacertus 
bei  Ov.  sonst  vor  noch  gil>t  es  als  solches  ungezwungen  einen  sinn 
(vgl.  jahrb,  1893  s.  613):  wenn  ich  in  der  ersten  aufläge  meines 
commentars  erklärte  'schwertreffend,  wuchtig',  so  ist  das  eben  un- 
beweisbar, ist  nun  wirklich  laccrto  libraia  ohne  attribut  ganz  un- 
möglich? ich  verneine  die  frage,  vgl.  I  734  complexm  coüa  laceitis. 
IV  475  laceriis  icnen^i  unicros.  IX  83  Diduil  torislacertos.  her.  16,219 
laccrtos  injionit  coUo  rustictis  iste  iuo.  a.  am.  II  457  camlida  iam 
dudum  cingantur  colla  laceriis.  ex  P,  I  6,34  in  mediis  bracchia  iadd 
aquis.  fast.  VI  207  hinc  solet  hasta  manu  mitti  na.  V  263  uera 
tarnen  fama  est  et  Pegasus  Mg.  est  est 'S*  eine  sicbere  entscheidong 
halte  ich  für  nnmOglich'  VJI 12  mirumquc  quid  hoeestMg,  in 
N  war  Tielleieht  das  von  Heinslns  gefundene  nisi  noch  erhalten,  denn 
er  hat  giitd  erst  von  m.  2  auf  rasnr  VII 69  amiugiumm putas  Mg. 
uocas  N4g.  die  von  Heinsins  beigebrachte  parallelstelle  Verg.  Am* 
IV  172  eomughm  voeat;  hoepraelexU  nomine  culpam  ist  nicht  ohne 
weiteres  geeignet  vocas  zu  sttttzen :  denn  der  gedanke  an  Interpola- 
tion aus  der  Vergilstelle  liegt  nahe,  aber  erstens  ist  vocas  aus  innem 
gründen  angemessener,  weil  es  durch  das  folgende  speciosaque  nomina 
eutpae  inponis  rem*  240)  näher  ausgeführt  und  erlftutert  wird, 
sodann  setzt  Ov,  in  diesem  zusammenbange  allerdings  gewöhnlich 
vocare,  nicht  puiarei  vgl.  XIII  299  si  simulasse  vocas  crimen,  ex.  P. 
II  11,9  grandr  voco  lacrimas  merifum.  ebd.  IV  3,  24  crimrn  vocas? 
ebd.  IV  8,  6  merüum  velie  iuvare  voco»  so  mag  eher  der  dichter 

^  auch  Botbe  (vind.  Ov.  s.  4ti)  und  Polle  wollten  est:  est  schreiben. 
vp\.  jabresb.  d.  phll.  ver.  XV  (1889)  s.  160.  dasa  ett,  et  an  sieb  an- 
tadellicb  isty  seigt  weiter  unten  (271  f.)  vera  refere  .  .  et  gratam  eertem 
habemus. 
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selbst  als  ein  fUlsclier  den  Verf^.  naobgeahmt  baben  VII  92  nec 
me  ipnorantia  ueri  decipiet^  sed  amor  Mg.  non  N.  das  ganze  kolon 
ist,  wie  ja  auch  in  den  ausgaben  angedeutet  wird,  lediglich  aus- 
führung  und  erlSuterung  des  v orbergehenden  quid  faciam  video, 
damit  weis?,  ich  aber  die  anknüpfung  mit  ncc  nicht  zu  vereinigen, 
sie  ist  auch,  wenn  mir  nicht  etwas  entgangen  ist,  bei  Ov.  ohne  bei- 
spiel  Tll  132  paranies  M.^.  paranWi^,  sAso  parantis?  VII  240 
siaiuitque  aras  e  cespitc  hina,'^  Mg.  de  cespite  NGGg.  ich  meine, 
hier  entscheidet  der  Sprachgebrauch.  Ov.  schrieb  XV  573  viridique 
e  caespüe  fadas  aras,  wenn  es  sich  nun  erweisen  läszt,  dasz  er  sonst 
immer  —  an  vielen  stellen  —  in  diesem  zosammenbange  de  setzt, 
80  seliliease  icb,  dasz  er  es  dieses  6ine  mal  des  metrams  wegen 
mit  e  vertansebte.  nicht  aber  darf  man  umgekehrt  annehmen ,  ein 
yers*  nnd  spracbkanstler  wie  er  habe  sich  einen  feststehenden,  bSu- 
figen  spraehgebraucb  lediglich  dnrch  das  metrom  diotieren  lassen, 
das  hatte  er  nicht  nOtig.  von  diesem  gesichtsponkte  aas  halte  man 
folgende  stellen  gegen  jene:  IV  763  dis  tribis  Ule  fooos  ioUdem  de 
caetg^panU  (ganz  Sbnlich  der  unsrigen).  XIII 395  genuU  de  caespUe 
florem»  a.  am.  I  107  gradibus  de  caespite  fadis.  trist,  V  ö,  9  araque 
gramineo  viridis  de  caespite  fi<U.  Ibie  237  viridi  de  stipUe  facta»,  fast, 
III  254  de  tenero  cingite  flore  Caput,  ebd.  IV  397  vivax  de  caespite 
gramen  (so  Merkel';  die  lesart  ist  allerdings  unsicher),  ebd.  V  223 
fcci  de  sangmne  fiorcm  und  viele  andere  wie  met.  I  127.  405.  575, 
II  554.  fast.  IV  739.  V  228  VIT  600  f.  fihra  .  .  perdiderat  g. 
€xia  .  .  pcrdidcrafif  N.  in  M  fehlt  das  erste  wort  von  ,  erat  von 
m.  2  ist  fibra  übergeschrieben,  in  601  hat  M  pndidcrant  ^  aber  n 
ist  —  von  m.  2,  wie  Meyncke  glaubt  —  durchstrichen,  höchst  wahr- 
scheinlich gibt  also  N  die  lesart  von  0  wieder,  man  ist  diesem  that- 
bestaud  gegenüber  wirklich  zur  annähme  einer  doppellusurt  in  A  ver- 
sucht: denn  beides  ist  möglich,  beides  läszt  sich  mit  etwa  gleich  viel 
parallelstellen  belegen,  ein  leser  von  A  oder  der  Schreiber  &elbat, 
dem  dies  bekannt  war,  konnte  es  sich  nicht  versagen  zu  der  echten 
lesart  die  zweite  als  ebenfalls  möglich  hinzuzufügen,  vgl.  XV  136 
trepias  vivenUi  pectare  fihras  inspiekmt  metUeeque  deum  eerukmiur, 
ebd.  796  magnoegue  inslan  humd^  fibra  motui  eaeaumquc  caput 
teperUwr  In  exHs,  XV  576  gM  Htn  e^n^ieetU  ir^^nUa  eonadä 
exta  (nach  Verg.  Am,  IV  64  spiranHa  eoneuUt  exta).  trist,  I  9,  49 
haee  miM  non  avium  ftbrae  . .  dixit.  wir  kOnnen  bente  nicht  mehr 
entscheiden,  was  Ot.  schrieb,  doch  kann  man  vielleicht  ein  paar 
kleine  momente  zn  gnnsten  von  exta  denten.  offenbar  ist  exla  das 
allgemeine,  fibra  das  besondere:  an  den  eaia  ist  es  eben  die  fibra^ 
die  jene  tauglich  macht  die  sttkonfl  sn  enthüllen,  es  ist  also  wohl 
eher  glaublich ,  dasz  fiJbra  (zur  erklSrung  und  nähern  bestimmung) 
Uber  txta  geschrieben  ward  als  umgekehrt,  endlich  finde  ich  in  dem 
Singular,  in  dem  epitheton  aegra^  in  dem  folgenden  viscera  indicien 
gegen  fibra,  die  freilich  nicht  entscheidend  sind  VIII  123  nec 
maier  imagine  iauri  du  da  iua  est  M.  capta  N.  lusa  g.  auch  hier 
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kann  man  an  doppellesarten  in  A  denken,  zwischen  capta  und  dutia 
wage  ich  nicht  sn  entseheiden.  zu  gunsten  des  erstern  kOnnie  man 

eeg^tus  in  124  geltend  machen,  für  duda  s.  Heinsins  note,  dessen 
parallelstellen  freilich  gröstenteils  auf  faUcben  lesarten  berukMii. 
auch  gegen  lusa  ist  sachlich  nichts  einzuwenden:  vgl.  VI  103  elusom 
imaginc  tmiri  Europam.  her.  17,  45  falsa  siib  imag'inc  lusar 
IX  360  spectatrix  aderam  fati  a'udclis  Mg.  facti  N.  wenn  inari  in 
V.  328  licöt  mira  sororis  fata  meac  und  337  fatorum  nescia^  so 
möchte  man  erstercs  für  bicher  halten  (vgl.  VI  190.  ex  F.  IV  6,  3 
fatum  miserabile.  VII  828  fati  iniqui),  und  doch  folgt  ubd.  395,  auf 
denselben  Vorgang  sich  beziehend,  dumque  refert  lole  factum  mira- 
hUe.  die  Verbindung  von  audclis  mit  factum  i«t  gewis  nicht  auf- 
fallender als  XIII  531  mit  vulnera^  X  021  mit  coniug'mm.  v^rl. 
V  258  volui  mirahüc  factum  cerncrc  (.«^o  IV  271.  747.  VII  758. 
Vm  GH.  XIV  696.  fast,  IV  211.  709)  IV  748  nisi  ie  quoque 
decipis  ipsam  Mg.  ipsa  N.  offenbar  ist  ipsa  das  logische  und  sinn- 
gemlaiere.  dass  fibngens  der  nom.  ^piM  aneh  da,  wo  es  die  logik 
nicht  erfordert,  geseUt  wird,  nm  die  kraft  des  snbjeois  sn  ▼erstftrken, 
ist  bekannt  ebenso  746  teque  ipsa  rtotmligis^  753  se  wgai  ipsa, 
trist*  1 3, 69  ffie^iie  ipse  fefdU  XII 369  mentis  guoque  llg.  magni» 
eu/m  N.  dass  N  hier  die  lesart  Ton  0  erhalten  hat,  glanbe  ich 
selbst  nieht.  sein  magnis  cum  ist  wohl  ein  emendationsyersneh  — 
an  sich  tadelloB  und  vielleicht  richtig,  doch  mOchte  ieh  auf  Heinsins 
note  *pnto  scriptum  fuisse  cum  mentis  pro  eoM^sii^  vtridis*  aufmerk- 
sam machen  und  erinnere  an  VI  243,  wo  die  besten  bss.  contenio 
Statt  ewn  tenio  bieten,  vgl.  jahresb.  d.  phil.  Yer.  XII  (1886)  s.  173  f. 
(wo  auch  Uber  Polles  bestechende  conj.  tormenti  viribus  gesprochen 
ist)  XIII  1 1  quantumque  ego  Marie  feroci  inque  acte  ualeo  McT* 
quantum  N.  entschieden  ist  an  der  vnl«^.  auffällig,  dasz  die  con- 
struction  von  valcre  mit  in  (vgl.  die  alten  erklärer  zu  VIII  50)  ein- 
gefaszt  ist  durch  zwei  bloszo  ablative  (Morl c  feroci^  loquaido)  \  offen- 
bar bekamen  wir  durch  Marfc  —  ade  einen  schärfern  gegen^atz  zu 
loqucndo.  für  N  nimt  dagegen  die  wirksame  anaphora  quantumque 
—  quantum  ein.  nun  gebe  ich  gern  zu,  dasz  ac/e  =  feldschlacbt 
dem  Marie  feröci  gar  zu  synonym  wäre,  als  dasz  die  affectvoUe 
Wiederholling  quantum  acte  valco  gerechtfertigt  erschiene,  eher 
wird  es  von  der  schürfe  des  Schwertes  zu  verstehen  sein,  mich 
bestärkt  in  dieser  auffassung  VII  141  terrigctuic  pereuni  per  mutua 
vulnera  fratres  civilique  cadunt  acic  (vgl.  III  123).  hier  wird 
eine  erwfthnung  der  offenen  fbldsehlacht  sowohl  durch  peretmt  per 
nmtva  tndnera  wie  durch  die  ganze  Situation  unwahrscheinlich,  und 
was  ist  ades  cMUs^  feldschlacbt  unter  bOrgem  nach  analogie  toh 
hdhm  äoOe  (III  117;  vgl.  her,  6,  35  cMU  Jforte)?  aber  wer  hat 
je  so  gesprochen?  aucÄi  ist  offenbar  die  prftp.  in  kaum  tu  entbehren, 
angemessener  ist  gewis  der  gedenke  *sie  fallen  durch  das  schwert 
ihrer  mitbflrger*.  der  ausdruck  dann  wie  tactm  mräSes,  Inaus  re^ptus^ 
femneua  iaetua  ndgl.     XIV 197  quam  mUkim  aut  leiis  sif  «lonifiiiiit 
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Mg.  aui  nulium  N.  an  der  Verbindung  quam  nullum  (mir  sonst 
nicht  bekannt,  annähernd  trist.  III  10,  G  quam  non  ingcnio  mmina 
diffna  meo)  finde  ich  nichts  aussnaetien;  nur  wird  ihre  Wirkung  durch 
aui  Uve  beeintrSchtigt  uideneits  sind  di^nnetionen  mit  aut .  •  aut, 
mI  . .  Ml  bei  Ot.  sehr  beliebt,  nnd  twar  ist  gewöhnlich,  wie  hier, 
das  sweite  mä  oder  vel  abschwächend  aut  carte  (ganz  vereinzelt 
her,  17,  86  ex^uo  vel  nuBo  murmure  vgl.  III  68  aut  uUar 
aut  comes  ero.  VIII  613  aut  dedU  aiU  vi9u$  tat  dedigee.  IX  38  etigaua 
avi  captafe  putea,  XU  442  nuBua  atU  puer  Heetor  erat.  XIII 183 
nuUa  aut  contraria  classi  flamina  erant,  XIV  161  non  coffnoscet 
«d  düexisse  negabü.  XV  460  aut  fratrum  aut  iunäorum  aut  homu 
num  ccrte.  her.  2,  146  aut  hoc  auf  simill  carmine  notus  eris.  trist. 
III  10, 69  aut  videt  aut  meiuU  locus  hostem.  Ellis  sa  Catullus  68, 131 
aui  nihil  aut  pauUo  concederc  äigna,  und  doch  wage  ich  nicht  mich 
unbedenklich  für  N  zu  entscheiden:  denn  die  möglichkeit  einer  will- 
kürlichen, allerdin^'s  von  merkwürdig  intimer  kenntnis  des  Sprach- 
gebrauchs zeugenden  änderung  ist,  wenn  man  alles  erwägt,  nicht 
absolut  ausgeschlossen  XIV  465  rcnouetur  ludus  amarus  M  (da- 
nach ren{m)ouctur  luctns  amaro  G5g,  s.  Bach  zdst.  und  her.  18, 115 
mit  Heinsius  und  Burraans  noten).  ludus  renoueniur  amari  g. 
remoucntur  ludus  amari  N.  die  lesart  der  g  ist  von  den  neuern 
Lgg.  (auszer  Merkel)  zu  gunsten  von  M  verschmäht  worden,  in  der 
that,  si»i  sah  aud  wie  glüttung  und  Verschönerung  des  holprigen 
r.  hicius  amarus  in  M.  jetzt  liegt  die  sache  anders:  N  hat  mit  seinem 
unpro:^udi:scben  r.  ludOs  amari  die  lesart  von  0  (wahrscheinlich  auch 
die  Yon  A)  treu  bewahrt  M  emendierte  den  handgreiflichen  fehler 
schfllerhalt  schlecht,  die  g  richtig,  der  plur.  YOnliftjMf  begegnet aneh 
sonst,  sb.  Xn  638  obductos  annie  rcsdndere  ludus.  zum  rhythmns 
0.  am.  III  683  suco  renovemur  amaro,  gans  ähnlich  wie  Ot.  Tibnllns 
II  6,41  «le  dourinae  luctus  renaventur  aeerbi  XTV  682  quas  modo 
tfttfit  affiaf  Mff.  9ifam  NG2^.  offianbar  ist  guom  sinngemlsier  nnd 
logisch  schftrfer  (denn  es  bezieht  sich  auf  Vertnmnns  allein ,  nicht 
auf  pars  magna  procorum),  die  differenz  mag  auf  einen  vor  modo 
ausgelassenen  m- strich  zurückzuführen  sein,  dann  ist  die  bevor- 
iQgung  von  quas  nach  dem  swischensatze  uti  pars  magna  sehr  be- 
greiflich. Burmans  guod^  das  er  durch  her.  18,  153  quod  Persetts  et 
cum  love  Liber  amarunt  belegt,  ist  an  sich  gut,  aber  schlecht  be- 
zeugt (=  lg)  XIV  825  sie  M  auf  rasur.  ceu  N.  ut  für  ceu 
spricht  manches:  vielleicht  hatte  M  ursprünglich  ebenso,  das  ut  duv 
g  könnte  eine  übergeschriebene  erklärung  des  hochpoetischen  ceu 
sein,  genau  dieselbe  form  des  gleichnisses  kehrt  noch  XV  303 
wieder;  doch  läszt  mich  d6r  umstand  nicht  zu  sicherer  entscheidung 
kommen,  dasz  ttt  zweimal  bei  Priscian  bezeugt  wird,  dessen  meta- 
morphosencitate  öfters  besseres  geben  als  unsere  hss.  (s.  progr.  1887 
s.9  anm.),  sowie  dasz  auch  ut  im  nacb^aatoUten  ausgeführten  gleich- 
nisse  wiedeiholt  bei  Ov.  vorkommt  (zb.  IV  362  f.  V  570.  X  284. 
XI  24.  fast.  II  341).  so  mus^  mau  wohl  auch  hier  mit  der  möglich- 
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keit,  dasi  cm  eine  TerecbÖiienide  Kndernng  des  vi  sei,  wenigatens 
rechnen. 

Wenn  ein  &cbgenos8e  bei  einseinen  besprochenen  stellen,  die 
grttnde  fQr  und  gegen  abwägend,  zn  anderm  ergebnis  kommt  als 
ich,  so  mnss  ieb  mir  das  gefallen  lassen,  aber  dasz  N  nicht  gar 
selten  allein  oder  fast  allein' die  hand  des  dichters  er« 
halten  hat,  Iftsst  sich  zwingend,  wie  ich  glaube,  be- 
weiseni  wird  anch  mitonter  schon  in  der  vnl^.  anerkannt.  II  587 

f  acta 

mox  acta  per  auras  ettehor  M  g.  alta  N  A  2  g.  alta  G.  jenes  ist  so  ohne 
nHbere  beHtimmunf?  leer  und  nirgends  nachgewiesen,  hier  mit  evciior 
ganz  unvereinbar  (über  seinen  legitimen  gebrauch  vgl.  stellen  wie 
IV  621  adus  velocihus  alis).  dagegen  gehört  alta  nach  beliebtem 
spracbgebraucb  prftdicativ  zu  evehor:  vgl.  II  306  sumntam  peiit  arduus 
arem,  IV  713  arduus  In  wuhes  äbiU,  ebd.  721  se  suUimis  in  auras 
aU<m.  Vn  222  sMims  n^ptfur.  ebd.  351  fugit  äUa.  her.  18,  84  m 
sunmas  erigor  cMu$  aquas,  trist.  I  3,  28  XtMa  äUa  regehat  equoe, 
ebd.  II  78  Ingue  earwwHs  fulgeai  aUus  equis.  ebd.  III  3, 6  vaeua  voiat 
aUus  m  aura.  fast.  U  252  aärhm  pervolat  äUus  Oer.  ebd.  IV  568 
diversuimque  locis  aUa  pererrat  iter.  ebd.  V  52  canmatis  äUa  trim^pkat 
equis.  haL  70  guanto  suUimius  eiUum  attoUat  caput  II  668  equae 
Mff.  equam  NG  die  ausgaben  III  261  tum  linguam  ad  iurgia 
soluit  Mff.  dum  N.  ich  hatte  Haupt  folgend  ^chon  in  die  erste  anf- 
inge meines  textes  nach  Bothes  conj,  (vind.  Ov.  s.  21)  dum  gesetst 
und  verweise  auf  dessen  begrUndung  III  532  atfollit  Mg.  attonuU 
N5g.  aber  da  letzteres  auch  durch  schol.  Stat.  Theb.  VII  164  be- 
zeugt ist,  darf  man  die  stelle  nur  mit  reserve  für  N  ins  feld  führen, 
ebenso  kann  VII  381  das  richtige  diUaüt  aus  Priscian  getiosscn  .<ein.  • 
wahrscheinlicher  ist  gewis  an  beiden  stellen,  dasz  N  die  echte  les- 
art  von  A  erhalten  hat  III  panidus  gclidmque  Mg.  pauidum 
gcVidumque  N4g  III  6'JO  chionque  (cJiio  nach  Keil  von  m.  2  auf 
rasur).  chiwwjue  g.  diamque  N'  2  g  IV  336  au  (aus  ac?)  fugio 
N'.  an  fugio  M  7  g.  aut  fugio  g.  die  leichte  corruptel  in  N  gibt 
vermutlich  iiicbt  nur  die  lesart  von  0,  sondern  sogar  von  A  wieder 

IV  671  andromcdä  MAf  Gg.  andromedan  N  1  g.  andromcden  g 

V  389  Phocbeos  suhmouct  ignes  Mg.  ictus  N2g.  mit  recht 
hat  Biese  dieses  in  den  text  gesetzt,  für  den  Sprachgebrauch  liefern 
Hetnsins  nnd  Burmans  noten  reiches  material  (vgl.  IH  183  scHis  ab 
idu  na.),  ich  bemerke  noch,  dasz  die  Terbindung  suhnuwd  ictus  der 
sinnlichen  anschannng  mehr  sn  hilfe  kommt:  die  feurigen  pfeile  der 

*  fias  ftuftiiuohen  puter  sinpülürer  lesartcn  von  N  in  vereinzelten  g 
iBt  gewia  oft  auf  proveuieoz  aus  diesem  zurückzufUbreu.  streng  beweiseo 
llsst  es  sich  naturlieh  niebt.  aoeli  ist  jeder  fall  einzeln  zu  beurteilen, 
so  kann  VIT  818  das  richtige  »im  voD  N  in  einzelnen  ?  auch  selbständig 
durch  conj.  gefunden  sein.  ^  dasz  unsere  hsn.  duii  b  Priscian  beein- 
fiaszt  wurden,  läszt  sich  weni^rstcns  an  dinem  beisi>iele  panz  siclier 
nachweisen:  XI  473  «cbreibt  l  mit  Priscian  (IX  s.  472)  uöslit  statt  aösil 
und  bemerkt  data  am  rande  'nt  Priseiaaus  dicit:  abstü  pro  abitHitK 


Digitized  by  Google 


HMagnus:  za  Oyiclius  metamorphosen.  IV.  Mtirc.  u.  Neapol.  651 

fionne  prallen  wirkungslos  ab.   Verg.  ge,  I  291  bat  der  Mediceus 

ignes  m.  2 

nach  der  neuen  ooDation  von  Hoffmann  idus  •  V  666  eatiuicia 
«iäae  cum  {dum  s)  faeereni  UXQg,  iacermU  Nb.  aber  in  M 
siebt  'fa  anf  ras.  (nach  Keil  von  m.  2).  dieSneseere  beglaobigung 
von  iaeermU  scheint  also  besser,  nnd  ebenso  die  innere,  denn 
die  phrase  comnda  facere  alieui  bedeutet  'jemandem  vorwürfe 
machen ,  jmd.  schelten'  (so  IX  303  ingratü  fach  eontnäa  Jovi;  vgl. 
XIV  710.  am.  III  3,  41.  her,  18,  211.  21,  79.  rem.  III  507.  ez  P. 
II  6,  7.  nur  6inmal  fehlt  der  dativ:  am.  I  7,  21  fecere  (amen  COfh 
vieia  vtMus,  aber  mihi  gebt  unmittelbar  vorher  nnd  ist  leicht  zu  er^ 
gSnzen.  Obrigeos  tritt  die  bedeutung  der  phrase  gerade  hier  beson- 
ders klar  hervor;  es  wSre  einfach  unmöglich  fecere  durch  iecere  zu 
ersetzen,  nomlich  convicia  iacere  ohne  abhängigen  casus  heiszt 
Bchmähreden,  lüsterungen  aiisstoszen,  und  dies  ist  hier  das  einzig  an- 
gemessene (vgl.  666  makdicta).  md.  XIII  306  stölidac  convicia  fun- 
derc  Unguae.  ebd.  XV  770.  fast.  II  590.  VI  786  talia  verla  iacH. 
fast.  VI  408  ad  nauias  ebria  verba  iacit.  ganz  ebenso  wie  Ov.  sagt 
Propertius  IV  8,  11  mutier  rabida  iactat  convicia  lingun  V  670 
conanteq.  octdis  b'.  cona///te  qoqu///  M'.  conantcsque  loqui  N.  cona- 
iaeque  toqui  ff.  stand  hiernach  in  0  conantcsque  ^  so  wird  es  auch  in 
den  text  zu  setzen  sein.  vgl.  XI  327  cotiantemquc  toqui.  trist.  III 
14,  45  dicere  saepe  aliquid  conanti.  stammt  da^  conatucque  der  g 
vielleicht  aus  IV  412?  VI  448  hat  zwar  N  mit  Mg  infausto^ 
aber  X  steht  anf  rasnr;  vielleicht  ist  also  eine  spur  des  richtigen 
et  fautto  hier  noch  erhalten  VI  506  hat  nur  Priseian  die  echte 
leBiurt  utque  fide  pignm  dexiras  uiriusque  bewahrt  N  weiss  davon 
nichts:  denn  er  gibt  die  interpolation  von  A  fidei  • .  utraaque  ge- 
treulich wieder,  wenn  er  also  trotsdem  eine  in  allen  andern  hss. 
verlorene  spar  des  echten  zeigt,  so  muss  diese  aus  A  stammen,  nun 
ist  wirklich  in  N  tt^gne  erhalten  {que  radiert),  in  allen  andern  hss. 
ist  que  weggelassen,  nachdem  einmal  fide  zu  ßdei  gefKlscbt  war 

VI  G29  eo;  ntmta  N.  Plan.  1  g  (dasz  noch  mehr  g  so  lesen,  darf 
man  vielleicht  ex  sil.  schlieszen).  exmia  Mg  VIT  282  cauo 
spumas  eiecU  aeno  g,  caui  .  .  aeni  M.  cauie  . .  aenis  N.  vgl.  VI  645 
cavis  rxsuttaf  aenis.  rem.  707  Amyclaeis  aenis.  ähnlich  liegt  die 
Sache  VII  1^66  [uifianirs  N.  uitanfes  MA.  mutantes  g),  wo  freilich 
schon  die  alten  editoren  (Naugerius?)  das  richtige  sahen  VII  399 
iusiissima  N  (so  die  ausg.  nach  JCJahns  conj).    iustissime  Mg 

VII  519  sine  iUo  NG  lg,  ullo  Mg.  doch  lUszt  die  stelle  auch 
ungünstigere  deutung  zu.  N  hat  nemlich  vor  i  rasur;  es  ist  also 
nicht  einmal  .Holior,  ob  itlo  von  ni.  1  ist.  möglicherweise  war  hier 
schon  A  interpoliert  {sine  ullo  ordinc  nunc  repetaml)  und  N  cor- 
rii^ierte.  auch  VII  569  ist  vielleioht  das  wahre  nicht  das  echte: 
bitis  est  extincia  prius  N.  pnus  est  exilnda  sUis  g,  sUis  extinda prius 
est  MksG  g.  man  wird  nach  allen  regeln  der  methode  in  der  lotsten 
lesart  die  von  A,  in  den  beiden  andern  oorrectnren  sehen  müssen 
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Vir  818  diccre  sim  soliiua  NUOg.  sum  Mg.  s.  jahrb.  1893 
8.  629  IX  1H2  mors  mihi  munus  crit  Mg.  hoc  mihi  m.  c.  N. 
ich  halte  unbedingt  hoc  lür  echt  und  mors  für  eine  in  den  text  ge- 
drungene glosöe,  deren  Verbreitung  durch  trist.  I  2,  52  mors  mihi 
munus  erit  gefördert  sein  mag.  man  beachte,  wie  sehr  sich  Aoc  darch 
die  schöne  aniq»hora  hoc  mmnus  erU . .  deeei  haee  äan  doma 
nooereaim  empfiehlt  X  216  fime^aque  Uttera  dueUt  eH  Ug,  dieta 
est  N.  diäu  est  fiothe  vind.  Ov.  s.  206.  man  hat  die  yulg.  duda 
esf  zn  erklftren  ▼ersucht:  1)  'steht  (darauf)  geschrieboii*  (wie 
I  649  UUera,  quam  pes  in  pidvere  diuM).  dabei  ist  bedenklieh  lucht 
nur  die  Unbestimmtheit  des  ausdrucke »  nicht  nur  die  un Wahrschein- 
lichkeit, dasz  duäa  est  dauer  und  zustand  beteiehnen  soll  (vgl.  da- 
gegvn  fios  habet  inscriptum.  XIII  398  lütera  quereHae  inscr^pta  est 
filiUs»  fast,  V  224  manet  in  folio  scripta  querella  suo) ,  sondern  vor 
allem  die  unerträgliche  tautologie:  gemiius  foliis  inscrihiiy  flos  habet 
inscr^pt%m^  funesta  lütera  ducta  est.  2)  duäa  est  soll  nach  Bach 
«=  rxistimaia  est  sein,  aber  auch  das  ist  merkwürdig  vag  und  in- 
haltsleer, ja  ein  derarti<]^e8  passivum  von  duccre  stünde  gar  nicht 
im  einklang  mit  Ovids  Sprachgebrauch.'"  die  lesart  von  N  dagegen 
ist  tadellos  und  meines  erachtens  in  den  text  zu  setzen  X  387 
flere  uacauit  N  einzelne  g.  uetauit  M  g.  parahat  G  XI  39  aique 
ülo  tempore  Mg.  et  in  illo  N2g.  jenes  gibt  den  schulmäszig  cor- 
recten,  dieses  den  gewählten  und  dem  pathos  der  stelle  angemessenen 
ausdruck.  der  sprachgi  lu  auch  bevorzugt  durchaus  die  prlip. :  vgl. 
I  314.  ep.  Cyd.  65  tempore  in  ülo.  II  608.  XII  507  parvoque  in  ttm- 
porc.  X  471  nec  finis  in  iüa  est  sc.  noctc.  am.  II  2,  40  in  cxiguo 
tempore,  met.  III  445.  XIV  731  longo  in  aevo.  mehr  bei  Burman 
sdst.  und  Kahner  gr.  II  265  XI 117  Danaen  dudere  posset 
N64  g.  possU  M  ^  XI 328  patrisquc  M.  patriumque  K  einzelne  g. 
beides  kann  nur  auf  Daedalion,  den  yater  der  Chione ,  gehen,  ist 
dies  richtig  y  so  wird  corde  tfdi  besiehungs-  und  sinnlos,  diese  er- 
kenntnis  ährte  in  den  ff  su  verschiedenen  besserungsversuchen, 
einem  rein  mechanischen  (patrioque  sc.  corde)^  swei  auf  verstSndiger 
Überlegung  der  Situation  beruhenden  (jKi^i^  und  patrvoque), 
richtig  ist  auch  von  diesen  beiden  keiner:  denn  der  schmerz  des 
▼aters,  nicht  der  dos  oheims,  war  zu  scbildem.  demnach  ist  Ar 
corde  eine  andere  besiehang  gesucht  und  im  ersten  worte  des  verses 
gefunden  w(  r  lr<n.  dieses  lautet  in  M  wahrscheinlich  qua  (Qua  Riese, 
qua  Keil;  also  der  m  strich  von  m.  2?)  in  N  q.,  in  den  g quam  (ver- 
einz'dt  quem),  ich  halte  daher  quam  für  willkürliche  änderung,  die 
veranlaszt  wurde  durch  den  wünsch  ein  obj.  zu  amplexans  zu 
wiunen.  aus  leicht  corrumpiertcm  qua  in  A  hat  nun  Korn  mit  win- 
ziger Underuug  quo  emendiert.  das  so  gefundene  quo  corde  tidi  ist 
sjnonym  dem  häufigen  quid  mihi  iunc  animi  fuÜ  (natürlich  ist  dann. 

^  auch  VII  509  h(  is/.t  vestrag  dueite  wohl  eher  'führt  sie  als  die 
enri(^cn  mit  euch*.   80  bliebe  seibsl  im  aot.  nur  foMt,  II  478  für  dieee 

bedeutung. 
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quo  corde  auch  mit  dem  folgenden  fratrigue  pio  sotada  dixi  zu  Ter- 
binden).  Schwierigkeiten  bereitet  noch  das  zweite  und  dritte  wort 
des  Verses,  zumal  da  uns  N  (in  dem  die  erste  lesart  radiert  ist)  im 
Bücbe  läszt.  M  hat  miseram  plexana,  daraus  hat  eine  andere  band 
gemacht  miseramjiUafqm,  die  vnlg.  omfteaiM  ist  aus  demselben 

gründe  wie  das  besprochene  patruoque  unrichtig:  um  den  schmers 
des  Vaters  handelt  es  sich,  diese  forderung  erfüllt  nur  tm^exuSf 
an  das  sich  auch  dohrem  ▼orirefflich  ansohlieszt  alle  corruptelen 
bzw.  interpolationen  erklären  sich,  wenn  etwa  in  A  stand  miseram 
plex'.  nur  in  6inem  punkte  weiche  ich  von  Korns  texte  ab.  das  aus 
M  recipiei  te  ;^a^r/57Me  ist  nicht  zu  halten,  wie  das  folgende  fratrique 
zeigt:  dieselbe  peison  kann  in  {jinera  atem  mit  pater  und  frater  nur 
bezeichnet  werden,  um  eine  bestimmte  pointe  anzubringen  —  und 
davon  kann  hier  nicht  die  rede  sein  (vgl.  htr.  8,  119  per  jmtris  ossa 
tuiy  patrui  mihi),  es  liegt  also  wohl  in  M  eine  kleine  der  deutlich- 
keit  zuliebe  gemachte  änderung  vor,  und  patriumque  ist  aus  N  in 
den  text  zu  nehmen,  vgl.  U  d2  patrio patcr  cssemetu  prohor.  VI  499 
patrio  amore.  VII  457  pcdria  ira.  ebd.  ASO  patrii  luctus.  her.  14,83 
pairiis  pcdihus.  ebd.  90  patriis  aquis.  fast.  VI  490  patria  manu. 
ebd.  596  patrio  sanguine.  ebd.  733  pairiis  undis  ua.  die  stelle  ist 
in  den  hss.  entsetzlich  zugerichtet,  kein  wunder,  dasz  man  bei  ihrer 
behandltmg  Aber  einen  gewissen  grad  Ton  Wahrscheinlichkeit  nicht 
hinauskommt,  aber  ich  meine,  dieser  ist  erreicht  XII  30  rcs^ue 
Mg.  rexgue  Gdff.  auch  N  hat  resque^  aber  8  steht  von  m.  2  anf 
rasnr.  als  lesart  der  ersten  hand  ist  also  fut  mit  Sicherheit  das 
echte  rexgue  anzusehen  XII  273  perfrigffU  Mg  die  ausgaben. 
perfregU  g.  pmlnngUf^^S»*  man  stelle  sich  die  Situation  yor.  der 
Centaur  Rhoetns  reisst  einen  feuerbrand  vom  altare  dexiractiu  ja 
parte  Charaxi  tempora  perfringit.  über  die  bedeutung  des  wertes 
Ittszt  seine  bildung,  läszt  289  iunduras  verticis  rupit  et  in  liquido 
sederufU  ossa  ccrebrc  (vgl.  349  fregü  und  I  154),  läszt  ^er.  4,  115 
ossa  mcifratris  clava  perfracta  trinodi sparsit  humi  keinen  zweifei. 
man  sollte  also  denken:  der  hat  sein  teil!  und  was  ist  die  Wirkung 
des  zerschmetternden  Schlages?  die  haare  fangen  an  zu  brennen! 
weiter,  von  demselben  kämpfer  mit  dem  zerschmetterten  haupte 
beiszt  es  (280  f.)  saucitis  hirsutis  avidam  de  crinilms  ignem  excutit 
inque  umeros  Urnen  tcUurc  revulsum  toUit^  onus  plaustri.  erst 
später  (287  f.)  empfängt  er  durch  wiederholte  schlüge  die  todes- 
wunde, das  ist  denn  doch  unsinn.  dem  zusamtücnhaug  einzig  an- 
gemessen ist  ein  wort  mit  der  bedeutung  'leicht  verwunden',  und 
dies  bielet  uns  N  mit  seinem  pcrstringit.  dasz  perstringcrc  so  stehen 
kann,  bedarf  keines  bu weises;  dasz  es  durchaus  das  wort  ist,  dem 
Ot.  hier  eigentlich  gar  nicht  aus  dem  wege  geben  konnte,  zeigt  der 
dichterische  Sprachgebrauch :  vgl.  XII 100  nee  terüa  cuspis  vähiU  de- 
strmgere  Qjfcmm.  ebd.  92.  XI 775.  am.  m  2, 12.  her.  16,276.  trist. 
II  466.  663.  Verg.  Aen,  X  344  magnique  fetnur  perstritixit  Adiatae, 
Cic  JPML  II  40  aratri  wmereporUm  CapuaepaenepertirinxistL  Sen» 
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Ag.  534  Aiacem  flammn  prrsfrinxit  auh  fis.  S;;if.  Theb.  IX  107  ex- 
ceiso  ierrorc  comantan  pcrstritwU  gakam  i^vgl.  X  101).  Silius  IV  118 
perstr'mgcns  conutn  galeac.  ich  erkläre  also  *er  streift  die  schlafe  auf 
der  rechten  seite'  XII  449  Nesscis  Nlg  die  ausgaben,  Nessei 
Mg  XII  488  uersauitque  manum  Mg  die  ausgaben,  manu  N' 
Riese,  ich  halte  es  hiernach  ftir  sicher,  dasz  487  Rieses  conj.  cae- 
cumquc  (für  caecamque),  die  auch  durch  das  vorbii^fehende  capulogue 
tcnus  empfohlen  wird,  in  den  test  ^'.u  tiet/.eu  ist.  für  die  Würdigung 
von  N  ibt  die  stelle  insofern  wichtig  ^  als  seine  lesart  caecamque  .  . 
manu  uns  das  Stadium  der  corraptel  (in  dem  0  und  wafaraobeinlidi 
A  standen),  die  vnlg.  dagegen  das  der  darauf  folgenden  Interpolation 
seigt  aII  521  Urne  eil  amspeda  supremum  N  'aliquot' 
w£ieri8  M  ff.  dass  iupremum  richtig  ist,  darf  man  wegen  des  gegen- 
sattes primum  und  wegen  mna  wUea  (526)  nicht  bezweifeln,  aber 
da  supremum  in  N  auf  rasur  steht,  wenn  auch  von  m.  1,  scheue  ich 
mich  mit  der  stelle  gans  suversichtlich  tu  operieren:  nnm5glicb  war 
es  nicht,  gcätutzt  auf  den  gegensatz  tunc  primum^  das  richtige  durch 
conj.  zu  finden,  dagegen  bliebe  die  autorität  von  N  gewahrt,  wenn 
uolucris  durch  die  —  vielleicht  an  den  rand  geschriebene  —  parallel- 
steile  XIII  607  primo  simiUs  volucri ,  mosß  vtnt  VOlucris  in  den  text 
geraten  wSre  XIII  35  iUi  N.  Ulis  Mg.  anscheinend  ist  die  leichte 
corrupfel  Uli  lesart  von  A,  aus  der  sowohl  das  richtige  iUe  einzelner 
g  wie  das  falsche  üUs  der  vulg.  hervorgegangen  ist  XIII  189 
hanc  erjuidem  N  manche  g.  nunc  e.  Mg  XIII  496  e(  nr  prr- 
diderhn  M  g  Korn  Zingerle.  en  nc  p.  Nlg.  nach  495  vidvoque  tuum 
vulnus  wäre  et  völlig  unverständlich:  hier  wird  nichts  neues  hinzu- 
gefügt, dagegen  erhält  die  affectvoUe  Wiederholung  jenes  vidi  o  tjium 
vulnus  durch  en  .  .  tu  qtwque  vtdnus  hohes  aus  dem  bittern  zusatze 
ne  perdidcrim  quemquam  sine  caedc  meorum  kraft  und  Inhalt 
XIII  880  Äff  er  opem  Mg.  Et  fcr  NG."  doch  iUAa  A  in  M  auf 
rasur,  und  das  erste  f  ist  nach  Keil  durch  nachziehen  aus  t  cor- 
rigiert.  entscheidend  ist  natürlich  nicht  d6r  umstand,  dast  Ov.  opem 
aiferre  nur  sehr  selten  gebraucht  (ea;  P.  II  8,48.  9, 6.  mef.  VIII 601 
ist  als  schwer  verderbte  stelle  nidht  beweiskrttftig) ,  opein  fem  da- 
gegen ausserordentlich  oft  (tb.  Xm  669  { in  Burmaas  index  sind  ca. 
50  stellen  aufgetShlt).  aber  das  folgende  ferit  setst  hier  entschieden 
ein  fer  voraus ;  andernfalls  gienge  ja  die  wirksame  figur  der  anaphora 
verloren,  den  ausschlag  gibt  das  unertrSgliche  und,  wie  ich  glaube, 
beispiellose  asyndeton  ierga  fugae  dedertd  •  .  adfer  opem  dixerat. 
sehr  mit  unrecht  haben  daher  die  neuern  hgg.  (auszer  Riese)  adfer 
in  den  text  gesettt  XIV  473  referens  N  Plan,  (sonst  wenigstens 
nicht  bezeugt),  referam  Mg,  es  ist  klar,  wodurch  die  interpolation 
referam  veranlaszt  ward:  man  verstand  die  feine  beziehungvon  47-4 
Graecia  .  .  videri  zu  473  nicht  und  vermiszte  zu  neve  morer  den  nach- 
satt     XIV  652  guodgue  sinus  fuerai  latus  estllg.  quodqueprius N 

<^  die  noten  von  Burman  und  Jahn  lasten  Jedoch  ez  sil.  ▼ermuteiit 
du88  et  fer  auch  in  den  ff  vorkam. 
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(diesM prius  finde  ich  in  dem  guodque  latus  Ton  G21  g  wieder:  Qber 
prius  ward  die  glosae  lahis  gesobrieben).  die  nenern  aasgaben  (anszer 
Biese)  reeipieren  die  lesart  von  Mg.  aber  smuß  «  älveus  navia  ist 
nirgends  nacbgewiesen ,  und  dio  idenüßcierung  von  sinus  mitUUtu 
ist  sehr  seltsam,  dagegen  entspricht  einem  lieblingsmotiv  des 
dicbters:  bei  metamorpbosen  wird  gern  betont|  dass  gewisse  eigen« 
scbaften,  körperteile,  namen,  kleidangsstttcke  usw.  von  der  Verwand- 
lung nicht  mit  betroffen  werden,  sondern  unverändert  wie  früher 
bleiben,  vgl.  I  410  quae  modo  vcna  fuii  suh  eodem  nomine  mansif. 
III  203  mens  ianium  pristina  mansit.  IV  603  guidque  prius  fucrlnt 
meminere.  VII  655  mores  quos  ante  gerelant  nunc  quoque  hahcnt. 
VIII  255  nomen  quod  ei  ante  rcmansit.  IX  321  sircnuitas  antiqua 
manet.  XIV  555  caertdus,  ut  fuerat^  coJor  est.  ähnlich  I  235  und 
237.552.743.  11485.  111401.  IV  270.  V  234. 563.  677.  VI  45.  374. 
XI  343.  404.  743.  794.  XIV  524.  758.  trist.  V  2,  8.  ebd.  12,  22. 
Ihis  74.  ich  huhe prius  für  unzweifelhaft  echt  XIV  QAl  potirentur 
Mff.  potereniur  N  einzelne  g. 

Ich  schliebze  mit  der  beantwortung  einer  frage,  die  vermutlich 
andere  stellen  werden  so  gnt  wie  ieh  selbst  sie  mir  vorgelegt  babe« 
wie  war  es  mOglich,  das«  N  die  echte  tradition  so  oft  allein  erhalten 
hat  im  gegensatz  zn  Mg,  also  scheinbar  im  gegensatz  zo  0  wie  za 
der  nnbekuinten  abschrift  Ton  A  X),  auf  welche  die  g  teilweise 
zurOokgehen?  ich  meine,  die  sache  ist  nicht  so  auffftUig  wie  sie  aus- 
sieht, wenn  man  dreierlei  berttcksichtigt.  erstens  hat  N  wahrschein- 
lich — -in6inemfalle  nachweislich,  s.  oben  s.  645  —  lesarten  er- 
halten, die  gar  nicht  ans  A,  sondern  ans  der  ältem  textesrecension 
stammen,  deren  reste  uns  in  B  vorliegen,  zwntens  ist  uns  die  lesart 
von  0  in  vielen  fällen  eben  nicht  durch  M,  sondern  durch  N  er- 
halten, drittens  entzieht  es  sieb  vollständig  unserer  beurteilung,  ob 
wir  da,  wo  die  s  in  falschen  lesarten  mit  M  übereinstimmen,  auf 
provenienz  die&er  aus  jenem  X  schlieszen  und  abbängigkeit  von  M 
leugnen  dürfen,  wir  wissen  ja  doch  nur  ganz  unbestimmt,  dasz 
ein  solches  X  bei  der  entstehung  der  g  irgendwie  beteiligt  war  und 
einzelne  ihrer  lesarten  aus  ihm  geflossen  sind.  vgl.  im  übrigen  zu 
ihrer  Charakteristik  progr.  1893  s.  16.  jahrb.  oben  s.  192  und  206. 
(der  Bchlusz  folgt  im  nächsten  hefte.) 

Bbrlin.  Muao  Magnus. 


76. 

FÜNF  THESEN  ZÜB  KBITIK  VON  LÜKIANOS  SCHRIFTEN. 

Gegen  meine  ausgäbe  Ton  Lucianns  1 1.  2  (Berol.  apnd  Weid- 
mannos  1886.  1889)  war  hr.  prof.  dn  Eduard  Schwartz  in 
Rostock,  jetzt  in  Gieszen,  in  der  Berliner  philol.  Wochenschrift  1890 
B.  31.  32.  33  anfgetreten.  anf  diese  reeension  habe  ich  znerst  im 
allgemeinen  in  derselben  Berliner  Wochenschrift  1890  n.  41 
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sp.  1290  f.  geantwortet,  weiter  sprach  ich  zur  erklärung  ein- 
zelner stellen  des  Lukianos  meine  von  ihm  abweichende  meinimg- 
im  jahrcranf»  1891  dieser  Jahrbücher  s.  185—192  in  einem  artikel 
*zu  Lukianos'  aus.  es  folgten  in  beziig  auf  die  h  an  d  seh ri  ften  und 
deren  wertschiitzung  zwei  auf:5ätze  im  Philologus:  1)  1892  (bd.  LI) 
B.  72 — 83  Uber  den  wert  der  v ati c an i sehen  Lucianbandscbrift 
87  ^l;  2)  1893  (bd.  LII)  s.  132—137  über  den  Luciancodex  der 
Marcusbibliothek  in  Venedig  436  ^F. 

Gleichzeitig  brachte  ich  den  ersten  teil  des  zweiten  bandes 
meiner  ausgäbe  zum  abschlusz ,  der  in  den  ersten  muDaten  des 
j.  1893  erschien  und  seitdem  von  Paul  Schulie  in  der  Wochen- 
schrift far  clagä.  pbilol.  1893  n.  34  —  im  litt,  centralblatt  1894 
n.  6  TOD  B.  —  in  den  bUtteni  f.  d.  ba^r.  gjina.W6Mii  1894  beft  5 
von  Preger  —  im  olassicul  raview  maiheft  1894  8«  212  f.  tob 
William  K.  Bäte 8  Harvard  unrnraity  —  in  der  reyoa  da  i^o- 
logio  Jolibeft  1894  a.  875  f.  Ton  P.  C.  —  nnd  in  der  wodienaehrift 
für  elasa.  philol.  1894  joli  d.  28  von  P üble  beurteilt  worden  iat 

Daa  ergebnia  dieser  arbeiten  namentlieb  binBiohUicb  der  band* 
Bcbriften  faszte  ich  am  ende  der  abb.  aber  Marc.  436  W  im  Pbilo- 
logus  (bd.  LII)  in  einige  thesen  zusammeUt  die  icb  hier  mit  ge- 
nebmigung  der  rednction  mit  einem  kleinen  zaaatse  wiederbole^  in 
der  boffnung  durch  deren  annähme  oder  abtehnung  die  untersnebon- 
gen  über  die  kritik  des  Luluanoa  wo  möglicb  wieder  in  Anas  an 
bringen. 

I.  Ein  urcodex  des  Lukianos  ist  bis  jetzt  nicht  gefunden. 

II.  Alle  vorhandenen  und  bislier  bekannten  handschriften  sind 
abgeleitete  und  mehr  oder  weniger  vermischte  und  getrübte 
quellen,  so  dasz  keine  einzige  als  sichere  führerin  zur  fest- 
Stellung  des  textes  von  Lukians  sämtlichen  werken  dienen  kann. 

III.  Für  die  einzelnen  bcbriften  Lukians  sind  die  verhältnis- 
mSazig  besten  handschriften  aufzusuchen  und  sorgfUltigst  —  etwa 
in  der  mustergültigen  weise  von  Yitelli  und  Nils  Nil6n  —  za 
vergleichen. 

IV.  Nach  maszgabe  der  innern  Übereinstimmung  dieser  hand- 
Bcbriften  iat  der  tezt  der  einseinen  acfariften  feetsoatellen. 

(Hand  in  band  damit  geben  die  nnteraucbongen  über  die  ▼  er- 
wandt acbaft  der  bandaebriften:  Tgl.  meine  anagabe  II  1  a.  V.) 

V.  Wo  die  bandaebriften  im  stiebe  laaaen,  da  tritt  die  divinA- 
tion,  innerbalb  der  ibr  aaeblicb  nnd  apraoblicb  angewieaenen 
grenzen,  in  ibr  reebt  nnd  ibre  pfliebt  ein. 

6rb8L4u.  Julius  So]fMSRBaoi>T. 
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(66.) 
FASn  DELPHICL 

n. 

(sehlasi  Ton  i.  49T — 568.) 


Die  Amphiktyonendecrete  des  zweiten  jahrhunderts 

vor  Ch* 

üm  fttr  die  im  sweiten  teil  folgenden  historischen  betreebtongen 
^e  feste  basis  und  einen  snyeriKssigen  ansgangsponkt  ra  gewinnen, 
ist  es  nnnmgttnglieb  n0tig  hier  knra  alle  sptttem,  in  der  zeit  meist 
ächer  bestimmbaren  amphiktjjonischen  Inschriften  nach  200  vor  Gh., 
tu  einer  leisten  gmppe  G  zusammengefaszt  aafzostthlen  und  ihre 
texte,  soweit  ee  nötig  erscheint,  sn  reoapitalieren.  es  empfiehlt  sich 
dies  nm  so  mehr,  als  dadurch  hier  zum  erstenmal  einevollständige 
samlung  aller  bis  zu  diesem  augenblick  bekannten  Amphiktyonen- 
Urkunden  entsteht,  insofern  ich  in  der  läge  bin,  hier  mehrere  nicht 
unwichtige  unedierte  stöcko  publicieren  zu  können  und  weil  endlich 
alle  noch  übrigen  texto  eine  im  wesentlichen  gleiche  Zusammen- 
setzung des  synedrions  zeigen ,  also  in  der  that  zu  6iner  gruppe  ge- 
hören, verzichtet  werden  musz  indes  auf  genauere  epigraphische 
oder  historische  behandlung  dieser  texte  nach  200  vor  Ch.,  da  sie 
<iem  zweck  der  'fasti  Delphici'  völlig  fern  liegen  würde. 

1.  Ein  neues  decret  aus  dem  j.  194  vor  Ch.  —  Die 
mittt'ilung  des  nachfolgenden  textes  und  die  genehmigung  zu  seiner 
publication  in  minuskeln  verdanke  ich  dem  liebenswürdigen  ent- 
gegenkommen des  freiherrn  Uiller  von  Gaertriugen,  in  dessen 

^  fehlen  nraste  efnsig  das  allerllteste  bekannte  deeret  yom  j.  880 

vor  Ch.  (CIA.  II  646);  es  ist  für  die  vorliegenden  fragen  ohne  belang, 
weil  die  amphiktyonischen  praoscripie  mit  dem  nameu  dea  deipb. 
arcltouteQ,  der  aufsählung  der  bieromuemouen  asw.  in  dem  attbcben 
«xemplar  augeUssea  tino. 

JaluMdiar  Ar  dan.  phllol.  US4  hlt  10    11.  43 
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ausgrabnngogebiet  im  tbeater  zu  Magnesia  am  Maiandros  der  eteio 
naehtrtlgHoh  so  tage  gekommen  ist,  er  selbst  bat  eine  knrze  naeb- 
riebt  darüber  in  den  Athen,  mitt«  XIX  8. 13  n.  3  veröffentlicbt  nnd 
anf  die  demnftebstige  herausgäbe  der  leite  durch  OKem  Terwieaen. 

Dem  abdrnck  der  inschrift  und  der  rechtfertignng  der  gegebenen 
ergSnznng  ist  voransznscbicken ,  dasz  der  marmor  Tier  Urkunden 
nnter  einander  in  der  von  Hü  1er  von  Qaertringcn  ao.  gegebenen 
reihenfolge  enthält,  nenilieh  als  n.  1  unsem  text,  als  n.  2  einen 
brief  der  Delpher,  als  n.  3  ein  decret  des  aitol.  bundes  aus  Thoas 
IT  strntef^ie  (herbst  194/3),  als  n.  4  einen  brief  des  Strategen 
Dikaiarchos  aus  dem  letzten  aitol.  monat  seiner  functionszeit,  dh. 
an  den  Pythien  des  j.  194.  von  ihnen  beziehen  sich  n.  1.  2.  4  auf 
dasselbe  factum:  die  aus  dem  folgenden  texte  erhellende  t^endung 
des  CuJCiKXf)c  AiokX^ouc  zu  den  Pythien,  wahrend  n.  3  etwas  später 
yerfaszt  ihn  und  seinen  bru der  betrifft  und  nur  irrtUwlich  vor 
n.  4  eingebauen  wurde,  das  decret  n.  1  lautet: 

[napä  Tüjv  'Am91Ktiövujv.] 
[ini  TTctödtopa  dpxovroc  iv  AeA(poic,  Upo|AvafiOvouvTuiv  AirwAiliv] 


1  [  ,  TTuBioic  €öoE€  toic  IcpoMvdjicciv  •  ^treibiP]  Cuüci  ] 

kX^c  6  iEanocraXcic  öjnö  läc  icöXioc  xäc  Maftvn'^Uiv  icpo^vd^uüv  Tdv 
^vöctfiUiv  4iroificaToJ  wußte  nal  ivb^Ofc.  wai  ta  Uaxä  tAc  6uc(ac  cw- 
6T^Xcc€V  dSiUlC  TdcJ  T€  Tflfv  MaTv/|TUJv  nöXioc  Kfal  toO  cuvebpiou  rdhr 
6  *A>iq)iKTi6vu)v,  Kol  rjd  xard  töv  d^uiva  tiuv  TTuOi'ujv  [€Ö  fticT^Xccc,  xal 
Tüiv  djujvoÖCTävJ  Kai  TUiv  cuvi€p[onv]a)uiöviuv  KaXiu[c  ^Tt£picAri9r|,  •  inai" 
Wcat  CtucucXf)  AtojxXloc  MdTvr|T[a  xall  CT€(pavi£ica[t  ciöt6v  xpvic<&t 
CT€q>dvun  dpCTÖc]  ^v€k€v  kqI  fu[vo{ac  ac]  äxiuv  6iaT€X€[t  iroxi  touc 
*AMq)iKT{ovac'  (5va]Yop€Öcai  Ö€  töv  [cT^<pavo]v  Cturripioic,  K[aÖÖTi  kqI  toCiC 

10  ÖXXouc  €Ü€pY^Tajc,  4v  xiui  dttuvi  tuji  [^oucIiküüi  kqU'  ^Kac[Tov  ^viau« 
TÖV  Tdv  bi  dTTiM^JXciav  Töc  dvaTifcXlac  irouUöai  dfi  M[aYvrjc(ai  töv 
droivoO^v  Tt&jv  A€UKoq)pur)vOjv*  Sinuc  hi  Kai  iv  töv  d[tbtov  xp^ 
vov  bta|Lie(vrii  rjä  bebo^^ly/a,  dvafpäipai  rdhe  rö  büY|ui[a  iv  crriXac  6u- 
o  Kol  CTT^cai  TÖjv  fi^v     AeXcpoic  iv  tüji  Upuji,  tciv  ^^  1[vl  MaYvrjciai  ivtibt 

16  ÖfedTpLur  TO  bi  djvdXujjna  tö  4v  töc  CTdXac  5ö^ev  t6[v  Ta|i{av. 

Die  Zeilenlänge  steht  sowohl  aus  den  untern  inschrit'ten  (n.  2 — 4) 
fest,  wie  auch  oben  aus  z.  12,  wo  ewischen  tv  tö[v  und  T]d  &eöotjii^va 
nichU  anderes  mehr  gestanden  haben  kann  nh  das  oben  ergSnste. 

2  UpojivduuJV  ist  als  sicher  erg'finzt  ax\<y  dem  Dikaiarchos-bricf  n.  4.  ! 

3  vgl.  cuveT^Xccev  ^KQTÖjußav  ßoü'npuulpov  bull.  VI  n.  49.  |I  9  vtri.  kqÖöti 
Kai  ol  dXXoi  eu€pT^Tat  in  der  Magnesia^inschrift  Alben,  mitt.  XIX  a.  10  || 
19  oder  iv  Tdv  a£iravTa  XP^|vov  |  15  oder  to[öc  TOiitac 

Falls  dHs  decret  kein  amplnktyonisches  ist  (s.  uoteo),  wurden  die 
ersten  zeilen  lauten:  trapd  Tiüv  cuv^fepuüv  tujv  AItujXOjv  (1)  CTpaTOf ^ovroc 
AiKaidpxou  l6oE€v  toic  cuv^öpoic  4iT€iör)  C(Juci(2jKXfic,  wobei  diese  z.  X 
genan  so  viel  bnehmben  enthielte,  wie  auch  oben  in  s.  1  erglnst 
sind,  in  4  wilre  zu  lesen:  K[al  ToO  ^VCOC  |  ToO  AItujXujv],  obwuhl  das 
sehr  \i\^r7.  wäre  für  den  Verfügbaren  räum,  und  ähnlich  in  8  [iroxl  t6 
Tuiv  I  AixiüXüv  £6voc]. 

Wir  lernen  hieraus  zunächst  die  erstaunliche  tbatsache  kennen, 
daei  anch  von  den  Magneten  am  Maiandros  ein  hiero- 
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mnemoB  iiaeli  Delphi  gesandt  worden  ist.  freilich  sind  die 
praescripte  verlonny  und  es  Uh»t  sich  nicht  ausmachen ,  ob  er  ein 
Stimmrecht  ausgeübt  hat  oder  nicht;  aber  auch  wenn  er,  wie  es 
wahrscheinlicfa  ist,  dies  nicht  gethan  hat,  die  thatsadie  der  ent- 
sendnng  bleibt  bestehen  nnd  dient  zur  erwanscbtesten  bestltigang 
dessen,  was  oben  (in  gmppe  0,  s.  513)  über  die  anteilnabme  eines 
chii  sehen  delegierten  an  der  pylaia  behauptet  worden  war.  so 
bat  das  dort  als  oniciim  gefolgerte  nnerwartet  schnell  eine  parallele 
erhalten. 

Das  zweite  bauptergebnis  ist  leider  nicht  ganz  unanfechtbar,  weil 
das  entscheidende  wort  auf  dem  verlorenen  ,  reelits  tibgebrochcnen 
teile  stand,  also  auf  ergänzung  beruht,  es  betrifft  den  nachweis  dar 
jährlichen  feier  der  Soterien.  in  z.  9  f.  heiszt  es  dva]to- 
peCcai  bk  TÖv  [cTeq)avo]v  djurripioic  .  .  tuüi  dTÜüvi  tüji  [)aou- 
c]iK(jJi  kqO*  eKac[TOV  ^viau|TÖv].  sicher  viel  zu  \an^  ist  Ka9' 
lK(ic[Tr|V  7T€VTaeTr|piba ,  wodurch  die  vierjährige  Soterienfeier  auch 
für  diese  zeit  ein  für  allemal  beseitigt  wird,  so  wie  sie  es  für  die  zeit 
um  270  vor  Ch.  oben  (s.  505)  bereits  war;  aber  auch  Tpi€TTlpiöa  ist 
um  wenigbtens  2  buchötabeu  zu  lang,  so  dasz  einzig  als  passend 
dviauTÖv  übrig  bleibt. 

Diese  beiden  ergebnisse  rechtfertigen  die  pabliderung  des  teztes 
an  dieser  stelle  auch  dann,  wenn  derselbe  kein  Ämphlktjonen* 
decret  sein  sollte,  es  erscheint  dies  nemlich  bei  eingehender  be- 
«  trachtong  keineswegs  mehr  so  sicher,  wie  es  soerst  den  anschein 
hatte,  das  genauere  ergibt  sich  ans  der  folgenden  analjse  und  recon- 
struction  des  Inhalts. 

Wir  lernen  aus  dem  texte  von  z.  2 — 4  folgendes :  1)  der  hiero- 
xnnemon  bat  sich  während  seines  aufentbaltes  angemessen  benommen, 
2)  er  hat  das  auf  die  Opfer  bezügliche  geziemend  ausgeführt,  3)  seine 
Obliegenheiten  beim  agon  der  Pjthien  gut  erfaUt|  4)  sich  der  agono- 
theten  und  seiner  mithieromnemonen  freigebig  angenommen,  genau 
in  dieber  reihenfolge  und  zum  teil  mit  denselben  Worten  werden  die 
punkte  1 — 4  in  der  rechts  und  links  etwas  weniger  abgebrochenen 
Urkunde  n.  4  (dem  Dikaiarchos-brief)  aufgezählt,  und  so  war  es  mög- 
lich, immer  den  einen  text  aus  dem  andern  za  ergänzen,  danach  ist 
zunächst  als  zeit  unseres  decretes  sicher:  die  mit  der  festteier  der 
Pythien  zusammenfallende  berbstpylaia  des  j.  194  vor  Ch.  vgl. 
W-F  410  CTpaTafe'ovTOC  Amaidpxou junvöc  TTavdjuou,  AeX- 
<poic  be  dpxovToc  nei6aif  öpa' Mnvoc  BouKanoUi  TTuBioic* 

''^^  fallt  Dikainrchos  Doch  einmal  atratofe  gewesen  sein  sollte  {vg\, 

das  TÖ  upuJTov  in  W-F  329  n.  330  und  darüber  AMommscn  im  Philol. 
XXIV  g.  21  anm.  61),  so  bli  il>eii  für  seine  zweite  und  des  Eupolemos 
erste  Strategie  nur  die  jalire  189  uud  187  verfügbar;  beideH  aber  sind 
keine  Pyttiienjahre,  während  nnser  tezt  naeb  s.  5  sieher  einem  solchen 
entstammt,  die  übrigen  Strategenjahre  von  204 — 170  vor  Ch.  sind  schon 
anderweit  besetzt.  '"^  so  erhalten  wir  durch  hioltsamen  zufall  nun 
doch  noch  ein  Amphiktyonendecret  aus  der  berbstpylaia  an  den  Pythien 
des  Jüngern  archon  Peitbagoras,  dem  wir  das  ihm  frtther  lu« 

42* 
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ifA  Tok  dir^boTO  usw.  z.  7  ist  der  name  des  geehrten  Uero- 
mnemon  aleber  ergftiixt  ans  den  andern  nrkunden  (n.  2  nnd  3).  die 
ihm  ▼erliehenen  rifiaC  aind  nan:  a)  belobang,  o)  bokrtnziing^, 

c)  verkündoiig  des  kranzes  beim  musischen'^  agon  der  Soterien, 
ä)  ?eraiilaBSung  der  gleichen  verkOndnng  in  Magnesia  dureh  den 
agonotbeten  der  leukopbryeiiisohen  agone***^,  e)  aufstellang  von  sielen 
in  Delphi  nnd  Magnesia**;  suletzt  Zahlungsbefehl  an  den  [tamias?]. 

Irgend  eine  beziebung  auf  die  Amphiktyonen  sucht  man  in  dem 
erhaltenen  teil  unseres  textes  verpff^Mich.  dagegen  findet  sich  hinter 
der  Wiederholung  unserer  z.  6  Kai  rOuv  ctTiJuvoOeTdv]  KQi  täv  cuv- 
i€p[ofav]a|iövujv  KaXui[c  ^Tre|neXn6r|  in  n.  4  die  notiz:  60ev  kqi 
o\  cuvebpoi  ^Ti^acav  amd\  Kai  ol  *A^(Pikt[iov€c  —  und 
einzig  diese  worle  gaben  veranlassung  die  erste  Urkunde  für  ein 
Amphiktyoneudecret  zu  erklären,  haben  dem  Sosikles  aber  sowohl 
die  aitoliscben  synedren  (denn  nur  von  ihnen  kann  in  dem  briefe 
des  aitoli^chen  Strategen  die  rede  sein,  wenn  von  cuvebpoi  scblecht- 
Lin  gesprochen  wird)  wie  die  Aiupliiktyoneu  beatunmte  Ti^ai  zu- 
erkannt, BO  ist  OS  ein  nicht  zu  umgehendes  postulat,  dasz  in  dieser 
nrkimdeBCollection  auch  beide  ebrendecrete  aufgenommen  worden 
sein  mOaaen,  db.  dass  Uber  nnserer  n.  1  noeh  ein  jetst  Terlorenes 
deoret  n.  1  gestanden  habe,  ea  ISazt  sich  auch  auf  andern  wege 
darÜran,  dass  Uber  nnserm  block  ursprünglich  eine  zweite  beecfarie- 
bene  platte  vorhanden  war.  wie  der  wortlant  zeigt,  haben  wir  hier 
die  orsprUngliche  nngekfirste  faaaong  des  deerelea  vor  nns,  nicht 
etwa  einen  spfttem  ansang,  es  mflsaen  also  Tor  nnserer  ersten  er- 
haltenen z.  2  auszer  der  ttberscbriftsseile  die  vollen  praescripte  ndt 
datierung"^,  dem  IboEcToTc  .  and  dem  beginn  der  phrase,  deren 
mitte  in  s.  2  erscheint,  vorhanden  gewesen  aein.  da  die  obere  bo> 


erteilte  (W-F  454  —  balL  VII  n.  IT,  groppe  JE,  oben  s.  585)  hattan 

absprechen  mOsscn. 

fjvit  wörtÜcli  stimmt  mit  nnserm  toxi  überein  CIA.  II  :^31  = 
syll.  162:  ^naivdcai  4>ai5pov  Ou/iaxupou  Ccpr^TTiov  Kai  CT£9avtucai 
ctÖTÖv  xpvct&i  CT€q>dvuit  kotA  t6v  vömov  dpcrf^c  Cvcxa  xai 
eövotac  ?\v  Ixiuv  ftiaTcXei  nip\  töv  bf)MOV  töv  'AGr^vaiiuv  Kai 
dvafopeOcat  töv  cr^qpavov  Aiovucfiuv  tuiv  ^iCT^iXujv  TpaT'U'öü'v 
tibi  dtwvi  Tu»i  Kaivijüi  Kai  TTava6riva(ujv  tüjv  ^eydXuuv  tuji  yu^vikuü 
dT<&vi  aaw.  cTf^cai  aöroO  töv  Mjiiov  Kol  ciKOva  xo^Kf^v  Iv  dtopa 
(um  270  vor  Cb.).  in  s.  10  des  najoskeltextee  ist  TQI  .  .  .  ^1021 

erlialtcn;  danach  ist  [YU(iv]iKOui  ausg-eschlossen.  ••^  vgl.  die  von 
Hiller  von  Gaertrinsen  edierte  inschrift  Athen,  mitt.  XIX  s.  35  n.  34 
0dvf)c  'HpocTpd[Tou]  I  lepcöc  toO  Atdc  |  dTU)vo6€Ti&v  |  AeuKo^punviInr  i 
d,viBf\K€v.  über  die  verkündang  des  kmnies  doreh  den  oder  die  aftMio- 
tlictrn  vgl.  zb.  Dittetib.  syll.  n.  156.  !59.  160  nsw.  b.  16  wnr  er?t 

dxop&i  crgiiuzt,  weil  in  den  mitt.  s.  14  hinzufügt  war  'er  (der  stein) 
crweiat  bich  als  von  der  agora  verschleppt*,  indessen  wird  die  von 
mir  aas  der  geetalt  det  etetaie  gefolgerte  sii|rAb5ri^keit  tam  theater 
jetzt  auch  von  OKorn  bestätigt.  sie  sind  vollstUndip  in  n.  3  er- 

halten, das  zweite  Ö€ÖöxÖai  Totc  .  .  musz  hier  in  z.  6  gefehlt 

haben ,  was  freilich  nur  sehr  selten  geschieht,  indes  ist  an  der  betr. 
Stelle  sa  seiner  einsehiebong  absolnt  kein  ranm« 
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siOBtene  kante  unseres  steines  nar  noch  für  öum  reibe  (s.  1)  raam 
bot,  folgt  mit  Dotwendigkeit,  dasz  sehon  der  «nfang  des  deereies 
n.  1  Bich  auf  einer  darüber  liegenden  quader  befunden  haben  musz. 

War  nun  aber  n«  1*  oder  n.  1  das  Amphiktycnendecrct?  ich 
bin  nach  mehrfachem  schwanken  schlieszlich  doch  zu  der  ansiebt  ge- 
langt dasz,  da  die  ampbiktyonische  qualität  unseres  textes  nicht 
diroct  bewiesen  werden  kann ,  aber  auch  die  entgegonstehendün  be- 
denken nicht  aubreicben,  um  sie  abzuleugnen,  man  das  decret  ohne 
gelahr  an  seinem  platze  in  gruppe  G  belassen  kann. 

Ich  erwarte  dabei  auch  hier  die  entscheidung  von  den  ausgra- 
bnngen,  bei  denen  hoffentlich  die  delphische  replik  des  Steines  ge- 
funden werden  wird,  die  uns  dann  den  wichtigsten  teil  der  inschrift, 
die  praescripte  mit  den  hieromnemonennamen  bringen  würde,  für 
jetzt  läszt  sich  nur  darauf  hinweisen,  dasz  sowohl  die  reihenfolgo  bei 
der  erwähuuDg  (erst  cOvebpoi,  dann  AjiqpiKTiovec) ,  wie  auch  die 
genau  dem  räum  entsprechende  bucbstabenzahl  der  ergänzung  in 
s.  5  nnd  9  fttr  ein  amph.  deeret  aprecben,  dasz  aber  anderseits 
der  worüaat  selbst  in  stü,  ausdracksweisei  carialien  einen  durchaus 
fremdartigen  eindmck  macht  und  von  dem  aller  bisher  bekannten, 
in  dieser  abh.  Tereinigten  decrete  erheblich  abweicht,  indessen  iSszt 
sich  das  fttr  uns  befremdliche  immerhin  mit  dem  hinveis  auf  die 
ferhftltnismlszig  geringe  zahl  wörtlich  überlieferter  beschlflsse 
und  den  beschränkten  umfang  ihres  Inhalts  bei  Seite  schafibn.  dann 
lUlt  eine  befugnis  der  Amphiktyonen  die  kranzTerkttndungen  an 
den  jiihrlichen  musischen  agonen  der  Soterien  zu  verfügen  anf 
(z.  9  f.),  weil  wir  Ton  einer  amphiktjonischen  Oberleitung  dieser 
spiele  (etwa  analog  der  der  Pythien)  nichts  directes  wissen;  sie 
wird  aber  begreiflich ,  wenn  man  an  die  praejicribierung  der  hiero- 
mnemonen  vor  den  Soterienlisten  (gruppe  B)  denkt,  und  dient  hier- 
mit combiniert  eventuell  dazu,  jene  Oberleitung  jetzt  als  thatsacbe 
zu  erweisen,  ferner  ist  die  sonst  häufigste  phrase  in  z.  12  öttujc  hk 
Ka\  dv  TÖv  d[[ibiov  xpövov  biapeivrii  riet  beboYM^va  noch  in  keinem 
amph.  decrete  begegnet;  man  vergleiche  aber  doch  anklänge  daran 
in  CIA.  II  651  z.  35  (gruppe  Ä)  und  ebd.  II  551  z.  79  (in  G  n.  10;, 
die  vielleicht  noch  veri>tärkt  werden,  wenn  man  in  unserm  texte 
statt  des  (i[ibiov]  das  gleich  lange  tx[TiavTa]  ergänzt.  —  Endlich 
bildet  den  LaupUtein  des  auätoszes  der  den  amph.  decreten  völlig 
fremde  Zahlungsbefehl  an  einen  anscheinenden  Tapiac  in  s.  16. 
wihrend  in  Delphi  em  Amphiktycnen-TOMiac  bisher  unerhOrt  war 
und  es  stets  nur  hiess  Toöc  hl  TPCtMMttTcTc  ii\a[jp6i\\ta,i  r6  hdyyLo] 
clct^Xov  XtBivav  Ka\  crQcat  iy  [vSiX  kpuii  (CIA,  II  651,  28)  oder 
t6v  hk  ypannaT[id]  ävatpA^^m  tä  beboTM^va  toic  Upofivif)Moci 
Kai  Tok  droporpoic  iv  Tdft  l€pw[i]  toO  *AiröXXuivoc  (CIO.  1689^ 
in  gmppe  B  IL  Ntxobdfiou,  oben  s.  604)  oder  dvoTpdi|jai  bk 
56l^O  ^[v  A]€X(potc  (CIA.  II  551,  90  in  gruppe  G  n.  10),  findet 
sieb  gerade  in  dem  aitolischen  ehrendecret  fttr  Bumenes  bull.  V 
8.  372  n.  3  s.  dl      Dittenb.  sylL  n.  215)  die  genane  parallelstelle: 


Digitized  by  Google 


662  HFomtow:  fast!  DelpbicL  Ii  1. 

dvaTpavpai  koi  t6  v|jdcpic[|ia  lobe  iv  crJaXaic  XiOivaic  buo  Koi 
dvaBe'Mev  ictv  ^'xay  i\  ö^p^iov,  idv  bk.  iv  AeX<poic*  tö  bi  T€vö- 
pevlov  dvaXujfja]  bö^ev  tov  la^iav  tuc  kujX  . . .;  ^io  schien 
geradezu  auch  unber  tiecret  als  ein  aitolisches  zu  erweisen,  wer 
indessen  das  fragment  der  amph.  rochnungsurkunde  bull.  VI  s.  458 
n.  91  und  die  grosze  an  jeder  herbstpylaia  abzulegende  Verrechnung 
der  heiligen  gelder  vergleicht,  wird  die  existenz  eines  Tajiiac  tujv 
'AjuqplKTUÖvujv  ald  notwendig  erachten,  da  die  mehrfach  bezeugten 
delphischen  Tajiiiai  sicher  nur  gemeindebeamte  gewesen  siud  und 
tarn  ampb*  dienit  schwerlieb  herangezogen  wurden,  im  übrigen  be- 
ruht ja  auch  das  wort  jonUxc  selbst  hier  auf  ergänzung  und  könnte 
durch  ein  anderes  ersetzt  werden. 

2«  Ein  yon  Haussoullier***  ausgegrabenes  kalksteinfragment» 
publiciert  im  bull  VI  n«  72  (s.  237): 

YA   ua  

AlEßN  =  EN  Ma]Xidu>v  =€v[6Xaoc  (?)  *env«AK 

<EIPEYBOYA  'Aenvalmv  €ö]x€ip  €0ßouX([5ou 
PKYAOYNIKOA  AoJokOXou,  NikoX  . . 

5  NACAFOAAOAAPO  . .  oc  ^AiioVXobajpo[u  Botuirdv 

^riEY^AINIANß  ...  06]cTti€Oc-  Alvidvu»  [v  . . . 

OKNHMIAIßNCß  AoKpuJv  ÜTrloKvnpiöiaJV  Cu>... 

lANOYAQPIEÖN  ..  lavou,  AuupUiuv[TOü v  . .  . 

es  ist  mir  nicht  gelungen  diese  inschrift  sei  es  im  museum  sei  es  im 
auärgrabung&terrain  wiederzutinden ;  wir  müssen  also  auf  eine  datie- 
rung  nach  dem  Schrittcharakter  verzichten,  um  so  nachdrücklicher 
musz  auf  die  hier  (z.  4  AoJpKuXou)  zum  erstenmal  auftretende 
hinziifügung  des  pa trony m ikon s  zum  eif,'ennamen  und  zur  ^tadt- 
bezeicbnung  der  hieromnetuonen  aufmerksam  gemacht  werden, 
welche  zweifellos  die  Zugehörigkeit  zu  Gr  erweist,  da  wir  nem- 
lich  auch  hier  das  ende  eines  delphischen  collectivdecrets,  durch  das 
die  sämtlichen  hicromncmoncn  6iner  pylaia  zu  proxenen  ernannt 
waren  und  ihre  schlu.szaufzählung  vor  uus  haben,  wie  es  in  bull.  VI 
n.  71  d.  'AOd^ßou  in  J'(obeD  s.  546)  der  &11  war  und  auch  in  letzterm 
schon  einielne  kleinere  vOlker  anter  eignem  namen  delegierten,  so  hat 
der  heransgeber  das  fragment  derselben  periode  der  Amphiktjonie' 
sngewiesen  wie  jenes,  ti^rend  es  nicht  nur  sicher  seitlidi  sehr  nahe 
dem  gleich  folgenden  Prazias-decret  steht,  welches  ebenfalls  schon 
durcbgtngig  den  von  jetst  an  regelmässigen  susats  der  patronjmika 
seigt,  sondern  yielleicht  sogar  ein  wenig  spftter  ist  als  dieses 


"*  'pierre  du  Pnrnassc,  provcnnrit  des  foiiilles.  II.  0,15  (la  pierre 
est  complitc  dans  lo  bas),  L.  0,15.  E.  0,18.  copie.'  Rein  comrrn  ntar 
beschruukt  sich  auf  folgende  worte:  'fragment  d'uo  d^cret  anulogae 
an  prdc^dent  [te.  n.  71;  d.  'Add^pou  in  grappe  les  nom»  des 
hi^romo^moDS  sont  au  nominatif;  ils  dtaient  sans  doute  precc^Jes  de  la 
niention  'l€popvd|Liovec  Totbe.  les  ethniques  conaerve»  montrent  qae  ce 
Iragment  appartient  k  la  mdme  periode  de  l'Amphictionie.'  sicher 
lieaxe  sich  dsrfiber  urteilen,  wenn  die  liste  TollstSndiger  erhalten  wlm. 
wären  ab.  in  unserer  inschrift  die  Phoker  genannt,  so  würde  sie  ohne 
weiteres  nach  178  Tor  Ck.  an  aotsen  sein:  vgl.  die  folgende  nuauner. 
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^h.  in  die  zeit  nach  178  vor  Cb.  gehört,  wer  den  yon  Hanssonllier 
oben  s.  8  eif^sten  athenischen  hferonmemon  €ujx€ip  €ößouXi[bou 
mit  dem  in  der  chronologischen  prozenenliste  (W>F  18,  73)  beim 
j.  191  Tor  Ch.  aufgeftUirten  COßouXfbnc  COxnpou  'A6nvatoc  ▼er- 
gleicht, wird  sich  der  ansieht  nicht  verschlieszen  können,  dass 
lettterer  der  vater"^  jenes  hieromnemon  ist,  dass  also  unser  text 
in  der  that  eher  nach  als  Tor  dem  j.  176  verfaszt  ist,"*  dies  daram 
Ittr  unmöglich  zu  halten,  weil  unsere  namen  in  der  von  197  bis  170 
vor  Ch.  reichenden  cbronologi.schen  liste  der  delphischen  proxenen 
nicht  vorkommen,  sind  wir,  auch  abgesehen  von  der  thatsache,  dasz 
einige  jähre  (193)  174;  171)  in  ihr  ganz  fehlen,  jetzt  nicht  mehr 
berechtigt ,  wie  ich  in  dem  betreffenden  artikel  der  fasti  Delphiei 
e.  z.  darlegen  werde. 

3.  Das  durch  seine  praescripte  und  sichere  datierung  bisher  für 
die  geschichte  der  Araphjktyonie  wertvollste  decret  vom  j.  178 
vor  Ch.  d.  TTpo^ia  (bei  W  F  459  die  zeilenanfänge ,  im  bull.  VII 
B.  427  n.  VI  der  ganze  text)  hat  in  den  ersten  2ü  zeilen  folgenden 
Wortlaut: 

"ApxovToc      AfeXq)oTc  TTpaEia,  TTueioic,  föoSc 
Tüte  Upo^vrinövoic  AeXqpii'v  HcvcKpaiei 
TTpaöxou,  McXtcduivt  6uaTT^Xou,  OeccaXAv  'lir- 

TToXnxim   'AXfElTTTTOU,  TToXuE^VUUl  0pac(7T7TOU 

5  Aapitaioic,  trapd  ßaciX^u)c  TT€pc€t.jJc  'ApirdXuii 
TToAc^aiou  Bepoiaiuji,  Civtuiviörj  ATioXXiuviöou 
Bcpotatuii,  BotttiTiIkv  'Oq)eX^MUft  *O^X^mou  OnßciCou  (sie), 
'€pM((]i  ZujTXou  *ÖpuiTi(u)i,  'Axcttü'v  (J>9iujtu»v  He- 
voq)ä(v)€i  'At^^^oc  Anpicai'tui,  KpaxriciMcixuJi  KXedvöpou 

10  0nßaiuji,  MaTvnxuiv  XapiKXct  NIkujvoc,  fevölwi  <t>paci- 
cCl^vouc  AriMiiTpicOctv,  AoXöiruiv  Ctidrpuit  Aaruidbou, 
Alvidvujv  Aoxdruit  'Ati^tq  KaXXinoXiTi] ,  Niiciai  ^AXcEdv- 
fcpou  KaXu^a)v(uJt,  'HpaKXciuTui v  0aiv^<jt  NiK^a  Cujc0€vei,  Ma- 
XUuiv  Aioöuüpuji  KpiToßouXou  AaMict,  GCißo^ujv  'ATroXXo(pdv€i 

16  Aiovudou  XaXKibd,  'AOffvaduv  *€pMaTöpai  AucicrpdTou,  Ao- 
Kpd^v  iKOT^paiv  TTpodvbpwi  TTpodvbpou  <t>oXöi,  NiKdvbpuji  B(t- 
T01'  Tpixov€"i,  Aujpi^tuv  TUüv        Mr|TpoTröX€i  'AvaEdvbpuii  Jc- 
Xecdpxou  AnetpiKOii,  TTeppaißüJv  'AnoXXo&ui)puii  'AcKXr)Tiio- 
hiJbpou  <l>aXavva(uii*  Tdc  lepäc  x^poc  (»näpxciv  Tdirov 

tO  Tale  tcpatc  ßöoic  ical  fnirotc  usw. 

Durch  einen  von  HaussouUier  an  entscheidender  stelle  he» 
gangcnen  lesefehler  wurde  Foucart  sn  einem  verhlngnisvolleii  inr- 


8o  Hnch  Dittenberger  syll.  n.  198  hdui.  8,  und  nach  ihm  Locwy 
int-chr.  griech.  bildb.  n.  642—44.  auch  kommt  der  vater  €üßouXi5i)C 
€Oxeipoc  Kpuiiribiic  in  dem  epimeleUnveneiebiiiB  CIA.  II  W2  s.  28  vor, 
das  von  Kühler  als  nicht  viel  jünger  als  der  anfnng  des  2n  Jb.  be- 
«eiebnet  wird  (Loewy   ro.  n.  643).  eine   stütze   erhült  diese 

datierung  vielleicht  durch  den  Malischen  bieromoemon  ö  bclva  £evo- 
Xdou  '€xivirt0C  im  j.  180  oder  tSG  (s.  n.  10),  der  wohl  jler  söhn  nnseres 
HevföXaoC  geweien  selo  kann;  sonst  sind  Malier  auf  SSV..  .  nicht  be- 
kannt, mit  ausnähme  der  'A|üUjvTU)p,  Eevdpnc,  TTuppoc  ol  Ecvoöökou 
Aapielc  Huf  dem  unediertcn  prozeniedecrct:  ostmauer  u.  XV  d.  KoXAi- 
kX^oc  aus  dem  letzten  drittel  des  3a  jh.  vor  Ch. 
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tum  über  die  Verteilung  der  beidun  doriseben  stimmen  verleitet, 
ersterer  batte  auf  dem  stein  in  z.  13  gelesen  *HpaKXeujTÜJV 
0aiv€'a  NiKiba,  ZuJcG^vci,  letzterer  daraus  die  existenz  zweier 
bieromnemonen  der  Herakleoten  (4>aiv^ac  und  CuücG^vnc)  ge- 
folgert die  inscbrift  hat  aber  NtK^a  statt  Nixiba,  so  dan  jetst 
evident  wird,  dass  wir  hier  den  vater  des  Nik^oc  0oiWa  vor  jum 
baben,  der  bald  darauf  in  der  geographischen  proienenliste  als 
delphischer  gastfrennd  iy  [ZjuicOcvfbi  anfgefllbrt  wird,  in  dem* 
selben  bände  des  bnlletin  de  corr.  beil.,  kaom  200  seilen  Torber» 
war  nemlieh  von  Hanssoallier  selbst  in  colomne  HI  der  googinpb. 
liste  (s.  191)  die  z.  31  publiciert  worden: 

dv  .  uJcGevibi  NiK^ac  Oaivea. 
da  in  s.  40,  diesmal  ToUsiUndig  erhalten,  i\  ZujcOcvibi  wiederkehrt^ 
hätte  er  auch  vorbor  das  [Ij  mit  Sicherheit"^  ergänzen  dürfen, 
das  erste  mal  steht  diese  bis  dahin  unbekannte  stadt  zwischen 
Hypata  und  Spercheiai,  das  zweite  mal  zwischen  'Lamia,  Skarpbeia' 
und  'Kypbaira,  Herakleia',  es  ist  demnach  fraglos  dieselbe,  aus  der 
der  obigo  bieromnemon  stammte,  und  bat  zweifelsobnc  im  gebiete 
der  Oitaier  giAv^vu.  wir  haben  demnach  (wie  im  texte  f^eschehen) 
OaiV^a  NiKfctt  ZuucOevei  zu  lesen  und  in  diesem  Vertreter  der 
*HpaKX£UJTUJV  einfach  den  träger  der  bekannten  (linen  stimme  der 
OiTaToi  zu  sehen ,  deren  name  hier  durch  den  ihres  hauptortes  er- 
setzt wurde. 

Es  sind  danach  nicht  '2\ ,  sondern  23  hieromncmonen  in  der 
herbstsessiüu  des  j.  178  anwesend  gewesen,  und  zwar  ist  die  Ver- 
teilung der  stimmen  fast  genau  so  wiederhergestellt,  wie  &ie  es  um 
345  vor  Cb.  gewesen  war,  statt  der  3  Phoker  finden  wir  die  2  ge- 
sandten des  Makedonenkönigs,  die  Aitoler  sind  als  solche  gftnslidi 
und  endgültig  yerscbwnnden,  dagegen  geblieben  sind  die  ehemals  den 
kleinem  stammen  weggenommenen  2  stimmen  der  Deipber,  nicht 
anwesend  ist  der  yertreter  der  Dorier  der  Pelopon- 
nesos,  obwohl  diese,  wie  die  nnvoUständige  gesamtsahl  seigt,  sich 
Bweifellos  damals  vor  wie  nach  im  besits  ihrer  stimme  befanden 
haben,  es  bedarf  keines  weitem  Wortes  dsrüber,  dasz  ihr  fohleit 
lediglich  auf  politischen  motiven  beruht,  dasz  die  damalige 
feindschaft  des  nnter  Perseus  einfiusz  stehenden  Mittel-  ond  Nord- 
griechenlands  gegen  den  achaiiscben  bund  ihnen  den  zutritt  aar 
pylaia  verschlosz.  damit  ist  diese  bereits  in  der  einleitnng  berror- 
gehobene  motivierung  für  eine  zeitweilige  nichtbeteiligung  einzelner 
stSmme  durch  ein  eclatantcs  beispiel  als  in  der  that  vorhanden  und 
majizgebend  gewesen  nachgewiesen. 

Wir  treflfen  nun  hier  zum  ersten  mal  vollständig  durchgeführte 
hinzufUgung     von  patronymikon  und  Stadtbezeichnung  bei  den 

v^l.  0. 196  t  'eontr^e  des  Haliens  et  de«  Oetzens.  *HpdiAf|a  1  4t 

.•peat&tre  CuJcGevCc  I  8t  et  40« . .  AoM{a  I  88'  usw.  «bgeseben 
von  den  städtiHchm  bieromnemonen  der  D«lpherflnd  Athener  und  nnoh- 
dem  der  Cu;c6ev€uc  in  seine  rechte  wieder  eingeieifti  ist,  iehlt  die 
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Bameo;  diese  drei-  oder  wenn  man  will  vierfacbe  bezmcbnun^  de» 
indtTidnQDM  (durch  etbnicon,  eigennamen,  patronjrmikon,  «tadt* 
beieichnmig)  bleibt  von  jetst  an  die  regel  und  ermögliebt  eicher» 
identificiemng  der  personen  und  damit  die  datierung  der  texte,  so 
läszt  sich  nachweisen  daas,  obschon  die  Aitoler  als  volkverachwonden 
sind,  doch  4  ihrer  bervorragendaten  fuhrer  unter  dem  namen  anderer 
Völker  an  der  pylaia  teilnahmen:  die  Ainianen  werden  vertreten 
dnreh  den  im  vorletzten  monat  (Bokatios  178  vor  Cb.)  aeiner  amts- 
daner  stehenden  aitoliBchen  Strategen  dieses  jahres  (179/8) 
AöxctTOC  *Atr|Ta  KaWiiroXiTac  und  durch  NiKiac 'AXcHdvbpou  KaXu- 
büuvioc,  den  söhn  des  bekannten  dreimaligen  Strategen  (etwa  2i)3; 
dann  196  und  185  vor  Ch.)  Alexandros  von  Kaljdon;  die  AoKpoi 
dKOtTepoi  durch  den  im  darauffol(?enden  j.  177/6  zum  dritten 
mal  zum  aitolischen  Strategen  ernannten  NiKavbpoc  Bi'ttou  Tpixo- 
V€UC  (I  Strategie  190,  II  im  j.  184)  und  den  das  strategeiiiitnt  im 
j.  171/0  bekleidenden  TTpöavbpoc  TTpodvbpou  0o\dc.  die  erkliu  ung 
dieses  auffallenden  umstandes  ist  darin  zu  suchen,  dasz  der  aitoüsche 
einßusz  in  diesen  mehr  als  ein  Jahrhundert  dem  groszen  nachbar- 
staate  unterworfen  gewesenen  ländern  noch  immer  bedeutend  genug 
war,  um  die  wabl  der  ehemaligen  berm  zu  pjlaia- gesandten  dorch- 
tnaetxeBi  so  daas  dieee  wenigatena  anf  aolchem  nmwego  snr  teil« 
nähme  an  den  amph.  beaehlQasen  gelangten,  bei  den  oaoliachen 
Lokrem  iat  ea  aelbatveratSndlich,  daai  aie  aieh  noch  immer  ala  Aitoler 
betrachteten,  und  auch  den  Ainianen  wird,  wenn  aie  anoh  nominell 
autonom  waren,  daa  sngehOrigkeitagefDhl  an  Aitolien  dauernd  in 
fleiach  und  blot  ttbergegangen  aein.  ob  aber  auch  die  opnntiachen 
Lokrer  nur  ana  anhinglichkeit  einen  Aitoler  delegierten,  eracheini 
weniger  aicher.  dämm  aber  hier  mit  Foucart  einen  einflusz  des 
Peraena  erkennen  an  wollen,  der  sowohl  Ainianen  wie  osolischo 
und  opnntiscbe  Lokrer  gezwungen  habe  obige  4  Aitoler,  von de&eA 
8  notorische  Römerfeindc  waren,  als  ihre  gesandte  zur  pylaia  zu 
wählen  und  so  dem  ^fakedonenkönig  eine  Stimmenmehrheit  zu 
sichern,  sind  wir  durch  nichts  berechtigt,  im  gegenteil,  es  wäre 
schwer  nachzuweisen,  welches  recht  oder  welche  macht  Perseus  zb. 
über  die  Lokrer  von  Amphissa  ausgeübt  oder  beansprucht  hätte,, 
wenn  nicht  eben  auf  dem  umwege  durch  die  Aitoler. 

stadtbeieaefanmig  nornoehbei  den  Dolopern;  ihre  winzigen  Ortschaften^ 
von  denen  uns  nur  drei  namen  bckHiiiit  mm],  iiiocliten  noch  unbedeuten- 
der sein  als  die  städte  der  Doris  (vei.  Aiechiuea  ti.  irapatrp.  116),  und 
bei  der  geringen  beTBlkemngaBahl  aei  ganaon  fifebieta  war  der  anaats 
aolcher  ortsbezeichnun<r  bh  dem  ohnehin  im  ländchen  bekannten  hiero> 
mnemon  leicht  üliertiiissi^.   dieselbe  steht  jedoch  in  n.  10  diespr  grnppe. 

allerdings  ergäben,  wenn  man  die  je  2  stimmen  der  Makedonen^ 
Thessaler,  Phthioten,  Magneten  und  die  eine  der  Perraiber  nimt,  welch 
letalere  vier  wohl  Bieber  dem  Persene  irefolffscbaft  leitteten,  die  zahle» 
9 -f- 4  (2  Ainianen  nnd  2  Lokrer)  =  13  die  niajorität;  fiber  viel  näher 
hätte  es  dann  für  Perseus  gi'lf(,'t'ii,  (Wo  oft  von  Muk'  Monieti  abhängigen 
Doioper,  ferner  die  Malier,  Oituier,  Uoricr  sich  durcli  zwuug  zu  sicbern, 
als  gerade  die  oaolifeben  Lokrer;  oder  aber  waren  jene  bereite  make- 
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Es  liegt  nun  auf  der  band,  wenn  hier  die  ehemaligen  mitglieder 
^68  aitolischen  bundes  noch  nach  ilirer  lostrennung  und  trotz  der 
fast  gänzlichen  politischen  unterdiückung  desselben  als  träger  ihrer 
■eignen  (ainianiscben  und  lokriächen)  stimmen  und  unter  praescri* 
lierung  ihres  eignen  volksnamens  eine  anzahl  der  vornehmsten 
Aiioler  entsmdi  haben,  am  wie  viel  mehr  dasselbe  yorliar 
sar  seit  der  onbesehrttakten  aitoIiscbeD  soprematie  der  fall  geweeen 
sein  wird,  danach  I8est  sich  mit  grosser  Sicherheit  avssprecheii: 
dass  wir  in  sftmtlichen  texten  der  gruppen  l^die  aof  das  ethnikon 
AiTUiXuuv  folgenden  namen  mit  ausnähme  zweier  Alt-aitoler  swar 
als  reprSsentanten  der  bnndesmitglieder  und  ihrer  amph.  stimme 
aufzufassen  haben ,  dasz  diese  namen  aber  trotzdem  zu  einem  uns 
nicht  genauer  bekannten  bmchteil eoh  t e  A i  toi  e  r  beieicbnen,  die 
sei  es  aus  liebedienerei  sei  es  au u  zwang  von  den  bundesangehdrigen 
statt  eigner  Volksgenossen  erwählt  sind,  dies  gieng  sogar  so  weit, 
'dasz  man  auch  solche  nicht-amphiktyonischen  Stämmen  entsprossene 
vornehme,  deren  Staaten  nicht  hundesangehörig,  sondern  durch  krieg 
von  Aitolien  in  factischen  besitz  genommen  waren  und  die  nun  in 
letzterm  eine  politische  rolle  spielten,  wie  den  Ambrakioten 
(ClÖ.  1689  in  l'\  oben  s.  548)  als  quasi- Aitoler  zurpylaia  delegierte.'** 

4.  Nördlich  vom  tempel  des  ApoUon  PtoYos  bei  Akraiphia  bat 
MHoUeaux  im  j.  1885  eine  oben  und  unten  abgebrochene  marmor- 
platte gefunden,  deren  Inschriften  er  im  bull.  XIV  (1890)  s.  19  n.  10 
herausgab;  jetzt  im  CIGS.  I  n.  4135  —  4137.  die  obere  enthält  in 
26  fast  vollständig  conservierteu  zeilen  den  schludis  eines  ausführ- 
lichen Amphiktyonendecretä über  die  neuregelung  des  cultuä  de^i 

doniseb  gesinnt,  so  gehörte  ihm  dadurch  eo  ipso  die  mAjorität,  und  es 
wäre  eine  zwangsweise  Vertretung^  durch  Hitolisohe  stAatsangchorige 
für  Ainiaoen  und  beide  Lokrer  immer  weniger  nötig  und  veretändlieh 
geworden,  gab  es  denn  auch  in  diesen  8  ▼dlkerscbaflen  keine  eignen 
fUlirer,  die  leichter  gezwungen  werden  konnten  für  Makedonien  sn 
stimmen,  als  ihr  volk  dazu  vnranlaszt  werden,  seine  ptiinme  Aitolern 
SU  Ubertragen?  und  wäre  nicht  das  der  viel  einfachere  weg  gewesen? 

wKre  d«e  fragmentCIO.  1689  in  ^' yoltstlndig  erhalten,  so  liesso 
«ich  dieser  brocbteil  weDig»ten8  an  einem  beispiel  sieher  ermitteln. 

dies  Itann  aber  auch  durch  die  Aitoler  selbst  p-eschehen  sein, 
vrenn  sie  sich  etwa  die  Ambrakioten  besonders  verpflichten  wollten. 

wenigstens  anmerkungsweiso  soll  der  wichtige  text  hier  voll- 
«tündig  mitgeteilt  werden,   er  Untet  (CIQ8.  I  4185  ndd.): 

 c  iTopcuo^efv  •  

 .]ac  Kol  tüc  dv  t\  iiav/|Tu[pic   

 ]  dKoXoüOoK  Kai  ä  öv  ^xiuci  

 ^dv  bi  TIC  [napäj  lavia  öth^  "^^"^d  t\  ^u[cidZrii, 

h  ÄiT]66tKOC  CCTUi  £v  'AM^iKTÖoav.   elvai  bi  Kttt  dcu- 

Xov  TÖ  l€p6v  ToO  'AnöXXwvoc  toö  TTtoiTou  tö  iv  'AKpaicpi'oic,  Uic  dv 
al  cif^Xai  öpiJÜujci,  KaGduep  tö  dv  AfcX9üU'  ti^v  hi  Xgitd'iv  xdj- 
pav  xi\y  Icpdv  toO  'AitöXXuivoc  tou  TTtwIou       döiicciv  fir)ökva* 

idv  hi  TIC  Ab\Kf\\,  ÖKÖblKOC  ICTIl»  tf  *AM<piKTOoCtV.    Tf^C  M 

10  iKCxcipCac  KOl  Tf^c  dc<paXc(ac  dpxciv  ti^v  TrevTCKaibCKd- 

TTIV  ToO  'iTTTTObpO^CoU  M»1VÖC  KUXd  0€ÖV,  tÜC  BoilUTOl  ÖTO^t^tV, 

ijüc  bi  [AjeX(po(|  'AneXXalou.  Kvpiouc  b'  elvat  olKOVojuioOvTac 
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Piolftchen  ApoUoD,  Aber  das  asylrecbt  semea  Iep6v  •  •  MoOdiccp  TÖ 
AcX<potc  und  flter  die  stiftoDg  der  Ptolscheii  kampfspiele  (ditlbv 
Tuhr  TTtiuIiiiv).  leider  ist  keine  datiernng,  kein  hieronmeinoDeiiiiame, 
keine  pylaia- angäbe  oder  dgl.  erhalten;  das  für  nns  wichtige  steht 
in  t.  9  f.,  wo  man  ans  der  jfestsetsnng  des  anfangstermin-s  der  dice- 
X€tpia  und  dcq)dX€iaf  welche  mit  dem  beginn  des  naehsten  delphi- 
schen jabres  ('ATreXXaToc)  dh.  der  summersonnenwende  in  kraft 
treten  sollen,  wohl  sicher  schlieszen  darf,  dasz  dieser  bescblusx  in  der 
vorangeganj^enen  frübjahrs-pylaia  gefaszt  wurde,  und  in  z.  16, 
wo  die  dvaYpacpr)  des  decrets  durch  TTTUüiOKXfjc  TToTa^obiupOu  be- 
schlossen und  seine  aufstellung  in  Delphi,  in  Akraiphia  und  iß 
TTuXai'ot  verfügt  wird,  durch  die  letzte  bezeichnung  scheint  zum 
ersten  mal  urkundlich  auch  für  diese  zeit  die  abhaltung  amphiktyoni- 
ßcher  versamlungen  in  dem  alten  TTuXai  gesichert  zu  sein:  denn 
dasz  hier  kaum  die  gleichnamige  delphische  vorstadt  gemeint  sein 
kann,  geht  nicht  nur  aus  der  UberflUssigkeit  einer  doppelten  auf- 
stellung gleichlautender  inschriftensteleii  in  einer  entfernung"'  von 
noch  nicht  400  metern  von  einander  hervor,  sondern  auch  aus  der 
Wortstellung :  rf)^  ^^v  AeXq>oic  • .  Tf)V  *ÄKpaiq>ioic  .  .  Tf|V 
^  i\i  TTuXai«]^.  wire  Delphi  und  seine  vorstadt  zn  verstehen,  so 
mttste  diese  jenem  coordiniert  erscheinen,  nicht  aber  dnreh'Akraiphia* 
getrennt  seinJ** 

Betrefls  des  alters  des  textes**'  hat  Holleaas,  dem  sieh  Ditten- 


tA  KCTd  TÖ  Upöv  TÖv  T€  irpo9riTnv  kqI  töv  Upia  toO  'Aii6X\tu* 
voc  ToO  TTTUitou  Kai  Tf)v  nöXiv  tiXiv  'AKpai9i^uiv  Kai  TÖ  KOIV^ 

16  Tujv  BouuTiuv,  KaBibc  koI  fvirpocOcv,  kqI  töv  dTUJvoe^Trjv 

TÖV  clpufaevov  ^ttI  töv  dTÜJva  tü)v  TTTUjTu)v.    dvatp^iyat  hi  x6  ijH^- 
qpicjia  iv  CTf)Xaic  TTTuuioKXf^v  TToTa^oöubpou,  Kai  dvaOeivai 
T^M  M^v  iy  A€X(polc  £v  t(|i  Icpuii  toO  'AnöXXujvoc,  Tfjv  2>* 
Kpaiq)toic  4v  ti|i  Uptüi  toO  TTtujiou,  tt^v      iu  TTuXaiar  dvaOct« 

80  vai  bi  Kai  tOöv  öXXujv  Icpüjv  öttou  öv  öoKfji       kqXXCctlui  ctv- 
Qi.    iäv  bi  Ti  Yivr]Tai  döiKi]po  napd  tö  öötMa  tujv  'Aji(piKTU- 
dvu»v»  diroTcicdrui  6  dbtxiDv  &iq(iXiouc  craxfipoc  xat  8 
Äv  KQToßXdiiirii ,  Td  bi.  KOTa&iKacÖ^vTa  xp^Moto  Upd  ^c- 

TUJ  TOÖ  'AHÖXXWVOC  TOÖ  TTtUJToU.     dV€V€VK€lV  bi  r6  bÖYMö  ToOc 

26  iepoMvriMOvac  ^ni  Tdc  nöXeic  xal  Td  iQyi)  td  löia,  öiriuc  eiöui- 
av  irdvTCc  rä  bcbotfiiva  Tdc  *AMcpiicT(oav« 

niin  beaehte  «neb  hier  das  schwanken  switehan  I  and  Y  in  *A|ioiicTAoav 
and  *AMq>tKT{ociv,  wie  wir  as  eGhon  in  C  d.  'Ajmövra  und  d.  Nimitba 
nachwiesen  (oben  8.  508). 

***  die  luftlinid  von  der  mutmasziichen  westwand  des  ApoUon- 
lempels  bis  tiir  nordoitecke  dea  peribolot  des  synedriona  betrüift 
e.  360  m,  dar  abstand  beider  punkte  auf  der  synedrion-strasze  gemessen 

c.  390  m.  bedeutet  aber  hier  i^  T{v\a\q.  das  alte  Pylai,  so  ist 
natürlich  jetzt  das  gleiche  auch  für  die  andern  atellen  aozunebmen, 
die  man  bisher  auf  die  delphische  Torstadt  deuten  mnste  (a.  baitr.  s. 
top.  von  Delphi  8.  74);  aa  sind  dien  iv  TTuXaiat  kqI  tv  A€\(poic  in  B 
ä.  NiKobd^ou  (oben  s.  604)  und  in  F.  (nhoxx  s.  635)  &.  KaXXia  (?v  t€ 
TluX.  Kai  iv  A.)     da^'i'cren  ist  die  CKavd  ^^i  TTuXaiai  d  TrpuÜTa  in  C 

d.  KoXXikX&üc  i,ubeu  s.  61G]  nach  wie  vor  auf  die  iravnfuptc  bei  Delphi 
an  bestehen.      *^  die  atsjnskahi  dar  HoUeaozschen  copia  (der  aiosigaa 
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berger  zustimmend  anscblieszt,  wegen  des  dialekts  der  beiden  auf 
demselben  stein  folgenden  boioti-^chen  Inschriften  *quam  sub  finem 
tertii  et  initio  alterius  saeculi  usitatam  faisse  multorum  aliorum 
titulorum  testimoiiio  con.-iaret'  zunächst  auf  unsere  zeit  geschlossen; 
auch  könne  man  wegen  des  KOlVOV  TÜJV  BoiUiTÜiJV  nicht  zu  tief  herab 
und  wegen  der  unten  in  n.lO  (ä.  *ApiCTiuJVOC  toö  'Ava£av5piba)  hin- 
zugefügten, hier  fehlenden  cacteUdv  firj  Tt Tuifiaioic  öircvavrtov  ^ 
aiäift  unter  146  vor  Ch.  hinantergeben.  diese  allgemeinen  greman 
▼on  etwa  330 — 146  vor  Cb.  dttrfen  allerdinge  aU  sieber  gelten,  wenn 
dann  aber  weiterbin  ana  dem  doriacben  dialekt  dea  ?origen  amph. 
deereta  Tom  j.  178  vor  Cb.  gefolgert  wird,  dast  nnaerea,  in  reinmr 
Koxvii  ?erfa8ztes  mitnotwendigkeit  jOnger  sei,  nnd  dies  daber  den 
jabren  c.  176—146  zugewiesen  wird,  so  Ist  das  wieder  ein  beispiely 
wie  Torsiebtig  wir  bei  benntzung  solcher  Ton  uns  erst  aufgestellter, 
gemntmasster  und  doch  als  bindend  vorausgesetzter  regeln  zu  werke 
geben  müssen,  wie  die  ist:  dasz  alle  ältem  ampb.  decrete  den 
dialekt,  die  jttngem  die  xoivrj  zeigen  mUsten.  gerade  das  gegenteil 
lehren  die  texte,  nemlich  völlige  willkUr  und  regellosigkeit  sogar 
innerhalb  ^ines  nnd  desselben  juhres.  es  ist  dies  auch  bei  den  so 
Ott  wechselnden  personen  der,  verschiedenen  Völkerschaften  an- 
gehörenden redacteure  sehr  wohl  begreiflich  und  eine  amph.  Ver- 
ordnung ül)er  die  den  decretcn  zu  gebende  sprachform  hat  nicht 
existiert,  die  genauem  nachweise  werden  in  einer  besondern  Unter- 
suchung Ober  Sprache,  dialekt  usw.  der  amph.  decrete  zusammen- 
gestellt werden,  aus  ihnen  sei  hier  nur  hervorgehoben,  dasz  gerade 
die  sechs  ältesten  in  Delphi  seilest  gefundenen  decrete  (gruppe  B 
d.  NiKOÖdfiOu  CIG.  1689 und  gt  uppe  C  die  5  Kallikles-inschriften) 
keine  einzige  dialektform  zeigen,  dasz  dann  willkür  herscht, 
and  fast  hundert  jabre  nach  jenen,  im  j.  178  wieder  ein  vClUg  im 
dialekt  yerfasztes  erscheint,  es  fllUt  also  jeder  grund  weg,  nnaer» 
PtflUsche  inschrift  fttr  jünger  als  letzteres  sn  erklXren.  dass  sie  aber 
trotsdem  in  die  seit  naob  anfhebnng  der  aitolisehen  Suprematie 
gebort,  geht  nicht  nur  ans  dem  allgemeinen  inbalt  hervor,  sondern 
Uegt  auch  in  den  scblnszworten  angedeatet:  dvcvevKciV  bi  TÖ  bÖYMCi 
ToOc  UpOfivfiMOvac  in\  räc  tröXcic  xai  rd  ^6vn  rd  !6ia  nsw.  ea 
sind  eben  wieder  zahlreiche  freie  hieromnemonen  vorbanden 


ezistierenden)  geben  A  P     aber  kleine  ^  nnd  ^  (fiber  >  vgl.  die  ootis 

des  hg.  ao.  0.  19  anm.  2);  dn  der  tezt  nicht  in  Delphi  eingehauen  ist 
—  dort  wip«en  die  formen  auf  das  ende  des  3n  jh,  —  läszt  sU  h  aus  dem 
buchstahencharakter  kein  schlosz  liehen,  das  gleiche  gilt  von  dem 
lonst  iminerhin  als  indioinm  sweiten  gradee  sa  benotseiiden  iot«  ad* 
scriptum,  das  bler  dn  rchf^än^ig  stehC  in  Dclplii  pflegt  nach  200  vor 
Ch.  das  i  mit  regelmUszigKeit  nur  noch  bei  bestimmten  dativen 
auf  lüt  wie  Tun,  OeOüt,  TTu6{u>i,  KaTOÖouAiCM^t  usw.,  bei  diesen  aber  noch 
bis  in  ganz  späte  seit  gesetsi  sa  werden,  aaeh  bei  andern  datirea 
auf  un  geschieht  es  nach  200  vor  Ch.  wenigstens  ab  und  En,  selten  bei 
a  und  t]  (man  vgl.  d«  ti  Pruzias-text  n«  9).  anoh  daa  ergfthe  alae  ta 
Delphi  die  zeit  vor  200  Tor  Cb. 
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•sowie  tmabbängige  ^9vT|,  dieTom  Amphiktyonen-besohluBz  kenntnis 
aehinett  sollen. 

Sine  aehembar  nebe  liegende  ?erbindang  swisehen  onserm 
TTnuloicXflc  TToTOMobuüpou  und  dem  bototisoben  bieromnemon 
TTTUil0KXf|c  am  acblass  von  E  (L  KaXXia  (oben  8.  635)  Ifisst  sieb 
daram  nicbt  snr  datierang  verwenden,  weil  dieser  sonst  nir- 
gend wieder  vorkommende  name  gerade  in  Akraipbia  nnd  der  Um- 
gegend des  TTtilflov  ein  usitatissimne  war  nnd  darum  eine  identitSt 
jener  beiden  zwar  noch  möglich  wäre  (wenn  wir  unsern  text  gleich 
nacb  190  vor  Ch.  setzten),  aber  durch  nichts  wahrscheinlich  gemacht 
wird,  nur  so  viel  erscheint  sieber,  dass  der  delegierte  des  Kallias- 
archontates  ein  Akraiphier  gewesen  sein  wird,  und  dasz  ander- 
se\is  TTTUuiOKXfic  TToTajjobiupOu  ctitweder  auch  boiotischcr  hiero- 
mnemon  und  vielleicht  zugleich  TPöMMOiT€UC  tujv  'ApqpiKTiövuüV  in 
jener  frühjabrspylaia  zwischen  190  und  146  vor  Ch.  war,  oder 
wenigstens  als  der  Vorsteher  einer  damaligen  gesandtachatt  der 
Akraiphier  an  das  synedrion  anzusehen  ist. 

5 — 8.  Es  folgen  die  unmittelbar  oberhalb  des  sog.  monumen- 
tum  bilingue  (CIG.  1711)  an  der  cellawand  des  Apollontempels 
eingemeiszelten  AmpLiktyonen-intjcbriften ,  welche  von  Wescher  in 
der  bekannten  monographie  zuerst  publiciert  und  später  von 
Job.  Schmidt  teilweise  controlliert  worden  sind.'**  die  Wichtigkeit 
des  denkmals  erheischt  eine  ausftlhrliche  sonderuntersuchung  auf 
grund  genauer  faesimili*%  welebe  in  bilde  veröffentlicbt  werden 
soll,  aus  ibr  musz  bier  nur  so  viel  vorweg  genommen  werden, 
als  Eum  versiSndnis  der  anordnung  und  snr  reebtfertigung  der 
datierung  der  teile  unbedingt  nCtig  ibt;  die  eingebenden  nacb- 
weise  und  begrfindungen  kOnnen  erst  in  der  betr.  abb.  gegeben 
werden. 

Es  war  an  der  eellawand  eine  reihe  ampbiktyoni scher  be- 
schlüsse  in  neben  einander  stehenden  colnmnen  von  je  38  zeilen 
h5he  zu  derselben  zeit  und  uno  tenore  eingemeiszelt.  sie  beziehen 
eich  alle"*  auf  denselben  gegenständ:  die  definitive  regelung  des 
Apollon-eigentums  an  land,  schätzen,  berden  usw.  diese  fand  unter 
römischer  beaufsichtigung  und  sanctionierung  auf  grund  der  voran- 
gegangenen ampb.  decrete  £tatt.  das  ganze  ist  also  eigentlich  der 


vgl.  TTTiwiOKXf|c  'AOavabiüpioc  'AxpaKpicOc  iroX^^apxoc  in  CIGS. 
I  2716  und  TTTunOKXfic  'Anp.  ao.  2721,  beide  nicht  älter  aU  2ö0  vor  Ch  , 
sowie  TTTUjiOKXr|C  AcEiXdui  'AKp.  ao.  2724^  Wescher  ^tude  sur 

le  moonment  bilingna  de  Delphes  (Paris  1868).  Job.  BobniMt  beitrlge 
SOr  herstellung  dreier  delphischer  arkonden  im  Herme»  XV  8.  275  ff. 

was  die  Wescherschen  mnjnsk eltext o  trotz  dieser  bezeichnung 
bekanntlich  nicht  sind,  vgl,  Schmidt  uo.  s.  281  uum.  8.  ^  die  Zeilen- 
Unlen  h»ben  Gberall  denselben  ebsUni!  and  gehen  dnreb  alle  colnmnen 
in  derselben  linie  dnreb.  [auch  hiervon  sind  bo  ehen  neue  stücke 

snm  Vorschein  gekommen:  bull.  XVII  8.  614;  doch  gehören  sie  wohl 
genauer  zu  dem  darunter  stehenden  eigentlichen  'monumentiun  bilingue% 
von  dem  auch  ich  noch  anedierte  fragmente  besitze.] 
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beschlusz  eines  r8mi>^cben  beauftragten  bzw.  des  Senats,  in  welehem 
die  bÖTMQTa  toiv  'AficpiKTuövuuv  als  beweiset  (Icke  und  motivienuigei^ 
verwendet  werden,  erhalten  sind  uns  von  dieser  umfangreicben 
Urkunde  die  reste  von  C  coluranen,  welche  folgendermaszen  anzu- 
ordnen Bind,  der  quader  I ist  das  durch  Wescher  ao.  s.  H9  be- 
kannt gemachte  fragment  zuzuweisen,  ihre  ccl.  1  enthielt  auszer 
dem  anfangsdatum  (1,  4)  die  einleitung  mit  beziehuncr  auf  das 
frühere  bÖTjitt  des  Senates,  die  Inhaltsangabe  des  folgenden  erlasses 
und  das  decret  des  Römers  Reibst,  in  col.  2  (vielleicht  bcbon  1  ende) 
werden  die  bei  abfusaaug  der  folgenden  AmpliiktyonenbeschlOsse 
abstimmenden  bieromnemonen  hinter  einander  im  noininativ  auf- 
gefahrt  mit  biDzafÜgung  von  patronymikon,  stadtbezeicbnung  und 
titel  (\€pOMvr)>iujv).  diese  genenlanftSlilong  und  vomiaUllang  ge. 
schab,  um  die  wiederholoiigeii  der  namen  bei  jedem  neuen  decret  xa 
yermetden;  es  heisst  darum  später  immer  nur  *AOr|V(ziurv  \\ff\q>0Cf 
AcXqMuuv  ^ffiqwi  bOo  usw.  diesem  Teneichnis  folgte  der  feierliebe 
eid  der  bieromnemonen,  dessen  worÜaut  (coL  2,  11 — 15)  voll- 
sttndig  mitgeteilt  war.  dann  beginnt: 

5.  das  erste  Amphiktyonendecret  über  das  deficit  im  tempt  1- 
scbatz:  öcov  änecTtv  *AiiöXXujvi  Ik  toö  OncaupoG.  es  umfaszt  coi. 
2, 16 — 19  und  die  abetimmung  aber  die  feblenden  talente  in 
20 — 24  ff.,  deren  resultate  einüscb  mit  den  vOlkemamen  und  der 
summe  davor  wiedergegeben  werden:  [K^KpiKav  . « « •  TdXovJra 
<l>tt>K€tc,  ....  [*A]xoiol  0ei[ajTai]. 

6.  Die  nächste  abbtimmung  galt  dem  Kpi^a  7T£pi  tüjv  öpujv. 
es  war  enthalten  etwa  in  2,  30  —  36,  die  aufzählung  der  stimmeu 
nahm  ihren  anfang  etwa  2,  37  und  38.  das  fibrige  befindet  sich  auf 
der  einzigen  ganz  erhaltenen  quader  II  in  coL  3;  diese  colnmne 
umfaszt  88  zeilen,  da  der  index  der  teilnehmenden  yOlker  in  col.  4 
yoUstSndig  erhalten  ist,  kann  der  ergftnzungsyersuch  hier  unter- 
bleiben, nach  der  conclusio  in  3,  7  (bm  Kpifia  icOpiov  cTvat,  6  ol 
Upo)ivilj[^ov€C  ^Kpivav]  werden  die  einzelnen  mitglieder  der  6pbi* 
commissionen  der  naohbam  genannt  3,  9-^20 ,  auf  deren  gutacbten 
bin  obiger  beschlusz  erfolgte,  und  dies  gutacbten  selbst  in  extenso 
mitgeteilt  (3,  21 — 4,  6):  es  ist  die  berühmte  *festsetzung  der  ein- 
zelnen grenz-steine  und  -marken  des  heiligen  gebietes  der  Delpber*. 
diejenigen  Delpber,  welche  sich  innerhalb  der  lepd  x^^pa  angesiedelt 
hatten ,  werden  bei  jeder  grenzstrecke  namhaft  gemacht  und  aus- 
gewiesen. 

7«  Unter  neuer  praescribierung  des  römischen  und  delphiscbeii 
datums  wird  ein  absatz  gemacht  und  zu  der  beschlnszfiMsung  Uber 
das  anderweitige  deficit  übergegangen  col.  4,  7 : 


>M  f|i)0]>  eolonaten  masse  dieser  tempelwandquadern  (breite 
2,05,  höhe  1,10),  ihr  material,  ihre  jetsige  läge  usw.  vgl.  beitr.  s.  topw 
T.  Delpbi  i.  36* 
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"Sic  *P«iM<^ot  Atouctv  irpö  ^ßbö^nc  €lb[<l&v]  q>€9poap(uiv,  die  AcXqpot 
drouci  ^ßb6M>3  [^TT*  €lKd]i)r  öcov  xPHM^tujv  *ATr6XXuj[vi  dire- 
CTl  iKXÖC  TOÜ  6r]caupoü  Kol  iKiöc  TU)v  e[pe]MjL4dTUiv  irpocööou  A^fpi- 
KTiovec  ^Kpivav*  AcXqpujv  \|;^(poi  b\)0'  TdXavT[ov  cufi^a« 
XIK^y  |ivAc  irevT^KOvra  |i(av,  ctorfipoc  Mo»  OcccoXdSiv  i|»f)qM>t  6öo. 

TdX(avTa  usw. 

ans  dem  fehlen  des  delphischen  monatsnamens  (Bydos)  geht  hervor» 
daas  n.  7  ans  deraelböi  pjlaia  stammt  wie  5  nnd  6  and  nur  an 
einem  andern  sitzungstage  verhandelt  worde«  es  kann  danach  ala 
81  eher  gelten,  dass  die  nammem  5 — 8  alle  aus  6iner  nnd  derselben 
Session  nnd  zwar  ans  einer  frtthjahrspjlaia  stammen,  und  d&üz 
diese,  da  auch  das  rCmische  datum  beigefügt  ist,  unter  vorsitz  oder 
beisitz  des  römischen  deoementen  abgehalten  wurde,  der  hier  voll- 
stftndig  erhaltene  index  hieromnemonnm  ist  nun  folgender: 

S  AcXipdkv 

2  ÖcccaXoiv 
2  OuiKduuv 

1  AuipUujv  Tiliv  ^i^TpoirdXciiic 
1  Aujpi^cjv  TiDv  iK  TTcXoicowVeu 

1  'AGnvaCuuv 

1  €ußoi^aiv 

2  BoiiJUTUiv 

1  MaXi^ujv 
1  Olraiujv 

1  AoXÖTTUJV 

1  TT€ppaiß<dv 

2  MaTvi^Tuiv 

2  Alvidvujv 

1  Aoxpuiv  TTTOKvrmiöluiv 
84 

es  ist  die  einzige  bisher  vollzählig  mit  24  stimmen  bezeugte  epi- 
graphische liste  und  bat  seit  langem  den  sichern  ausgangspunkt 
aller  diesbez.  Untersuchungen  gebildet,  die  Aitoler  bleiben  end- 
gültig verschwunden"',  an  stelle  der  beiden  Vertreter  des  Make- 
donenkönigs  sind  wieder  die  Phoker  in  ihr  nrsprfinglichee  recht  ein- 
gesetzt,  die  Deipber  behaupten  zwar  noch  den  ersten  plats,  doch 
sind  die  Tbessaler,  die  ehemals  den  Torsits  fahrten  (gruppe  Ä), 
schon  nnmittelbar  hinter  jenen  anfgefUhrt.  alles  ttbrige  ist  'normal*, 
nnd  damit  ist  mit  ausnähme  der  delphischen  stimmen  der  Status^ 
wie  er  in  der  mitte  des  4n  jh.  vor  dem  heiligen  kriege  bestand» 
wiederhergestellt. 

8.  Es  folgt  in  col.  4,  20  ein  neues  decret,  das  mit  den  werten 
beginnt:  Kpöcobov  *AttöXXujvi  tüüv  dtcXuiv  xal  8p€)a)iuTujv 
dnoKQTacTflvm  heu  auch  hierbei  stellt  sich  ein  unglaubliches 


dasz  auch  diesmal  unter  der  bieromnemonenzahl  wirkllclie  Aitoler 
anter  andern  nanien  lungierien ,  liiszt  eich  bei  der  hpiiten  zeit  dvT  in- 
8cbrif(  (s.  u.)  weder  anuebmea  noch  aus  den  namensresten  in  col, 
8»  1—10  erweisen,  doch  bedürfen  diese  noch  geaauerer  nntersncbang. 
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deficit  bmn«,  weil  ee  keinem  der  delphiechen  Werwalter* 

gefallen  war,  weder  zu-  und  abgang  noch  auch  nur  den  ursprQng- 
licben  bestand  zu  registrieren,  es  werden  deshalb  durch  die  biero- 
mnemonen  entschttdigungszahlungen  an  den  tempelscbatz  decreüeri 
nnd  die  snmmen  festgesetzt,  welche  von  jedem  der  in  betraebt 
kommenden  Delpher  zu  zahlen  sind,  die  abstimmung  erfolgte  so, 
dasz  hinter  jedem  i|jf]cpoc  alle  diese  Delpher  mit  ihren  summen 
jedesmal  von  neuem  aufgeführt  werden,  und  begann  in  col.  4,  09 
(b(3YMCt).  da  nun  eine  17  malige  Wiederholung  dieser  schuldnerliate 
stattfinden  muste  (t>o  viele  sUimme  stimmten  ab),  so  läszt  sich 
denken,  dasz  das  ganze  Kpi^a  auszerordentlich  umfangreich  ge- 
worden ist.  ihm  gehörte  auszer  dem  ende  von  col.  4  (z.  69—70)  zii- 
näthät  die  ganze  colunme  5  auf  q  u  a  der  III  an.  co  ist  zweifellos,  da^z 
das  von  Welcher  s.  122  veröffentlichte  bruchstück  einen  ausschnitt 
aus  den  ersten  Zeilen  dieser  columne  gibt,  da  oben  freier  räum  und 
rand  ist.  aus  diesen  ersten  6  zeilen  yon  col.  5  ist  folgendes  erhalten : 

....  4>]u)K^u)v  ^>r\<poi         Mva[d6€0V  xdXavra  .... 

.  t  •  KajXXiKpdTf)  TdXavra  bfyia  [^ivdc  

....  itvdc  TindKOvra,  'ATiuiv[a  '€xe<püXou  jüvAc  TpidKOvra,  'A^uvtov 

MvAc .... 

. . .  .Jmov  ^vuc  b^Ka  M^av,  

^  tAv  öcWwv  \^f[<poc'  MvlacCOcov  TdXav[To  

 |Aväc  hikla  ircvTC ,  [  

aus  ihnen  geht  bervor,  dasz  jede  scbaldneranfzShlnng  wenigstens 

4  Zeilen  umfaszte,  die  abstimmnng  also  mindestens  17  X  4  =  68 
seilen  füllte,  von  denen  in  col.  4  etwa  10,  in  col.  ö  wieder  38  (wie 
in  col.  3)  gestanden  haben,  da  sich  aber  die  Zeilenzahl  68 ,  wie  an 
anderm  orte  nachzuweisen  sein  wird,  noch  beträchtlich  erbdht|  ao 
ist  weiter  sicher,  dasz  auch  col.  6  wohl  noch  vollständig  von  nnserm 
decrete  eingenommen  gewesen  sein  musz, 

9.  Einer  IV  quadc  r,  und  zwar  dem  anfang  der  col.  7  (oder  8) 
gehört  endlich  ein  unediertes  bracbstück  an,  das  ich  im  museum 
vorfand,  und  das  wohl  aus  Uau^^sou Iiiers  ausgrabungen  herrührte: 

mus.  n.  142. 


•  OHZANA 
iXONTOZTOV 
rlÖNFOAYKA 
/ANTINOrEE 

^AZEMMENI 
EYAOZOYi 
\VAOZrPO 
AOAOr'J 

xrp\ 


inl  ToO 


10 


, ,  dOiicav  'A^[<piKT\jov€c  .  . . 

.....  Öp]xOVTOC  ■   TOt'[TUiV  .  .  . 

.  .  'AyJiujv  TToXuKX[tiTou  .... 
. ,  Taplavftvoc  E€[voKp(Tow  . . . 
..KoOlijac  *€un€vqbo  ... 
. .  6  hävn]  GuööEou,  0[.  .  . 
, ,  .  KpivöXjaoc'"  TTpoL  . . .  Aa^cuc 
.  6  bctva  . . .  o]u'  AoAÖvui  [v . . . . 
 o]c  TTp[. .  • ,  • 


..  uu  


cn].  4,  25    ^TTificXriTAc  of»c  ö   ^fl,uoc  A€Xq[)iI)v  *ir[ap(cTaTo. 
vgl.  den   froilRsser  in  LHinia:    Stcphaui  reise  darch  jS'ortisrr.  s.  4'J 
n.  26  (LebuH  1149)  .  .  cih  t^XcuOepuüdr]  Oirö  TTpo  ....  [toO  KpiJvoXdou, 
wie  ricbUg  in  CoUiU  QDL  1461*  ergäost  ist» 
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fragment  hellgrauen  kalksteins  (h.  Elias),  oben  erhaltene  kante, 
sonst  bruch;  h.  X  br.  X  d.  =  0,185  X  0,13  X  0,096.  durch  die 
gleichhcit  des  materials  und  der  politur,  den  genau  übereinstimmen- 
den Zeilenabstand  von  der  Oberkante  sowohl  wie  der  der  reihen 
unter  einander  (bei  10  Zeilen  1),  der  bucbstaben  und  schrift  usw. 
ist  die  tngebOrigkeit  so  onsem  qnadem  anner  sweifel.  ich  urar  erst 
geneigt  in  dem  inbalt  die  oonclnsio  des  deoretes  n.  8  sn  sehen  und 
«s  an  den  anfang  von  eoL  6  in  qoader  III  an  setten.  indessen  weist 
der  Wortlaut  und  die  neue  datierung  (?  dpxoVTOC  z.  2}  doch  wohl 
auf  ein  nenes  h&ma  hin,  dessen  gegenständ  uns  freilich  unbekannt 
ist.  ein  eingehen  auf  genaueres,  wie  die  grosse  sabl  der  in  s.  3—6 
aufgeführten  Delpher,  das  dann  folgende  Verzeichnis  der  i|if)q)Oi 
«der  der  bieromnemonen  (s.  8  AoXdiruiv)  usw.  ist  vor  der  band 
nnmöglicb.   

Was  nun  die  Zeitbestimmung  der  nummem  5—9  angeht,  so 

waren  sie  von  dem  einen  in  das  consulatsjahr  des  M'.  Acilius  (191 
vor  Ch.),  von  dem  andern  in  die  jähre  um  167  vor  Ch.,  als  L.  Acmilius 
Paulus  die  griechischen  angelegenheiten  ordnete,  von  noch  andern 
kurz  nach  der  Zerstörung  von  Korinth,  also  gleich  nach  146  vor  Ch. 
angesetzt  worden,  all  diese  ansätze  sind  unhaltbar,  die  texte  sind 
vielmehr  noch  ein  gut  teil  jünger  als  die  letzte  datierung  und  ge- 
hören in  den  verlauf  der  IX  priesterzei  t  und  zwar  anscheinend 
in  deren  erste  hJilfte.  sie  stehen  danach  den  folgenden  beiden 
numniern  10  und  11,  die  aus  dem  Pythienjahr  l.'JO  oder  126  vor  Ch. 
stammen,  zeitlich  ganz  nahe  und  sind  nur  um  wenige  Jahre 
älter  als  diese. 

Diese  datiernng  ergibt  sich  mit  Sicherheit  ans  den  lebensseiten 
4er  in  diesen  texten  aufgefllhrten  Delpher,  die  ich  sum  beweise  hier 
kurz  susammensteHe*^: 

•col.  8,  16  AMuvTac  €Oödipou  ist  fraglos  der  enkel  des  bekannten 
priester«  (180  vor  Cb.  —  V  priestersett),  und  ist  anr  von 

VIII— XIV  bezeugt. 
'Afiiuv  TToXdkXcitou  kommt  nur  von  YI  aa Tor  und  fungiert 
hothbetHtit  in  XI — XII  als  priester. 
col.  3,  28  BaßOXoc  Aaidöa  komoit  bisher  einzig  vor  in  IX  d.  'AreicCba 
W-P  33,  wo  er  als  cuvcu6oK<tt»v  neben  der  freilassenden 
niutter  \md  dem  vuter  nnd  den  Schwestern  funf^iertt  sein 
gleichnamiger  enkel  erscheint  erst  von  XVI— XlX« 


der  raam  verbietet  mir  die  jedesmalige  aaffühmng  aller  inschr. 
sengoiase;  man  wird  sie  später  in  der  sonderabh.  zasammengestellt  finden. 
4ie  delphischen  nanen  aber  sind  schon  hier  vollständig  registriert,  weil 

der  natur  der  sachc  nach  ein  wirklicher  beweis  nur  aus  einer  mög- 
lichst groszen  anzahl  ühereinstitnniender  lebenszeiten  hergeleitet  wer- 
den konnte;  hätte  ich  mich  auf  wenige  hauptfiille  beschränkt,  so  wäre 
unsere  seit  swer  fBr  diese  erwiesen,  aber  der  spielraem  inoerbalb  ihrer 

lebensdaten  doch  noch  ein  viel  zu  groszer  geblieben,  als  dasz  man 
obißcra  ansatz  mehr  uIh  eine  gewisse  möglichkeit  oder  wakracheiolich- 
keit  hätte  zuzuerkennen  brauchen. 

Jahrbücher  für  c\m.  philol.  1894  hfl.  10  a.  11.  48 
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eol.  8,  29  KXc6b()i^oc  ^iXraiTlilXou]  —  so  ist  statt  des  Wescher- 
teben  0(X[aivoc]  tu  er^HoMn  —  findet  sieh  einsifr  in  IX 
d.  TTCippou  n.  (61);  in  dieser  nn«di«jrten  menumission  ist  er 
€uv€uboK^uiv  nnd  mitfreilaiser  mit  seiaeni  vater  0iXo(tuiXoc 

AlaKiöou 

col.  8,  88  in  erg&nsen  [tAifApj ]ac  M[€Xicdtt>vocJ;  er  ist  mit  ▼ollen» 

neuen  bisher  nur  in  VIII  &.  EcvoKpiTou  als  bulent  bn-> 
sen^t,  doch  sind  ihm  atu-h  die  oiiitachen  Megartee^etellnn 
(ohne  patronymikon)  in  Vi — IX  zuzuweisen."* 

coI.  8,  86  [KaX]XiKpä[Tnc  kgI  'AlvTiT^^nc  Aioötüpou.  ersterer  ist 
archont  in  IX,  wird  he/.eti^t  von  VI— IX.  letsterer  ifleieh'- 
fftlls  von  VI— IX;  die  brüder  haben  nicht  viel  längfer  pelebt, 
da  ihre  söhne  Aiöbiupoc  KaXXtKpdT£OC  und  Aiöbujpoc  *Avt\- 
f^vcoc  beide  schon  in  X  niifireteu,  ein  bouiouynjer  eukei 
KaXXiKp.  AtobUipou  schon  in  XII  erscheint. 

€ol,  4|S  'Ay^uuv:  OS  iit  Bieber  'Aj.  'CxcqpüXou  gemeint,  t.  nntes 
col.  4,  38. 

col.  A,  4t  rXaOKOC  Kai  HpaKUJv;  es  sind  natürlich  brüder.  und  zwar 
die  ettbne  des  Tcwaloc.  der  jflnrm  FX.  fcwoiou  ist  bis- 
her nur  als  bulent  (tP*)  in  X  d.  TTuppCa,  der  ältere  'Hp. 
Pewafou  nur  als  zeuge  in  IX  d.  Tßpia  in  der  nnedierten 
n.  (44)  irenannt.  ihr  vater  fewaioc  'HpaKWvoc  war  von 
XV — ^X  fortlanfend  beteugt. 

eol.  4,  S6  £^vuiv  ['ApiCToßoOjXou  (nioht  [*AT€ic{]bou,  wie  Wescher 
ergänzt;  es  st«  hr  sieber  nor  A  anf  dem  eleio)  ist  nar  be- 
zeugt von  IX— Xil. 

"Apx^^   *Apxuiv  KaXXfa  stirbt  als  prieeter  in  IX^ 

ApXUüv  KaXXtKpdTtuc  amtiert  als  buleat  (TP-)  ^ 
zwischen  IX  und  XII,  wohin  das  julir  seines  archonten 
EevoKpdTnc  CIA.  II  55Ü  gehört,  höchst  wahrscheinlich  ist 
der  Kallikrates-sohn  hier  gemeint. 
dpxovTOC  €0kXc(6ou.  et  kommt  nor  der  homonyme  enkel 
des  in  den  jähren  199  vor  Ch.  —  VI  priesterzeit  häufest 
genannten  EÖKXeihac  KaXXeiöo  in  betracht.  dieser  eiikel 
ist  nur  in  IX  (öniul)  bezeugt''^;  sein  arrhunlat  mix&z  üUo 
auch  in  diese  priesterseit  gesetat  werden. 

col.  4|  88  'AtI^uiv  '6x€q)0Xou  amtiert  von  ende  IV  bis  IX.  da  dio 
prieslerzeiten  VII  nnd  VIII  nur  ganz  kurz  waren,  erscheint 
Jener  seitraum  (etwa  160 — 120  vor  Cli.,  also  geboren  um  IS^ 
als  keineswegs  en  lang,  er  kehrt  aneh  in  eol.  6,  8  noeh 
einmal  wieder. 

*A|itJVTa[c  .  .  .  dasz  wieder  der  priesterenkel  'A.  60btüpoi> 
(s.  oben  col.  3|  15)  gemeint  sein  sollte,  ist  darum  wenig 
wahrsebeinlieb,  weil  er,  der  hier  als  pertei  iremrtailt  wird^ 
lehwerlich  vorher  'unparteiischer*  delphischer  delegierter 
gewesen  sein  wird,  ist  er  es  al)cr  ni^ht,  so  karm  nur  an 
'AhOvtqc  'A^Ovra  gedacht  werden,  der  etwa  um  185  vor 
Ch.  gel'oren  war,  swar  nur  bis  IV  d.  OcoE^vou  beseugt  ist, 
aber  «ehr  gnt  hie  ca.  126  vor  Cb.  gelebt  haben  kann,  es 


'**  Torher  findet  sich  Mcrdproc  nnr  vor  800  yor  Ch.,  nachher  ent 

seit  der  XV  pri(  st.  izeit  als  McyöpTac  CuaYy^Xou.  auch  die  wenigen 

einfachen  Eukleidas - stelh  n  in  \  II  und  VIII  sind  wohl  diesem  enkcl 
zuzuweisen,  ein  Eukleidas  archontHt  und  audere  trhger  dieses  namens 
kommen  erst  in  XVII  nnd  XIX  nsw.  vor.  [das  grosse  eteroma  der 
Damoehares-Kalleidas-Enkleidas-familie  ist  jetst  publiciert  im  anhang^ 
zu  der  al)h.  'zur  datierung  des  delphischen  paean  nnd  der  Apollo- 
hjmnen'  im  rh.  mos.  XLIX  s.  695  ff.J 
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wäre  dann  nicht  anmöglicb  ihm  such  die  patronvinikon- 
loten  'Apiti^ac-Btellen  in  VIII  sttsnweiMn,  und  *A^.  cöftiOpou 

erst  von  IX  an  beg^innen  zu  lassen. 

ooL6|l M vac(6eoc.  da  in  der  nächsten  seile  KoXViKpdTric  folgt, 
so  ist  es  sichefi  dasz  wir  hier  die  beiden  Diodoros-söhne 
▼or  uns  haben,  nad  wehrteheinlich,  daii  hinter  ihnen  noch 
ihr  dritter  bnider  *AvTiT^vr)C  folg;te  (vgl.  oben  col.  8,  86). 
da  es  ferner  von  VI —IX  keine  andern  MvaciGeoc  oder 
KaXAiKpdTHC  oder  'AvTif^vr^c  gibt  als  diese  brüder,  so  kann 
aneh  «n  ntiserer  stelle  nnr  der  bekannte  Mvttd6€oc  AiobUipou 
von  VT — IX  gemeint  sein. 

col.  6,  8  'AfiiDV,  wohl  sicher  *€x€q)öXou,  8.  o.  eol.  4»  88. 

col.  7,  3  'Ay^wjv  TToXuKXeiTou  s.  o.  col.  3,  16. 

col.  7,  4  Tap]ovTivoc  .i€[voKp(TOU.  sein  vater  HevÖKpiTOC  Tapavrivou 
kommt  in  der  seit  von  IV— IX  siebenmal  vor  (in  VIII  ist 
er  archon).  er  selbst  ist  in  IX  ä.  TinoKpiTou  W  F  126 
neben  jenem  zeuffe  und  rrnisz  zweifellos  in  der  Exedra- 
inschrift  VV-F  447  aus  X  (?)  d.  Mvaci6^ou  (sicher  vor  XI) 
Statt  des  von  W-P  gelesenen  Top.  T.  HcvoKpdreoc  wieder- 
hergestellt werden,  er  ist  also,  anszer  in  unserm  texte» 
nur  noch  zweimal  überliefert,  und  zwar  in  IX  und  X. 

col.  7,  5  [KaXXlJac  '€^jui£vi[5a.  es  musz  dies  der  einsiff  hier  vor" 
kommende  enkel  des  bekannten  KoXXiac  '€MM€vioa  (besengt 

von  201  — 168  vor  Ch.)  sein;  ein  anderer  ac  'EMMEviba 

ist  in  Delphi  bisher  nicht  bekannt,  sein  vater  *€mLi.  KaXXia 
amtiert  von  IV — VII,  das  auftreten  des  sobnes  in  iX  passto 
also  sehr  gut. 

Aach  die  sonst  in  n.  5  —  9  sich  fiadeoden  Griechen  laSMii  Bich 

teilweise  identificieren  und  ergeben  dann  als  zeit  den  beginn  des 
letzten  dritteis  des  zweiten  jh.;  der  genauere  nach  weU  wird  an  anderer 
stelle  gegeben  werden. 

10.  Zeitlich  ziemlich  nahe  an  die  vorytehenden  nummern  ist 
das  ausführliche  Amphiktyonendecret  CIA.  II  551,  52  flf.  zu  setzen, 
das  die  Verleihung  einer  reihe  von  Vorrechten  an  das  coUeg  der 
Dionjbos-techniten  zu  Athen  durch  die  hieromnemonen  zum  gegen- 
stände hat.  es  stammt  aus  dem  arcbontat  des  *ApiCTiuJV  'AvaEavbpiba, 
das  schon  liingst  aus  anecd.  35  (besser  ijei  Lebas  929)  als  zur 
IX  priesterzeit  gehörig  bekannt  war.  seine  erbten  Zeilen  lauten  (CIA. 
Hööl,  52  ff  ): 

öpXOVTOc       AeXqpotc  *ApiCT{uJvoc  toO  'A va[Eav6p{feoii,  fif). 
vöc  BouKaxiou,  TTueioic"  ^öoEev  Toic  'AmpiKT[iociv  cuveX- 

60ÖCIV,  lepouvriMOvoOvTUJv  irapä  jii^v  O€Cc[aX0jv  toO 

KXetKiTOu  *ATpaTtou,  TToXXixou  toO  Opvjvou  r[oM(p^uic*  Trapd  bi  'A- 
5  xctiu^v  OeiuiToiv  Mvacdpxou  toö  A^ovt[oc]  [A ]a[pico(oü,  KpaTf)Ci(?)- 

fidxou  ToO  TToXi'tou  McXiTot^ujc*  Trapfd  hi  MaXi^ujv   « 

Toö  ZevoXdou  'GxivuiüU'  napd  bi  AoX6[tiu;v  ....  dvöpou  toO 
KX€Uiv6|iou  'ATTCtäTou*  irapiai  64  A€X^(&[v  TTacfuivoc  (?)  toO  KX4- 
(uvoc,  'Aßpofidxou  TOÖ  MavTi'ou*  -rrapA  bi  <I)[ujk4u)v  Ti^oKpdTCOC 
10  Kül  OaOXXou  Ttüv  '6iTiviKou  AiXauujv  trajpd  ^^  BoiuiTÜbv  .... 

v(ou  TOÖ  *0(P^Xtou  6i)ßaiou,  /^rifiOKpiTou  to[0  * 

irapä  b4  MoTvi^Tttiv  Ocobdrou  toO  Aiot^vo[uc,  toO  .  . 

[641  oiou  Af||yiv|Tpt4tt»v*  nopft  64  Atvtdviuv  Moc[xiui¥QC  toö  Cittu- 

(pa(?)  TOO  Twataiujv  irapa  bi  OlTaiuiv) 

16  C  *  wopd  bi  AerivaiuivJ 

43« 
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(  *  «opd  öl  AoKpibv  TvoKYrmibiiuv) 

(  '  ««pA  bk  AoKpiiiv  *€cv€-) 

(piujv  •  irapÄ  bi  Aiupi^-) 

£66]  uiv  Tojv       MnxpoiTÖXeujc  Teic^ou  toO  *AXeEdv6po[u  *€piva(ou (?) • 
20  napd  bi  TTcppaißuiv  Xaptbr)MOU  toO  <lHXoKpdTOu  rov[v{ou'  irapd 

hi  Aiupt^Ufv  TUlv      TTcXoiTOvvncou  Aioira  toO  NiKo[ßouXou  (t)  O- 
Kuiuv(ou*  uapA      €ußo€UJv  *AvtiX^ovtoc  toO  TToXid[pxou  (?)  XoüUa- 
b^ujc  •  iwcibf]  ol  Tr€pl  TÖv  Aaövucov  T€xvlTai  ol  iv  ['AÖi^vaic 
«pic^a  Kol  npecßcuTdc  dTrocTeiXavTCC  uüw. 

obwohl  in  der  lücke'^^  die  stimmen  der  Oitaier,  Athener,  beider 
Lokrer  ansgefallen  sind ,  darf  man  nicht  zweifeln,  dasz  sie  an  dieser 
stelle  standen,  die  liste  also  24  stimmen  enthielt  nnd  genau  mit  der 
(lor  nummern  5  —  9  Ubereinstimmte,  nur  .sehen  wir  hier  zum  eräten 
mal  die  Delpher  vom  ersten  oder  zweiten  platze  verdrängt  (sie  folgen 
als  fünfte)  und  das  praesidiura  wieder  den  Thessalern  zurückgegeben, 
die  es  von  jeher  gehabt  und  noch  in  gruppe  yl  behauptet  hatten,  da 
das  jähr  ein  Fythienjabr  ist,  so  kommen  vorläufig  nur  die  Jahre  130 
oder  126  vor  Ch.  in  betracht  (vgl.  athen.  mitt.  XV  s.  289);  die  er- 
mittelung  der  reihenfolge  der  archontate  der  IX  priesterzeit,  welche 
erst  in  dem  spätem  artikel  der  fabti  Delphici  erfolgen  kann,  wird 
dann  die  genaue  datierung  bringen. 

Eine  kurze  er wähnung  verdient  die  oft  besprochene  eeblnsielMiael 
des  gansen  decrets,  [cjTvat  hk,  tcKhaTok  dv  *ABi|vaic  TexviTOic  ^ 
^r)  Ti  Tuj^aiotc  i^TT[€v]avTiov  sie  wird  nemlich  erst  jetzt  recht 
verstftndlich  durch  die  seitliche  snsammengehOrigkeit  nnaerer  in- 
Schrift  mit  den  decreten  oberhalb  des  monum.  bilingae  n.  5 — 9. 
in  diesen  haben  wir  gesehen,  dasz  die  Börner  eben  damals  (IX  pr.*it) 
die  nenordnnng  der  gansen  amphikt jonischen  Verhältnisse  in  eigne 
hand  genommen  hatten  und  bis  ins  kleinste  die  endgültige  regelang 
aller  pnnkte  (also  anch  der  competenzfragen)  selbst  entschiedsn. 
wenn  nun  ganz  knrs  darauf  die  Ampbiktyonen  neue  verfOgangen 
Ton  gröszerer  tragweite  trafen^  wie  es  die  Verleihung  oder  emenemng 
von  abgaben  freihalten  usw.  an  das  tcchnitencolleg  war,  so  war  die 
hinzufügung  des  passus  'vorbehaltlich  der  römischen  gent'hmignng' 
durchaus  selbstverstiinrlHcli  und  eben  durch  die  zuvor  stattgefandene 
bevormundung  hervorgerufen  und  geV)ütpn. 

11.  Aus  derselben  session ,  an  den  Fythien  130  oder  126  vor 
Cb.  stammte  ferner  ein  zweites  decret,  von  dem  neuerdings  ein 


'•"'^  über  die  oeucrgäozung  der  Zeilen  4,  5.  8  and  9  s.  flie  folgende 
n.  Ii,  über  s.  13  s.  n.  18,  6.  die  herausgeber  gaben  als  grösze  der 
Ificka  hinter  ■.  18  bisher  H  oder  5*  Beilen  an  (die  betr.  nanen  waren 
nnr  aasgelasaen  worden,  weil  sie  in  dem  aaeb  Athen  gesandten  ezemplar 

des  dccrets  zur  zeit  dieser  einmeiszelnng  nicht  mehr  lesbar  waren), 
diu  genaue  nachtählung  ergibt  mit  notwendigkeit,  dasz  sicher 
5  Zeilen  dazwischen  fehlen.  |j  z.  5  das  oben  gegebene  Aa[ptcai'oul  hatte 
such  schon  Weil  ergXnst  (Hernes  VII  s.  392).  Q  z.  18  weder  KuTtviituc  (9), 
noch  Boaiou  (0),  noch  ptwa  ein  TTivbi'ou  (?)  ergäbe  die  erforder- 
liche buchNtabeujsahl,  wogegen  die  vierte  Stadt  der  tetrapoUs  '^ivaiou 
genau  passt. 
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bruchstück  zu  tage  gekommen  ist.  ich  verdanke  seine  konntnis  und 
die  erlaubniä  dasselbe  in  diese  serie  der  amph.  decrete  aufnehmen 
und  68  innerhalb  derselben  publicieren  zu  dürfen  der  güte  von  prof. 
Köhler,  es  wird  s.  s.  In  dm  topplementbande  des  CIA.  II  als 
n*551^  erseheinen  nnd  laotett 

lEPOMNHMON 
^  OYrOM^EQXr 

AITOYMEAITAIE 
6  NAPOYTOYKAEQN 
FA  P  A  AE4»Q  KEQN 

1  ApxovTOC  iv  AcV^olc  'ApiCTiuivoc  TOOJ  *AvaEav[6p{6ou,  mhvöc 

BouKarfou,  TTuStoic*  kbo- 

2  H€V  TOlc  'AM9iKTiociv  cuv€\eoOciv],  l€po)aviijio[voOvTU)v  napd  ^^v  96C- 

caXüjv  TOO 

8  KXctffnou  'ATportou,  TToAXixou  t€0  0pOv]ou  roM9^iuc  *  Tr[apd  bä  *A  x  a  i  u)  v 

0eiu)TU)v  Mvacdpxou  toO  Ae- 
4  ovToc  Aaptcaiou,  KpaTf)ci(?)fidxou  toO  TTolXiTOU  MeXiTaU[ujc'  irapd  bk 

MaXt^uiv  ToO  £€vo» 

ft  XdOU   "CXIVafoU*   1Mlp&   hl  AOXÖTTUJV   d]v&pou   toO  KX€U)v[ujuou 

'ATT€«dTou'  irapd  bi  AcXqpOüv  TTacluü- 

6  voc  (?)  ToO  KX^ujvoc  (?),  'AßpoMdxou  toO  MavTiou  ]  napd  bi  4>uik^uiv 

[TiMOKpdT€oc(?)  KOI  0aOXXou  ti&v  '€iii- 

7  vfacou  AiXaitov*  irapd  M  BotuixiDv  ....  vtou  to]0  *0[<p^tou  Sfißofou, 

Ar|pOKp(TOU  TOO  

s.  4.   es  miiss  naeh  answeis  der  Itteke  am  ende  von  n.  10,  6  eine 
anzahl  von  6—7  selehen  vor  pidxov  ausgefallen  sein;  von  phthlotlsohen 

Achaiern,  deren  name  nnf  uaxoc  lautet,  scheinen  nur  der  hieromnemoa 
des  j.  178  KpaTT)ci)iaxoc  KXedvSpou  Orißaloc  (obeu  n.  3),  ferner  NiKÖ^axoc 
d.  OaupoKolc  (CIQ.  1772  und  1773)  und  Acivö^axoc  auf  stele  in  Theben  - 
(CIQ.  1769)  bekannt  an  sein.  ||  z.  6  f.  eine  einteilende  prüfun^  sämt- 
licher in  botracht  kommender  Delpher,  deren  patronymikon  auf  1-  oder 
i-  oder  ü-uivoc  endipt  (vgl.  vorige  n,  10),  bnt  ergeben,  dasz  den  anfor- 
derungen  an  zeit  (IX  pr.-zt.)  und  räum  (in  voriger  nummer  wenig- 
stens 14  seichen  Tor  oivoc,  in  vnserer  s.  5  f.  höchstens  6  -f-  8  oder  9 
=  13—14)  einzig  von  allen  nnmen  der  von  IV — IX  bezeugte  TTaci'uJvoc 
Toö  KX^UJvoc  entspricht,  seine  söhne  (in  IX)  KX^ujvoc  Tind  Xdpr|TOC 
ToO  TTaciwvoc  lassen  sich  nicht  passend  an  zeilenende  und  -anfang  ver- 
teilen (KX^iu|voc  ToO  TTacl^0VOC  erglbe  In  i.  6  Tolle  10  bnohstaben,  was 
sicher  zu  viel  ist  —  oJer  KXdttivoc  |  ToO  TTac(-U)voc  verlangt  fttr  z.  5  ende 
7  zeichen,  was  auch  dort  nm  5  zeichen  länger  wSre  als  die  andern 
seilen),  und  das  gleiche  gilt  von  dem  sonst  noch  allein  anzuführenden 
H^nvvocToO TToXuuivoc  (ron  TI— IX).  fl  a.  6.  von  Epinikos-Terirandten 
in  LÜHia  ist  auszer  unserm  auch  in  Delphi  (schOB  in  der  VI  pr.-st. 
d.  €uxap(&a  W-F  35)  als  bürge  bezeugten  Phayllos  nur  noch  "CttCvikoc 
T[t)LtOKpäTjEO€  bekannt,  als  bürge  in  der  unedierten  Chryso-manumiasion, 
d.  TTOppou  hl  IX ,  die  ich  schon  1884  in  der  dortigen  kirche  des  h.  Ni- 
kolaos  Tf)c  Kdrw  cwotKioc  absehrieb.  [Tielleicht  ist  dort  auch  '€[ir(- 
-viRoc]  TToXuKpdrcoc  sn  ergSnsen,  was  dann  auch  oben  mSgUch  wire.J 

12.  Mit  dem  gleichen  gegenstände  wie  n.  10  beschäftigte  sich 
anscheinend  auch  das  decret,  von  dem  wir  in  CIA.  II  652  ein  frag- 
ment  besitzen,  es  ist  daher  von  Köhler  in  dieselbe  zeit,  aber  ein 
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wenig  später  geaetst  wordem  ihm  folgt  mn  dasa  gdhörigM  atti- 
Bcbee  psephiama  (fr.  a  t.  8  bis  fr.  b  s.  8)  ond  ein  aniftbrliotor  biief 
der  Ampbiktjonen  an  den  atheniseben  demos  (fr.  b  s.  3  bis  fr.  e  in 
ende).  leUterer  wire  fttr  nna  von  ftnaaerster  wiebtigkeit,  wenn  er 
TolUtlndig  erhalten  wIre.  man  sieht  nnr  so  viel,  dast  (abgesehen 
von  einer  athenischen  gesandtsehafi  an  das  KOivdv  Tähr  *Am91ktiöviiiv) 
hanpts&chlich  anch  hier  von  der  oberaofriebt  der  BOmer  (aie  heivMO 
eOcpt^Tai  in  fr.  e  s.  9)  Aber  die  Amphiktyonen  und  von  einem  dies- 
bezüglichen  senatsbescblusse  die  rede  war,  dasz  der  eigentliche  in- 
balt'*^  aber  das  KOtvöv  der  [^]  'IcOpoG  kqi  Ne^cac  T€XViTa[i]  betraf, 
anf  das  sich  auch  in  groppe  F  fr,  CIG.  1689  bezog  (oben  s.  557). 
besonders  zu  bedauern  ist  der  Verlust  des  delphischen  archonten- 

namens  in  fr.  c  z.  4  APXONTO£ENAEA(t>OI£E  •  •  •  (also  ovj 

dpxovToc      A€Xq)oic,  d  .  . .). 

Die  re^te  des  decrets  selbstf  seinen  scblnai  enthaltend,  sind 
folgende"*  (CIA.  U  552  »): 

 Ol  {koctov  a<nw\  v  .  .  •  . 

 ,  ,  av  ToO  TE  öriMou  Ka[l  .... 

 *Afi9HCTjiövujv"  dvaYpdi|)ai  b[i  rö  56t 

pa       AcXcjpok  ]  ir .  cXei  ir^n- 

ilMnrroc  

5   TOÖc       IcpopvfijMOvac  dv- 

€V€TK€1V  [toO  bÖJ- 

paToc  T0ÜÖ6  dvTiirpa90v  ini  lä  £6vt)  Td  (5ta  Kai  ivi  Tdjc  ndXeic,  ömuc 

irapa[Ko]Uw- 

MonUvtt  irop&  vSiv  'ApqnicTiAvuiv  Totc  tf  'AO^valic  Tcxvitoic 

q>iJUkv[epttnNL 

18»  Endlich  ist  nenerdings  in  Athen  nodi  ein  grösseres  brnek- 
siOck  eines  Amphiktjonendecretes  gefanden  worden,  das^  wie  die 
Torigen  die  cOvoboc  tij&v  TCXViTiIh^ ,  also  wieder  unser  athenisches 
DionysoB-techniten-colleginm  betrifft,  in  den  sopplementen  snm 
CIA«  n  als  n.  551  *  pnblidert  werden  wird  und  mir  ebenfalls  Ton 
prof.  KOhler  frenndlichst  znr  verfttgung  gestellt  wurde. 


***  [wohl  sicher  «ine  daplik  anseres  teztes  nod  damit  seine  toII- 
Btändige  Wiederherstellung  enthält  das  delphisehe  ezemplar  Mif  der 

ath.  thesauroswand ;  es  ist  wohl  nntcr  den  obsn  S.  656  f.  anm.  102 
aviaic-rten  inschriften  (bull.  XVII  s.  613)  enthalten.]  su  den 

ergänzungen  in  s.  5  f.  sieh  oben  n.  4  e.  24;  bq  s.  7  den  text  von 
n.  10  im  CIA.  II  651,  9S.  —  Der  eharakter  der  schrift  konnte  oben 
nicht  wiedergegeben  werden,  es  ist  fjen.'iu  dersolbo  den  zb.  CIA.  II 
488 — 491  zeigen,  also  ganz  uu8_,efrati/ti; ,  mit  apices  versebene  aeit  hen 
(selbst  il).  derselbe   bemerkt,    dasz  der  fuudort  wahrschein- 

lich das  Dionysos-theater  sei,  sowie  dass  die  lesnng  Ton  s.  8  ende  sehr 
unsicher  ist;  auch  an  andern  stellen  sei  die  Oberfläche  des  stcinea 
vcrsrhenert.  an  ergnnzungen  rühren  von  ihm  her:  z.  1  [0uiK^uiv1« 
2  xjeibou  und  -na[pd  ö^.   4  6p[ou.   6  Mocxiu)vo[c.    6  irapd  oi  . . .  •  .1« 

8  irapd  bi  Auip.  T.  tf  Mr^TpoirjöXcuic  und  toO  [TT]oXub[^iCTa  Ecw-f ; 

9  irapd  bi  Aujp.  t.  Ik  TTeXoTTOwncloo  und  'Axlia].  10  nopd  Mayv^)- 
TU)v]  TTapMCvicKou  und  'OfioiX[iJ^uiv;  endlich  alles  in  der  sweiten  bftlfie 
(11—20}  ergänzte. 
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o^  n  A  p  A A  E 

vElAOY<l>ANOTEQNrr/ 
A  I  OY/"  KAIAPXinnOYTOY 
^lAirr^OYTOYAAEEANAP 
5  FAPAAEAINIANQNMOZXIQNO 
i'FATAlQN  rrAPAAEMAAl^ßNfTY 
QNEYBOYAOYTOYZABYTTAHPAKA 
3AEQZ    AIQNOZTOY-IOAYA  IIIIII i\<"  E 1 1 N 
DY  EMrrEAOIOENOYTOYAr///APrEIOY 
10    TTAPMENIZKOYKAIAMYNTOYOMOIAS  E'^ 

OAITE  X  N ITÖ  N  Z  YN  OAON  FAPAOH  N  AlOlZ 
E  NANOPQFOIZArAOQ  NAPX  H  TOZKATAI 
NOPQFOYZ  E I Z  H  MEPOTHTAfTAPAITIOZAE 
AfArQ  NTH  NTQ  N  MYZTH  P I Q  NF  APAAOZIN 
16  INEriZTONArAOONEZTIENAi 
TÖNAOOENTQNYFOOEQN« 
•  H  r  T  OY  K  A  PFO  YF  APA 
EYXPHXTIANTO 
<YNOAONKA 
90  A|£YMB 

 ou'  irapd  M  [0uiK^uiv  ToO  ical  toO  . . . 

.  XJci&ou  OavoT^uiv*  iio[pä  hk  BotttfTÄv  toO  Or|- 

^Jaiou  xal  'Apxiirirou  toO  [  «  «ap4  hk  'Axatuiv 

0eiU)TU)V 

0iX(iTTrou  ToO  *AX€CÄvbp[ou  Kai  TOO  ,  luv* 

^  irapd  hk  Alvtdvujv  Mocxiuuvo[c  xoO  CiTTupa(?)  kqI  toO  

Tiraraiivv*  icapd     MaAi[^]uiv  nu[>p(a(?)  toO  EOßouXiba  (?)  Aam^iuc  * 

Trapd  hk  Olxal- 

U)v  EOßoOXou  Toö  CaßÜTTa  'HpaKX[ciuüTa'  irapu  öe  Auupüwv  xuiv 

^Xcuic  Aiwvoc  ToO  noAu5[^iCTa ?]  '€[p]iv[a(ou *  napä  hk  Awpi^iuv 

Tojv  TTcXoiTovvnc- 
OU  *€|iTr€ÖocÖivou  xoö  *AT[tal  *ApT€(ou-  [napd  hk  MoTvnxwv  xuiv 

 uU&v 

10  TTapiacv(cxov  Kai  *AmOvtou  *0|ioiX[i14[uiv. 

öai  X€xvtxüüv  cOvobov  Tiap'  'Aenvaioic  —  — 

tJOüv  4v  dvepubiroic  oTaOdhf  dpxnT^c  KaTac[TaO€{c  

djvepuünouc  eic  /|McpoTiiTa,  irapofTioc  hk  —  * 
dya^ibv  x#)v  xOuv  uucxripCujv  irnpribociv  —  — 

16  öxji  M^TKXov  dfaGöv  4cxi  4v  d|,v@pUiiroiC  

xtüv  boöivxiüv  Onö  öcOüv  —  — 

Tlf^c  ToO  KOpiroO  irapa]&6c€ttic  

cuxpncTiav  TO  —  — 

CUVObOV  Ktt  —  — 

so  aji  cunß  

Zur  errriinzuiic^  l)cniorke  ich  folgeniics.  da  anscheinend  überall 
brach  ist,  laäi&t  »ich  nicht  ermittein,  wo  die  zeilenschlüsse  ancusetzen 
sind,  aadi  answoii  von  i«  11  steht  nur  fo       fest,  dais  unser  frag» 
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inent  nicht  den  anfang  der  zcilen  entbHlt,  da  dort  wpnip^tens  6€^6xl^crT 
oder,  wenn  man  die  dorischen  formen  noch  zuläszt«  Tuxai  dxal6ai  oder 
dgl.,  wftbrscboiBHeb  aber  vtel  unfaoipreieberes  TOraoH^estandeD  hau 
wenn  es  daher  auch  nach  meiner  persSnlichen  überzeugnng  ziemlich 
sicher  iet,  daaz  wir  vielmehr  die  zeilenendfii  (so  zh,  in  10  'OmoiXi^uü[v]\ 
oder  besf^er  gesagt,  die  rechte  hälfte  der  inächrift  vor  uns  haben  .  ^^o 
bleibt  es  doch  misslich  solche  conjecturen  im  text  selbst  zum  ausdruck 
SU  bringen,  weil  di«  trennnng  der  Torangebenden  seilen  inner  «ise 
willkürlicfic  werden  mnnz.  uro  dies  zu  vermeiden  und  doch  p^leichzeiti|^ 
die  übcreiuötininiuiie  zwiaclien  dem  verftigbaren  räum  und  der  erpHn- 
zung  zu  verauschaulichou,  ist  letztere  daher  einfach  dem  erbaitecten 
angebXngt  worden. 

Zar  feststellung  der  zwischen  schlusz  und  anfang  der  fragmentierten 
Zeilen  ehemals  vorhandenen  buchstabenanzHhl,  also  der  idoollm  seilen- 
länge, ist  von  z.  6  auszugeben,  da  dort  die  ainianischen  hieroninemoneik 
beginnen  nnd  In  i.  6  nit  Ticorra(tt>v  seblieesen,  eo  bann  daswiaebeift 
nur  fehlen  das  patronymikon  Ton '  MoCxitttVO[c  und  der  name  nebnt 
patronymikon  den  zweiten  hiernrrnemon.  wie  z.  3  zeigt,  wurden  »lle 
einzelnen  vertreternumen  in  diesem  decret  durch  kqI  verbunden,  v^ir 
erhalten  also  als  hinter  MocxiuiVO  fehlend  c  -{~  '^^^  "h  patronymikon 
+  kqI  -4-  nume  i'oO  -|-  patronynikon,  db.,  da  wir  die  nanen  mit 
durchschnittlich  8  zeichen  annehmen  können,  etwa  34  ausgefallen« 
buchstaben.  eiue  probe  auf  die  rcchnung  ergeV^en  z.  6.  7.  8.  das 
HpaKÄ  ....  in  z.  7  musz  der  beginu  des  uthnikons  sein,  da  sonst  eiA 
Kttl  an  einen  iweitea  namen  überleiten  nosi;  will  man  diee  niebt  aX» 
zwingend  ansehen,  so  ergibt  eine  einfache  zUhlung ,  dasz  vor  dem  no* 
amginglich  nötigen  trapä  bi  Aojpi^u^v  t.  MiixpoirjöXcuic  und  hinter 
'HpOKX  ....  unmöglich  mehr  platz  tür  den  schluss  dieses  namens,  für 
TOO  4~  patronymibon  etbniaon  (im  plural),  db.  ffir  wenigstens  ttoeb 
S2  bncbstaben  ausser  den  schon  siobem  24  (von  icapA  hi  Aujp.  usw.) 
gewesen  sein  kann,  ist  *HpaKX  ....  aber  etlinikon,  so  haben  wir  hier 
mit  völliger  Sicherheit  den  Vertreter  der  Oitaier  vor  uns,  und  dadoreb 
erlwlten  aneh  s.  6 — 8  die  oben  postulierte  bnchstabensahl. 

Im  einzelnen  ist  zu  erwähnen:  z.  2.  weder  Pboker  noeh  Pbanoteer 
auf  .  .  .  Xjcfbou  sind  bisher  bekannt.  Q  3  der  name  'ApxtiTTroc  kommt  in 
ganz  Nordijrieclienland  (Delphi,  Phokis,  Lokris,  Aitolien,  Doris.  Ainianen» 
Düloper,  Malier  usw.)  nicht  wieder  vor  —  nur  in  Boiotien  tindet  er 
sieh  bftnfigst  (Orebomenos,  Kopai,  Tbespiai,  Hyettos,  Oropos),  es 
li.iVien  also  zweifellos  in  z.  2  die  Boioter  gestanden.  Q  4  c^iXiirnou  toO 
"AX€cdv6pGU  kann  hier  kein  Makedone  sein,  und  aneh  die  bekannte 
Akarnanenfamilie  'AX^Eavöpoc  'Avtiöxou  und  seine  söhne  (piXintioc 
'AXcEdvbpou  nnd  'AvriTOVOc  'AXcE.  (W-F  IS,  86  ^  Dittenb.  syU.  IftS 
nnn.  8  nnd  4)  passen  weder  der  zeit  nach  noob  als  volksstamm;  sonst 
kommen  die  namen  nicht  wieder  vereinigt  vor.  es  läszt  sieh  aber  auf 
anderm  wege  ermitteln,  welches  Stammes  Vertreter  hier  aufgeführt  sind, 
da  In  s.  5  die  Ainianen  beginnen,  ist  am  ende  von  s.  4  kein  räum  für  einen 
nenen  Tolksstamm  mit  -napä  bk  nebst  Vertreter  nnd  patronymikon,  es 
müsten  also  in  4  zwei  hicromnemonen  desselben  volkes,  ja,  wie  der 
ranm  postuliert,  derselben  stadt  gestanden  haben,  nun  sind  aber,  da. 
Phoker,  Boioter,  Ainianen,  Magneten  (z.  9)  bereits  vertreten  sindi  ander- 
seits die  Tbessaler  als  präsidierende  sicher  gans  am  anfang  sieb  be- 
fanden, es  aber  delphische  Philippos-naroen  nie  gegeben  hat  (aneh 
würden  sie  dann  sowohl  in  4  wie  in  6  viel  zu  wenig  buchstaben  er- 
geben wegen  des  wegfulls  der  Stadtbezeichnung)  nur  noch  die  phthiot» 
Aebaler  von  den  S  iiif^qpot  besitsenden  TSlkem  übrig,  sie  konnten 
also  mit  Sicherheit  hier  wiederhergestellt  worden,  um  so  mehr  als 
auch  ihr  umfangreicher  name  den  ranm  treflflich  füllt,  fl  6  Mocxi'ujv 
ClTTÜpa  als  zweifacher  Ainiarch  in  Hypata  bezeugt  (Caner  del  *  n  AS3) 
wohl  ans  dem  anfang  des  2n  jh.}  sein  söhn  CiTTÜpac  Miocx]iu>vuc  (^so 
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Ist  m.  e.  tielier  ttfttt  des  too  Pittokit  eopierten  Mtiw(ufvoc  sii  1e8en> 
•teht  PittnkiR  icp.  dpx-  n.  823  aU  arebOB  uud  ^tT^oc  der  pi  oxenie  und 
wird  bei  Collita  Gl)l.  II  n.  1436  wegen  A  in  die  zweite  hiilfte  de»^ 
2a  jb.  vor  Ch.  gesetzt,  dessen  söhn  wiederum  küiiute  der  hieru- 
mnemon  Tom  j.  IHO  oder  126  und  der  im  obigen  text  sein  (vgl.  oben 
B.  10  s.  13).  0  6  TTuppiac  €ußouX{&a  war  im  j.  183  Tor  Ch.  lamiscber 
arcbon,  da  bei  Stephani  n.  27  (besser  Lebas  1116)  nnter  verpleichnng 
von  Cauer  del.'  n,  386*  dieser  namo  ((TTuppi'ja  xoO  €ößouX[(]?)a )  sicher 
herzustellen  ist;  der  text  selbst  ist  6cuou  von  Bergk  im  Philol.  XLIX 
t.  269  dem  genannten  jabre  sugewiesen;  Tielleicht  haben  wir  hier  den 
enkel  zu  erkennen,  anszerdem  sind  noch  aoznfUhren:  TTuXdbac  NtKaci- 
ßoOXou  als  TOjiicuujv  in  Lamla  (Stpphani  n.  22),  doch  ist  dessen  patro- 
nyoDikon  hier  zu  lang,  und  TTüBujv  'Avri^dxou  (tSteph.  n.  20),  beide  auch 
ans  der  eraten  hllfte  des  8n  jb.  ||  7  vgl.  den  namen  CaßtÖKTOC  anfeiner 
grabslele  in  Koroneia  CIG8.  8012;  es  ist  wahrscheinlich,  dasz  auch  hier 
diese  namensform  toO  CaßO[K]Ta  zu  lesen  sei,  ||  9  da  in  z.  10  sicher 
Magneten  aus  Uomolion  stehen,  der  räum  in  9  aber  nicht  ausreicht  zur 
einschiebong  eines  neuen  volksstammes  (mit  irapd  hl)  nebst  namen  and 
patronymikon  noch  vor  jenen,  so  bleibt  in  rücksicht  auf  das  constaate 
hinzufügen  der  pntronymika,  die  sonst  bei  Parmeuiskos  und  Amyntus 
fehlen  würden,  kein  anderer  answep:  als  der  im  text  an^redeutcte  übrig.  }[ 
10  die  Magneten  und  Amy utas  bildeten  den  schlusz  aller  hieromuemouen, 
weil  sonst  jedes  yolk  (aneh  die  kfirtesten  namen  Ton  etwa  stXdtisebea 
Tertretern  wie  *AGnvatuiv)  noch  mit  wenigstens  4—5  buchstaben  in  einer 
s.  10*  unterhalb  von  TTapficvicKou  hätte  sichtbar  sein  müssen. 

Wie  der  Inhalt  zeigt  stand  das  decret  in  einem  wenn  auch 
nur  losen  zusammenbaDge  mit  den  nnmmern  10 — 12,  insofern  auch 
hier  von  dem  tecbnitencoUegium  ausgegangen  wird,  es  wird  deshalb 
wobl  derselben  zeit  angehören  wie  jene,  trotzdem  die  schrift  schon 
völlig  ausgefranste  buchstaben  und  apiees  aofweist;  jedenfalls  ist  es 
das  jüngste  von  allen,  hervorgehoben  zu  werden  verdient,  dasz  nicht 
nur  hier  und  in  n.  10  der  sonst  als  Ainiane  nicht  wieder  vorkom- 
mende MocxiuJV  (wohl  ClTTupa,  s.  o.)  als  hieromnemon  fungiert, 
also  wohl  beidemal  derselbe  ist,  sondern  dasz  sich  auch  der  name 
*€^7r€boc6^vriC  (z.  9),  der  weder  von  Pape-Benseler  noch  in  den  boio- 
tischen,  attischen,  delphischen  oder  nordgriechiscben  insebrifteu 
jemals  bezeugt  ist,  sich  nur  noch  oben  in  n.  5  wiederfindet,  darum 
auch  dort  wohl  dieselbe  person,  dh.  den  hieromnemon  der  peloponne- 
siscben  Doi  ier  bezeichnet,  dasz  also  auch  aus  dieseu  gründen  unsero 
nummer  denen  der  IX  priesterzeit  sich  an.>;chlieszt.  auch  die  atili- 
sierung  des  nnmenverzeichni.^ses  in  den  ausdrücken  irapd  ^ev  . 
Tiapä  be  . .  fand  sich  nur  in  n.  10  und  11  vor,  es  kommt  aber  in  unserm 
text  noch  ein  zwischen  je  zwei  neben  einander  stehende  Tertreter 
gesohobenea  xal  hinzu,  die  bieromnemoBenliste  selbst  war  zweifel- 
los Tollstftttdig;  aufttUig  erscheint,  dasz  diesmal  ausser  Thessalem 
und  Delpliem  die  meisten  (seehs  Ton  sehn)  der  kleinem  stftmme 
mit  nnr  töier  stimme  voranstanden,  wSbrend  die  hanptfOlker  mit 
2  \^r\(poi  die  zweite  fattfte  einnehmen* 

Zorn  Bcblnsz  sei  daranf  biagewiesen,  dasz  in  der  tbat  bei  eiiuge» 
der  zwei  yertreter  entsendenden  stftmrae  das  reebt,  beide  biero- 

Mi  «laudes  Atheniensitmi  praedicabantnr'  Köhler. 
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iDDemoDen  sn  Btellen,  unter  den  Städten  des  betr.  Staates  alterniert 
bat.  mit  sicberheit  lassen  sieb  als  solche  die  Magneten  and  die 
Phoker,  vielleicht  auch  die  Ainianen  bezeichnen'^«  dagegen  senden 
Tbe8>aler,  Boioter,  phthiotische  Acheier  meist  gessndte  ans  je  swei 
verschiedenen  stftdten. 

Afihftng  I. 

Zu  Lebas'  delphischen  majuskeltexten. 

Es  ist  in  neuerer  zeit  mehrfach  die  Zuverlässigkeit  der  in 
l)d.  II  des  Lebai:'*chen  inscbi  iftcnwerkes  gegebenen  majaskeltexte 
angezweifelt  worden.'  namentlich  betrifft  das  diejenigen  nummern, 
welche  dort  zum  ersten  male  ediert  sind,  aber,  da  der  Foucartsahe 
commentar  bekanntlich  mit  n.  353  abbricht,  seit  vollen  50  jähren 
gänzlich  in  der  luft  stehen,  insofern  niemals  etwas  über  genauere 
Provenienz,  Verteilung  auf  den  steinen,  material  derselben  usw.  be- 
kannt geworden  ist.  raeine  ursprüngliche  absieht  an  den  delphischen 
inajuskeltexten  (Lebas  II  n.  833 — 970)  eine  zusammenhängende  und 
wenigötens  für  diese  gruppe  abschliessende  Untersuchung  über  den 
grad  dieser  Zuverlässigkeit  anzustellen,  kann  an  dieser  stelle  in  rück- 
eicht  auf  den  ranm  leider  nicht  mr  ausfOhrung  gelangen,  ich  muaz 
mich  daher  hier  nur  auf  allgemeine  orientierende  bemerkungen  be> 
echrSnken  nnd  dann  sogleich  au  dem  eigentlichen  gegenständ  des 
anhange,  der  erOrtemng  der  Lebas*8dhen  cupie  der  beiden  P^aochoe- 
decrete  übergehen  (gruppe  C,  oben  s.  511). 

Dass  Lebas  dem  aweeke  seines  Sammelwerkes  gemSss  da  wo 
er  selbst  keine  neuen  oopien  geben  konntOi  bsw.  die  steine  verleren 
oder  fflr  ihn  unsugSuglich  waren,  die  frühem  von  andern  publiderten 
majuskeltexte  wiederabdruckt,  ist  einfache  pflioht,  nnd  man  begreift 
nicht,  wie  Weacher  monum.  bii.  s.  8  dies  glaubte  entschuldigen  und 
erkUren  zu  müssen »  da  ja  spftter  in  dem  commentar  die  herkunft 
der  copie  sicher  angegeben  worden  wäre,  schlimm  aber  ist  es, 
dasz  Lebas  diese  nujnskeltexte  nicht  getreu  wiedergibt,  sontiem 
nach  gutdünken  verändert,  ich  wähle  swei  charakteristische 
beispiele: 

1)  den  von  mir  wiedergefundenen  in  gruppe  F  oben  s.  557  (vgl. 
tf.  II  n.  5)  mitgeteilten  text  von  CIG.  1689  druckt  er  einfach  aus 
dem  corpna*  ab,  erlaubt  sich  aber  dabei  folgende  Veränderungen: 

so  senden  die  Magneten  im  j.  178  swei  Aiiur^Tpictc  (n.  3),  desgl. 
im  j.  ISO  oder  126  zwei  AriMn'^P-  (»•  10),  in  n.  i;3  zwei  *OMOlXictc.  die 
Phoker  waren  im  j.  178  diirt  li  Perseus  verdränp^t,  lassen  sich  aber  im 
j.  130  oder  126  durch  zwei  AiXaicic  (brüder,  n.  10  <=  Ii;,  in  n.  13  durch 
zwei  <l>avoTelc  vertreten,  die  AlniHnen  schickten  im  j.  178  aitolische 
etaatsanfrehöriKe ,  180  oder  1S6  «ind  die  atadtbexeicbnnngen  ▼erloren, 
nber  wahrscheinliclizu  TTraTaloi  zu  crfjänzen,  in  n.  13  sind  es  zwei 
*yiraTaloi.  freilich  liatten  sie  ktiuo  andere  nennenswerte  Stadt  ais  IlypHta. 

^  Vgl.  zb.  Ditteaberger  ayll,  n.  186  aum.  3;  Bechtel  in  ColliU  GDI. 
II  s.  88  anm.  ua.       *  dass  er  den  itein  nicht  gesehen  hat,  beweist 
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CTG.  1689 


Lebas  842 

AYTA 

O  n  i2Z 

0YZIATÖIAINYZOI 
TQNTEXNITQN 
AMEIQI 

T  ß  N 


9  AYTA 
10      O  n  O I 


OYZIATOIAINYTOI 


11    TONTE  XNITON 
U  AMEIOI 
IS  TON 


diese  'Varianten'  Lebas'  sind  sämtlich  aus  den  von  Böckh  in  der 
minuskel Umschrift  gegebenen  correcturen  entnommen,  wollte 
Lebas  aber  in  der  tbat  einen  neuen,  gereinigten  abdruck  des  CI6. 
geben,  so  durfte  er  doch  nicht  auf  dem  halben  wege  stehen  bleiben 
und  zb.  in  z.  10  zwar  TOI  in  TQI  'verbessern',  aber  AINYIOI  (Böckh 
TUfl  Al[oJvucuJi}  unverändert  stehen  lassen,  desgl.  12  OlANOZIN 
stati  BOckbs  o1  &v  [iZijciv  oder  9  KAOO  statt  Niebubrs  Ka6[iüc 
(Bflckh  freilieh  cposiis  etiam  KaO*  ö>)  usw.  luw. 

2)  Wie  sehen  jahrb.  1889  s.  566  anm.  68  henrorgeboben  war, 
bat  einsig  Ulrieha  jene  marmortafel  gesehen,  die  fiagmente  von 
briefen  und  beschlossen  des  rOm.  Senats  ans  dem  j.  186  Tor  Ch. 
enibSlt ;  er  edierte  sie  nor  inminnskel  amschrift  auf  s.  1 1 5  anm.  36 
(▼gl.  auch  s.  86  nnd  110)  seiner  reisen  nnd  fors^nngen  L  diese 
nmscbnft  bat  nun  Lebas,  ohne  den  stein  wiedergefunden  in  haben, 
in  nu^nskcln  'gesetzt'  (n.  852) ,  wobei  ihm  das  Tenieben  passierte, 
dasz  er  eine  Ulrichssche  zeüe  (die  elfte)  übersprang  nnd  TÖllig  aus- 
liesz.  auäzerdem  hat  er  aber  auch  hier  dem  texte  verbessernd  nach- 
geholfen und  /b  die  ihm  anstöswg  erscheinende  Ältere  form  z.  10  Te- 
ßepio[u  in  TIBEPIO  und  z,  13  veiv  in  NYN  eigenmächtig  geändert. 

Hieraus  ergibt  sich  zunächst,  dasz  einfache  Lebas'sche  abdrücke 
früherer  texte  nicht  einmal  des  citierens,  geschweige  denn  des  ver- 
gleichenjj  wert  sind,  solche  abdrücke  nun  von  heiuen  eignen,  selb- 
ständigen copien  zu  unterscheiden  hat  er  uns  häufig  dadurch  in  den 
stand  gesetzt,  dasz  er  für  erbtere  eine  bestimmte  typengattung  ver 
wendet,  die  den  majuskekharaktereü  des  CIG.  und  der  anecdota 
Delphica  möglichst  nahe  kommen,  es  ist  sein  groszes  verdienst, 
2um  erbten  male  den  versuch  gemacht  zu  haben,  die  feinern  unter- 
schiede der  Steinschrift,  die  dem  kundigen  meist  sogleich  eine  ab- 
fichätzung  des  alters  auf  einen  räum  l)is  zu  70 — 100  jähren  ge- 
statten, ni  gestalt,  dicke,  grö.ize,  Gedrängtheit  der  typen  wenigstens 

annähernd  wiederzuLreben 

(4^  Cp  o  «  ft.  f^jrner  X  P  t  ANN 
Q.  usw.).  er  verwendet  dabei  im  ganzen  nur  drei  grosze  gattungen 
von  typen:  1)  ganz  feine,  dünne,  gedrängt  stehende  lettern,  durch 
die  er  offenbar  die  schrift  etwa  vor  dein  j.  200  vor  Ch.  bezeichnen 
will,  und  die  ihr  auch  in  der  tbat  sehr  nahe  kouimen;  2)  etwas 
stärkere,  breiter  gesetzte  lettern,  aber  ebenso  hoch  wie  die  vorigen; 
da  zu  ihnen  auch  die  schrift  mit  gebogenen  Schenkeln  A  X  N  P  ge- 
hört, so  soll  hierdurch  zweifelsohne  die  seit  200  yor  Ch.  auftretende 

das  abdrucken  aach  von  Schreibfehlern  des  CIO.  wie  TEAEAAMOY  in 
B.  4  QDd  Daineiitli<-h  von  s.  II  EIZIZM .  N  (wo  BSokh  'kM[n]v[iov  las), 
wibread  de  IZ8M0N  dentlieh  anf  dem  steine  steht,  nam. 


Digitized  by  Google 


684 


HPomtow:  faftti  DelpbioL  II  1 


sebreibweiae  mit  keilförmigen  ▼  er  dickten  basten-enden  wieder- 
gegeben werden;  3)  gröszere,  plumpe,  dicke,  fett  gedruckte,  ge- 
sperrt gesetzte  bucbstaben,  welche  die  spätere  zeit  markieren,  aber 
sich  aucli  in  nicht  wenigen  texten  der  frühern  zelten  vorfinden. 

Die  neuen  typenformen  der  ersten  gattung  sind  von  ihm  noii 
nur  bei  den  eignen  copien,  also  nur  da  gebraucht  worden,  wo  er 
fllr  ihre  annähernde  Ähnlichkeit  mit  den  sleinbucb-taben  eintreten 
konnte,  man  darf  also  sicher  sein ,  dasz  der  in  solchen  typen  ge- 
setzte text  entweder  eine  unedierte  Inschrift  oder  eine  neue  collation 
einer  frühem  entlilllt,  jedenfalls  aber  auf  autopsie  des  steines 
beruht.'  umgekehrt  sind  die  einfachen  abdrücke  früherer  texte  aller- 
meist in  der  den  typen  des  CIG.  und  der  anecd.  Delph.  entsprechen- 
den dritten,  fettgedruckten  gattnng  wiedergegeben j  nur  io  kaum 
einem  dationd  fiUlen  gelangen  daftir  aueh  die  letteni  der  miiUerB 
gaitong  lor  Terirtfiidiiiig.  daoiit  ist  ami  aber  kelnoBwegs  gesagt,  data 
er  bei  seinem  neuen  collationen  dae  alter  oder  den  tebrilteharaktar  dar 
nrkonden  stets  richtig  erkannt  oder  wiedergegeben  babe;  es  finden 
sich  texte  ans  der  seit  Tor  200  vor  Ch.  sowohl  in  der  mittlen  wm 
in  der  dicken  typenart  gedmckt  (natOrlicb  nnter  beobachtnng  der 

cbarakteristiscben  seieben  ^  <  M  usw.,  die  dann  ancb  fllr  die 
andere  typensorte  geschnitten  worden),  so  dass  bei  diesen  beiden 
classen  nnr  die  genaue  nacbprilfnng  der  lesarten  ergeben  kann,  ob 
wir  es  mit  dem  abdmck  einer  frtlbem  pnblication  oder  mit  einer 
n e ne  n  copie  so  thun  haben.  * 

Seine  copien  der  Ampbiktyonendecrete  sind  non  fastsimtlich  in 
der  ersten  typenart  gedruckt,  beruhen  also  eo  ipso  anf  aniopsie. 
die  dicken  lettem  der  dritten  gattung  finden  sich  nur^  bei  ä.  Nuco- 
hÖL^Ov  in  gmppe  J5  oben  s.  504  (CIG.  1689*»  Lebae  836)^  femer 
d.  KaXXiKXe'oc  (anecd.  45«" Lobas  841)  und  dl.  TTXeicTiuvoc  (aneed.  4S 
«  Lehes  843),  beide  aus  gruppe  C  oben  s.  5 1 6  u.  637 ;  aber  anch  in 
diesen  drei  fallen  ergibt  die  nachvergleichung,  dasz  wir  es  finagloe  mit 
einer  neuen  selbständigen  abscbrift  /u  thun  haben,  die  meisten  ab- 
schriften  Lebaft'  zeichnen  sich  nun  aber  durch  eine  seltene  correct- 


'  nur  xwei  ausoahmen  von  dieser  regel  gibt  es,  and  mit  ihneo  hat 
ea  die  eigeBiffanliehe  bewandtols,  dasi  aie  schon  ron  andern  frfiher 
jener  alten  leitopoche  zagewiesen  worden  waren,  es  sind  dies  die  jetst 
verscholli  nf»  CTOixn^*^'^  geschriebene  scliuldnerliste  CIO.  1690  =  Lebas  864 
und  die  ehentalls  alte  inschrift  ö  fef^MOC  ö  'AGtivüiluv  |  TTueioic  CIG.  16S7 
mm  Lebas  888.  es  leuchtet  ein»  dass  Lebas  geglaubt  hat  io  rücksicht 
auf  dai  alter  dieaer  beiden  nnmmem  aiMÜi  die  dünne  typenaehiift  ver- 
wenden  zu  müssen,  obwohl  er  selbst  beide  texte  nicht  gesehen,  aoD* 
dem  sie  rits  dem  CIG.  entnommen  hat.  *  feinere  nnlerschiede  ,  wie 
zb.  dasz  das  vorlcommen  des  0  (statt  O)  bei  fetten  t^pen  fast  stets  auf 
einfachen  abdrnek  hlnweiat,  da  diese  fonn  In  Delphi  eebr  eeUeo 
war  und  demgemlse  in  Lebas*  eignen  copien  kaum  jeaali  anftritt^ 
iinni.  können  bier  nnr  flüchtig  berührt  wi  rden.  ^  dasz  auszerdem 
auch  die  aus  dem  CIG.  1694  und  1689  abgedruckten,  der  grnppe  /' auge* 
hörigen  nnmmern  Lebas  844  und  842  ebenfalla  In  dicken  typen  seseut 
elnd,  bedarf  nach  dem  geengten  kann  der  auedrfickllehen  ervthanng. 
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heit  «18 ;  ieb  habe  hSofigst  gelegenheit  gehabt  diee  im  einnUieii  so 
ooDStatieren  und  teite  angeiroffeii»  bei  denen  die  erst  epftter  hier  Ter- 
gliehenen  Lebae'aehen  majuskeln  auch  nicht  am  ein  iota  von  meiner 
eignen  copie  bzw.  den  abklatschen  abwichen,  auf  der  andern  seite 
haben  aber  aneh  diejenigen  nicht  unrecht,  die  ihm  gelegentliche  Inter- 
polationen vorwerfen  (Ditt^eyll»  n.  186  anm.  3),  und  es  ist  mir  nur 
allmäblioh  klar  geworden,  dasz  dieser  eigentttmlicbe  wideispruch 
aieb  daraus  erklären  dürfte,  dasz  Lebas  seine  abachriften  meist 
nach  den  abklatschen*  hergestellt  hat,  also  von  deren  gröszerer 
oder  geringerer  schärfe  abhängig  war.  dann  wird  begreiflich,  dasz  die 
treue  in  der  wiedergäbe  der  scbriftforrin.'n,  in  der  Stellung  der  buch- 
staben  am  anfang  und  ende  der  Zeilen,  in  der  angäbe  der  lücken  der 
mauerinschriften  ohne  ausfall  von  buchstaben,  in  der  Verteilung  und 
anordnung  der  /eichen  bei  den  polygongrenzen,  kurz  die  reproduction 
des  ganzen  auszcrn  habitus  des  inscbriftenbildes  eine  vorzügliche  ist, 
aber  bei  verwaschenen  oder  verscheuerten  stellen  des  Steines,  oder 
auch  bei  unvollkommen  ausgeprägten  oder  später  verunglückten 
teilen  des  abklaUches  dem  spiele  der  phantasie,  der  combination  und 
dem  analogie>chlusz  ein  solcher  uinflusz  auf  die  lesung  und  abzeich- 
nung  eingeräuuiL  worden  ist,  dasz  mitunter  das  gebiet  der  intcrpola- 
tion  allerdings  erreicht,  das  der  fälschung  beinahe  gestreift  wird. 

Aach  hier  gebe  ich  nur  6ines  von  den  nicht  seltenen  beispielen. 
in  der  freilaflaangsarkunde  aneod.  n.  11  hatte  Schöll  gelesen:  InX 
Tofcöc  dir^boTO  nOA[Y  . . .  |AINO£  cuveuboKCoOcac  «al  i[ac]  \ 
^UTcrr^poc  *Hpatboc,  was  ron  Cnrtias  za  TToXvj[a]  and  sweifelnd  zu 
nXcicrjaivo  [u]  ergftnst worde.  Lebas  sehreibt  n. 902  dieselbe  inschrift 
neu  ab,  gibt  sehr  sorgOUtig  die  darch  polygongrenxe  (?)  und  stein- 
tisse  Terorsaehten  Ittcken  an,  kann  es  sich  aber  nicht  versagen  der 
dnreh  Cartins  gegebenen  weisnng  sn  folgen,  in  der  that  einen  namen 
mnf  -aivou  dort  finden  bsw.  sehen  sn  wollen,  wählt  aber,  um  die 
quelle  nicht  zu  deutlich  zu  verraten,  den  ihm  probablem  'AptCTQtvoc 
{der  jedoch  alsDelpher  niemals  vorkommt)  und  gibt  folgenden  text: 

dTT^boTO  rOAY  .  APIX  .  |AINOY 
nnn  findet  sich  aber  W-F  21  in  einer  ganz  ähnlichen  Urkunde  wie- 
derum dieselbe  freilasserin,  wiederum  mit  ihrer  ganzen  sippe  (tochter, 
enkel,  söhn  einer  verstorbenen  tochter  und  Schwiegersohn),  und  wie 
heiszt  sie?  TToXua  OiXivou.  es  hat  also  auf  dem  obigen  stein 
gestanden :  POAYA  Ol  AINOY  und  das  Lebas'ache  'ApiCTjaivou  er- 
weist sich  als  eitel  pbantasie. 

Trotzdem  musz  ich  eingestehen,  dasz  von  sümtlichen  abschriften 
delphischer  Urkunden,  die  bis  zum  j.  1880  überhaupt  publiciert  wor- 
den ^inJ,  die  Lebas  sehen  die  correctesten  sind,  und  dasz  man  jedes- 
mal  au t atmet,  wenn  bei  reconatruction  der  textgestalt  eine  majuskel- 
abschrift  Lebaa'  als  grundlage  zur  Verfügung  steht,  durch  die  genaue 

"  d.'isz  er  in  der  tli.tt  fn-t  von  sUmtlichen  seiner  mnjuskeltextc  ab- 
klatsche ß^enomroen  hat,  zci;;t  dio  den  texten  des  commenUtr»  vorgeeeUte 
note  C.  K.  (coj^ie,  estampage}. 
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angäbe  der  lücken  und  ausgefallenen  zeichen  usw.  bietet  er  die  einzig 
zuverlässige  unterläge  für  <  r<jän/uiigi'n  und  durch  die  sorgfältige  aus- 
wahl  der  typen  >icbern  anball  für  die  datieruDg,  während  seine  durch 
conjectur  oder  einbildung  hergestellten,  nicht  zu  bfiufigen  *inter* 
polationen'  meist  so  dorehsicbtig  sind,  dasz  mäii  sie  bei  eingehendar 
betndittiDg  ab  sdehe  erkeiman,  mit  hilfe  der  gromn  indieofl  uf 
sehtdlieb  macben  und  hKnfig  sogir  dareh  das  riebtige  enetsen  ksmu 

Nach  diesen  allgemeiDen  erOrternngen  gebe  ieb  fo  dem  texte  d«^ 
beiden  in  rede  stebenden  Praocboe-decrete  Aber  (vgl.  oben  s.  611).  die- 
selben sind  raerst  Ton  Leake  in  den  traYels  in  Nortb.  Gr.  II  s.  637  n.S 
nnd  9  nnd  pl.  XXII  n.  99, 8  and  9  beransgegeben,  von  Cnrtias  aneed« 
Delpb.  8. 48  oorrigiert  und  von  Bangab6  ant  Hell.  II  n.  710  und  709 
wiederbolt  worden,  wobei  jedocb  die  erstere  (Leake  n.  8  m  Bang, 
n.  710)  nach  einem  eignen  nenmabklatsch  H.s  ediert  ward,  während 
die  zweite  (Leake  n.  9  =  Rang.  n.  709)  ein  abdnick  des  Leakescben 
textes  ist.  dann  erschienen  die  copien  Lebas'  n.  838  und  839.  letztere 
baben  ziinäebst  die  bei  den  frUbem  fehlende  erste  zeile  6eoi  nnd  geben 
dann,  namentlich  in  der  zweiten  zeilenbälfte  einen  groszen  teil  von 
buchstaben  mehr  als  die  vorgfin^er.  es  lohnt  sieb  darum  nicht  die  voll- 
Stftndige  varia  lectio  berzus*  brt^  ihen ;  folgende  auswahl  wird  genügen: 

Leake  n.  8.  1  OEOl  fehlt  bei  Leake  und  Rang.  (|  2  ljx\  PPAOTOT 
apxoVTOC  schreibt  auszer  Leake  und  R.  auch  Lcbas,  obwohl  es  bereiU 
von  Curtius  in  rTpaö[x]ou  corrigiert  war  [|  die  beiden  letzten  namen 
bat  nur  Lebas  ||  3  MNHZIA  Leakn,  ANAIIA  R.,  MNAIIA  Lebas 

(sieber  richtig)  H  AeXcpüuv  AOTEYOYAITOY  Leake,  AeXcpÄV 

A  IZIKOYEYOYAEOT  R.,  AeXcpüuv  AaMOViKOU,  GuGubiKOu  Lebas, 
let/tercB  sicher  richtig,  da  Euthjdikos  noch  einmal  als  buleut 
d.  'AXeHdpxou  bull.  V  n.  9  (s.  o.  s.  5l?H)  erscheint,  bei  AauoviKOU 
ist  mir  Lebas'  lesung  nicht  unverdächtig,  denn  dieser  namt;  koiiiHit 
bei  den  Delpbern  nie  wieder  vor ;  eher  liesze  sich  an  'AvbpoviKOU 
denken ,  wiewobl  aneb  dieser  selbst  vor  187  vor  Ob.  nicht  bezeugt 
ist;  vgl.  jedocb  K(iXXiKpdT[nc  'Av]bpoviKOU  als  bflrge  im  j.  194 
▼or  Ob.  (bnll.  Y  24  W  F  463)  |1  die  drei  leisten  werte  nor  bei 
Lebas  |  4  binter  kpojiivrj^oct  feblt  bei  Leake  die  ganse  noeb  ftbrige 
seile;  UpOfivifiMOCi  4>  ZANAIE  TEI  \€poict)pUK€Ouiv  (das  andere 
von  bier  ab  feblt)  Rang.,  wflbrend  Lebas  genau  die  Ittcke  ebne  bneb- 
stabenausfall  vor  4netbi/i  angibt  (sie  betrttgt  an  den  darunter  steben* 
den  zeichen  gemessen  genau  17  bncbsteben,  war  also  ursprüng* 
lieb  für  das  ebenfalls  17  seieben  zftblende  xal  Tolc  dTOpOTpOiC 
frei  gelassen),  nun  zum  ersten  male  mit  ^rreibf)  KAAAEIZiHZ  Upo* 
Kr|pUK£UUJV  hervortritt  und  dasselbe  in  z.  6  diratV^cai  T€  KAAAEIAH 
KaXXiKXe'oc  'A9T|[vaJiov  wiederholt,  an  letzterer  stelle  hat  Leake 

T€  KAAAEöNl  oc  . .  OINIAION  (dh.  'Aenvmov),  Bang,  aber  T€ 

KAAAE ,  dann  frei  bis  CT€(pavuJcai.  wie  leicht  nun  eine  Verlesung 
von  KaXXlKAnc  in  KaXXElAric  stattfindet,  weisz  jeder  epigrapbiker, 
und  wie  wenig  auf  das  anscheinend  durch  Rant^.  und  Leake  überein- 
stimmend gesehene  E  binter  KaXX  zu  geben  sei,  wird  scblagend  durch 
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die  so  eben  hei  z.  8  angeführte  parallele  erwiesen,  wo  Rang,  statt 
des  sichern  €u6u6IKou  ebenfalls  GuGubEou,  also  wiederum  E  statt 
IK  gelesen  haben  will  ||  7  auch  das  TO  II  eK  fövoic  bei  Lebas  beruht 

wohl  sicher  auf  *interpolation',  denn  Leake  gibt  auTÜui  OlZ 

TrpobiKiav  (wo  also  schon  für  kqi  ^Kyöv  drei  zeichen  zu  wenig  frei- 
gelassen sind,  geschweige  noch  für  ein  dazwischen  stehendes  TOic), 
während  Rang,  klar  und  deutlich  nur  auiiiui  Kai  eK^övcic  hat,  wie 
denn  auch  das  TOII  in  allen  vier  andern  Kallikles-texten  fehlt. 

Ahnlich  bteht  es  mit  der  zweiten  inschrift  Leake  n.  0.  auch  hier 
bat  Lebas  die  bei  Leake  fehlende  z.  1  O  EOi,  sowie  das  P  PAOTOT  in  z.  2  j| 
die  ersten  aitol.  namen  sind  bei  Lebas  fraglos  richtiger  als  bei  Leake  f 
am  Bcblnss  tob  2  gibt  Leake  .  PIXI  • .  statt  des  ▼ollstftndigem  EPIAI 
bei  Lebas ;  ich  habe  sweifelnd  daraus  den  namen  'Epid[vOou  ergänzt, 
der  sieh  bisber  bei  swei  Boiotem  findet  (des  Lysandros  bundes* 
genösse  bei  Aigospotamoi  Plut.  Lys.  16^  seine  statue  in  Deipbi  Paus. 
X  9, 8|  und  der  ?ater  eines  Hjpatodoros  bei  Plot  de  gen.  8oer.  17)  j| 
4  die  locke  ist  ancb  bei  Leake  sorgfältig  angegeben  |  6  wftbrena 
Leake  ^mtv^cai  t€  . .  AA  . . .  A  KoX[X]ticX^ ....  vaTov  obcDOvra 
liest,  findet  sich  bei  Lebas  folgendes:  ilTOlV^cat  TC  t6v  dpxovia 
KaXXiKX^a  'A[6ri]vaTov  oiKoCvTO  nsw.,  nnd  damit  eins  der 
flagrantesten  beispiele,  mit  welcher  Unverfrorenheit  der  autor  ihm 
probabel  dflnkende  conjecturen  als  wirklich  aul  dem  steine  stehend 
einfach  in  majuskeln  in  den  text  setzt. 

Nach  alle  dem  bedarf  es  bei  diesen  fällen  kaum  des  nachweisest 
dasz  natürlich  beidemal  der  Wortlaut  der  decrete  völlig  gleich  ge- 
wesen sein  musz  dem  der  ersten  drei  KalHkles-inschriften ,  dasz  in 
der  ersten  Praochos-urkunde  schon  clarura  fraglos  zweimal  KaXXiKXfiC 
und  nicht  KaXXeibr^C  auf  dem  steine  geschrieben  sein  musz,  weil 
unmöglich  das  ehrendecret  für  einen  angeblichen  söhn  KaXXeibnc 
KqXXikX^OC,  den  auszer  Lebas  auch  Poucart  bull.  VII  s.  423  an- 
erkennt, mitten  zwischen  den  ehrendecrtten  seines  vaters  stehen 
und  mit  ihnen  wörtlich  übereinstimmen  kann,  da  auch  die  aus 
der  nächstfolgenden  pjlaia  stammende  zweite  Praochos-urkunde 
wieder  aü:?drücklich  selbst  nach  Lubuö'schcr  lesung  den  alten  Kalli- 
kles^  ehit,  dasz  endlich  schon  darum  ein  zusammenfungieren  von 
Vater  und  söhn  unmöglich  ist,  weil  die  Ampbiktjoueo  stets  nur 
4inen  kpoKfipuH  gehabt  haben.*  und  dass  auch  im  zweiten  falle- 

^  trotzdem  war  es  meine  pfitcht,  mir  den  einzig  authentischen  be- 
weis KU  TeriehaffeD,  den  es  geben  konntet  aemlich  den  vor  mehr  als 
60  jähren  durch  Rangabd  geBommenen  abklHtsch  von  Leake  n.  8. 

einer  nicht  Ihd^'c  vor  seniem  tofle  an  den  preisen  gelehrten  gerichtetea 
anfrage  wurde  jedoch  die  umgehende  antwort  zu  teil,  dast  seine  del- 
phischen abklatsche  bei  der  länge  der  swiiiehenzeit  zu  gründe  ge- 
gangen seien.  *  es  ist  ein  versehen  Foticarts,  wenn  er  ao.  behauptet, 
es  gebe  'deux  d^crets  en  Thonneur  de  son  fils  Kalleidfes*;  das  zweite 
mal  steht  auch  bei  Lebas  wieder  der  vater.  "  vgl.  zl>.  bull.  VH 
s.  422  n.  IV  r-  W-F  464  du  TTtibaTÖpa  (oben  s.  527  f.  in  gruppe  Ej^ 
Tfiv  auTi^v  irpobiKiov  Kttl  dcqHiXciav,  f^vTrep  koI  TiDi  K^pUKi  rürr 
*AMqnKtu6vu»v. 
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trots  der  jeden&Hs  siemlicb  Tencheoerten  stoinoborflicho  die  all- 
bekaimte  pbrtse  dicotWcai  t€  KaXXiicXf)  KaXXtKX^oc  *A6i|vai6v  so 
«rkeniMHi  war,  lebrt  die  copie  Leakee.  wie  ans  den  von  diesem  ge- 
•ebeneii,  also  Bieber  yorbaadenen  resten  Lebas  aeu  t6v  6(ifxwai 
KaXXii^a  bat  berattsleaen  kSnneii: 

TE..AA  .  .  .  AKAA.IKAE  ....  NAION  (Leake) 
TETONAPXONTAKAAAIKAEAAOHNAION  (Lebas) 
bleibt  trotzdem  ein  rfttsel.  ja  ich  möchte  trotz  des  anscheinendem 
-eonsensus  beider  sogar  glauben,  dasz  nicht  einmal  KaXXtKX^a,  son- 
dern auch  hier  wieder  einfach  KaXXiKXI)  KqXXikX^oc  aaf  dem  steine 
atebty  also  A  ?on  beiden  statt  H  verlesen  worden  ist. 


Das  PeithagoraS'decret. 

Zur  begründung  der  oben  s.  532  gegebenen  ge&talt  der  Peitha- 
goras-urkunde  bedarf  es  der  Wiederholung  des  Foucartschen  majuskel- 
textes  (bull.  VII  s.  423  f.  n.  V).  die  reste  der  ersten  4  Zeilen  desselben 
befinden  sich  am  schlusz  einer  Seite  (fol.  r'),  so  dasz  man,  da  jede  angäbe 
Ton  steingrenzL'U  i'ehlt,  nicht  genau  weisz,  über  welche  stelle  der  auf 
der  folgenden  Seite  (Ibl.  v*)  fortgesetzten  inschrift  jene  reste  gebüreu; 
weil  aber  aach  z.  5 — 9  verkürzte  gestali  zeigen,  so  sollen  doch  wohl  die 
anftnge  dieser  ersten  9  seilen  Aber  einander  stehen,  ist  dies  richtig, 
und  sind  die  wegen  sa  grosser  libige  einiger  seilen  in  die  folgende 
reihe  gesetzten  zeilenscblOase  an  der  ursprünglichen  stelle  angehängt, 
80  erhalten  wir  das  anf  der  nScbsten  seite  stehende  tezt^ld.  die 
anf  der  band  liegenden  erglnsnngen,  wie  sie  anch  anf  s.  632  im 
wesentlichen  beibehalten  sind,  bat  Foucart  gSgeben,  aber  in  z»  1 — 9 
ohne  jede  rflcksicht  anf  ihre  Verteilung  in  die  verschiedenen  seilen 
und  auf  deren  Iftnge.  so  wie  sie  bei  ihm  stehen,  ist  die  berstellong 
einer  Übereinstimmung  swischen  miguskeltext  und  Umschrift  einfaeh 
unmöglich,  auszugehen  war  bei  der  ergftnzung  you  s.  13.  14,  weil 
swischen  ihnen  nichts  fehlen  kann ;  sie  reprSsentieren  zugleich  die 
kürzeste  (13)  und  l'hiLrste  (14)  erstrecknng,  während  die  durch- 
schnittslänge  zwischen  ihnen  liegt  und  ca.  42  buchstaben  betrfigt.  für 
den  ersten  teil  (1  —  9)  gibt  z.  1.  2  die  durchschnittslänge.  wir  haben 
ncnilich,  wie  die  IV2  aitolischen  und  der  6ine  erhalteue  boiotische 
uariu'  '/cif^en,  dieselben  bieromnemonen  und  damit  dasselbe  jul.  jähr 
vor  uns  wie  in  den  andern  beiden  Peitbagoras  texten,  zwar  finden 
fcich  auch  sonst  dieselben  2  und  auch  3  Aitoler  in  verschiedenen 
jähren  wiederkehrend,  aber  dasz  das  hier  wiederum  in  einem  neuen 
archontate  geschehen  sein  sollte,  ist  darum  völlig  ausgeschlossen, 
weil  sowohl  dereine  boiotische  name  wie  auch  der  des  aifolischen 
TpapMOtTeuc  übereinstimmt,  sind  aber  Aitoler  und  Boioter  dieselben, 
HO  steht  dasselbe  auch  ohne  weiteres  von  den  Phokem  fest,  die 
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«benfiüla  ihr  jabr  n« oh  der  berbstpjlaia  (im  Sn  delpbiscben  monai 
Bnkatios^  begannen,  da  ibr  erster  monat'lTTpil^OC)  dem  4n  delpbisbben 

{'Hpatocjentspriebt,  nnd  die  demgemSes  aneb  in  derEadokoe-insebrift 
berbst,  s.  520)  dieselben  bieromnemonen  wie  in  der  des  Ardiiadas 

(ifrflhiing,  s.517)  baben,  was  bei  dieser  von  Foucart  selbst  s. 414  her- 
vorgehoben worden  war.  es  ist  darum  ein  nicht  leicht  zd  erklärender 
irrtum  desselben,  wenn  er  mit  berufung  a\if  jene  stelle  nun  (s.  425) 
sagt:  'j'ai  constat^  plus  haut  (p. 414)  que  les  hi6romn6mons  delphiens 
et  pbocid  iens  changeaient  aprös  la  Session  da  printemps*: 
denn  das  gilt  auszer  von  den  Delphem  nnr  von  den  Athenern  und 
Sikyoniem  nnd  war  dort  (s.  414)  auch  nur  von  ihnen  behauptet;  diese 
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gehen  nns  hier  aber  garniebts  an,  und  auch  darum  kann  keine  ein- 
fache Tertcfareibung  (etwa  statt  *atb6Dien8')  vorliegen,  weil  sogleicb 
▼on  den  Phokern  fortgefahren  wird  ('lenorn  d'aoeiui d'enx n'ötant 
cmmnh'  usw.)*  jedenfalla  weefaselten  die  Pboker  mit  dem  delphi- 
schen monat  Heraios;  es  sind  also  hier  die  ans  den  andeni  bdden 
testen  bekannten  namen  Nucdpxou,  TifioaKpdrouc  wiederiierra- 
stellen,  worans  folgt,  dass  das  im  anfang  von  s.  3  vor  TpOMM^- 
TCOovTOC  stehende  A,  das  das  schlussseiohen  des  zweiten  phokisebea 
namens  sein  soll»  m  £  Ter  lesen  ist  da  niebt  nur  im  allgemeinen 
fast  regelmSssigy  sondern  im  besondem  in  dieser  inscbrift  stets  die 
seilentreonuDg  nach  silben  erfolgt,  SO  kann  hier  der  teileneehloss 
nur  hinter  Tipaci|  liegen,  also  die  neue  zeile  musz  mit  xparouc  be- 
ginnen, wenn  die  jetzige  Stellung  der  zeilenanfänge  bei  Foucart  ala 
gültig  angenommen  wird :  denn  nm  etwa  6  zeichen  springt  der  an- 
fang der  ersten  siebern  z.  10  vor.  damit  ist  aber  auch  der  anfang 
Ton  z.  1  sicher  mit  Xri|pia  BoujKptoc  (oder  mit  Ap(jJTTd|KOu  BoüJ- 
Kpioc),  der  von  z.  2  mit  BoijujTUJV  Oi][v][dbou]  herzustellen f 
auch  hier  ist  danach  das  anfangs-A  f-ntweder  aus  N  verlesen,  oder 
soll  als  A  an  der  zweiten,  o^kr  wenn  richtig  A,  an  der  dritten  >te!!e 
stehen,  ist  diese  ergttnzung  erfolgt,  so  ergibt  bei  annähme  gleich 
langer  zeilen  der  in  z.  2  zwischen  AeXtpujv  und  Boi  ujtluv  frei 
bleibende  räum  eine  lücke  von  genau  16  hncbstaben  und  genau 
80  viel  haben  die  in  den  andern  texten  aufgeführten  namen  AOctuvoc, 
ZaKuvÖiou.  wenn  nun  auch  in  solchen  dingen  der  zufall  oft  merk- 
würdig sein  &piel  treibt,  so  ist  doch  bis  auf  weiteres  diese  Überein- 
stimmung als  beweisend  anzusehen  und  es  für  mehr  als  wahrschein- 
lich zu  halten,  dasz  dieselben  delph.  bieromnemonen  auch  hier  wieder 
herzuttilli'n  sind  und  die  Urkunde  somit  derselben  herbstsetaicn 
angehört  wie  die  beiden  andern,  ergänzen  wir  nun  die  obem  fehlenden 
Zeilen^  deren  länge  jetzt  feststeht^  so  ergibt  sich  folgender  text: 

c  [^irl  TTeiGaTÖpa] 

b  fdpxovTOC,  TTuXa{ac  ÖTtu^pivfic,  IfpnuvrniovoOvTUJv  Al-J 
a  [tujXuüv  TcX^cujvüc,  Bittüu,  AeoviOfA^vouc,  ApaindKou,  Xrj-] 
rp{a,  Bou]xpioc,  *0|idpou,  AcXqpOüv  [Aucuivec,  ZaicuvOCou,  Boi-] 
ftüTijüv  Oi][Y'][dbou],  ScvtMpdvouc,  <tnu bkIujv  [Nixdpxou,  Tifioa-^ 
[KpdTou][§],  YpaMMOTCÜovToc  MeXavS/ou  Ait[uj]X[oö' 
^ncifei^  'Aj;roXX[ööu;poc(y;J  .  .  tcX.c.coc  'HXcoc,  Ka\\  6  beiva  .  » 

5  KXco^dxou ,  Kul  AiKo6a{fioc  .  . 

....  ml  ]aJo[i],  Kai  noXOrvuixo^  [toO 

voc  ethnikoD  xal  .  .  .  ]c  .  [w]v  k«1  'At^uc  'ATiujvo[c  

 xa\  'AvTivo|jioc  TeKi{|idxoil 

ethnika  t[^q)]rivavT€C  lepujv  x^^l^Adiaiv  toüc  ■  xar[a 
10  ndjvrac  touc  vöfiiouc  touc  'AjjupiicTUÖvuuv  b  ■  kqI  id  &6YjJiaT[a 

usw. 

(D\f  im  majaskeltext  unter  einunrler  stehpndon  nnfanors-  nnd  en<T 
bucbstaben  der  Zeilen  sind  fett  ge«! ruckt;  ein  ■  bezeichnet,  daäx  »uf 
der  betr.  strecke  die  leile  auch  im  mnjnskeltext  um  ein  seichen  kürzer 
war  ala  die  entsprecheode  «trecke  der  darUber  stehenden  zeiJe;  dns  sehr 
«eltene  Torkommen  aoleher  differeni  der  buehetabeiisabl  deotel  auf  eiii» 
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nngeinein  regelmässige  bandscbrift,  falls  die  anfänge  und  Schlüsse  dem 
■teine  gemH»  «omet  nprodvdert  aind  «od  nlcbt  elira  toio  beHelMB  das 
Mlaan  abbieogen.) 

Ans  ihm  g«lit  Uar  berror,  dan  die  angäbe  der  senkreebten  linie 
der  y ordern  zeilengrBiize  in  1^9  bei  Foucart  faUob  sein  mnez,  da 
sich  die  sicbern  ergftnzungen  nicht  in  die  sich  aas  ibr  ergebende 
Zeilenlänge  hineinfllgen,  ibre  bnchstabenzahl  in  der  der  Zeilen  nicht 
'aufgeht',  nur  dann,  wenn  man  iruXaiac  ÖTTUJpivfjc  wegliesze,  gelinge 
die  berstellung;  das  ist  aber  nach  den  bei  der  Kallikles-gmppe  ge- 
gebenen aufeiellangen  unmöglich,  weil  aoszer  in  jener  durcbans 
excepüonellen  eUsse  bisher  in  keiner  einzigen  Ampbiktjonen- 
inschrift  solche  datierung  fehlt  und  diese  darum  auch  hier  ergänzt 
werden  musz ;  ihre  bezeichnung  aber  durch  ein  zur  not  noch  unter- 
zubringendes TTuBioiC  würe  gegenüber  der  analogio  der  beiden 
andern  texte  wohl  undenkbar,  so  bleiben  nur  noch  zwei  möglich- 
keiten:  entweder  die  Foucartsche  copie  der  ersten  neun  zeilen  musz 
ganz  nach  links  geschoben  werden,  so  dasz  ihre  anfänge  senkrecht 
über  die  der  zeilen  10  —  20  zu  stehen  kommen;  oder  sie  wird  ganz 
nach  rechts  gerückt,  so  dasz  ihre  zeilen  s  c  h  1  Usse  etwa  Uber  denen 
von  z.  10  —  20  liegen,  das  erstere  erscheint  schon  darum  unmöglich, 
weil  durch  das  im  anfang  von  z.  3  statt  I  gesetzte  A  jedenfalls  be- 
wiesen wird,  dasz  noch  mehr  vorangieng:  denn  mit  schlus/^-S  kann 
nach  der  oben  angemerkten  Silbentrennung  keine  zeile  begonnen 
haben,  hält  man  dies  nicht  für  einen  ausreichenden  beweis  und  ver- 
sucht doch  die  ergänzung,  so  erscheint  folgendes  resultat,  das  sich 
ttbenlaUs  durch  die  halbe  zeile  o  als  von  falscher  voranssetiung 
herrtthrand  kennaaichnets 

e  P«l  TfeiSatöpa  äpxov-] 

b  [toc,  miXaiac  6irujpivf|c,  lepO|iivf||iovo6vtuiv  AItwXuüv] 

•  [TeX^cujvoc,  BiTTou,  Acovtom^vouc  ,  ApujTtdKou,  Xtipict,  BoO-] 
Kpicc,  Oiidtpou,  AeXcpujv  (Aüctuvoc,  ZaKuvÖiou,  BoiüjtOuv  01- 
vj  [döouj,  Hcvoqpdvouc,  Ouibk^uuv  [NiKdpxou,  Ti|uiaciKpdTou- 

cj,  TpAMMttTCÜovrec  McXttv6(cu  A(T[uf1X[oO'  £ireiM|  

TroXX  TCX  .  c  .  eoc  'HXcoc,  Kafl  , , 

6  Wa,  Kai  KXeoMdxou,  Kai  NiK6öa[Moc  

Bei  dem  noch  übrigen  letzten  versuch  kSme  die  jetzige  senk- 
rechte anfangsgrenze  um  6  zeichen  mehr  nach  rechts  zu  stehen  als 
auf  Foucarts  ahschrift;  dies  gäl>e  fol^rendes  Steinbild,  bei  dem  die 
punetierten  senkrechten  die  beiden  früher  angenommenen  anfangs* 
punkte  der  zeilen  1 — 9  bezeichnen : 

K  P I O I O  M  APO  Y  AEA4>  QN 
A  .  .  .  .  iENO<t>ANOYr<l>QKEQN 
ArPAMMATEYONTOIMEAANeiOYAlT  .  A 

POM  TEA  .  £ .  EOZH AEOIKA 

NEAKAI  KAEOMAXOYKAINIKOAA 

 AlO  .  KAinOAYriNQTOZ 

 E  . .  NKAIArEAZAriQNO 

 KAIAMTINOMOZTEIZI .... 

E..HISANTE£IEPfiNXPHMATQNTOY£KAT. 
10 : .  NTA£TOY£NOMOY£TOY£AM4>IKTYOHfiNKAITAAOrMAT. 

44« 
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b  [irtX  TTcieaTÖpa  dpxovroc,  iruXa(ac  öiriupivf^c,  UpOfiVY)Mo]- 
a  [voOvTiJüv  AItujXuüv  TeX^ciuvoc,  BCttou,  Acovtoh^vouc,  Apuj-] 
TfdKOU,  XTip(a,  BoOjKpioc,  'O^dpou,  AeXq>u)v  [Aüciuvoc,  ZaKuvOi- 
ou,  BoiUiTUiv  ■  OlvJ  A[bou  .]  £€vo9ävouc,  <t>u)  ■  k^uiv  [Ntxdpxou, 
Tiiioctxpd  ■  Tou][c],  TPOMlMrreöovTOc  McXoveiou  AIt[uj]X[oO* 

IllCI  J  TTOXX  TCX  .  C  .  €0C  "HXcoc,  Kafl .  . 

6  Toö    .  .]v^a,  Kai  KXeofidxo",  kqI  NiKÖÖa- 

fxoc  beivoc  Kai  bciva  öeivoc  .  .  .]  aio[ij,  Kai  rToXüfvijüTOC 

TOO  b^tvoc  ethBikon  iS]  e  .  [Oujv^  kqI  'At^oc  *ATi(»vo[c 

 ,  Kai   .  ToO  .......],  Kol  *AvT(vo>ioc  Tcici- 

|j(5xou  (?)  ethnikonj  d[^(p]l*|vavT€C  UpOüv  xPHMdTUJv  toOc  c  KaT[d 
10  TräJvTac  toOc  vö^ouc  touc  'AuqpiKTuövujv  Kai      ■  ■  ■  öö^fUtTa 
dbtKr)ca]vTOC  t6v  OcÄv  TpavjjdMev[oJi  öixav  fcpdv  (xptvav  vtw. 

Die^e  anordnung  erweist  sich  vor  der  band  als  die  einzig  mög- 
liebe  und  ist  der  oben  s.  532  abgedruckten  ergänzung  zu  gründe 
gelegt  worden,  nur  so  passt  alles;  nur  so  sind  die  hieromnemonen- 
namen  gut  unterzubringen,  und  auch  die  namen  der  geehrten  sind, 
"wenn  auch  mit  mühe,  zu  rangieren  und  zu  unterscheiden:  mit  aus- 
nähme der  zeile  4,  wo  die  lUcken  zu  einer  befriedigenden  er- 
gänzung absolut  als  zu  grosz  erscheinen,  ich  mochte  diesem  6inen 
umstand  zu  liebe  aber  nicht  auf  jede  reconstruction  verzichten, 
zumal  die  unbicherheit  in  der  entzifferung  dieser  Zeilen  eine  recht 
grosze  zu  sein  .scheint:  auszer  den  angeführten  fällen  von  Verlesung 
ist  nemlich  der  äuszer»t  seltene  TToXufVUJTOC  (z.  6j  und  der  zum 
einzigen  mal  hier  angeblich  vorhandene,  an  sich  auffällige  name 
'AviivojLioc  (z.  8)  recht  verdächtig,  hinzu  kommt  der  umstand,  dasz 
gerade  bei  dieser  anordnung  sich  der  grund  f&r  die  falsche  Stellung 
im  balletin  za  ergeben  scheint;  die  jetzige  linke  seilengrense  liegt 
nemlich  wiederum  gerade  senkrecht  ttber  dem  o  dnes  ouc  in  x.  10; 
da  drei  ouc-  endnngen  anf  einander  folgen  (toOc  vöfiouc  ToOc),  konnte 
leicht  durch  deren  terwechslung  ein  irrtum  in  der  obera  seilenstel* 
lung  eintreten»  da  man  hftufig  naoh  solchen  merkseichen  das  ein* 
springen  markiert. 

Aus  diesen  ansitthmngen  erhellt,  welche  langwierigen  und  müh- 
Samen  umwege  nOtig  waren,  wenn  man  das  erste,  selbstverstSnd- 
liche  postulat  der  inscbriftenbebandlung  erfüllen  will ,  nemlich  den 
majuskeltexi  und  die  Umschrift  mit  einander  in  einklang  zu  bringen« 
nnd  schlieszlich  ist  das  resultat  ein  dürftiges,  noch  nicht  ttber  jeden 
zweifei  erhabenes,  weil  es  ja  sein  könnte,  dasz  auch  der  senkrecht 
ttber  einander  gezeichnete  anfang  der  seilen  1 — 9  nicht  correct 
wiedergegeben  wäre,  die  betr.  buchstaben  vielmehr  bald  mehr  links 
bald  mehr  rechts  begönnen;  dann  wäre  freilich  auf  jede  herstellung 
eines  einigcrmaszen  sichern  textes  zu  verzichten,  all  dem  hätte  eine 
noch  so  dürftige  andeutung  des  Steinbildes  vorgebeugt. 
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A"'^'#Pg  HL 
Zar  Pleiston- Urkunde. 

Ober  die  namen  der  oben  s.  537  f.  angefnhrten  vier  hieromne- 
monen  Mdxuuv,  Hewfac,  Oiiadbac,  Cipdratoc  war  folgendes  zu 
ermitteln. 

Ein  KoXXfac  Mdxuivoc  ^HpaKXcndTTic  ist  ende  des  j.  200 
vor  Ch.  (Poitropios)  unter  den  zeugen  bulL  V  16  au^jeftlhrt;  da  er 
am  sohlnsz  noch  einmal  als  einer  der  aufbewahrer  der  Ireilassungs- 
urkunde  erseheint ,  mnss  er  damals  als  Tertranensperson  sehen  in 
hOherm  alter  gestanden  haben,  wird  also  etwa  250 — 240  vor  Ch. 
geboren  sein,  erst  von  dieser  seit  an  kann  sein  vater  Ifadion,  wenn 
wir  die  geburt  seines  sohnes  etwa  in  des  erstem  25s  —  30s  lebenx- 
Jahr  setzen,  als  hieromnemon  fungiert  haben,  und  es  wird  im 
zweiten  bistorischen  teil  nachgewiesen  werden,  dass  etwa  dieser  zeit 
unser  text  angehört,  da  wir  nun  auch  noch  später  der  bezeich- 
nnng  AItujXöc  ih  'HpaKX€tac  begegneten  (vgl.  oben  s.  516),  so  ist 
klar,  dasz  alle  Zeitumstände  fAr  eine  identit&t  unseres  hieromnemon 
mit  dem  vater  des  Eallias  sprechen  würden. 

Aber  auch  in  Phokis  kam  der  name  damals  vor:  denn  es  findet 
sich  ein  Mdxwv  Aoxarou  TTXuTOveuc  als  bürge  im  j.  197  (W-F  3^^)) 
und  ohne  patronymikon  als  zeuge  im  j.  194  (W-F  13).  haben  wir 
nun  noch  die  boiotischen  träger  dieses  namens  *€7nFdXT€ic  Maxui- 
VIOC  Geißnoc  um  312  —  304  vor  Gh.,  GIGS.  2723  (sein  vater  Mdxujv 
also  um  350  amtierend)  sowie  die  grabsteino  von  Koroneia:  MdxuJV 
CIGS.  2985  (nach  der  schrift  aus  dem  4n  oder  3n  jb.)  und  Tanagra 
Mdx[iwvV]  CIGS.  1189  (ganz  späte  zeit)  erwähnt,  so  sind  damit  die 
stellen  des  epigraphischen  Vorkommens  sUmtlich  namhaft  gemacht, 
so  weit  heute  bei  der  anzahl  und  Unübersichtlichkeit  der  griechischen 
Inschriften  von  Vollständigkeit  gesprochen  werden  kann. 

Was  den  oben  s.  538  angeführten  delphischen  zeugen  Hevv  i ac 
im  j.  173  (W-F  156)  betrifft,  so  ist  zwar  zu  sagen,  dasz  der  name  in 

10  M  Mdxfu)]v[oc]  in  Talmi  in  Nahl«ii  (CIO.  6040)  konnte  oben 

fuglich  wef^bleiben.  von  den  verwandter!  namen  läszt  sich  MaxÖTttC 
bisher  epigraphisch  nachwei.Men :  OOckoc  Maxdxao  NauirdKTioc  CIGS. 
2224  (Thisbe,  38  Jh.);  Maxdxac  ^nör^ce  CIG.  1794  (Auaktorion);  drujvo- 
Odmc  MaxdTQC  TTopOofou  Karapanos,  Dodone  et  «.  r.  XXT  2  (Epeirot); 
MaxdTQC  CtüKpdT€oc  CIG.  1799  (Ambrakia);  Maxdrac  Leake  tr.  in 
Northern  Gr.  IV  pl.  XXXIX  n.  190  (phthiot.  Theben,  grabinschrift); 
MaxdTac  NiKoßoOXou  AeX<p6c^  Bürge  im  j.  189  W-F  361;  'ApT^fxuiV 
MaxdTou  MiXncioc  CIG.  2919  add.  (Tralles).  der  name  war  danach 
bauptaiehlieh  in  £peiros  und  dem  gebiet  des  aitolischen  boodes  ver- 
breitet, wohin  auch  die  bei  Pape-Rensoler  aufgeführten  llttrratnrsteüfQ 
weisen,  dem  gleichen  stamme  gehört  an:  [Majxiöa[c  Aic]xpiujvo[c 
auf  einer  grabstele  im  aitol.  Ljsimacbeia  (iiasiu  arctiives  des  mi.sd. 
eelent  U  tome  I  [1864]  a.  867  n.  7  «  ColUts  GDI.  1498i),  Max<tec 
Mi^Xu)Voc  freilasser  im  phthiot.  Lamia,  anecd.  Delph.  s.  15  ^  sowie  auch 
BouXaloc  Maxoßo[OXou  in  Hypata  (Cauer  del.*  n.  384)  und  'Anuvavftpoc 
Maxdeioc  in  Melitaia  (Cauer  n.  388  »  Monceaux  bull,  de  corr.  hell. 
TU  i.  41  f.  n.  1). 
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der  tbat  so  auf  dem  steine  slubt,  dasz  sich  aber  ein  Delpher  Eevviac 
oder  Heviac  selbst  nicht  wieder  findet;  indes  scheinen  die  zeugen 
AujpöOeoc  Eevia  im  j.  188  (W-P  402)  und  Ti'nuuv  Eevia  in  der 
V  priesterzoit,  etwa  im  j.  156  (W-F  240)  seine  söhne  zu  sein,  da- 
nach wäre  AüJpÖdeoc  spätestens  im  j.  210  geboreo,  also  Xennias 
selbst  im  j.  173  ein  wenigstens  63 jähriger  mann,  der  spätestens 
um  236  geboren,  von  205  an  amtierl  bfttte.  viel  frOher  wird  er 
aber  aaeb  aowobl  darum  siebt  angesetit  werden  dflrfen,  w«l  aeia 
zweiter  sobn  Timon,  fiJle  er  dem  bmder  nngeftbr  gleicbaitrig  war, 
also  im  j.  166  etwa  54  jabre  siblte,  sonst  tn  alt  würde,  als  aoeh 
namentlicb  weil  sein  eignes  lebensalter  sanScbst  niobt  viel  aber 
70  jabre  angenommen  werden  kann,  selbst  eine  angäbe  ?on  17  jabren, 
die  sein  alter  auf  80  jabre  briebte,  seine  bieromnemonentbitigkeit 
also  frflbestens  auf  228  filierte,  würde  noeb  immer  niobt  für 
nnsem  Pleiston-tezt  seine  identitftt  müglich  ersobelnen  lassen,  und 
wer  sagt  nns  denn,  dasz  er  nun  aneb  gleieb  im  j.  173  gestorben  sei  ? 
war  er  nnn  spätestens  236  geboren ,  so  musz  sein  vater  (wieder  ein 
AuipöOcoc  Hevia?)  spätestens  260,  ein  homonymer  groszTater 
Hevviac  spätestens  285  das  liebt  der  weit  erblickt  haben,  konnte 
also  spätestens  in  der  zeit  von  255 —  ca. 286,  sebr  gut  abermebrere 
decennien  firttber  (o.  270  —  240)  amtieren,  dasz  d  1 6  s  nnser  biet^o~ 
mncmon  gewesen  sein  könnte,  wäre  also  durch  zeitliche  grQnde 
nicht  ansgeschlossen.  aber  anch  Aitoler  finden  wir  unter  diesem 
namen.  notiert  habe  ich  Eeviac  *AX^HiOC  *A)jqpicceuc  raitfreilasser 
im  j.  196  (W-F  325),  derselbe  (?)  ohne  patronjmikon  etwa  dreiszig 
jähre  später  als  zeuge  in  der  IV  priesterzeit  (W-F  54);  ferner 
H€v{[ac]  in  Chaleion  (CIG.  1607)  demselben  Zeitalter  angehörig, 
dann  ZeviacEijdvbpou  Kupaieuc"  aus  der  IV priesterzeit  (W-F  177) 
und  Heviac  'Apcivoeuc  in  der  V  priesterzeit,  etwa  im  j.  164  (W-P 
243).  will  man  die  ersten  drei  damals  nicht  mehr  als  Aitoler  gelten 
lassen ,  so  waren  es  doch  sicher  noch  ihre  homonymen  groszväter, 
die  für  uns  einzig  in  betracht  kämen. 

In  Boiotien  beschränkt  sich  das  vorkommen  des  namens  bis- 
Lii  allt'iii  auf  die  fanulie  des  Zevviuc  KüCpiciuJVOC  in  Hyettoa ,  der 
CIGS.  2825  dort  unter  den  polemarchen  erscheint,  während  seine 
Böhne  Ka(piciu;v  Eevviao  (ao.  2820)  zwischen  '223—192'  Tor  Cb. 
und  KX(i)riv€TOc  -cvviao  (ao.  2822)  'nicht  vor  214»  vor  Cb.  dv6- 
TpaH^avOo  dji  ircXT0(p6pac.  sie  weiden  daber,  da  man  docb  niobt 
gleicb  die  ftnsseraten  grensen  als  die  wabrsobeinlieben  annebmen 
wird ,  beide  etwa  bald  naeb  230  vor  Ob«,  ibr  vater  also  spiteatsaa 
bald  nacb  266  vor  Cb.  geboren  sein,  er  könnte  daher  aneb  wenn 
man  sein  geburt^jabr  bis  266  binanÜMbiebt,  fttr  nnsere  Pleiaton- 
inscbrift  niobt  in  betracbt  kommen.*' 


seine  Vaterstadt  lag  dicht  bei  Physkeis,  da  er  den  physkieohen 
archonten  prHcribiert,  die  seit  ist  wobl  das  jähr  dea  d.  *€^fifcvi6ac  in 
der  lY  priesterseiL  aoatt  konmen  von  trlgern  des  naaene  aar 

noch  vor:  der  bekannte  Arkader  ans  Parraslay  feldherr  mileff  Kjroa 
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Der  name  des  dritten  hieromnemon  Olxtdbac  ist,  wie  oben 
588  bemerkt  war,  nit^fends  wieder  überliefert"  berQeMohtigt 
man  die  dort  als  mOglicb  erwttbnte  Verlesung  aas  Olvdbac,  so  findet 
eicb  diese  form  ansser  dem  boiotiseben  hieromnemon  Oivdbn^  (^n 
den  drei  Peithagoras-decreten  s.  625.  530.  532)  nnr  noch  auf  der 
insel  Tenos:  CIA.  II  814a  A  23  *AptCT€ibt|C  TVIvioc  tolp  Olvdbou 
Tnviou  HHÄ  (yom  j.  376  vor  Ob.)  und  weiter  unten  afi  23  'Api* 

cTf|tbT|c  Aeivo^^vouc  Tf^vioc  (mkp  Oivdbou  KXeo  [T]t)viou 

HHA.  häufiger  dagegen  ist,  und  zwar  meist  in  Boiotien  vorkom- 
men die  weitere  yariante  Olvidbric,  und  es  hStte  gerade  so 
leicht  geschehen  können,  ein  N  aus  dem  bloszen  K  zu  verlesen  wie 
«ns  Kl.  die  entscbeidang  swischen  Olvdbac  und  Oividbac  bleibt 
daher  besser  in  suspenso,  die  Zeugnisse  für  den  letztern  waren: 
1)  auf  der  liste  der  um  465  vor  Cb.  vor  Tbasos  gefallenen  findet 
sich  auch  ein  Olvid[br)C] :  CIA.  I  432  (aB  4).  Kirchhoff  macht 
jedoch  darauf  aufroerksam,  dasz  die  dort  vereinigten  namen  nicht 
blosz  athenische  gewesen  seien,  sondern  teilweise  auch  den  bundes- 
genossen  angehört  haben  können.  2)  ein  Epizephyrier  Oiniadas  auf 
einer  in  den  ruinen  des  italischen  Locri  gefundenen,  in  epichori- 
schem  aiphabet  geschriebenen  inschriftlQA.  537.  3)  eine  choregen- 
inschrift  vom  j.  385/4  vor  Ch.  lautet  in  letzter  zeile:  Oi]vidbr|C 
TTpovöjLiou  nöXei.  Ai€(i)Tp^q)iic  fjpxcv:  vgl.  CIA,  II  3,  1234.  4)  die 
ganz  späte  aufschrift  einer  athen.  statue  CIA.  II  3,  1374  Oi]vtdbiic  | 
€udpxou  I  'epxieuc-  |  CtpaßaE  diröncev  (auch  im  CIA.  III  791). 
Dittenberger  hatte  hier  nur  .  .  vidbr|C  gegeben,  Köhler  glaubte  (viel- 
leicht mit  rücksiebt  auf  den  anscheinend  attischen  flötenbläser  in 
n.  3),  auch  hier  Oi]vidbr)c  ergänzen  zu  können,  jetzt  stellt  sich 
jedoch  heraus,  dasz  jener  aulet  ein  Theban  er  gewesen  ist.  man  Ygl. 
das  bisber  nnbeaditet  gebliebene  epigramm  der  antb.  Plan«  n.  28: 
4b^ciroTOV .  de  d^pid^o  TTpovdMou  toO  Bnpoiou  aöXf|ToO' 
*€XXdc  Orißac  irpoTcpac  7Tpo{;Kpiv€V  4v  aöiolc* 
6qßai  bk  TTpdvo|iov  iralba  töv  Oividbou. 
ee  erbellt  ans  der  oombination  der  Terse  mit  der  oboregeninsobrift 
snnBebst^  dass  der  Oiniadas-name  in  der  tbat  ein  in  Tbetai  flblieber 
und  erblicber  gewesen  ist,  nnd  feiner  dass  das  bisber  undatierte 
disticbon  der  antb.  Plan,  ein  relatiT  bobes  alter  besitit.  der  in  ibm 
gefeierte  Pronomoe  ist  nemlicb  einer  der  berühmtesten  antiken 
^tenbläser  gewesen,  Uber  dessen  leben  B(k)kb  CIG.  I  s.  348  die 
wesentlichsten  litteratumachriobten  ansammengestellt  bat.  da  ibm 
«ber  das  epigramm  entgangen  war  nnd  er  nnr  eine  Terstflmmelto 


<Xen.  Aiwb.  I  1.  t  f.)  and  scwiac  *ApxeT()iou  *Apicdc  Im  knabmiehor 

W-F  6,  26  um  270  vor  Ch.,  der  Eleier  =€v(ac  bei  Xen.  Hell.  III  2,  27  ua.; 
j=.€v(ac  auf  achaiiscber  münze  Mionnet  suppl.  IV  5  nnd  eadlieh  dor  Tater 
«iiier  Alhenerin  aaf  deren  grabstele  CIA.  II  3  n.  2342. 

>*  der*Oiklade*  Dexamenoi  wird  alt  Oik«QS*solin  bei  diobtem  mit 
dem  patronymikoD  OUid&ric  versehen:  Simonides  fr,  846  Bgk.$  Kallim. 
bjr.  4y  102;  anon.  im  £t.  M.  209,  44. 
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absdirift  der  cfaoregeniDsebrift  kinnte,  wo  ist  das  betr.  stemm  a  jutsl 
Tiehnehr  so  tu  eonstniiereii: 

Olvidbnc  [TTpovönou]  0r|ßaioc 
lebte  um  450  vor  Cb. :  antb.  Plan.  28. 

! 

TTpövonoc  Oividbou  GrißaToc 
peb.  um  4G0  vor  Cb. ;  erhnder  der  lür  alle  drei  tonarten  passenden 
flöte:  Paus.  IX  12,  5.  Athen.  XIV  631*".  dichter  eines  prosodionä 
fUr  Chalkis :  Paus.  ao.  als  bocbberUbmter  kUnstler :  lehrer  des  A 1  k  i  - 
biades  (geb.  451):  Doris  fr.  70  (FHG.  II  486).  sein  groszer  bari 
war  eprüäiwörtlich  und  wird  Ten  Aristophaaes  noch  im  j*  892* 
Tor  Cb.  verspottet  (Ekkl.  102;  vgL  schoL  sdst.  adXnTrjc.  daher 
Snidse  n.  TTpövojLioc).  seine  statne  anf  der  Eedmeia:  Paus.  IX  12, 5. 
das  epigramm  auf  dieser  statoe:  sath.  Plan.  28.  seine  melodien 
noeb  beim  aafban  von  M essen e  geUasen:  Paus.  lY  27,  7. 

I 

Olvidbnc  TTpovdfiou 
anlet  in  Atben  im  j.  386/4  vor  Gh.:  CIA.  II  3, 1234. 

Treffen  wir  nun  lüü  jähre  später  in  Athen  wiederum  einen 
TTpövo^oc  Onßciioc  und  zwar  als  cborfübrer",  so  lag  der  schlusz 
sebr  nabe,  dasz  dieser  im  j.  271/0  Yor  Cb.  bezeugte  Pronomos  der 
Urenkel  des  letzten  Oiniadas  vom  J.  385/4  war,  dass  in  dieser  familie 
die  beiden  namen  r^lmBszig  alternierten,  dass  also  nun  der  soba 
des  Pronomos  vom  j.  271/0  wieder  ein  Oiniadas  und  swar  nnaer 
etwa  um  260  vor  Cb.  ansusetsender  bieromnemon  selbst  gewesen 
seL  da  weder  Oiniadas  noch  Pronomos  (ausser  der  gleich  antu£Qlireii> 
den  stelle)  jemals  bisher  wieder  vorkommen,  schien  jener  scblosa 
Swingend.  nun  erscheint  aber  am  ende  der  swMten  8oterienUste 
W*F  4,  83  ein  btbdcKaXoc*  TTpövofioc  AtoreiTuivoc  BotiOTtoc«  und 
wir  sind  logischerweise  gezwungen ,  wie  schon  Beisch  de  mus.  gr. 
cert.  8.  96  f.  nachwies,  diese  beiden  bomonymen  xopobibdcKdXoi 
für  identisch  und  ihre  Verbindung  mit  unserm  Oiniadas  für  un- 
haltbar zu  erklären,  damit  ist  wieder  ein  eclatanter  beweis  geliefert^ 
wie  irreführend  selbst  bei  seltenen  namen  solches  identifieieren 
ohne  kenntnis  der  patronymika  sein  kann.  —  Müssen  wir  nun  auch 
danach  den  Zusammenhang  unseres  bieromnemon  OUidbac  mit  den 
Pronomos-Oiniadas  dahin  gestellt  sein  lassen,  so  wird  selbstverständ- 
lich die  Wahrscheinlichkeit  in  ihm  einen  Boioter  zu  erkennen  da- 
durch nicht  berührt,  wie  hoch  oder  gering  sie  zu  veranschlagen  sei^ 
bleibt  dem  subjecUven  ermessen  jedes  einzelnen  überlassen.  '* 

Tltl.  Apostol.  I  19.  Arten.  1,  88.  Saida«  a.  'Af^pioc.  femer  wird 

bei  Pape-Pcnsel(>r :  Meineke  com.  gr.  I  4:51  citicrt.  CIA.  II  3,  1-292 

aus  dem  archontat  des  Pytharatos  (271  0)  z.  5:  TTp6vo)ioc  Gr^ßaioc  ibi- 
ÖOCKCV.  darauf  hinf^ewiesen  sei  aber  ooch,  dasz  in  jenen  zeitea 

die  bekannte  sUdt  Olvidbai  langer  als  ein  saecttlam  hlndofdi  sa 
Aitolien  gehört  hat  ond  ein  aitolischer  Otvidftoc  dämm  nicht  gana 
undenkbar  wäre. 
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Betreffs  des  letzten  der  4  bieromnemonennamen :  CipdiaYOC 
mögen  wenige  bemerkungen  gentigen,  der  namc  findet  sieb  auszur 
dem  Attaliden-gouverneur  KXe'uJV  CipaidTOU  fTepTajinvöc  auf  Aigina 
(CIG.  2139**  add.)  und  dem  oben  8.  538  angedeuteten  etwa  au3 
Plutarchs  zeit'^  stammenden  Phoker  Eöqppoiv  CxpaTayou  TiGopeuc 
(ülricbs,  im  rh.  mus.  II,  1843,  s.  556  n.  IV  Colliti^  GDI.  1555^) 
nur  in  Aitolien,  Delphi  und  dem  bereiche  des  aitoliscben 
bundes.  die  belegsteilen sind  folgende:  Aitolien:  1]  biero- 
mnemon  (L  NlxoMjlOU  W-F  5  und  010.  1689*"  (oben  s.  504). 
2)  desgl.  ä,  HixtiSha  aaeod.  42  (s.  507).  —  Aitol.  bond :  3)  Cipdrioc 
CTpcrrdrou  AiOavtcOc,  im  J.  185  vor  Cb.:  W-F  284.  4)  CrpdTaTOC 
TTopOduivoc  OucKEtSc  und  Bein  sobn  TTopGduiv  Crpordrou  <t>ucK€!3c 
im  j.  170  Tor  Ch.:  W-F  74.  eraterer  nochmals  in  IV  priesteneit 
fi.  8€o£^vou  W-F  186.  5)  CTpdraroc  'AiupicccOc  in  X  priesterzeit 
a  TTuppia  CIG.  1707.  6)  Cipdroroc  [Mva]ciujvoc  auf  einer  mannor- 
siele  ans  Hypata;  seit  nngewis:  LoUing  in  Athen,  miti  IV  s.  206. 
daez  nach  dieser  localen  begrenznng  allerdings  alles  fQr  einen 
Aitoler  als  vierten  hieromnemon  sprichi,  liegt  auf  der  band. 

Was  nun  die  Stellung  des  textes  an  dem  Tersehfltteten  mauer- 
teil angeht,  so  läszt  sich  auf  der  mit  meinem  poljrgonmanerplan  auf 
tf.  III  der  beitriige  zur  top.    D.  Tereinigten,  aus  den  anecd.  Delpb. 

berübergenommenen  skizze  wenigstens  folgendes  ermitteln,  un- 
mittelbar über  unserer  inscbrift  stehen  auf  demselben  steine  zu- 
nächst ein  proxeniedecret  (anecd,  59)  aus  demselben  archontat 
(a.  'AOdMßovj)  und  semester,  wie  die  oben  s.  525  in  grui)pü  D  an- 
gesetzte n.  II  der  ostmauer,  über  jener  aber  das  ungeliihr  in  die 
zeit  der  gruppe  E  gehörende,  s.  536  mitgeteilte  ehrendecret  für  den 
boiotiscbeu  hieromnemon  Eurytion  (a.'HpaKXeiöa  anecd. 46).  rechts 
unten  dicht  neben  unserm  Pleiston-text  ist  das  oben  s.  516  am 
schlusz  der  gruppe  C  angeführte  decret  ö.  KaXXiKX^ouc  eingehauen, 
über  welchem  sich  anecd.  47  ö.  0€CCaXoO  befindet,  wäre  der  stein 
zugänglich  oder  eine  deutliche  abgrenzungszeicbnung  der  texte  vor- 
handen, so  Wörde  die  genauere  Untersuchung  mit  6inem  schlage  eine 
ganze  reibe  cbronologi.-cher  l'ragen  lösen,  so  vor  allem,  ob  die  ein- 
meiszelungßfolge  in  der  that  hier  von  unten  nach  oben  inne  gehalten 
ist  (sonst  bekanntlich  meist  umgekehrt),  also  ob  d.  nXcCcTUiv  vor 
d.  ^'AeajLißoc,  dieser  vor  d.  *Hpaidi€ibac  fungierte,  ob  d.  KaXXiKXf)c 
der  Blteste  des  Steines  war,  oder  auch  ihm  noch  d.  TTXcfeTUiv  voraus- 
gieng,  wie  sich  zu  allen  4  der  letzte  d.  GcccaXöc  verhalt,  ob  die 
handschrift  namentlich  in  den  beiden  untersten  dieselbe  sei  usw» 
da  wir  aber  hoffen  dQrfen,  wenigstens  innerhalb  der  nichsten 
10  jähre  eine  neue  Untersuchung  des  poljrgons  ermöglicht  za 


vgl.  beitrage  8.  126.  ^  da  ein  Delpher  oben  als  vierter  biero« 
nneBMU  nicht  in  betraeht  kommen  kann,  wir«  es  fiberflilssig  di» 
delphiseben  träger  des  Stratagos-nameDS  einieln  anfaaffikren. 
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«eben  9  so  mlltMD  wir  mit  d«r  Mohem  eBiacheidimg  mi»  bis  dahin 
gpävldvu ;  ▼orltafig  gewinnt  es  naeb  genauer  nntemchong  der  allein 
in  betraobt  konmenden  Lebaa'aebm  majaskeltezte  den  anaobein,  aU 
aei  snerst  mit  lingern  bequemen  seilen  unser  Pleiston-text  auf  den 
«tein  gesetst  worden,  dann  unmittelbar  darauf  der  inbalÜich  SQ- 
gebOrige  d.  KaXXiKX^oc  rechts  daneben  binsugeftlgt,  zwar  in  gnmu 
derselben  bandsobrift",  aber  mit  anszergewöbnlich  korxen  seilen, 
weil  reebts  die  mauer  su  ende  war.  entweder  jetzt  nacb  ihnen  oder 
sebon  vorher,  falls  der  grund  für  das  nicht  oben  darüber,  sondern 
das  reebts  daneben  stattfindende  anbringen  der  Urkunde  d.  KotXXi* 
«cX^OC  etwa  in  dem  Vorhandensein  einer  schon  über  dem  Pleiston- 
text  früher  eingeraeiszelten  inschrift  zu  suchen  gewesen  wäre,  wird 
mit  eben  so  langen  zeiien  wie  letzterer  die  Atbambos-urkunde  mitten 
auf  den  besten  steinteil  geschrieben,  endlich  folgt  mit  kürzem  Zeilen 
noch  über  letzterer  ö.  *HpaKXeibac.  zu  allerletzt  ist  dann  wohl  in 
den  rechts  oben  noch  übrigen  eckplatz  die  Thessalos-in&cbrift  ein- 
gesetzt worden,  deren  zeilen  dief^elbe  länge  wie  die  darunter  befind- 
liche zeigen,  aber  im  beginn  stark  fragmentiert  sind,  man  erhielte 
danach  als  die  für  jetzt  wahrscheinliche  zeitabfolge  der  arcbonten 
dieses  poly^^ons:  d.  ITXeicTUJV  d.  KaXXixXqc  d.  "AOofißoc 
4.  'HpaxXeibac     d.  GtccaXöc. 


Anhang  IV. 

Zur  hieromnemonenliste  bull.  VI  n.  71  (oben  s.  547). 

]>ie  exactheit  der  ergänzungSTersnobe  btagt  yon  der  ermittloag 
der  seilenlängen  ab.  diese  hat  Ton  s.  2  anssngehen,  wo  als  geringste 
•ausgefallene  wortzahl  die  von  Haussoullier  ergänzte  gelton  most: 
f  Ntxoidiiou*  &oE€  Tfti  [iröXci  tiIüv  AcXq)u)v,  £ir€t&V|  ol  UpO|ivd|iovcc 
noch  weniger  kann  in  der  rechten  zeilenhälfte  nicht  gestanden 
haben;  dort  sind  also  wenigstens  26  bochstaben  als  fehlend  ansn« 
nehmen.  demgemSsz  enthielt  die  erste  seile,  da  das  schlusz-Y  zieas» 
lieh  genau  über  dem  1  in  Tai  steht*^,  wenigstens  ßou  [XeuöVTUIV 
4~  18  zeichen],  nnn  gibt  es  in  Delphi  bisher  als  auf  -Hvoc  endigende 

alle  5  insebKften  elnd  bei  I«6b«t  mit  demelben  dieken  typen  ge- 
-dmckt,  während  die  4  polygonmaaertezte  der  Kallikleb-^ruppe  gans  fetae 
lettero  zcig'en,  die  auch  dem  charakter  der  Bchrift  des  Kallikles-steiaeä 
(gruppe  C)  in  der  that  am  nacbiiten  kommen,  kleinere  unterschiede,  wie 
und  bisweilen  F  P  ^eist  P)  usw.  in  der  Urkunde  d.  KaXXiicXioc 
kommea  gegen  M|  stets  P  dei  Pleitton- teztes  kanm  ia  batracblt  wtk 

dasi  in  enterm  neben  ^  sieh  ^  findet,  ist  ohne  belang,  so  lange 

nicht  genaue  abscbriften,  bsw.  abklatsche  Torliegen.  im  bull, 

ist  die  ftcbltisxbuchstftbenstellan^  nicht  richtig  angegeben,  wollte  man 
ferner  einwenden,  dasz  die  erste  zeile  meist  mit  breiter  stehenden 
seichen  geschrieben  wird,  eo  Ist  darauf  blnanweleeat  daas  hier  b.  1—4 
in  ihrem  erhaltenen  teil  genau  gleich  viel  lettern  aufweisen  (in 
B.  4  ist  die  von  Haussoullier  ausgelassene  interpunction  als  huch«tAb 
SU  stthleo),  diea  aUo  auch  ongefahr  für  den  verlorenen  aninnobmea  iet^ 
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Damen  nur:  'AcTÖHevoc  0€6E€voc  KXeöSevoc  TToXuHcvoc  Ti^öHevoc 
<t>iXÖH€VOC  Xapi^evoc.  mag  man  von  ihnen  wählen*'  welchen  man 
will:  keiner  zeigt  in  seiner  ersten  bälfte  mehr  als  4bnchstaben; 
diese  in  z.  1  von  den  noch  verfügbaren  18  abgezogen  lassen  als 
rest  14.  68  betrftgt  nun  aber  dk  dofehschnittazahl  der  buchstaben 
hei  delphischen  Hamen  im  geniÜT  nnr  8— 9.'*  damnaoh  aind  in 
X.  1  noch  swei  volle  namen  ta  eigSnsen,  und  aneer  lest  ist  wegen 
der  aaiahl  von  mindeetena  4  bnlenten  in  das  8e  jh.  an  Terweieen* 

Aof  dieselbe  seit  deutet  aneh  der  einzige  ganz  erhaltene  bnlenten^ 
Barne,  ein  NucöbOMOC  kommt  swisohen  den  jähren  178,  wo  N.  TTcicOia 
«Is  fireilasser  fungiert  [poljrgonmaner  n.  (102)  nnediert],  nachdem  er 
bernts  von  201  vor  Ch.  an  fortdauernd  beseugt  ist  und  180  vor  Gh., 
wo  ein  N.  Cipdriuvoc  in  der  IX — ^XII  priesterseit  a.  ZcvOKpdrcoc  T. 
'AiniciXäGu  (CIA.  II  550)  buleot  war,  überhaupt  nicht  vor. 

Danach  ist  also  die  mSglichkeit,  unser  Athambos-arohontat  mit 
dem  des  etwa  154  TO?  Ch.  (V  priesterseit)  bezeugten  archonien 
''AOajLißoc  'Aßpo^dxou  zn  identificieren ,  ausgeschlossen,  da,  wie  in 
der  abh.  oben  berrorgehoben  ist,  von  201^164  Tor  Ch.  kein  andeser 
AthamboB  arcbon  war. 

Gehört  danach  unsere  Inschrift  mit  Sicherheit  in  das  3e  jh.  und 
zwar  wie  die  hier  ?!nm  ersten  mal  epigraphisch  als  hieromnemoncn 
auftretenden  Malier  und  Dor'mr  (z.  9  u.  10)  beweisen,  in  dessen 
letztes  viertel ,  so  liegt  eä  nahe  die  einzige  vollständig  erhaltene 
parallel  Urkunde,  die  wir  besitzen  und  die  noch  dazu  genau  gleich- 
zeitig ist,  zur  ergttnzung  heranzuziehen,  es  ist  diese  das  oben  am 
schlusz  von  gruppe  E  s.  536  abgedruckte  ehrendecret  für  den 
boiotiscben  bieromnemon  Eurytion.  da  der  Wortlaut  der  in  unserm 
fragment  erhaltenen  zeilen  2 — 6,  mit  einziger  ausnähme  der  namen 
und  des  numerus  (plural  statt  singnlar),  bis  auf  jeden  buchstaben 
genau  so  in  jenem  decret  wiederkehrt,  konnte  man  meinen,  dadz  auch 
die  bei  uns  fehlende  rechte  bälfte  ohne  jede  änderung  völlig  analog 
dem  dort  erhaltenen  zu  ergänzen  sei.  der  versuch  ergibt  folgendes : 

2  £^vou,  NiKoöäfxou'  lboi€  jäi  [tröXci  twv  AcXiputv,  ^Trei5i^  ol  Upo- 
S  |ivd|iovcc  ftep'KTai  £t^o[vto  toO  UpoO  ical  tdc  «öXtoc  rä  hi- 
4  xaia  irpdccovT6C,  Ö€böc9a[i  oOtoTc  Kai  ^kt6voic  npoEeviav,  TrpoMavTCiav, 
h  dcuXiav»  inmfAdv  KOddircp  AelXcpotc,  npoeöplav  £v  TrdvT€cci  xck 

dTUJvtcci,  oüc 

4  &  irdXtc  Brfti ,  koI  tdXXa  «dvra  [(ko  ml  xotc  dXXoic  cOept^xaic  ual 
  irpoElvoic 

d«r  aatoheinencl  •In  einstges  mal  Torkomnieode  'AptcröHvoc 
(senge  in  IV  priesterseit  d.  McveCTpdTOU  W-F  158)  beruht  zweifelsohne 
auf  einem  Schreibfehler  des  Steinmetzen,  da  sicher  der  bekannte  'Actö- 
icvoc  I  Alovuciou  gemeint  ist;  vgl.  die  belegstellen  für  sein  stemma 
In  Jahrb.  IM  8.  577  anm.  87,  sn  denao  obige«  eitat  (W-P  158)  noch 
liittSllltoiBint.  **  der  einzige  von  ihnen,  welcher  vor  200  vor  Ch.  bis- 
her besenf^t  ist,  ist  XapiEevoc:  er  ist  archon  in  ostm.  XVII  und  biileut 
'ApiCTafdpa  anecd.  56.  der  homonyme  bnleut  d.  AiokX^oc  bull.  VI 
n.  53  und  n.  70  gehört  nach  der  Schrift  in  dcu  au  fang  des  3u  jh.  und 
Itt  wohl  der  groMvaler.  der  vator  mitorM  XopCEcvoc  hiesi  wahraeheiii- 
lieh  *A^uvloc.  jonar  Mlbtl  ist  anachdiiMnd  bla  sun  j.  177  voi  Ch.  heaangt 
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hierbei  beweist  die  ancb  bei  dieser  neoen  verteiloDg  in  sndere  xetteo 
genau  'aofgebeDde*  ergSnznng,  dau  in  der  that  s.  4^6  ^fSiüg  den- 
selben wortlant  hatten  wie  das  Bnrytionodecret,  daas  die  in  ifanen 
rechts  fehlende  buchstabenzahl  also  38—39  seiehen  (nicht  nnr  26  wie 
oben)  betrog,  da&z  also  in  z.  2  und  3  bei  nns  noch  etwas  anagefallea 
sein  mnss,  diese  beiden  reiben  also  länger  waren  als  in  jenem,  ich 
war  daher  anfangs  geneigt  trete  des  nnmOglich  zufälligen,  ver- 
blüffend genanen  bineinpassens  in  onsere  zeilen  diese  ergäniung  bei 
seile  zu  legen  und  anf  der  grundlage  der  HanssoulliefBchen  mit  nur 
26  fehlenden  seichen  die  reoonstmction  so  nntemehmen;  dieae  er- 
gibt dann: 

2  Edvou,  NucoMfiou'  fboHc  T&t  [icdXci  Tii>v  AeXepuiv  ^ircibf)  ol  Upo- 

3  ^ivd^ovcc  eöcpT^xai  iT^voJvro  toO  UpoO  Kai  läc  wöXioc  xd  öi> 

b  dcuXiav,  inui^äv  KaBdircp  A£[Xq)olc,  npoebpiav  iv  toIc  dtuüciv  oOc 
6  ä  «dXtc  dfci  Kill  TdXXa  «dvro  [öca  ical  toIc  AXIcmc  irpoUvmc. 

aber  aligesehen  davon  dasz  14  bucbbtaben  in  z.  1  zu  viel  sind  für 
6inen  namen  im  genitiv  und  nur  ausnahmsweise  passen  für  zwej, 
bleibt  bei  dieser  ergänzung  in  z-  4  das  fehlende  Kai  ^K^övcic  und  in 
z.  5  Tipoebpiav  iv  Totc  dTi&Ctv  oOc  anffftllig  und  dnrdiana  unstatt« 
haft.  unter  den  Tiden  fUlen  des  yorkommens  dieser  phrase  heiasi 
es  bei  der  kflrsem  form  stets:  icpoebpiav  Iv  Tok  druiav,  dcuXiav 
nsw.,  bei  den  iSngem  überall;  npocbpiav  dv  irdci  tote  dr«!^ 
oOc  d  ndXic  (tf€\  oder  tfOirrt,  nnd  dieser  snsati  irdct  fehlt  bisher 
noch  nicht  ein  einziges  mal",  weder  in  den  amphiktyoniscben 
noch  in  den  delphischen  decreten.  es  liegt  anf  der  band,  dass  es  den 
prineipien  einer  logischen  erginiung  widersprechen  wUrde,  diese  a& 
sich  ja  vielleicht  einmal  denkbare  anomalie  gerade  in  einer  nicht 
erhaltenen  decretpartie  als  snm  einzigen  mal  vorkommend 
Yoranszu setzen,  wir  sind  daher,  selbst  wenn  man  das  gleich  selt- 
same fehlen  von  xal  ^ktÖVOIC  dadurch  aas  der  weit  schaffte,  6ms% 
man  das  genau  eben  so  lange  irpopavreCav  durch  jenes  ersetste  — 
wobei  man  freilich  nur  aus  dem  regen  in  die  tranfe  käme,  weil  aaeh 
irpo|iovT€iav  kanm  fehlen  darf  —  gezwungen ,  diese  ganze,  anf  den 


eine  scheinbare  ausnähme  steht  in  dem  proxeniedecret  n.  17  der 
dreiseitißfen  basis  der  Messenier  und  Natipnktier  (boU.  VI  s.  225  n. 
dort  bat  Haussoullier,  mit  der  eu  postulierenden  bacbstnbenzahl  der 
seUen  6—7  darcbans  stimmend,  in  s.  8  Iv  toIc  dT[tI^Ov  oOc  d  iröXic  Tieirnl 
ergänzt,  wie  aber  z,  9  beweist  (vgl.  z.  5.  4.  3),  nimt  die  zeilonlänge 
allraäblich  ab,  und  da  auszerdem  die  npobiKia  ganz  fehlt,  so  ist  viel- 
mehr in  s.  8  zu  ergänzen:  tote  dif[u>civ  Kai  npobiKia  |  Kai  rdXXa  asur., 
wodurch  nno  s.  8  genau  so  Wel  bnekstaben  erbllt,  wie  die  folgend« 
sieber  ergänzte  t.  9  aufweist,  auch  hier  ist  also  ein  fehlendes  irdci 
nur  echuld  des  f'r<:Unzers,  der  hier  die  kurze  form,  ohne  oOc  ä  riöXic 
Ti6r|Ti,  im  obigen  text  aber  die  vollständige  lange  fassnng  iv  tiöct 
Toic  dtu)Ci.  oOc  &  TTÖXic  dt^t  hätte  wthlen  müssen,  dasz  im  übrigen 
siebt  sein  ocqniXciav,  dcuXiav,  npocbpiav  im  bnll.  VI  n.  68  auf  den 
steine  steht,  sondern  fiberall  die  oominative,  habe  ieb  bereits  ander- 
wärts bemerliLt. 
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auafall  von  nur  26  zeicbeu  basierende  erguazung  ab  nicht  in  be- 
tracbb  kommend  zu  verwerfen. 

Nehmen  wir  aber  Iftngere  Zeilen  an^  so  ist  wiederam  von  z.  2 
auaittgehen.  dort  moss  dann  als  iwiscben  AeXcpOüv  und  dir€tbf| 
stehend  das  bekannte  ÖTopäi  teXedui  cufi  ipdqpuji  Tfii  dvvö|i(ui 
(oder  \^&q>oic  tavc  Iwö^otc)  eingesobaltet  werden,  dieses  hat  aber 
83  bnobstaben  mehr  als  das  vorige  'beispieP,  so  dass  im  gansen 
4».  59  aeichen  eigänzt  werden  mtlsten.  liesxen  sieb  selbst  die  spStem 
seilen  durch  einschiebong  aller  mSglichen  rifita  in  dieses  Prokmstes* 
bett  hineinstrecken,  so  widersteht  dem  doch  enei^ch  z.  1.  eine 
genaue  nacbsftblnng  aller  bisher  bekannten,  snsammen  fangierenden 
5  boleaten  der  delphischen  proieniedecrete  hat  ergeben,  dass 
5  solche  zusammen  stehende  namen  (im  genitiv)  als  minimnm  36, 
als  maximum  47  buchstaben  enthalten ,  dasz  in  den  bisher  wegen 
ihrer  Vollständigkeit  allein  zu  gründe  zu  legenden  14  Urkunden*^ 
nnr  dreimal  diese  bachstabensnmme  unter  40  bleibt  und  dasz  der 
durchschnitt  ans  allen  zusammen  berechnet  für  je  f(inf  42  beträgt, 
also  auf  den  namen  in  der  that  regelmttszig  8 — 9  buchstaben  zu 
rechnen  sind,  ziehen  wir  nun  von  den  angeblich  in  z.  1  fehlenden 
59  zeichen  das  XeuövTUJV  ab,  so  blieben  59  —  8  =  51  für  die 
namen  übrig;  zählt  man  dann  die  in  z.  2  erhaltenen  £^vou,  Niko* 
^d^ou  hinzu  (51+14),  so  resultiert  die  zahl  65,  die  eben  für 
5  namen'  um  ein  volles  drittel  zu  lang  ist.  also  auch  diese  längste' 
ergänzungsform  ist  unmöglich. 

Es  bleibt  also  als  ultima  ratio  einzig  der  mittlere  weg  übrig,  dasz 
nemlich  nur  iy  dYopäi  xeXeiuji  eingeschoben  wird,  auch  hier 
ist  es  ungewöhnlich,  dasz  das  cujui  n/dqpoic  laic  ^vvöjaoic  fehlt;  aber 
wir  beöiUen  doch  schon  einen  vollgültigen  präcedenzfall  in  W-F  11, 
Ö.  KXeuJVOC  vom  j.  168  vor  Ch.  und  wie  richtig  diese  'mittlere'  länge 
ist,  beweist  der  umstand,  dasz  jetzt  plötzlich  unsere  erste,  auf  grund 
der  parallele  mit  dem  Eurjtlon-text  hergestellte  ergSnzung  genau 
stimmt:  sie  ergab  38 — 39  seldien  fehlend,  während  wir  jetzt  41  er- 
halten, die  man  ja  auch  noch  durch  Schreibung  von  iircl  statt  lir€ibf| 
um  2  redacieren  kann,  auch  z*  1  stimmt  nnn  sogleich ,  da  bei  einer 
seilenlSnge  yon  88 — 39  zeichen  noch  27  stellen  yerftigbar  bleiben 
(39  minus  XeuövTUiVQndXapi),  was  genau  dem  umfang  von  drei  namen 
entspricht  und  damit  die  zahl  der  fungierenden  buleuten 
endgültig  auf  6  fixiert  nachdem  dann  auch  in  z.  3  durch 
hinziiitlgung  eines  durchaus  usuellen  bxä  iravTÖc  vor  dem  rd  bijKaia 
npdccovT€C  des  Borytion-teites,  sowie  einer  eventuellen  ein- 
scfaiebung  des  nur  selten  fehlenden  te  zwischen  toO  und  tepoO  die 

genauer :  jahresliaten,  intofeni  für  An  und  dusselbe  jähr  oft  melireFe 
tezte  mit  d«nMlben  6  namen  vorhanden  sind,  selbstverständlich  ist  nur 
von  dor  zeit  vor  200  vor  Ch.  die  rede,  da  nnr  damals  mehr  ala  4  buleuten 
existiert  haben.  gelbst  der  ausweg  mit  eiuscbiebung  eines  ßou[Xeu- 

övTUiv  T&v  b€UT^pav  ^Ed^qvov  und  folgenden  drei  buleuten,  also  ver- 
weisnog  in  das  2e  jb.  wäre  fniehtlos,  WttU  auch  dann  noch  19  seichen 
in  s.  1  nnbesetat  blieben. 
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postulierte  zahl  von  39  (oder  ohne  T€  nur  37)  buchstaben  hergestellt 
ist,  können  wir  aufgrund  dieser  jetzt  endlich  feststehenden  zeilen- 
länge  sur  reconstniction  der  hieromnemoiienliate  selbst  fibergeheiu 

Wie  bereits  in  der  abb.  selbst  dargelegt  war,  ist  aus  den  3  con- 
tinuierlichen  nam<*n  .  .  .  oc,  KöviüV,  'AvTijuaxoc  in  z.  8  zu  folgern^ 
dasz  hier  die  Aitoler  standen,  weil  auszer  ihnen  kein  anderes  voli^ 
mehr  als  2  delepfierte  zur  pylaia  entsandt  hat.  da  sie  stets  wo  sie 
überhaupt  vorkoiumen  (  auszer  in  gruppe  A)  an  erster  stelle  stehen,  iat 
sicher,  da»ü  der  schrü^e  achenkel  (/)  am  schlusz  von  z.  7  zu  A[iTa)Xu>v} 
zu  ergänzen  ist.  ein  einfaches  ezempel  ergibt  nun,  dasz  noch  ca. 
86  buchstaben  (40  weniger  twXüuv,  da  Ai  unter  dem  erhaltenen 
ßou  Ton  1. 1  XU  «lehiii  kommt),  disponibel  sind,  dan  demnach  in  s.  S 
vier  YoUe  namen  sn  je  7 — 8  bnebstaben  (im  nominaÜT)  and  der 
grossere  teil  eines  fünften  mit  5  seieben  (+  oc  in  s.  9)  gestände» 
beben  mttssen.  denaeb  betrag  diesazahl  der  aitoliscben  hiero- 
mn  em onen  7.  betreffs  der  exbaltenen  swei  namen  ist  an  bemerkoD,. 
dass  Kdvuiv  hier  snm  ersten  mal  ansierbalb  Attikas  in  Mittel-  aad 
Nordgrieehenland  erscheint",  wfthrend  von  den  Antimaobos  folgende 
ftr  Aitolien  in  betracbt  kommen:  1)  grabstein  aus  Kalydon:  vtXou* 
jü^vapAvTlMaxocCIG.  1796^  2)*AvT{paxoc  EößouXiba 'A|Liq>KCCÜc 
seage  in  der  IV  prie»terzeit  d.  riuppou  W-F  163;  ferner  sind  n 
nennen :  3)  'AvriiLiaxoc  öpxujv      *6piV€UJi  in  IV  priesterseit  Ä.  *Av- 
bpoviKOU  W-F  54.   4)  [nOBjujv  'Avii|idxou  freilasser  in  Lamia^ 
Stephan!  reisen  n.  20  (vgl.  Curtius  anecd.  s.  14  und  Lebasn.  1151), 
wohl  ans  dem  ersten  viertel  des  2n  jb.  5)  endlich  'Avdjuiaxoc  phoki- 
scher  zeuge  im  Elateia-text:  Paris  Elat6e  n.  61  s.  249       bull.  1887 
8.  329  n.  5),  wohl  kurz  yor  300  vor  Oh.  die  beiden  delphischen 
homonymen  übergehe  ich. 

Auf  die  Aitoler  pflegen  sonst  die  Delpher  zu  folgen,  nacli 
dem  Wortlaut  des  darüber  stehenden  decrets  dürten  wir  sie  aber  un- 
möglich zu  finden  erwarten,  weil  ihnen  doch  nicht  in  ihrer  eignen 
Stadt  die  proxenie,  promantie  usw.  usw.,  was  sie  alles  eo  ipso  be- 
saszen,  verliehen  werden  konnte,  eine  andere  frage  wäre  es,  ob  der 
redacteur  dieser  Unmöglichkeit  rechnung  getragen  bat  und  die  namen 
der  beiden  delph.  delegierten  tilgte,  obwohl  die  Überschrift  für  al  1  e 
gilt:  fjv  be  i€po|ivd|iOvec  xoibe.  nach  sonstiger  gepflogenheit  wäre 
dies  kaum  zu  erwarten,  da  es  bekanntlich  geschehen  ist  dasz  leute, 
die  früher  einzeln  die  proxenie  erhalten  hatten,  später  gelegentlich 
einer  gesandtschaft  oder  dgl.,  die  in  corpore  geehrt  wird,  nun  noch 
einmal  zu  proxenen  ernannt  worden  sind,  einfach  weil  man  verga>z 
ihre  namen  aas  der  gesellbchaft  zu  streichen  (vgl.  Dittenberger  sylL 
n.  198  anm.  31).  da  aber  hier  nach  den  Aitolern  nnmtttelbar  die 

**  welchem  Hernkleia  die  unzähligen  FIcrakleoten  und  Herakleotinnen 
anf^ehören,  dorm  {rrabsteine  in  Attika  gefunden  sind,  ist  nicht  zu  ent- 
scheiden j  mitten  unter  ibueo  steht  auch  ein  KÖVUJV  I  'HpaicXctÜTnc  CIA. 
n  8,  8940. 
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Pboker  aufgeführt  sind",  scbeiDen  doch  wirklieb  die  delpbiscben 
namen  ausgefallen  zu  sein. 

Die  Pboker  sandten  2  Vertreter,  deren  namen  auf  ca,  16  bucb« 
staben  zu  veranscblagen  sind ;  danach  bleiben  für  daa  nächste  volk 
in  z.  9  uoch  etwa  24,  also  im  ganzen  bis  zu  den  Maliern  (z.  10)  noch 
27  (24  4-  fiujv)  TerfUgbar.  diese  zahl  scblieszt  zunächst  zwei 
etbnika  zu  je  1  stimme  woU  sieher  ans,  da  anszer  Delphern  und 
Fhokern  kein  etlmikon  onter  7  bodiataheD  bat  mud  es  wenig  glaab- 
lieb  isli  dasz  bier  niebt  nur  swd  von  den  drei,  einzig  7  seidien  auf* 
weisenden  körten  namen  €dpo^uiv,  Ottoluiv,  ^oXöiruiv  (MoXi^urv 
folgt,  BoiuiTiihf  batte  2  stimmen),  sondern  ancb  wieder  zwei  gan» 
knne  eigennamen  sa  6  -|-  7  seioben  dastanden,  nnn  zSblen  die  niehi 
sebr  b&nfigen  namen  auf  -fiuiv  sftmtlieb  niebt  mebr  als  bOobstena 
7«  bnebstaben,  also  bleiben  wenigstens  etwa  20  stellen  in  t.  9  noeb 
iirei  (4  4*  M^)*  ^  ^^^^  übrigen  einfacboA 

Tolksnamen  mit  je  2  stimmen  keinen,  der  mebr  als  8  bnebstaben 
im  gen.  plur.  zählte  (OeccaXuiv  Boiujtuiv  Marvt^jimv  Aivt6vuiv)^ 
so  dass  ein  12  (bei  den  Boiotern  13)  zeichen  langer  eigenname  nOtig 
wSre,  nm  die  lUcke  zu  füllen  (15  8).  da  dies  bOebst  unwahr- 
scheinlich'*  ist,  bleibt  nur  die  annähme  eines  zusammengesetzten 
etfanikons  ttbrig:  AoKpOiiv  '€cTr€piujv  ist  viel  zu  kurz,  desgleicbea 
A.  TiTOKVimiMuiV  (18  zeichen);  die  Dorier  sind  beide  viel  zu  lan» 
(23  bzw.  24  buchstaben).  so  scheinen  am  besten  die  *AxaiiUV 
06iu>TÜuv  (13  zeichen)  zu  passen  ;  ihre  beiden  hieromnemonen  bfttten 
dann  je  einen  7  zeichen  langen  namen  gehabt. 

Nach  dem  Malier  AaKpairjC  ifct  noch  ein  bei  Haussoullier  fehlen- 
des/ auf  dem  stein  erhalten,  das  den  anfang  eines  neuen  volksnamens 
bildete,  von  den  entsprechenden  etbnika  sind  nur  noch  MaTVrjTiuv 
(8,  -\-  2  Vertreter  zu  15  =  23  bnebstaben),  AividvuJV  (desgl.  23  buch- 
staben),  AoKpUJV  *Y7T0Kvr||mbiuJV  (18  +  1  Vertreter  =»  24)  dis- 
ponibel, welche  alle  die  gleiche  buchstabenanzahl  ergeben,  zwischen 
ihnen  zu  entscheiden  ist  daher  unmöglich,  hinzu  kommt  dasz  bei 
AoKpUJV  der  Zusatz  'YjTOKVTlpiblujv  auch  gefehlt  haben  kann,  wie  zb. 
oben  inl>  d.  CipdTUüvoc  (s.  621).  freilich  würde  dann  wohl  als  ersatz 
Sbnlicb  wie  dort  eine  fa^t  eben  so  lange  stadtbezeichnung  (*AX7TU)Vioc) 
bittzngefQgt  sein  znr  Unterscheidung  von  den  Ozolern.*^  dagegen 

dasz  sich  dies  bisher  nnr  ein  einziges  mal  in  sHmtlichen  amph. 
decreteo  ereignet  hat  {&,  'Apx^döa  in  gruppe  D)^  ist  in  der  abb.  oben 
e.  664  sebon  hervorfrehoben.  **  tu  Delphi  bisher  nur;  AdpUfV  ^pÖMtuv 
TToX^MUJV  C(muuvT{mujv  «^iXi'muiv.  aoszerdem  anderwärts:  Cd^uiv  Bp^jiUfV 
AYfituv  KaXd^uuv  Kcpdjaujv  Kdpujv  Kth/liiuv  TToTdMWV  Xdpfiu^v  Xpöpuuv 
Xp^^ujv  Aa{pu)V  AiöupiDV  ApOpiuv  'EtOmiuv  G^p^U)v.  die  ganze  zweite 
abteilung  kommt  aber  wu^en  der  Seltenheit  für  unsere  gegenden  nicht 
in  betracht  in  Delphi  finden  tieh  tb.  mit  13  seichen  nur  *AvaSav- 
öpi'öac  AiocKoupi&ac  *ApicTapxiöac  KopivGöripoc  *ApiCTÖßouXoc  'ApicTO- 
Kpdxric,  noch  längere  sind  bisher  dort  überhaupt  nicht  bekannt. 
^  letztere  konnun  unter  der  Suprematie  der  Aitoler  niemals  eigne» 
•timmreeht  ausgeübt  haben,  da  «ie  Tdilig  in  jenen  aufgegangen  waren^ 
bleiben  also  nasser  ansats. 
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Il8xt  Bich  der  Tolksnamo  am  scUast  der  s.  9  woU  noch  ernten«  es 
kommt  nemlicli  aiidi  der  name  'lepiuvmioc  ansserbalb  Attikae  in 
Mittel-  nnd  Nordgriecbenlaad  nicht  wieder  Yor,  ist  dagegen  in  Athen 
sehr  häufig,  treffen  wir  nun  in  der  eben  erwähnten  inachrift 
^.  CTpdruiVOC  (oben  groppe  />)  wiederum  die  werte  'AOnvaiuiV 
*J€pUjVÜpou,  so  wird  man  geneigt  sein  auch  hier  den  attischen 
delegierten  wiederzuerkennen,  allen  weitem  faypothesen  aber,  die 
etwa  an  diese  identität  anknüpfend  nan  unsem  text  in  dasselbe  jähr 
wie  die  Straten -Urkunde  (herbst)  setzen  wollten,  ist  entgegen- 
zuhalten, dasz,  da  das  attische  jähr  sich  mit  dem  delphischen  deckte, 
also  wie  die  Archiadas  - Eudokos- texte  zeigen,  die  attischen  biero- 
mnemonen  von  einem  sommersolsliz  bis  zum  andern  fungierten,  auch 
die  zweite  pylaia  (frühling),  in  der  Hieronymos  Vertreter  Athens 
war,  unter  dem  archontat  des  Straten  hätte  stattfinden  müs>en,  nicht 
aber  unter  dem  des  Athambos.  auch  ein  arcbon  sufiftctu^  konnte 
letzterer  nicht  sein,  denn  er  selbst  ist  gerade  unter  Straten  delphi- 
scher hieromnemon ,  da  wir  nur  6inen  Athambos  im  letzten  Yiertel 
^es  dn  jb.  bisher  anzunehmen  haben. 

Hat  aber  am  schlusz  von  z.  U  |  'A9nvai  uüv  gestanden,  so  bleiben 
noch  14  zeichen  zwischen  diesen  und  den  Ainianen  oder  Magneten 
oder  Lokrcrn  frei  (3  unter  dem  erhaltenen  ßou  in  z.  1  bleiben  ausser 
aiiaatzj,  da  die  lücke  20  +  14  'AOnvai  «  40  beträgt,  dasz  dann 
nber  hier  die  sonst  so  häufigen  Enboier  mit  einem  Vertreter  ge- 
standen  haben  (€ußo^uiv  7  -|-  7),  dessen  name  7  seidwn  nm- 
faszt  hätte ,  ist  in  anbetraeht  der  ausser  ibnes  allein  noeh  übrigen 
OItoCuiv  nnd  AoXömiiV  wohl  wahrscheinlich:  denn  letstere  beide 
haben  sicherlich  vor  189  vor  Ch.  keine  verSnderong  in  ihrer  gäuzlidi 
dem  aitolischen  bände  nnterwerfenen  stelliiDg  erfahren. 

Schliesslich  Hast  sich  Uber  die  in  z.  10  bezeugten  Dorier  dämm 
schwer  nrteilen,  weil  sie  epigraphiscb  hier  ftberhanpt  zum  ersten 
mal  erseheinen  nnd  weil  ferner  vor  der  IX  priesterzeit  (etwa  133 
vor  Ch.)  die  Auiptck  iK  TTeXoirowi'icoi»  als  solche  in  den  texten 
niem  als  erwähnt  werden,  es  ist  daher  vorläufig  das  zeitlich  früher 
bezeugte  Au)pi^uiv  tuiv  dv  MnTponöXei  (a.  178,  s.  gruppe  G  n.  3 
oben  8.  663)  gewfthlt  nnd  die  event.  entscheidung  dem  historischen 
teile  vorbehalten  worden. 

Danach  lautet  der  text  des  fragmentes  so  wie  er  oben  a.  647 
4intioipiert  war.   


Eine  ttbersichtstabelle  Aber  die  texte  und  ihre  verteilang 
in  die  gruppen  A—F,  powie  mehrere  nachtrttge  folgen  im  nScli* 
4ten  heft. 

Ebbbswaldb.  Hahs  Pomtow, 
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77. 

KaiTISCHE  B£M£EKUNG£N  ZU  XENOPHONS  KYßUPÄDIE. 

1. 

1 6«  10  olov  €l  TIC  t€ujpt6c  dtaOdc  npoeufiiiMc  TCV^cOat  ical 
€5  cir€{puiv  Kttl  (pureüiuv,  öirdrc  xopiroGcOai  toOto  b^oi,  iibii 
t6v  Kopirdv  dcuTKÖjyncTov  €k  Tf|v  t4v  irdXtv  Karoppcfv.  der  nti 
toöre  KOpiroOcOat  toOto  b^ot  leidet  an  emer  nngeiiMiigkeii  Nitsche, 
dem  dieselbe  Euerst  ao^efallen  ist,  übersetzt  TaCra:  'das  geslete 
und  gepflamte',  indem  er  das  flQrwort  auf  die  beiden  participia  cttcU 
pufV  und  9UTeuuJV  bezieht,  eine  solche  Wendung  kommt  bei  Xeno- 
pbon  wohl  nicht  Tor.  der  ausdruck  ist,  wenn  nioht&lsch,  doch  sehr 
unbeholfen,  dasz  aber  jemand  ein  TaCra  später  erst  binzugefQgt 
Laben  sollte ,  wie  Hartman  annimt,  halte  ich  nicht  für  wahrsüßhein* 
lieh,  znmal  da  KapiroOcOai,  wie  Herwerden  bemerkt,  in  der  regel 
nicht  für  sich  allein  steht,  sondern  mit  einem  objecte  verbunden  ist. 
dieses  object  neben  KapiTOÖcSai  kann  nur  den  ertrag  der  arbeit,  des 
CTT6ip€iv  und  qpureueiv,  und  den  genusz  der  früchte  bezeichnen,  ich 
vermute,  dasz  die  lesart  TttUTtt  durch  ein  versehen  entstanden  ist  aus 
xd  cita. 

II  1,  13  direivai  ^^vtoi  ovbl  xd  fiM^iepa  XPH»  dXXd  TtavTi 
TpoTTUJ  bei  Tujv  dvbpuiv  0rjT€iv  TrdvTuuc  tö  q)pöv]mci.  wie  Hert- 
lein  ist  auch  Nitäcbe  der  ansieht,  dasz  navTi  TpÖTTip  b€i  6rjT€iv 
TidvTUJC  mit  einem  'verstärkten  pleonasmus'  gesagt  sein  könne,  wie 
VIII  6,  14  TU)  aÜTUJ  TpÖTTLU  .  .  ö|ioiuJC.  diese  werte  sind  aber,  wie 
die  ganze  stelle,  wuhrsobeinlich  nicht  von  Xen.  geschrieben,  was 
Hertlein  selbst  und  andere  bgg.  anerkannt  haben,  man  darf  auch 
die  Wortstellung  nicht  unbeachtet  lassen,  der  regel  nach  würde  der 
setz  laaten  6c?  difjteiv  t6  q>pövima  Ti&v  dvbpuiv,  nnd  irdvTuic  ent- 
weder Tor  bd  oder  swischen  btl  nnd  6nT€iv.  die  nngewOhnlielie 
stellnng  also  Terleibt  aebon  dem  admbinm  naohdrnok.  so  lange 
nieht  ein  sicherer  beleg  des  fraglieben  TerstSrkendeii  pleonasmos 
gefunden  wird,  scheint  mir  das  besonders  stehende  irdvTUic  allein 
ansreiehend  nnd  iravrl  Tpöirqj  nnr  die  erkUmng  dasn  an  sein,  die 
an  den  rand  gesehrieben  nnd  spSter  ans  versehen  in  den  text  ge- 
raten ist,  wo  sie  sich  nnn  pleonastiseh  genug  ansnimt.  ihnlicfa  wie 
mit  Tuj  auTi^  TpÖTTUJ  .  .  öfioiujc  steht  es  mit  übcauTUJC  outuic.  die 
stellen  11,4  und  VIII  6,  5  sind  nicht  sicher  Xenophontisch ,  nnd 
I  6,  3  ist  üicaOTUic  allein  suverlttssig  in  Tersohiedenen  hss.  ftber- 
liefert. 

II  3,  4  Kol  6  Oeöc  outuj  um  dTroincc  toOc  m4  O^Xovtoc  (A 
G  pr.,  ToTc  jüiri  6A0UCIV  ODO  corr.)  ^auToTc  irpocrdTretv  hato^m 
TdTaOd  dXXouc  aÖTOic  imitllCTfipac  bibwci.  die  Überlieferung  ist 
in  der  construction  dieser  worte  schwankend  geworden,  der  ge- 
danko  besteht  aus  zwei  gliedern,  die  man  verschieden  abteilen  kann, 
nimt  man  als  ersten  satz  nur  xal  6  didc  OUTUi  71U)C  dlloinC€  in  ein« 
JahrMcltcrfarcUti.philol.18Mhft.ieii.ll.  46 
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leitender  form  —  oitrui  iraic  im  ainne  von  i&b^  muc  — ,  dann  kasir 
man  nieht  nmbin  TOic  9^Xouccv  mit  dXXouc  aOroTc  dmioicTfipac 
bibiua  in  Terbinden«  diese  yerbindang,  die  aacb  den  ftltem  kriükem 
nicbt  annebmbar  eraebien,  empfieblt  sieb  niebt:  der  sweite  daÜT» 
ati^otc»  ist  scbwerfUlig«  denn  es  liegt  kein  gmnd  dasa  vor  das  ob- 
jeet  naob  Totc  O^ouctv  mit  aÖTotc  pleonastiseb  sn  wiederbolen. 
ein  erneuerter  bin  weis  anf  das  snbject,  das  etwas  weiter  entfernt  ist«- 
etwa  mit  ö  deöc,  würde  natUrlieber  sein  als  das  aörotCi  das  fast  an* 
mittelbar  neben  toic  ni]  6^Xouciv  steht  Nitsche  erklärt  nun,  auTOic 
stehe  epsnalffptiseb  nach  dem  betonten  dXXouc.  'die  epanalepsis  i^t 
bei  einem  so  kurzen  Zwischensätze  durch  nichts  gerechtfertigt,  doch 
mag  die  schuld  dem  Schriftsteller  aufgebürdet  werden'  —  sagt  RrQger 
zu  Tbuk.  V  22,  2,  wo  die  lesart  in  den  hss.  nicht  schwankt  und 
wenigstens  ein  ganzer  satz  das  Zwischenglied  bildet  und  nicht  blosz 
fünf  Worte,  wie  hier,  nach  Stahl  nimt  sich  die  sacho  an  der  angef, 
stelle  jedoch  wesentlich  anders  aus,  und  das  beispiel  käme  für  die 
epanalepsis  noch  nicht  einmal  in  betracht.  jedenfalls  vermisse  ich 
bei  dem  neuen  erklärungsver&ucho  eine  deutliche  Unterscheidung^ 
zwischen  dem  j)leonafeti8chen  auTÖc  und  dem  epanaleptiscben  ouxoc 
(vgl.  Krüger»  index  zu  Xen.  anab.).  Nitsche  sagt,  dasz  das  dXXouc 
betont  sei.  aber  aus  der  langen  reihe  von  Worten,  die  man  zu  einem 
Satze  vereinigen  will,  xoTc  ^T]  G^Xouciv  lauTOic  TTpocTotTTeiv  dK- 
TTOveiv  T(ita6d  üXXouc  auioic  ^mraKTfipac  bibuuci  tritt  es  nicbt  her- 
vor, als  führender  begriü  mlble  es  seine  rechte  stelle  dem  (toTc 
|Lif|  G^Xouciv)  ^auTOic  gegenüber  haben,  es  gehört  nicht  zu  den 
werten,  die  anf  einander  folgen  nach  dem  gewichte,  das  sie  im  satze 
baben,  sondern  es  bat  nnbedin^  den  ton*  man  veranebe  einmal 
yon  den  letsten  werten  anssogeben  nnd  den  sats  dXXouc  aÖTotc  im- 
TOKTflpoc  bibuict  für  sieb  sn  fassen,  dann  stehen  die  beiden  teU» 
des  gedankens,  die  wicbtigsten  begriffe  an  der  spitze,  klar  einander 
gegentlber.  icb  flbersetse:  'und  auf  solebe  weise  verfUirt  der  goU 
gewöbnlicb  mit  denen,  die  keine  Inst  baben  sieb  selbst  die  ansUbnng^ 
des  gnten  Torznecbreiben:  er  gibt  ilmen  andere  sn  gebietem.*  die 
Verbindung  von  oCtui  iru)C  ^TToCncc  mit  dem  acc.  toOc  ^f|  O^lovrac 
usw.  mag  jemand  beim  absohreiben  oder  lesen  nicht  sofort  verätandei» 
baben )  nnd  daher  rflbrt  wohl  die  Variante,  doch  dürfte  ein  OÖTU» 
ITOiefV  Tiva  eben  so  gut  griechisch  sein  wie  €v  und  kokujc,  ToOtO 
nnd  raOrd  ir0l€tv  Tiva.  vielleicht  ist  dieser  besondern  bedeutung* 
wegen  oÖTUi  iriuc  gewählt  worden,  statt  der  gewöbniicben  form  der 
ankündigting,  die  dibi  ttujc  lautet. 

Zu  den  beispielen  des  erklärenden  asyndetons  gehOrt  die  fehler- 
haft überlieferte  stelle  apomn.  I  3,  G  €1  be  ttot€  KXr|6€ic  ^GeXrjceiev 
im  btirrvov  eXGeiv,  6  toic  TiXeicTotc  €p fUjbecTaiöv  dciiv,  tücie 
9uXd£ac6ai  tö  uTiep  töv  KÖpov  e^TTinXacOai ,  touto  pabiiDc  Trdvu 
^q)oXdTT€TO.  hier  ist  das  fUgewort  UJCie  zwischen  qpuXdtacÖai 
und  epf ujb^CTaiöv  dcTiv  eingesetzt  worden,  obgleich  das  Verhältnis 
des  allgemeinen  Urteils  (ö  toic  nXeicTOic  dptu)b^CTaTÖv  dcTiv)  s.}jk 
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der  mit  qpuXdHacOai  bezeichneten  handlung  nicht  das  von  Ursache 
und  Wirkung  sein  kann,  m,  vgl.  noch  Kyr.  IV  2,  25  f|V  hk  viKiijuev, 
Icpri,  ö  TToXXoic  bf|  Kpaioöci  iriv  tuxhv  dneipenic,  9uXdHac8ai  bei, 
TÖ  i<p*  dipTTttTi^v  Tpan^cöai. 

III  3,  21  ö  Kupoc  f9u€  TTpüJTOv  |i€v  All  ßaciXei,  Inena  bk 
KCl  Tok  dXXoic  Geoic,  oOc  (AG,  xai  D)  tit£ito  (r|T€iTü  DG  corr.) 
tXeiuc  Ktti  tupevek  öviac  fjTepövac  Ttvecöai  Tri  CTpaiiqi  Kai  irapa- 
CTdxac  d^aSouc  xai  cujufidxouc  kqI  cuMßoOXouc  tuiv  dtaBüüV.  den 
beiden  lesarten  oOc  fiteiTO  und  xal  ^TctTO  stehen  bedenke»  ent- 
gegen ,  die  Hartman  richtig  begründet,  er  hat  an^  bewiesen,  dasa 
die  sosammenstellnng  oOc  ^tcTtOi  die  Hug  und  Nitsche  yersn^t 
haben,  nnmöglich  ist.  sein  eigner  TOrschlag  oOc  f)T€iTO  fiTCfiövac 
<&v>  TCV^cOat  ist  doch  auch  nnannehmbar.  er  meint,  der  könig 
EjTOS  habe  beim  Opfer  snerst  an  Zens  und  dann  anch  an  die  andern 
gOtter  gedacht,  Je  nachdem  sie  bei  seinem  Torhaben  in  betracht 
kamen  oder  nicht,  er  denkt  sich  den  kdnig  ansschlieszlich  nur  als 
Perser  und  heerfübrer,  der  thQricht  erschiene,  wenn  er  für  einen 
kriegszug  zu  lande  etwa  die  hilfe  des  Poseidon  angerufen  hätte, 
nach  Xenophons  darstellung  ist  Kyros  aber  der  fromme  könig  KOT* 
^OX^V  und  in  seinen  anschauungen  Grieche  so  gut  wie  Perser, 
snm  beispiel  in  dem  Tergleicbe  Kyr.  YIII  1,  25  ö  hl  Küpoc  Tf|V 
TUJV  M£8*  aiiTOu  euc^ßeiav  xal  dauruj  dYa86v  M^ile,  XotiCopcvoc 
ukiTcp  o\  TiXeiv  alpoOjuevoi  jicid  tuiv  euceßiüv  ^dXXov  f\  jiCTaTiüV 
fjceßnKevai  ti  boKOUVTiuv.  dasz  er  nach  griechischer  denkart  aus- 
nahmen bei  seiner  anrufung  nicht  gemacht,  beweist  die  allgemeine 
fassung  iXeuJC  xai  eu^eveic  öviac  fiYejuövac  ^ev^cöai  rf}  cTpaiioi 
Ktti  Trapacrdtac  kqi  cufijidxouc  koX  cuiLißoOXouc  tüuv  dia- 
Gujv.  vgl.  §  22  Taöia  bk  rroirjcac  auGic  Au  Traipiütu  IGue,  Kai 
£1  TIC  dXXoc  Oetuv  dvecpaivexo,  oObevöc  r^/icXei.  meine  Vermutung 
ist,  dasz  Xen.  auf  IGue  TTpuüTOV  pev  Aii  ßaciXei,  iTreiia  be  Kai  Tok 
öXXoic  Geok  ohne  weiteres  den  infinitiv  iXeoic  xai  eu^evek  övTac 
flYt^üvac  T£V€CGai  habe  folgen  lassen  können,  drückt  nicht  das 
Opiern  ganz  von  selbst  schon  eine  bitta  au.s?  ähnlich  verbindet 
Xen.  die  begritie  'opfern*  und  'fragen'  mit  einander  in  £0u6^r|V,  fil 
ß^Xxiov  £tn  oder  ^80£TO  TrÖT£pa  .  .  fi  (anab.  VI  1,  31.  VII  6,  44). 
anch  anf  TiYV£Tai  rd  lepd  folgt  ohne  eine  andere  Terbindung  t^vat 
inX  ßaciX^a.  bekannt  ist  die  eonstroetion  ir^fiirouctv  o\  ^90poi, 
diroXtirövra  Adtptcov  cTparcOecGai  inX  Kap(av.  dTK0ETaXiir6vT€c . . 
CdjUQXov  ToO  te  x^P^ou  lirtfieXekGat  waX  et  ti  dXXo  bOvatvro 
pXdirrciv  usw.  die  beiden  unbrauchbaren  nebensfttse  oOc  f|T€tTO 
und  Kai  ^Tctto  sind  wohl  nur  als  versuche  sn  betrachten,  die  kttrsere, 
ausdrucksvolle  oonstruction,  die  recht  gut  su  der  feierlichen  hand- 
lung passt^  SU  erlftutem. 

IV  4, 2  o\  6^  biTfToOvTO  &  T*  diroincav  Kai  die  dvbp£(ujc  §KacTa 
^^etoXiiTÖpouv.  die  vorher  genannten  (§  1)  Mf^boi  \TTTT£k  Kai 
*YpKiivtoi,  die  von  einem  raubsoge  mit  erbeuteten  pferden  und  ge- 
fangenen surfickkebren,  'werden  von  Kyros  gefragt,  ob  sie  Verluste 
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gehabt  and  wie  sie  sich  gehalten  hiiten.  das  gefQhl  der  wiohiigketi 
des  geleisteten  toll  an  dem  berieb te  der  lente,  die  der  kÖDig  aber 
doch  wohlgefUlig  anhOrt,  berrorgehoben  werden,  das  bezeicbDende 
wort  ist  also  niebt  etwa  das  an  der  8pitze  des  satzea  atebende  bti|« 
TOOVTO,  sondern  allein  das  folgende  ^liefaXiyfÖpouV.  mit  diesem 
lassen  sieh  nun  die  beiden  abhängigen  angaben  wa  einem  satu,  &  t* 
^noincov  Ka\  die  dvbpciujc  Ikoctq  ^m^ciXtit^pouv,  nngezwusgen 
verbinden,  durch  wird  das  folgende  kqi  angekündigt  und  so  eine 
natürliche  Steigerung  erzielt,  auszcrhalb  dieser  geschickten  Ver- 
bindung Btebt  biriTOÖVTO,  das  man  neben  dem  vollem  ausdrucke 
^)i€TCxXnTÖpouv  nicht  vermissen  würde,  ich  halte  deshalb  fQr  rich- 
tiger, bei  birifoOvTO  den  grund  der  Störung  zu  suchen  und  diese 
ungeschickte  ergänzung  des  satzes  zu  streichen  (vgl.  Bornemann 
zdst.),  als  liC  faXriTopoOvTec,  oder  äncp  statt  d  Tfc,  zu  vermuten,  oder 
die  Stellung  des  re  zu  ändern. 

VI  1,  44  'ApdcTTttc  ^€v  bf)  ouTUJC  dHeXOujv  xai  cuXXaßtbv  touc 
TTicToidTOuc  e€pdnovTac  Kai  eiTTibv  Tipöc  rivac  ü  lueTo  cujiqp€p€iv 
Tuj  TTpafpciTl  dJXCTO.  das  zweite  Kai,  vor  eiTTiuv,  steht  nicht  }ii  der 
Krlanger  ha.  (D).  diese  lesart  ist  beachtenswert:  sie  erinnei  L  an  i.c 
beobachtung,  dasz  'oft  mehrere  participia  ohne  copula  mit  einem 
verbum  finitum  verbunden  werden,  indem  das  eine  parücipinm  sich 
dem  andern  anschliesit'  (t.  Krflger  tn  anah.  1 1,  7). 

Tin  1, 19  etc  Tpönoc  hihacKdXtac  fiv  aÖT<p  oihoc  toO 
napetvai.  um  die  Yomehmeii,  die  selten  oder  gar  nicht  tn  der  pforte 
kamen,  mehr  an  seinen  hof  au  stehen,  wendete  Eyros  unter  anderm 
ein  wirksames  mittel  an.  er  erlaubte  denen,  die  erschienen ,  su 
plflndem  im  gebiete  derer |  die  nicht  erschienen,  und  wenn  die  ge- 
schädigten kamen  um  klage  sn  f&hren,  so  Hess  der  kSnig  auf  die 
entscheidung  warten,  er  wollte  seine  vasallen  an  eifrige  erfOllnng 
ihrer  pflichten  gewöhnen  und  glaubte  seinen  sweek  auf  diese  weise 
besser  (fjTTOV  dxBpwc)  su  erreichen,  als  wenn  er  sie  auToc  koXcc^uiv 
1^vdTKa2!€  Trapeivat.  weitere  maszregeln  des  königs,  die  in  deiaelben 
absieht  getroffen  wurden,  gibt  Xen.  im  folgenden  mit  den  Worten 
an :  dXXoc  bk  (rpOTToc)  t6  toi  ^dcra  kqi  KEpbaXeuuTaTa  toTc  TrapoOci 
TTpocTdmiv '  äXXoc  5^  .  .  ö  bf|  ^^tictoc  tpöttoc  xfic  dvdYioiC 
fjv  usw.  der  Übergang  zu  diesen  angaben  dürfte  ursprünglich  kürzer 
€ic  p^v  TpÖTTOC  bibacKaXiac  t\y  auiuj  outoc  gelautet  haben,  den 
Zusatz  ToO  napcivai  kann  der  erzähler  unmittelbar  nachdem  er 
llvdfKaLe  TTQpeTvai  geschrieben  hatte  ,  kaum  für  nötig  gehalten,  ein 
erklUrer  aber  ihn  recht  wohl  daher  entnommen  haben,  die  er- 
weiterung  ist  um  so  schwerHilliger ,  .weil  mit  ipöiroc  schon  vorher 
ein  genitiv,  bibacKaXiac,  verbunden  ist,  und  nun  der  zweite  wieder 
von  OUTOC  (ö  ipÖTTOc)  abhängt,  ein  beispiel  der  Verbindung  zweier 
genitive  mit  6inem  nomen  findet  sich  wohl  bei  Xen.  überhaupt 
nicht  auszer  f|  Xeipicöqpou  dpXH  TOÖ  TiavTÖc  in  einem  der  Zusätze, 
die  bei  der  bucbeinteilung  der  anabasis  gemacht  worden  sind 
(VI  3,  2). 
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VIII  3,  19  Tropeuoji^vou  bk  auToO  ttö^ttoXXoi  (5v9puj7TOi 
7rap€i7T0VT0  IHuj  Tujv  crjMCiuuv,  fee6f.iGvoi  KOpou  öXXoc  öXXric  Tipd- 
HujC.  Kyros  ist  mit  auToO  am  anfang  des  kurzen  satzes  schon 
deutlich  genug  bezeichnet,  Kupou  demnach  ein  glossem ,  wie  sie 
in  der  anabasis  bekanntlich  in  groszer  zahl  vorkommen,  beispiele 
für  die  Verbindung  von  betcGai  mit  dem  doppelten  genitiv  eines 
nomen  appoll.  und  subst.  finden  sich  in  der  ältern  prosa  einzeln  bei 
Herodotos  und  Thukjrdides.  naturgemäsz  wurde  der  gegenständ  der 
bitte  häufiger  durch  ein  verbum  ausgedrückt,  bei  Xenophon  wäre 
unsere  stelle  die  einzige  ihrer  art.  Kyr.  V  5,  35  wird  jetzt  nicht 
mehr  kqi  cu  vOv  i^oi  xapicai  iL  v  dv  öenöÜJ  cou  gelesen,  was  Krüger 
(gr.  spr.  §  47, 16,  7)  anführt,  Bondem  6  dv  oder  &v,  nach  der  Über- 
lieferung. 

2. 

1 3, 3  TT^pcmc yäp biärbixo^^^^ cTvat m\ Tp^<p€iv Tirirouc 
Ka\  iinretov  €v  öp€iv^  o{}cri  tiq  x^P^-  tcal  ibciv  Tmrov  (irdvu) 
Crrdviov  (?lv).  den  besneb  des  jungen  Eyros  am  medisoben  bofe 
und  namenilieb  das  innige  ^erbSltnis  awisclien  grossvater  ond  enkel 
bat  Xen.  mit  einer  gewissen  natfirlieben  wabrbeit  dargestellt  den 
knaben,  der  viel  sinn  iBr  das  seböne  und  vomebme  hatte  ((ptXÖKoXoc 
Kai  q>tX6Tt|ioc),  erfreuten  die  gesebenke,  die  er  erhielt;  das  grOste 
vergnügen  machte  ihm  aber  der  groszvater  damit^  dasz  er  ihn  reiten 
lernen  liess.  die  freude  des  knaben  begreift  man  ohne  weiteres,  auf 
lirncikiv  pavOdvuiv  On€p^x<3iip€v  folgt  aber  noch:  TT^pcaic  t^p 
.  .  Ka\  Ibciv  linrov  CTrdviov.  neben  cirdviov  oder  irdvu  cirdviov 
findet  man  auch  CTrdviov  fjv  aus  hss.  angeführt,  das  Verhältnis  ist 
aber  so,  dasz  unter  den  drei  hss.,  die  dem  texte  zu  gruntle  gelegt 
sind  —  die  vierte,  cod.  Paris.  1640,  ist  nach  Hug,  der  sie  verglichen,  an 
sich  nicht  wertvoll  —  sich  zwei  von  einander  unabhängige  befinden, 
in  denen  cndviov  allein  als  das  prädicat  im  satze  tiberliefert  ist, 
wonach  sich  LDindorf  auch  richtete,  wäre  nun  icixy  nach  CTidviov 
zu  ergänzen,  so  würde  die  stelle  in  grammatischer  beziehung  zu  ver- 
gleichen sein  mit  Zusätzen  wie  I  3,  2  dv  TT^pcaic  be  toTc  oikoi  Ka\ 
vOv  ^Ti  TToXu  Kai  dc8fiT€C  (pauXÖT€pai  Kai  biaiiai  euieXecTepai, 
VII  2,  11  ^vGa  Kai  vOv  6  cOXXotoc,  VITI  5,  28  fic  ^ti  koI  vöv 
XÖYOC  ujc  TTGYKdXTic  T€VOji^vr|C.  aber  freilich,  dasz  in  Persien  der  an- 
blick  eines  pferdes  eine  Seltenheit  und  dasz  es  in  dem  gebirgigen  lande 
schwierig  sei  pferde  zu  züchten  und  zu  reiten ,  dem  widersprechen 
andere  stellen :  Kjr.  IV  3,  23.  VIII  8,  13  und  namentlich  Herod. 
1 186,  wona«^  das  reiten  in  Peraien  sitte  war.  tu  gunsten  des  bsl. 
weniger  verbürgten  fjv,  das  Ton  Hag  wieder  in  den  text  gebraebt 
worden  ist,  verweist  ißtsebe  anf  das  vorhergegangene  (§  2) 
n^pcmc  Totc  okoi,  nnd  dem  fiv  gibt  er,  mit  rOeksiebt  auf  jene 
angaben  über  das  reitmi  m  Persien,  die  bedentnng,  es  btttten  *wattd- 
langen  in  dieser  beuebnng  stattgefonden*. 

In  being  anf  andere  dinge  bericbtet  Herodotos  allerdingS|  dass 
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die  Pener  ricli  in  ihren  eilten  geludert  bfttten.  so  sagt  er  1 135» 
sie  hStten  die  scbOnere  medische  treeht  nnd  die  ägyptiseben  puuer 
angenommen  nnd  dnreh  die  Ckieelien  meneherlei  cihrdSctoi  kamen 
gelernt  aber  das  bekannte  wort,  dass  die  Perser  ibie  söhne  Tom 
filnften  bis  som  swantigsten  jähre  nnr  drei  dinge  lernen  liesaen, 
reiten,  bogensehiessen  nnd  die  Wahrheit  sagen,  ist  ein  nnsweideatiges 
seugnis,  dem  Doncker  treflfenden  ansdrack  gibt,  wenn  er  sagt:  die 
UbuDg  im  reiten  war  den  Persern  national,  von  einer  zeit,  wo  das 
jemals  anders  gewesen,  spricht  Herodotos  nicht,  die  gescbichte  TOn 
dem  klagen  oberstallmeister  des  Dareios  (Her.  III  86)  stammt  aas 
einem  volke,  das  von  jeher  mit  pferden  umzugeben  wüste,  wie  Jakob 
mit  den  schafen.  die  KjrupSdie  aber  ist  ein  werk,  das  man  in  einer 
solchen  frage  nicht  zu  rate  ziehen  kann.  Xen.  will  nähere  auskonft 
nur  in  der  militärischen  frage  geben,  was  Kyros  für  die  ausbildang 
des  heeres  und  namentlich  der  reiterei  getban  habe,  auf  seinem  zuge 
gegen  die  Assyrier  versammelt  der  könig  seine  abteilungsführer  und 
eröffnet  ihnen  in  längerer  rede  (IV  3),  dasz  es  aus  verschiedenen 
gründen  sich  empfehle  neben  der  vorhandenen  reiterei  von  Medem 
und  Hyrkaniern  ein  eignes  persisches  reitercorps  zu  bilden,  und  dasx 
ein  solches  auch  leicht  gebildet  werden  könne,  weil  manches,  was 
dazu  nöil^  sei,  schon  zu  pebote  stehe:  OUKoOv  ittttoi  m^v  ttoXXoi 
iv  Til>  CTpaT0TT€6uj  KaT€i\rmM^voi  KQi  xaXivoi  ok  7T€i9ovTai  kqi 
TÖXXa  öca  hei  ittttoic  ^x^uci  xp^lcOai  (§  9).  wenn  im  Zusammen- 
hang damit  von  oÜK  eTTiCTacBai  und  )aav8dv€iv  die  rede  ist,  so  be- 
zieht sich  dies  auf  das  iTTircueiv  als  IpTOV  rroXe^iKÖv  (§  13).  mau 
yerstand  schon  in  Persien ,  wie  die  angeführte  stelle  der  rede  deut- 
licb  sagt,  die  pferde  einzufieuigen  und  Überhaupt  mit  ibnen  nmsn- 
gehen,  aber  es  feblte  nocb  an  einer  militftriscb  gescbolten,  krieg»- 
tttebUgen  reiterei,  nnd  die,  meint  Xenopbon,  bat  Kyros  geschaffen, 
dabei  mag  Xen.  sieb  daran  erinnert  beben  |  wie  er  sellmt  einst  in 
Asien  saf  dem  rttekzuge  einen  teil  der  mannscbaften  sq  csTalleristen 
gemacbt  (anab.  in  3,  6— SO),  ob  die  Perser  Tor  Ejros  das  pferd 
gekannt  haben  oder  nicht,  ist  eine  gans  abstracto  enlturbistorisclie 
frage,  die  Xen.  in  der  rede  des  Sjros  niebt  einmal  gestreift  hat.  er 
wollte  yielmebr  beweisen,  wie  leicht  es  war  ein  oIk€iov  liririKÖv  sa 
bilden,  weil  alles  dazu  gegeben  wer,  die  pferde ,  die  leute,  die  zügel 
usw.  anszerdem  wird  in  der  Kyrupftdie  zweimal  die  sitte  des  pferde- 
Opfers  erwähnt,  das  ans  verschiedenen  anlässen schon  zu  Kyros  zelten 
dargebracht  wurde  (VII  3,  7.  YIII  3,  24).  man  darf  also  die  Kjm* 
pädie  nicht  als  zeugnis  dafür  nehmen,  dasz  es  pferde  zu  Kyros  selten 
in  Persien  nicht  oder  fast  gar  nicht  gegeben  habe,  der  oben  an- 
geführte Satz  scheint  mir  übertrieben  und  die  begründung  6p€iviQ 
oucr)  xr)  \wpq.  aus  Kyr.  VIII  5,  ittttikov  be  Kaiaciricac TTepcaiv 
TTCTToiriKe  TTe'pcaic  kqi  Trebiujv  €ivai  peiouciav  entlehnt  zu  sein,  es 
war  nicht  die  ursprüngliche  bestiramung  der  Kyrupädie,  ein  lehr- 
buch  der  persischen  landes-  und  Verfassungskunde  zu  werden,  es 
ist  nachträglich  versucht  worden  sie  dazu  zu  machen^  aber  mit 
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geringem  geschick  und  erfolg,  namentlicli  kann  es  nicht  Xenophons 
«bsioht  gewesen  tein,  an  dieser  uUAle  in  betonen,  dasz  aach  am 
liofe  des  Kambjses  ein  pferd  fttr  den  prinaen  nicht  so  haben  war. 
wenn  an  einer  andern  stelle  ▼ersiehert  wird,  dass  in  Persien  jeder 
^ständige  mensch  jeden  weg  zu  pferde  mache  (IV  3, 23  iXiCT*  In  xal 
vCv  Ü  Ixeivou  xp^tat  TTÜpcai  oihui,  xal  oöbek  dv  ti&v  KoXdkv 
MiöcfoBfhv  ^d)v  d(p6€if|  TTepciS^  oöbofiQ  n€ltc  lidv),  so  ist  dies 
anr  eine  wenig  sachverstSndige  erklärung  des  soherzes,  den  Eyros 
in  seiner  anspräche  macht  (§22):  xi  odv,  iifcl  cq>öbpa  fiplv  bOK€S 
TauTa,  €l  Ka\  vö^ov  f])Liiv  aurok  iroif)caffi€6a  alcxpöv  cTvat, 
olc  Äv  fiTiTOUcdTÜi  TTopicu),  fjv  TIC  (pavfji  fmdiv  TTOpeuO- 

|i€VOC,  fiv  T€  iToXXf|v  f|v  T€  öXiTnv  öb6v  b^g  bicXeeiv; 
Iva  xal  TTavTdTTaciv  iTTTroKCvroOpouc  fmäc  oiujvTat  ävOpuiirot 
«Ivai.  die  haaptfrage,  aaf  die  man  darch  den  hinweia  anf  die  gegen- 
wart  erst  kommt,  ist  die,  wie  es  nan  mit  der  von  Kjros  geschaffenen 
reiterei  in  spftterer  zeit  in  Persien  stand,  darüber  schweigt  der  er- 
klärer. 

Also  nur  auf  die  zwei  Zusätze  im  texte  der  Kyr.  kann  sich  die 
Hehnschc  hypotheso  stützen,  dasz  'in  Karmanien  und  in  der  land- 
schaft  Peröis,  aus  der  die  Stifter  des  persischen  weitreiches  hervor- 
^iengen,  das  pferd  fast  ganz  fehlte  und  das  reiten  unbekannt  war', 
ich  vermisse  für  diese  anficht  auch  die  Zustimmung  Kieperts  in 
seinem  lehrbuche  der  alten  geograpbie  s.  63  ff. 

I  3,  8  hk  Tu»v  ßaciXe'ujv  toütujv  olvoxöoi  Kom|/döc  te  oivo- 
Xooöci  Kai  KaGapiujc  ^tx^o^^^^  ^^^^  biböaci  toic  rpici  baKTuXoic 
ixo^viec  TT)v  qpiaXriv  kqi  npoccpepouciv,  ibc  dv  tvboiev  t6  ^kttoj^u 
cuXTiTTTÖTaia  tu)  ^AXovTi  TTiveiv.  ebd.  §  9  o\  b*  5pa  tuiv  ßaciX^uJV 
olvoxöoi,  dTTCibdv  bibdict  Tf)v  9idXnv,  dpucavT€C  dir*  ciÖTf)c  t(£i 
KudOtu  de  if^v  dpiCT€päv  x^^pot  ^TX^dp^voi  KaxappocpoCci ,  toO  b4 
€l  q)dp^aKO  ^TX^oiev,  XucitcXcIv  aOrolc.  bei  dem  besacbe,  den 
der  junge  Kyros  am  hofe  seines  grossvaters  macht»  abertriflft  der 
print  den  königUohen  mnndschenken  im  sicrlichen  eredensen.  der 
«chriftsteller  hat  das,  worauf  es  ihm  ankommt,  in  der  enählang  mit 
geschick  an  den  Torgeftthrten  personen  selbst  sn  schildern  gesucht. 
Aslages  antwortet  dem  Eyros,  der  es  nicht  begreifen  kann,  warum 
4er  kÖnig  den  Sakas  besonders  ehrt,  (§  8)  oux  6p^  lüc  KaXoic 
olvoxoei  xal  €Öcxv)M<^vuic  Kyros  verstand  (§  9)  ciroubaiuic  tcal 
€i&cxi|MÖvu)C  Tiuuc  7Tpoc€V€TK€Tv  Kttl  dvboövai  Tf|v  (pidXriv  Tip 
ndinrifi,  nnd  triumphierend  sagt  er  sa  Sakas  (§  9  ae.)  coö  KdXXioV 
oivoxoif|cui  *ich  werde  ein  besserer  mvndschenk  sein  als  du',  diese 
Jlnszenmgen  und  handlnngen  der  verschiedenen  personen  werden 
in  der  ersten  der  beiden  ausgehobenen  anmerkimfron  ziemlich 
oberflächlich  zusammengefaszt  und  ergänzt,  um  auch  die  mund- 
ßchenken  'dieser  könige'  den  lesern  vorzustellen.  Wiederholungen 
hat  der  Verfasser  dabei  nicht  gescheut,  die  ausführung  ist  ungeschickt 
nnd  breit,  die  zweite  anmerkung  über  die  mundschenken  'der 
könige',  mit  b*  dpa  eingeführt^  ist  so  gestellt  im  texte,  dasz  man  an- 
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nebmen  mius,  sie  solle  den  wünaugehmdok  satz  oOk  iicirloMttt 
oOtöc  tdv  oTvov  nebti  der  folgenden  frage  des  Astjages  (§  10)  kgA 
Ti  rtikXa  ^i^oupcvoc  Cdxav  odx  dir€p(KS9ncac  toO  ofvov; 
nnd  mgleieb  ^  uiiwort  des  Kyroi  &n  ^bofaeciv  ni\  iy  tui  icpa- 
Tf|pt  «pdpMcnca  fiCM^TM^  ^li)  erklSren.  ttberrueltend  ist  abor  iiadi 
dieser  erkllrang  der  snts»  den  eben  (V  äpa}  die  kteiglidieB  mud- 
lebenben  mis  der  trinksebslei  die  sie  dem  kUnig  reiebton,  mit  der 
sebOpfkelle  sdiOpften,  in  die  linke  band  eingössen  imd  binnater» 
scblnektcn.  die  angäbe  mag  tbatsftchlich  fttr  ibre  zeit  richtig  g^ 
wesen  sein,  allein  die  scherzhafte  liage  des  Astjages  koI  ri  b^  xdEIJUK 
fii^ouficvoc  TÖv  Cäxttv  ouK  dTr€pp6<pr)cac  toO  ofvou;  netsi 
dentlich  einen  andern ,  einfachem ,  aber  ebenso  zweekmisiigeB  ge» 
braoch,  den  der  mnndschenk  damals  beobaebten  moste,  Toraus.  diese 
Terschiedenheit  ist  einigen  erklftrem  sebon  anfge&Uen  (a.  jeist 
Kitsche  zdst.). 

Dazn  kommt,  dasz  das  toutou  br\  (§  10)  bei  der  frage  de3 
Astyag'es,  warum  denn  Kyros  nicht  von  dem  weine  genippt  habe, 
formell  und  logisch  anschlieszt  an  die  worte  des  Kyros  coO  KaXXiov 
olvoxor|CUJ  kqI  ouk  ^KTTiOjum  auiöc  töv  oTvov,  einen  binweis  auf 
die  allgemein  gehaltene  anmerkung  Ober  die  mundschenken  der 
könige  al^o  nicht  enthält,  die  bezeichnung  Ta»v  ßaciX€UüV  toutuuv 
und  Tiliv  ßaciX^tuv  bedarf  selbst  wieder  einer  erklärung.  denn  wer 
gemeint  ist,  lUszt  sich  zwar  vermuten,  weil  man  sich  sagen  musz, 
dasz  die  medischen  könige  nicht  gemeint  sein  können,  da  aber  der 
erzähler  von  keinem  andern  könig  auszer  Astyages  bisher  gesprochen 
hat,  so  ibt  der  ausdruck  nicht  wohl  überlegt  und  hat  duich  die 
Wiederholung  nicht  an  bestimmtheit  gewonnen,  auch  dies  ist  von 
Hartman  schon  gerügt  in  betreff  des  Stiles  ist,  aoszer  den  schon 
erwibnten  feblem,  noeb  berronnbeben:  das  woUge&Uen  an  «r* 
lesenen  worten,  KOfiiptBc,  Ka9op(uic,  6xeTv,  die  Yerbindung  Ton  die 
By  ivbofev .  •  €ÖXf)irFdTOTa  mit  irpoc<pdp€iv,  die  man  der  beknunlea 
eonstmetiott  mit  werben  wie  lin|i€X€tc6ai,  toßouXeOctv,  potiXcd- 
€c0at,  CKoncfv,  irapociceuttciv  n&.,  die  alle  dentlieb  eine  absiebt 
ansdrticfcen,  nicbt  gleiebstellen  kann,  nnd  die  gesncbte  stellnng  den 
snperlatiTS,  der  sonst  gewöhnlich  gleiidi  anf  ibc  dv  folgt,  endUdi 
das  eigentflmlich  schielende  b*  dpa,  das  in  einigen  bss.  in  ^dp  ge- 
indert  ist  und  vielleicht  auch  nicht  mehr  bedeuten  soll  (vgl.  da« 
gegen  §  6  6  Cdicac  dpa  nnd  Schneider  zu  §  9  ae.).  der  sata  ol 
olvoxöoi  .  .  KOMi|fiIic  T€  oivoxooOct  Ka\  KoOapCttic  ^tX^ouci  Kfld 
biböact  . .  Kttl  TTpoc<p^pOUCtV  ü)C  &v  dvboi€V  Qsw.  ist  ein  plumpes 
gebilde.  die  letzten  worte  toC  bf]  .  .  pf|  XuciTcXctv  aOroic,  die  m 
einer  hs.  fehlen,  haben,  wie  Sohneider  erwfthnt,  aneb  sweifei  wegen 
ihrer  echtheit  erregt. 

Es  ist  kein  vorzug  der  df\r«-tclliing,  dasz  die  anmerkungen  — 
denn  das  sind  sie,  wenn  sie  auch  in  den  text  gekommen  sind  —  den 
tenor  der  erzählung  unterbrechen,  die  ohne  diese  Zusätze  ganz  ver- 
stftndlich  und  frei  von  jedem  anstosz  ist.  mindestens  sollte  man 
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erwarten,  dasz  erzähler  und  erkifirer  in  der  sache  selbst,  die  hier  be- 
schrieben wird,  tibereinstimmen. 

VIII  1,  23  KQi  TÖT€  TTpojTOV  KaTCCxäGricav  Ol  MCtTOl,  (J^V€l 
xe  d€i  ÖL^a  irj  fjM^pa  touc  Oeouc  ÖTravTac  xai  ^9u€v  öv'  ^köcttiv 
fm^pav  ok  Ol  /idTOi  Beoic  emoiev.  üÜiuü  5f]  tci  löie  KaiüCTa- 
O^via  fcTi  Kol  vuv  bia>i£V€i  Tiapd  tuj  dei  övti  ßaciXei.  es  ist  aa 
dieser  stelle  davon  die  rede,  dass  der  könig  seinen  untergebenen 
nioht  bloes  geeetie,  sondern  selbst  das  beispiel  der  togend  geben 
wollte,  also  Tor  allem  der  frömmigkeit:  irpArov  |a^v  xä  ircpl 
ToOc  6€odc  MdXXov  dxirovoOvTa  direbcf kvucv  iautdv 
IvTOÖTipTipxpovip,  [dircl  eObolfiovtocpoc  f^v].  hierauf  folgen 
die  oben  angeftthrten  bemerknngen  Über  die  einsetsong  der  magier 
nnd  Uber  das  bestehen  dieser  einriehtong  am  hofe  nur  seit  des  Ver- 
fassers, zwischen  diesen  beiden  bemerkongen  steht  ein  sats  (üfivci 
TC  •  •  oTc  ol  fidtot  OcoTc  cTirotev),  der  geeignet  und  offenbar  dazo 
bestimmt  ist,  den  Torhergehenden  lä  irepl  toOc  Ocodc  jytdXXov  £k- 
irovoCvTa  incbelKVuev  ^auTÖv  zn  erlftutem.  mit  gebet  und  opfer 
nach  den  Vorschriften  der  priester  gab  der  könig  jeden  tag  den 
seinigen  das  beste  beispiel,  und  das  wirkte  (§  24):  TaÖT*  ouv  TTpui- 
TOV  C^ipoOvTO  aOröv  kqI  ol  dXXoi  TT^pcat.  man  suchte  es  dem 
k0n!g  an  frömmigkeit  nacbzuthun,  um  ebenso  glücklich  zu  werden 
wie  er.  das  schöne  war  doch,  dasz  Kyros  in  dieser  zeit  noch 
eifriger  den  göttern  diente,  auch  obne  den  zusatz  itiii 
€u6ai)iOVeCT€poc  fjv  versteht  der  leser  leicht  das  iv  TOUTtu  TO» 
XpÖVUJ.  es  folgen  ja  auch  noch  die  worte  VG^iiCcvTec  xai  auTol 
€ubai^ovecT€poi  ^cecGai,  Fjv  0€pa7Teuujci  touc  9eoi;c  ujcTiep  ö  eubai- 
>iOV^CTaTÖc  T€  luv  Ka\  dpxujv,  in  denen  der  begriff  der  eubaifiovla 
nachdrtlcklich  hervorgehoben  wird. 

Aber  es  scheint,  als  habe  hier  alles  zweimal  gesagt  werden 
müssen,  erst  eubai^oveCTCpoc  und  dann  eubaiMOV^CTaxoc,  wie  vor- 
her öpxujv  neben  üpxö^ievoi  in  dem  satze  (§  21)  touc  ht  nap^- 
XOVTQC  ^auTouc  dvöjuice  judXiCT*  av  inX  id  xaXd  ndfciöd  diraipeiv, 
^TreiTiep  dpxojv  auTiIiv  ^vö^iCc  biKaiuuc  elvai*,  el  aOiöc  iaxnöv 

^Tnb€lKVUElV  TT€lp(pTO  TOTc  dpXOfl^VOlC  TTdVTUIV  |ldXlCTa  KCKOCfin* 

ji^VQV  dper^.  ei  ist  lUngst  bemerkt  worden  ^  dass  der  gedanko 
nnd  die  form  nur  gewinnen,  wenn  man  die  worte  intinep  dpx^v 


*  statt  diTCiircp  dpxtüv  .  .  elvai  steht  eine  kürzere  iorm  des  satzes, 
4lir€(ircp  dpxuiv  f|v  antütv  in  D,  nnTolUtiiidig  ^eCircp  dpxuiv  a^i&v 
in  C.  bei  der  bestiromaof^  des  hss.-verhttlloisses  geht  nan  Hng  da?oa 
aus,  dasz  anf  C  und  D  mehr  ankomme  als  auf  A  und  O,  und  meint, 
dass  die  worte  £vö^i£c  biKoiuJC  clvat  interpoliert  seien,  da  C  aber  auch 
mit  AG  oft  Qbereinstimint  (s.  Hug  praef.  V),  so  Ilsst  sich  ans  lirciirep 
dpXiuv  aÖTÜJv  nicht  mit  Sicherheit  oMchweisen«  dasz  in  der  vorläge  too 
C  nicht  nuch  diese  ang-ebliche  Interpolation  gestanden  hat,  sondern  fjv 
ausgefallen  ist,  wie  Hug  annimt.  die  Erlanger  hs.  (D)  ist  reich  an 
willkürlichen  ändernngen.  an  dem  urteile  LDindorfs  und  Schneiders 
über  den  sata  scheint  mir  die  mitteileng  der  abgesehwiehtea  lesari 
iirdircp  dpx^  aOrdhr  nichts  Indem  sn  kennen. 
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ijy  aMnv  oder  {irciircp  Apxuiv  atM^v  iv&iuU  biKofitic  clvot  alt 
eine  nngesebtckte  und  überflassige  erklärung  entfernt 

Zwei  angaben  endlich  beliehen  eich  auf  eine  nebensächliche 
Arage,  die  eineeUnng  der  magier.  welche  rolle  die  prieeter  bei  der 

Verehrung  der  götter  spielten,  ersieht  man  daraas ,  dasz  sie  auch 
am  hofe  bestimmten,  wem  man  tn  opfern  hatte,  der  salz  aber  icai 
t6t€  TTpdJTOV  tcarcCTdOnCOV  et  PL&XOX  gehört  auf  keinen  fall  an  diese 
■stelle:  denn  von  den  maf^iern  ist  in  der  er/ählunj?  scbon  oft  die  rede 
gewesen,  und  nicht  auf  (§  2i)  id  töt6  KaiacTaBevTa,  db.  auf  die 
Einrichtung  des  priesteramtes  der  magier,  hat  man  das  folgende 
tauT*  ouv  TTpujTOV  djiiMOÖVTO  auTÖv  Kai  ol  dXXoi  TTc'pcai  zu  be- 
ziehen, sondern,  wie  schon  gesagt,  auf  (§  23)  irpujTOV  ^i^v  xd  irepi 
TOvc  Ö€Ouc  päXXov  ^KTTOvoGvia  dircbeiKVucv  ^auröv  und  den  er- 
lÄuternden  satz  (§  24)  ü^vei  t€  .  .  GeoiC  6iTroi€V.  die  übrigen  Perser 
konnten  Kyros  nur  nachabmeu  in  der  Verehrung  der  gÖtter,  nicht  in 
4er  einsetzung  di  r  magier. 

Der  umstand,  dasz  jetzt  zwei  h.ss.  statt  6iner  Ujiveiv  und  9u€tV 
aiatt  l5jlV€i  und  ?6i)6V  bieten,  bat  eindruck  auf  den  cntdecker  dieser 
nicht  zu  bestreitenden  tbatsache  gemacht.  Hug  (praef.  s.  L XXXIV) 
bezeichnet  die  bisherige  lesart  u^vei  und  l6u€V  als  eine  leider  aus 
A  0  aufgenommene  conjectnr  nnd  vermalet  naeb  dem  satxe  xai  t6t€ 
irpdkTOV . .  o\  fidrot  eine  grössere  iQoke,  in  der  ausser  to6tov 
4i^6c  fipxeio  (u^vetv  T€  nsw*)  noch  gestanden  haben  soll,  daas  das 
amt  der  magier  aus  Medien  in  das  neue  persische  reich  ttbernommen 
worden  sei.  in  den  bss.  ist  natürlich  keine  spur  einer  llleke«  und 
^ie  infinitive  lassen  sich  namentlich  in  der  Erlanger  ha.,  die  aaa 
jiur  einmal  gesehen  haben  mnss,  aneh  als  ein  ▼ersuch  erklären,  die 
flberliefemng  willkttrlich  zu  glitten  (vgl.  KuP€pvdv  KorocToOek 
apomn.  I  7,  3  und  dasn  Madvig  gr.  sjntax  §  148).  ttbiigens 
wflrde  der  verknlipfung  von  Ursache  und  Wirkung,  die  in  den  aitaea 
TipOuTOv  M^v  —  diTe6€(KVV€V  iauTÖv  und  xaÖT*  ouv  tTpaiTOv  —  waX 
o\  dXXoi  TT^pCOl  dem  leser  nahe  gelegt  wird,  vollends  alles  im  wage 
atehen,  wenn  man  sich  die  Huszerlichen  angaben  über  die  magier 
noch  vermehrt  und  erweitert  denken  sollte,  der  leser  w&re  dann 
dazu  gezwungen,  die  nachahmung  auf  eine  frage  des  cultua  statt 
auf  die  frömmigkeit  selbst  zu  beziehen,  nicht  zu  wenig,  sondern  zu 
viel  ist  hier  von  den  magiern  die  rede,  die  als  priester  das  gesetz 
vertreten,  während  hier  vor  allem  die  Wirkung  des  beispiels,  das 
ein  gnt«r  fürst  gibt,  in  betracht  kommt  (s.  §  22).  die  beiden  sfitze 
Kai  t6t€  TrpüüTOV  .  .  o\  ndfoi  und  oOtuj  bf)  Tct  töte  KaraCTaBevTa 
.  .  ßaciXei  stören  die  klare  satzfolge  auffallend,  weil  sie  einzeln  ein- 
geschoben und  nicht  mit  einander  verbunden  sind,  ich  vermute  hier 
«ine  unüberlegte  erklärung  und  eine  ungeschickte  band. 

VIII  1,  40—42.  über  diesen  abschnitt  hat  Herwerden  (Mnem. 
XVIII  141)  seine  eigne  ansieht,  ich  bemerke  noch  zweierlei ,  was 
ins  gewicht  fällt,  einmal  die  neignng  zu  Ubertreiben,  der  Verfasser 
glaubt  nemlicb  an  Kjros  bemerkt  zu  haben,  dasz  der  herscher  nicht 
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dadnreh  allein  sich  vor  den  untertbanen  auszeichnen  mfissey  dasi  er 
besser  sei  als  sie,  sondern  derselbe  sei  auch  der  meinung  gewesen, 
ihnen  etwas  vorschwindeln  zu  müssen  (KOTOTOTiTeueiv  iIicto  XP^vat 
auTOUc).  man  entschuldige  den  starken  ausdruck  der  Übersetzung, 
das  einfache  f  or|Teueiv  ist  aber  bei  Xen,  schon  mehr  als  ^HaTraiäv, 
vgl.  anab.  V  7,  9  TTOiiü  b'  u^äc  €£aTTaTr)Ö^VTac  koi  yoriTeuO^vTac 
Uli'  dflOÖ  riKeiv  e\c  Oäciv.  es  ist  verisucht  worden  die  verblüffende 
Steigerung  damit  zu  begründen,  dasz  Kyros  die  medische  stola  für 
zweckraäszig  gehalten  habe,  um  einen  körperlichen  fehler  zu  ver- 
decken und  diejenigen,  die  sie  trugen,  recht  schön  und  grosz  er- 
scheinen zu  lassen,  selbstverständlich  würde  man  ja  darüber  nament- 
lich in  dem  ersten  punkte  nicht  nach  unserm  geschmack  urteilen 
dürfen,  bei  dem  rttckblick  aber,  oDc  )j^v  br\  dpx€iv  dj€TO  XPHvai, 
bi  ^auToü  oÜTuu  KUitCKCua^e  Kai  ^eXetr]  xai  tuj  ce^vüuc  irpo- 
ecidvai  auxujv  (§  43),  womit  der  abschnitt  schlieszt,  sieht  man, 
dasE  Xenophon  weder  eitle  lust  am  trug  nach  griechischer  frauen- 
arl  (vgl.  Xen.  oikon.  10,  2)  noch  flberhaupt  Snszere  dinge  im  sinne 
gehabt  hat  denn  die  ansdrtloke  jyicX^TQ  nnd  r(\i  ce^vi&c  irpoccTdvat 
oÖTdh^  deuten  ohne  sweifel  nnr  auf  §  21 — 89.  in  diesem  abschnitt 
wird  nach  Yerschiedenen  Seiten  hin  die  Sorgfalt  geschildert,  mit 
welcher  Kyroe  durch  sein  eignes  ▼ortreffliches  beispiel  andere  sur 
wOrdigen  ffthmng  der  herschaft  Aber  die  ihnen  untergebenen  ansu- 
leiten  verstand,  indem  er  gottesfuroht,  gerechtigkeit,  anstand,  be- 
sonnenhcit  und  mäszigkeit  sich  und  andern  snr  pflicht  machte,  mit 
(§31)  ei  a(nöc  lauröv  ^irtbcncvikiv  Trctpi^ro  toic  dpxoM^votc 
irdvTuJV  |yidXicTa  KCKOCiirm^vov  dp€T^  stimmt  C€)LivÜJC  npo-* 
eCTdvat  ungleich  besser  Oberein  als  mit  dem  teuscbenden  blendwerk 
der  medischen  tracht  und  dem  bemalen  des  gesiebtes,  worauf  es 
wahrscheinlich  jeder  beim  lesen  zunächst  bezieht,  der  Verfasser  hat 
kein  gefQhl  dafür  gehabt,  dasz  die  äuszerlichkeiten,  von  denen  er 
spricht,  das  unwichti^^ste  in  dem  ganzen  capitel  sind,  sie  durften 
deshalb  jedenfalls  nicht  zuletzt  in  steigeradem  tone  angeführt  wer- 
den, aber  —  und  das  ist  der  andere  fehler  —  mit  der  klaren  Ord- 
nung der  gedanken  zeigt  sich  der  Verfasser  wonig  vertraut,  die 
anstandsregel  (§  42)  e^eXeiTice  m\  ujc  mH  tttuovt€C  }xr]bk 
dtTroflUTTÖfievoi  9av€poi  €?ev  wird  hier  als  etwas  neues  vorgebracht, 
während  sie  dem  plane  des  Schriftstellers  gemäsz  zum  vorigen  ge- 
hört (§  27):  Kai  alboöc  b'  öv  fiTcTto  möXXov  irdviac  d|imTTXdvai, 
cl  auTÖc  (pavcpöc  ein  Traviac  oütujc  aiöoufxevoc,  ibc  ^i^t*  eiireiv  av 
|iiiT€  TTOi»icai  \ir\bkv  aicxpöv. 

Zu  demselbeu  bedenken  veranlassen  die  angaben  in  betreÜ^  der 
einführung  der  medischen  stola.  zwei  capitel  weiter  unten  (3,  1  ff.) 
ist  die  stelle,  wo  Xen.  ausführlich  von  dieser  maszregel  erzählt,  im 
susammenhaDg  mit  der  sehÜderung  des  ersten  Öffentlichen  anfzuges, 
den  der  FerserkSnig  von  seinem  palaste  ans  veranstaltete,  es  war 
dieser  feierliche  aufzug,  wie  der  schriftsteiler  bemerkt,  eines  von 
den  mittein,  die  dem  swecke  dienten ,  die  herschaft  sn  einer  ehr- 
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farchtgebieteDden  zu  machen,  der  kSnig  verteilt  bei  dieser  gelegen - 
beit  'die  mediscben  stolen'  an  seine  ersten  diener,  die  scbönsten  an 
die  vomebmen,  andere  ebenfalls  reich  geschmückte  an  die  tLbrigen. 
er  selbst  antwortet  auf  die  frage  eines  seiner  gefolgsmannen »  wann 
er  sich  schmücken  wolle  :  in  jeder  stola,  die  er  trage,  werde  er  schön 
erscheinen,  alles  dies  und  besonders  die  antwort  öiroiav  &v  ^x^"^ 
CToXr)v  TUTX^^vuü,  xauTi)  KaXöc  qpotvoOMOii  beweist,  dass  es  nicht 
m  der  Überlegung  des  BofaiillatellerB  stimiiit,  wenn  die  emflibnmg 
der  neuen  tn^bt  sehon  vorher,  nnd  mit  den  werten  CToXitv  ^IXero 
Tf|v  MnbtK^  adröc  re  <popeiv  Kcd  toOc  KOivd^vac  n8W.  erwSlint 
wird,  dem  anfmerksamen  leset  wird  sofort  kkr«  dsss  die  gnnie 
arkllrung  einer  nngleich  feinem  darstellnng  im  folgenden  tftppiseh 
Torgreift.  die  stilistische  fsrtigkwt  des  Verfassers  kann  man  be- 
messen an  der  verschrRnkimg  ctoX^v  tc  toihf  elXcTO  Tf)v  Mf)bi« 
icf|v  a{lT6c  T€  (popctv  kqI  toOc  KOtviSvac  toutiiv  firciccv 
ivbuccOai,  an  dem  scbwäcblichen  ansdrack  ^Trciccv  dv5u€c6ai,  von 
dem  sieb  der  befehlende  ton  der  anordnungen  des  k9nigs(€tCKaX^cac 
bi^bujK€V  auToTc  Toic  MribiKOic  ctoXäc  usw.)  merklich  Qnter^^cbeidet, 
endlich  an  dem  erlesenen  bucKaraqppovTiTOT^pOUC  q^aivecOai  toic 
dpxoM^voic,  das  dem  Tf)v  dpx^v  jbifl  €ÖKaTCuppövi|TOV  cTvat(VllI  S,  1) 
nachgebildet  sein  dürfte. 

VIII  3,  11  TToXu  Totp  oTovTQi  TT^pcai  xpn"vai  toTc  trepi  touc 
Geouc  päXXov  xexviTaic  xprjcOai  fi  Ttepi  löXXa.  der  Vorschlag  von 
Herwerden  iv  Tok  Ttepi  touc  6€0uc  und  dann  Te'xvaiC  statt  T€Xvi'- 
Taic  zu  lesen  macht  mir  nicht  den  eindruck  einer  glücklichen  emen- 
dation.  die  bezeichnung  der  magier  als  Texvirai  rrcpi  touc  8couc 
könnte  mit  absieht  dem  ausdruck  o\  rrepi  TÖv  Aiövucov  lexviTOi 
nacligebiklt't  sein:  vgl.  st.  d.  Lak.  13,  5  TexviTQC  Tüuv  TToXemKurv 
(ggs.auTOCxebiacrdc).  hipparch.B,  1  dcKTiTcic  tujv  ttoXcmikojv  ^pxujv 
.  .  ibituiac.  ungewöhnlich  ist  auch  oiovTOl  XPflvai  .  .  xpn^öai,  die 
gespreizte  Stellung  des  ttoXu  —  fiäXXov  —  f\  und  die  abkOrznng 
f\  7T€p\  TÖXXa  statt  f|  TOic  TTcpi  T<5XXa.  dasz  Xen.  in  der  trennung 
des  TioXu  von  dem  comparativ  und  Superlativ,  wie  überhaupt  m  Jiü 
kllnsten  der  Stilistik  masz  hielt,  zeigt  Hertiein  zu  I  3, 2.  4;  VI  4,  8. 
Yllld,  11  osw.  ein  beispiel  nnnatflrlieber  stellang  ist  IV  3,  23 
oöbclc  ftv  tS^  KoXiSiv  K&jijMy  Imbv  dcpeedi  TTepctjbv  usw.  dss 
wichtigste  ist,  dass  der  ganze  sosats  nicht  in  den  gang  der  enlUang 
passt.  es  ist  dem  schriftsteiler  gelangen  durch  eme  whildemng,  der 
man  eine  gewisse  lebendigkeit  nicht  absprechen  wird,  den  leeer  in 
die  seit  and  anter  die  menschen  zn  yersetzeni  die  er  sich  gedac^ 
hat.  mit  diesem  offenbar  beabsiditigten  erfolge  der  darateUnag 
stehen  die  anmerkungen  nicht  im  einklang,  die  den  ersihler  nnter- 
brechen,  so  im  folgenden  noch  §  13  dXXip  b*  OÖK  iSccn  ^€c6XeuK0V 
IX€iv,  §  14  Kai  vöv  t6  auTÖ  ^x^uct. 

VIII  3,  14  erzfthlt  Xen.  den  nrsprung  einer  bekannten  persi* 
sehen  sitte.  bei  dem  grossen  aufzöge,  als  die  thore  des  palastessich 
<(ffiieteny  erblickte  man  snerst  die  opfbrtiere,  stiere  und  roeiei  swei 
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dem  Zeud  und  dem  Helios  geweihte  wagen  und  einen  dritten  mit 
dem  heiligen  fener.  danach  erschien  der  könig  selbst  auf  einem 
wagen  mit  prSebtigem  kriegasehmnek  angethan,  neben  ihm  der 
wagenlenker  ond  dieser  iii^ac  ixiy,  ^€(uiv  h*  ^KCSvov  efre  Ka\ 
üvn  cTre  xal  öiruicoOv*  iicfZuiv  b*  dcpdvn  iroXö  KOpoc.  mit  rich- 
tigem takte  nnd  nach  gnter  beobaohtung  ttberlisst  es  der  erafthler 
in  dieser  andentang  dem  leeer ,  sich  die  erhabenere  erBcheuinng  des 
nichtigen  hersehers  ans  ihrem  flberraschenden  eindruck  auf  die  in 
etaunen  verennkene  menge  oder  auch  anf  natfirliehe  wwse  sn  er- 
klSren.  weiter  fort&brend  beschreibt  er,  wie  beim  anblicke  des 
kOnigs  TTdvrec  TTpoc€Ki5viicav,  clre  ical  äpHai  Tivk  KCKcXcuqyi^voi 
€iTe  Kai  ^KirXorevTCc  irapociceuQ  xai  tuj  boHai  perav  t€  xal 
KoXdv  qpavflvai  tÖV  Köpov.  das  TtpocKUveiv  wird  von  Xen.  in  der 
Kjmpädie  noch  an  xwei  stellen  erwähnt:  IV  i,  13  o\  bk  (oixM^* 
XwTOi)  7Tpoc€KUVOUV  nnd  V  3,  18  6  edvoOxoc  •  •  Tiji  vö^iu  npoc- 
Kuvr|cac  el7T€,  Xaipc,  KOp€.  anfangs  waren  es  demnach  kriegs- 
gefangene,  die  ihrer  eignen  empfindung,  eunuchen,  die  dem  brauche 
gehorchten,  sich  vor  dem  könige  niederzuwerfen,  anders  ist  es  jetzt, 
bei  dem  feierlichen  aufzuge  des  Kyros.  stand  die  menge  erst  wie 
gebannt  vor  der  erscheinung  des  königs,  so  warfen  sich  nun,  unter 
dem  überwältigenden  eindruck,  oder  weil  einige  aufgefordert  worden 
waren  den  anfang  damit  zu  machen,  alle  vor  ihm  nieder,  von  nun 
an  herschte  in  Persien  die  Bitte  des  7Tp0CKUV€iV.  die  anmerkung 
(§  14)  TipocGev  be  rTepctuv  ouödc  Köpov  irpoceKuvei  ist  ans  der 
erzählung  gemacht,  wie  so  viele  andere,  und  ohne  weiteres  allein  auf 
diese  stelle  hin,  daher  ungenau  in  der  angäbe  TTpÖcGevTTepciüV  oubeic. 

VIII  4, 3  KQi  f)v  TiXeovec  (nXeiovec  in  einer  handschrift)  tuciv, 
djcauTUüC.  an  der  königlichen  tafel  bekam  der  gast,  den  Kyros  am 
meisten  ehren  wollte,  den  platz  zur  linken,  der  nSchste  snr  rechten, 
der  dritte  wieder  zur  linken,  der  vierte  znr  rechten,  die  belehmng, 
dasz  es  in  dieser  weise  noch  weiter  gieng,  wenn  ee  noch  mehr  waren, 
ist  entbehrlich,  es  würde  auch  richtiger  el  irXc(ov€C  etcv  heiszen. 
ans  dieser  nngenauigkeit  hat  Herttein  eine  yerstftndige  absieht»  einen 
Übergang  vom  besondem  zum  allgemeinen  an  machen  gesncht.  seine 
Torweisnng  »nf  die  stellen  ans  reden,  Eyr.  EL  8,  2  nnd  Y  4,  48,  ist 
mir  nnverstibidlich.  der  yerfasser  hat  eben  den  unterschied  der  zeit, 
der  gegen  wart  und  der  Tergangenheit,  nicht  im  äuge  gehabi  an 
dieser  stelle  fällt  es  nur  nicht  so  ins  gewicht  wie  an  andern. 

VllI  6, 22  oi7T€p  TU)V  lietiCTiuv  Kupioi  €lciv.  der  Satz  ist  nicht 
richtig  angefügt  und  überflüssig  neben  cuv^cEc  Kajißuciic  touc 
fcpaiT^pouc  TTepcujv  xal  idc  äpx^*  Tcpaliepoi  nnd  die  dpxai 
sind  ohne  dergleichen  erläuterung  erwähnt  in  der  einleitung  (I  2, 6. 
12. 13)  und  in  der  erzählung  (IV  5,  17). 

VITT  7,  3  ujc  TT^pcai  Güouciv.  diese  erklärung  zu  f9ue  Ali  le 
TiaTpiuqj  Küi  'HXiuj  Kai  toic  aXXoic  6eoTc  eni  tüüv  anpiuv  erregt 
kein  bedenken,  sie  mag  deshalb  als  eine  ausnähme  unter  den  an- 
merkungen  gelten,  die  sich  auf  die  gegenwart  beziehen. 
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3. 

VIII  5,  2  biriYncö|i€Öa  Kai  laOia,  übe  ttoXuctoXoc  üjv 
cördKTiJüc  jLi^v  KOTCCKCuäleTO  Kai  irdXtv  dv€CK€ud2[€T0,  Karexujpi- 
l€io  hk  raxO  6iT0u  biou  öirou  Tdp  &v  cTparoircbcOtiTat  paaXcOc^ 
CKHvdc  \xky  bf)  ^xovTCC  irdvrcc  o\  djuqpl  ßactX^a  CTpotrcOovtot  xa) 
ft  e<fpouc  KQi  x^^MU^voc.  (3)  €dO{ic  TOUTO  ^vöfii£€  KOpoc,  TTpdc 
lui  ßX^iTOucov  fcTacem  t^v  CKtivrjv*  Imivx  ItqEc  irpO^ov  |iiv 
iröcov  bei  diroXiirdvrac  cicnvoOv  Todc  bopu<pöpouc  Tf|c  ßaciXiicflc 
CKtivflc*  lir€iTa  ctTOTToioTc  fi^v  xdifm  dir^beiSe  t^v  beEtdv,  diffo- 
iroiötc     Tf)v  dpiCTCpdv,  finroic  hk  t^v  b€£tdv,  öiroZurioic  rott 

10  dXXoic  Tf|v  dpicT€pdv'  Kttl  rdXXa  b4  bt€T^TaKTO  i)&ct€  elb^vai 
IxacTOv  Tfiv  4auToO  x^pav  Kai  ixirpi^  koI  Tdin|i.  (4)  ötov 
dvacK€udZujvTai ,  cuviierjci  ^ev  ^KacTOc  CKevx]  ofcn€p  T^TOicTat 
Xpn^Oai,  dvaTiOevrai  6*  au  dXXoi  ^tti  rd  6iro2IuTta'  «I^cO*  dM<x  M^v 
TrdvTCC  ^pxovTOi  o\  CK€uaTU)Toi  M  rä  TeraTfi^va  dT^iv,  djia 

16  7TdvT€C  dvaTiOeaciv  erri  id  ^auToO  ^KacTOC.  ouriu  bf|  6  auTÖc 
XPÖvoc  dpKcT  mct  T€  CKTivrj  Kai  irdcaic  dvripficGai.   (/^)  tbcauTiuc 

OUTUJC   €X€l    Kai   TT€pl   KOTaCKeufic.     Kai   TTepi   TOO    TT6TTOiriC0ai  bk 

TdiTiTribeia  rravTa  xaipiu  OucauTtuc  biaieTaKTai  ^Kdctoic  xd 
TTOiniea*  KOI  bid  toOto  ö  auröc  xpovoc  dpKei  ^vi  T€  M^'pei  Kai 

20  Tidci  TTeTTOifjcGai.  (6)  ujcTTcp  be  Ol  nepi  idTTiTTibeia  9€pd7TOVT€C 
Xüupav  elxov  Tf]v  irpocriKOucav  ^koctoi,  outuj  Kai  oi  ÖTtXoqpöpoi 
auTip  dv  irj  cTpaT0Tr€beuc6i  xuupav  T€  eixov  t^iv  öirXicei  ^Kocirj 
^mTr)b€iav,  Koi  fjbecav  lauiriv  oiroia  flv,  xai  eic  dvaMqJicßrixnTov 
TtdvTec  Kaiexujpi^ovTO.  (7)  koXov  ^^v  ydp  fiteiTO  ö  Kupoc  xai  ev 

26  oUia  €ivüi  eTTiiribeupa  Tf)v  eu9rijiocuvriv  •  öiav  tdp  Tic  tou  öerj^ait 
bnXöv  ^CTiv  ÖTTOu  bei  ^X6övTa  XaßeTv  *  ttoXu  b'  In  xdXXiov  ^vöiuiie 
Tf|v  T&v  CTpaTiuuTiKÜüv  qpuXiüv  cuGniuocuviiv  elvai,  öcip  t€  ÖEu- 
T€pot  oi  Ktttpol  Tdhr  eic  rä,  iroXcMiKd  xpn^cuiv  Kai  ixtilw  rä  c<pdX- 
fiara  dirö  rd^v  OcT€pi2:övTuiv  iv  a^oXc  ditö  bk  vSDiv  iv  Kaipijf 

80  itapoTiTVOM^vuiv  irXckrou  &a  Td  icT/|jiiaTa  hbpa  riTvöficva  iv 
Totc  iroXcMtKolc*  6td  raOro  oSv  koX  iircfi^cTO  xadrnc  t^c  edOii- 
^ocOvfic  lidXiCTo.  (8)  Kot  adröc  |ilv  bf|  irpOl^ov  iaurdv  iv  juiicq! 
KaTcriOeTO  toO  cTpaTOTr^bou,  die  Tadiric  Tf)c  x<i(ipoc  ix^puiTdiric 
oöcT]C'  ^TTCira  b^  xouc  fi^v  TticxoxdTOuc,  ujCTT€p  €iüu8€i,  irepl  ^auTÖv 

86  €lxc »  TOUTUJV  b*  KUxXtp  ^x^M^vouc  Itttt^oc  X*  tlxe  KOI  dp^atri- 
Xdxac.  (9)  Kol  rdp  xoOxouc  ^x^pdc  X^^pac  beic6oi,  drt  cOv 

olc  fidxovxai  öttXoic  oOb^v  itpöxeipov  ix^vr^c  xoijtuuv  cxpaxo- 
irebcuovrai,  dXXd  ttoXXoO  xpovou  b^ovxai  de  xf)v  ^SöirXiciv,  el 
ji^XXouci  xpr\c\ix{uc  ?£eiv.  (10)     beiid  bk  koi  iv  dpicxcpd  avxoO 

40  T€  KOI  TUlV  17T7T€U;V  TTCXxOCXaTc  X^P«  qV  *  XOEoxOuV  b'  QU  x^P«  ^! 

iipöcdev      Kai  dmcdev  auioO  le  Kai  tujv  Inniuiv.  (11)  öirXiTOC 

1  in  den  ausgaben  iroXuc  CTÖXoc,  richtiger  wohl  iroXOc  6  ctöXoc. 

2  Kai  ndXiv  dvccKCudZcTO  AQ,  fehlt  in  D,  in  G  iwcbgetragen. 

cÖTdKTujc  M^v  dv€CK£udj6T0  IIiip.        14  iEdt^iv  D.        30  TQÖTa  CD, 
irX€ov€KTriMaTa  Schneider,  nXektou  d£ia  [xd  KTi]iiaTa]  Boraemunu. 
•6^  4coic€iv  AQ. 
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hi  m\  Touc  Tot  ^€TaXa  T^'ppa  ^xoviac  kukXiu  Tidviiuv  eTx€v  ujcirep 

T61X0C,  ÖTTUiC  Kai,  €1  b€Ol  Tl  ^VCKCudCeceai  TOUC  ITTTT^aC,  o\  MOVl- 

juuÜTaioi  7Tpöc6€v  ÖVT€c  Trape'xoiev  auToTc  dccpaXfi  Tf|v  koGotiXiciv. 
(12)  ^KdGeubov  b'  auxtu     TotEci  ujcrrep  ol  ÖTiXTiai,  outuu  hk  m\  ol 
TreXiacTai  kqi  oi  toHotoi,  öttujc  xai  Ik  vuktujv,  €i  5eoi  ti,  uucnep  S 
Ktti  o\  öttXitoi  TTOpecKeuac^^voi  cid  irmeiv  töv  cic  X^^pac  iovia, 

OÜTUJ  Kttl    0\  TOHÖTttl    KQl  ol  dKOVTlCTQl,   ct  TIVCC  7TpOClOl€V,  ii 

iioxnox)  dxovTiJIoiev  küX  ToSeüoiev  un^p  tuiv  6itXit<Iiv.  (13)  €ixov 
hk  Kttl  cr||ui€ld  ndvT€€  ol  dpxovTCC  M Ttttc  cicnvoTc'  ol b*  öinipdTai, 
i&cncp  Kol     Tttfc  iTÖXectv  oi  ci(iq>povec  Tcaci  ji^v  tcod  ti&v  irXei-  10 
cTuiv  T&c  oIk^ccic,  j^iXtCTa    t<&v  ^triKaipiujv,  o(Stui  Kai  tiSiv  Iv 
ToTc  cTparoir^boic  rdc  t€  x^pac  räc  vSty  f|T€|idviuv  i)incTavTO  o\ 
KOpou  ömip^Tai  koX  t&  ciiM€to  ^t^Tvuickov  &  ^KdcTotc  fiv*  i&CTe 
drou  ö^otTO  KOpoc  oök  d£if|TOuv,  dXXd  t^v  cuvroMundTtiv  £<p* 
Ikoctov  fOcov.  (14)  Kai  biä  t6  ctXtKptv^  fKOcra  cTvat  iroXO  15 
fiAXXov  fjv  bfiXa  Kai  6irÖTe  Tic  eÖTOKTodi  Kai  €i  Tic  pf)  TrpdTTOi  t6 
irpocTaTT6)i€VOV.  outuj  brj  dxövTiJV  #|T€iTO,  ei  Tic  Kai  diriSoiTO 
VUKToc  f|  fiM^pac,  ujcirep  dv  cic  ^vebpav  €lc  tö  cTpaxÖTreöov  touc 
liriTiBeM^vouc  itmimav.  (15)  Kai  tö  toktiköv  bk  ctvai  ou  toOto 
fiövov  fiT^TTO,  et  Tic  ^KTeivai  9dXaYTtt  cuTTÖpuuc  buvaiTO  ßoduvai  80 
f\  iK  K^paToc  elc  qpdXaxra  KaxacTflcai        bcEidc  f\  dpicTCpdc 
ÖTTicGcv  ^TTicpavevTiüv  tujv  ttoXcmiojv  öp9ujc  ^EeXiEai,  dXXd  Kai 
biacTiav,  ottötc  b^oi,  tqktiköv  f)T€iTO,  Kai  t6  TiG^vai      tö  jjc'poc 
^KacTOv  Ö7T0U  ludXicTa  iv  duqpeXeia  av  ci'n,  Kai  tö  Taxuveiv  bk 
ÖTTOu  qpedcai  beoi,  ixavTa  TaÖTa  Kai  Td  TOiauTa  toktikou  dvbpöc  2& 
^vöfiiCev  ctvai  koI  direiieXeiTo  toutuuv  TrdvTiJV  ö|ioiujc.  (16)  xal 
M^v  Taic  TTopciaic  irpöc  tö  cumttTtttov  M  bioTdTTUJV  diropeueTO, 
iy  bi  T^  cTpaTOTTcbcucci  übc  Td  TToXXd  ujcTiep  cTpTiTai  KaTCxujpiCcv. 

Man  kann  diesen  abscbnitt  nur  dann  richtig  beurteilen,  wenn 
man  sich  zugleich  den  inhalt  des  ganzen  letzten  buclies  der  Kyru- 
pädie  vor  äugen  hält,  dieses  zerfällt  in  drei  teile,  der  erste  schildert 
die  maszregeln  des  königs  zur  Ordnung  des  reiches,  die  gepflogen- 
heiten,  in  denen  er  selbst  den  seinigen  als  ein  nachahmenswertes 
Yorbild  erschien ,  und  die  weise  und  väterliche  regierang,  durch  die 
er  sich  die  liebe  der  mifreieii  wie  der  abrigen  reiehsangebörigen  er- 
warb (c.  1  ond  2).  der  iweite  schildert  einen  feierlichen  anfzug- 
nnd  festspiele,  bei  denen  ein  vertranter  des  kOniga  mit  diesem  an 
groszmnt  an  wetteifern  sncht,  ein  bcliTVOV  and  cufiirdctov  nebst 
einer  hochzeitsfeier  am  hofe,  nnd  die  entlassnng  nnd  reichliche  be^ 
sdienkong  der  bnndeegenosaen,  Offiziere  nnd  Soldaten  (c  8  nnd  4). 
der  dritte  die  Terrnfthlnng  dee  Kyros  mit  der  tochter  des  Meder^ 
hOnigs  Eyazarea  nnd  die  ftbemahme  der  herschaft  Mediens  als  mit- 
giffc,  die  förmliche  bestKtigung  der  nachfolge  des  Eyros  in  der  Ober- 
hoheit aber  Persien  durch  Eambyses  und  die  einsetzung  der  Satrapen, 
endlich,  nach  flttchtiger  erwähnnng  des  letzten  grossen  kriegszuges» 

5  CEÖirXictv  D.       7  xal  ol  xoCdrai  fehlt  in  AO  and  der  Jantina* 
15  Crocto  cTvai  Td  q>OXa  CD. 
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in  einer  kunen  auf  Zählung  die  königlichen  residenzen  (c.  5  und  6)» 
zum  scblnsse  wird  das  lebensende  des  Kyros  beschrieben  (a  7).  im 
fünften  cap.  ersfthlt  Xen. ,  wie  Kyros  als  thronfolger  zur  hochxeit 
fuhr,  von  Babylon  brach  er  auf  (§1):  drrei  bk  dvö^icev  iKQvd 
^X^iv  div  djETO  bericecBai,  outuü  bf]  dtveJeuTVU.  die  fortsetzong 
difser  erzählung  folgt  später  (§  17):  direi  TTOpeuöfievoi  TiTVOVxai 
KttTOt  ir]V  MnöiKr^v  usw.  zunächst  ist  aber  neben  outuj  bf|  dveieuTVü 
der  satz  gestellt  (§  2):  blTl"f^cö^€^a  bk  kqi  laura  \hc  ttoXuctoXoc 
üiv  euiaKTuuc  n^v  KaTecKeuctZexo  kqi  iraXiv  dvecKeud^ero ,  xaxO  bk 
KaT€xiwp{reTO  ÖTTOu  be'oi,  und  mit  der  bcgründung  dieser  im  ein- 
zelnen etwas  unklaren  ankündigung  beschäftigt  sich  der  Verfasser 
nun  ganz  ausführlich  (§  2  öttou  fäp  öv  CTpaT07Teb6ur|Tai  ßaci- 
Xeuc  usw.  —  uiCTiep  eipniai  xaiexiA^pi^CV  §  16).  zuerst  spricht  er 
vom  gefolge  des  königs,  das  im  kriege  immer  zelte  mit  sich  führe, 
dann  von  dem  zelte  des  Kyros,  das  immer  gegen  morgen  gerichtet 
^ar,  und  von  dem  Standorte  der  leibwachoi  ferner  von  dem  platze, 
der  rechts  für  die  bäcker  und  links  fttr  die  kOche,  recbte  fOr  die 
pferde  nnd  links  fttr  die  lasttiere  bestimmt  war  nnd  so  wnter  alles 
genau  abgeteilt  (§  2.  3),  sodann  von  der  Ordnung  beim  aufpacken 
(örav  bl  dvacKeudZuivrai  §  4)  sowie  beim  ablegen  des  gepSeks 
(ujcathuic  oijTWC  ^x^^  k^I  irepl  KaTOCKCuQc  usw.  §  5),  yon  der  be- 
fiorgung  der  lebensmittel  (§  5),  von  den  Standorten  für  die  Ocpd- 
irovrec  nnd  die  6iTXo<p6pOi  (§  6),  endlieb  yon  den  Torteilen  der 
€d6r|fiocövi)  im  allgemeinen  (§  7).  bierauf  folgt  nocb  eine  neue 
bes<Äreibung  der  lagerordnung  fttr  die  6irXoq)öpot:  Ejroa  babe 
seinen  platz  in  der  mitte  gewttblt,  umgeben  von  seinen  getreuen, 
von  der  reiterei  und  den  Streitwagen,  den  peltasten  und  den  bogen- 
schützcn  und  im  Suszersten  kreise  TOn  den  scbwerbewafifneten 
(§  8—11).  alle  diese  seien  auch  des  nachts  in  voller  kampfbereit- 
.scbaft  (§  12)  und  die  seile  der  anführer  besonders  bezeichnet  ge- 
wesen, damit  jedermann  sich  schnell  zurechtfinden  konnte  (§  13). 
die  genaue  Ordnung  gestattete  auch  jeden  fall  von  euToEia  und  von 
unbotmäszipkeit  zu  ermitteln  (§  14).  unter  einem  toktikoc  dvnp 
aber  habe  Kyros  nicht  das  allein  verstanden,  wenn  jemand  die 
phalanx  verschiedene  aufmärsche  und  Schwenkungen  ausführen  lasse, 
sondern  wenn  er  sie  auch  aufzulösen  und  jede  abteilung  sicher  und 
schnell  zu  verwenden  wisse  (§  15).  auch  auf  den  märschen  sei 
Kyros  immer  in  einer  den  umständen  angemessenen  Ordnung  (Tipoc 
TÖ  CU^ttTtttov  dei  biaidTTWv)  marschiert,  beim  lager  aber  habe  er 
meist  in  der  angegebenen  weise  ttber  den  platz  verfügt. 

Auszer  der  lagerordnung  erwähnt  der  Verfasser  also  auch  die 
taktiscbt-n  bowegungeu  (§  l.'>),  er  macbt  auf  ihre  verschiedenen 
formen  und  eleu  zweek  solcher  Übungen  aulmerksam.  viel  ist  es 
gerade  nicht,  was  er  über  den  laKTiKOC  dvr)p  zu  sagen  wusle,  eigent- 
lich dasselbe,  was  auch  Uber  die  lakedaimonische  taklik,  besonders 
ttber  das  d£eXiTT6iv  zu  sagen  war  (vgl.  Schneider  zu  Kyr.  VIII 5, 15 
u.  st.  d.  Lak.  11,  8).  dafllr  bat  er  dem  aatze  ein  gewisses  anssslMB 
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zu  geben  verstanden,  indem  er  wenigstens  die  worte  wiederholte 
und  statt  bestimmter  angaben  unbestimmte  bot  (§  15) :  t6  TaKTi- 
KÖ  V  elvai  ou  toöto  ^övov  fiT€iTO  ei  Tic. .  .dXAd  kqi  t6  öiacTräv 

.  .  TaKTlKOV  f|T€lTO  KOI  TÖ  TlG^Yttl . . .  KQl  TÖ  TQXVJVeiV  . .  HCtVia 

toOt.o  Kol  Td  TOiaOraTOKTiKoO  dvbpöc  iyöyLxley  clvat 
K(ü  iiEi|i4X€T0  TOt^TUiv  irdvTuiv  öfioiuic  am  seblnne  steht  noch 
«n  wort  ttber  die  maneliordiiung  §  16:  iv  ToSc  iropcioic  irpöc  td 
<u|mlif Tov  dci  burrdTTtuv  liropedcTO.  es  wefden  damit  veraeUadmio 
•tellan  in  der  ertSblmig  saBammeogefMst:  II  4,  8.  V  8, 1.  5.  86  ff» 
4,  46«  VI  9,  86.  8,  9.  Vn  6»  1  ff. 

Üm  eich  ja  der  legcrordnang  snreelituifinden,  maes  man  «neu 
dof^pelten  eniwnrf  unterscheiden,  der  eine  beginnt  mit  dnou  Tdp 
CTpaTOirebcuriTai  ßaciXeOc  und  geht  von  §  2  bb  §  6,  der  andere 
beginnt  mit  kox  auiöc  ^^v  bf|  irpÜJTOv  ^auröv  iv  M^cuj  KarcTlOcTO 
und  reicht  von  §  8  bis  §  14.  zwischen  beiden  steht  eine  allgemeine 
empfeblang  der  eOOnMOCuvn  für  den  krieg  und  üttrs  bans  7).  der 
«nie  omfaszt  alle  bestandteile  des  heeree.  der  Yerfasser  versacht  die 
im  lager  herschende  Ordnung  auf  folgende  weise  zu  schildern:  1)  alle 
die  um  den  könig  sind  haben  zelte  bei  sich,  2)  das  zeit  des  Kyros 
war  gegen  morgen  gerichtet,  3)  in  einiger  entfernung  davon  war 
«in  platz  angewiesen  fUr  die  leibwache,  4)  plätze  für  den  tro8z,  die 
bäcker  rechts,  die  köche  links,  dann  wieder  die  pforde  rechts,  die 
lasttiere  links,  5)  Kai  TÖXXa  bt  bi€T£TaKTO  üjct€  elb^vai  ^KacTOV 
TTiv  ^auTOÖ  x^^pciv  Kai  p^Tpuj  Kai  TÖirip,  6)  die  Ordnung  beim  auf- 
brach und  bei  der  ankunft  im  lager  (dvacKCudilecBai  —  KaiacKeun), 
7)  anordnungen  in  betreff  der  besorgung  des  essens  (Ttepi  toö  nenoi- 
Y)c6ai  TäTTiTr)6eia),  8)  anweisung  von  plätzeno)  für  diu  eepdTTOVTec, 
b)  für  die  Ö7iXoq)6pOl.  der  zweite,  durch  einige  allgemeine  worLe  mit 
dem  ersten  verbundene  entwurf  beteichnet  den  Standort  des  königs 
in  der  mitte  des  lagere  und  der  6irXo(pöpot  um  ibn  ber,  nierst  der 
mcrdrOTOi,  dmi  der  übrigen  Waffengattungen  naeb  einander  in 
immer  weiterm  kreise,  den  Snssersten  bildeten  die  boplitsn.  cUe 
selte  der  dpxovTCC  waren  Ittr  die  6€pdirovT€C  doreb  abzeieben 
kenntlieb  genuebt 

Als  teile  im  sinne  einer  logiseben  dispesition  kann  man  die 
«ben  nntersobiedenen  stttcke  niobt  gelten  lassen,  im  ersten  ent- 
würfe bat  der  ver&sser  von  vom  berein  sieb  und  seinen  lesern  die 
Sache  dadarcb  seh  wer  gemacht,  dasz  er  anAngt  (§  2):  bltyrncö^cOa 
hk  Kai  TauTa  diciioXuc  ctöXociuv  eurdiccuKläv  KaTecK€ud2!eT0 
KOI  irdXiv  dv€CKEud£eTO,  taxu  be  xaTCXuupi^IeTO  önou  ö4oi, 
und  dann ,  nach  den  angaben  Uber  die  mnteilung  des  lagerplatses 
und  über  das  dvacKCudlccdat,  in  bezng  auf  das  ablegen  des  ge- 
päckes  bemerkt  (§ 5) :  ibcauTiüC  outujc  Ixei  Kai  irepi  KaiacKeufic. 
Hug  schreibt  allerdings  kurz  eujdKTUJC  fi^v  dveCKeud2IeT0 ,  tqxu  bi 
KaT€XU)pi2€T0  und  erklärt,  etwas  künstlich,  aus  versehen  sei  KaT€- 
CK€udZ€TO  mit  dv€CK€ud2€T0  verwechselt  worden,  dieses  habe  man 
später  an  den  raud  geschrieben,  schlieszlich  sei  beides  zusammen  in 
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den  text  aufgeDommen  worden,  und  durch  KQi  TidXiv  habe  man  dann 
eines  vom  andern  unterscheiden  wollen«  allein  die  lesart  KQTecKeud- 
2^eT0  steht  fest  nur  xal  irdXtv  dvcaccuACero  ist  in  sw^  wstniger 
sn?erllssigen  hss.  (CD)  ausgelassen,  gegen  die  fiberlieÜBrong  und 
ohne  rfleksioht  anf  das  folgende  hat  Hag  am  texte  geindert«  aber 
die  (rage  naeh  der  bedentnng  eines  vielleicht  wirklieh  ttherflOesigieB 
Wortes  mnsB  sich  ein  gewissenhafter  kritiker  swar  auch  Torle^n, 
nnr  ist  sie  hier  nicht  die  hanptsache.  Kjros  beaMditigte,  wie  Xen. 
enShlt»  nach  Persien  m  reisen,  nnd  als  alles  dasn  bereit  war,  bmek 
er  anf  (§  1).  inmitten  des  folgenden  militärischen  essays  wird  die 
Ordnung  beim  zusammenlegen  des  geplcks  und  beim  beladen  der 
lasttiere  beschrieben:  öiav  bi  dvacKeuä£uiVTtti,  cuvtiBtici  yhf 
Ikoctoc  usw.  (§  4),  and  die  Ordnung  anderseits,  die  im  lager 
herschte,  in  dem  ersten  und  dem  letzten  teile  dieses  abscfanittes: 

ÖTTOU  Top   CTpaT01T€b€UnTai    ßOClXeUC   .  .  Ka\   ^^TpUl  Kai  TÖTTl» 

(§  2.  3)  und  ibcauTUJC  oütujc  ^x^i  xai  ircpi  KaiacKCuf^c  .  .  ndvT€C 
KaiexujpiJovTO  (§  5.  C).  wie  ist  es  zu  erklären,  dasz  diese  teile 
nicht  mit  einander  verbunden  sind?  und  warum  ist  das  mittel- 
stUck  nicht  vorangestellt?  dieses  an  OUTOI  bf)  dv€2l€UTVU  anzu- 
knüpfen war  leicht  und  muste  dem  erzäbler  am  nächsten  liegen, 
die  ungeschickte  erötfnung  durch  den  satz  cotoktojc  m^v  kotc- 

CK£udl€TO  KQl  TldXlV  d[VCCK€ud2€T0 ,  TOXU         KQTeXUJpit^eTO  ÖTTOU 

b^oi  dürfte  der  verfabsir  selbst  zu  verantworten  haben,  er  hat  sich 
die  Sache  nicht  genug  überlegt  gehabt,  als  er  darüber  schreiben 
wollte,  es  geht  in  biiner  lagerordnung  anfangs  alles  durcheinander, 
er  beginnt  unklar  und  von  einzelbeiten  belangen,  nchreibt  Kaie- 
cK€ud2^eT0,  dvecK€ud2[eT0,  und  was  für  ihn  das  wichtigste  war,  Kare- 
XUüpiZ^eTO ,  das  trifft  er  soletst«  nebensftchliches  weiss  er  nicht  von 
wichtigem  in  nnterscbeiden.  mit  den  selten  des  kOnigÜdien  ge- 
feiges  beginnt  er,  statt  mit  dem  des  Kjroa ,  nnd  fahrt  an  dritter 
stelle  die  selte  der  leibwache  an  (§  9.  3).  die  plStse  für  den  tross 
werden  eher  nnd  genauer  beschrieben  (§  3]  als  die  filr  die  6irXo96poi 
(§  6).  nachdem  er  TOm  tross  gesprochen  hati  folgt  eine  unbeetiaunte 
Wendung  (§  3):  ical  xäKka  bk  biCT^TCncro  ihm  clb^vot  tocrov 
^auToO  %iS>pay  %a\  M^Tpqj  xal  töiii|i.  ob  er  damit  etwa  noch  irgend 
einen  teil  vom  trosz  hat  bezeichnen  wollen ,  oder  einen  andern  tefl 
des  heeres,  die  67TXoq)öpoi  —  ein  begriff  der  im  folgenden  erst  ge- 
nannt wird  (§  6)  —  ist  nicht  klar,  es  fehlte  ihm  anfangs  so  sehr  an 
Übersicht,  dasz  er  den  könig  und  seine  bopuqpöpol  im  lager  rechts 
und  links  mit  dem  trosz  umgab,  den  bäckern  und  köchen,  den 
pferden  und  andern  lasttieren.  auch  nachher  hat  er  eher  an  die 
GepdiTOVTec  als  an  die  öirXoqpöpOi  gedacht  (§  6),  an  die  er  sich 
schon  bei  den  bopu<pÖpOl  der  leibwache  (§  '\)  hätte  erinnern  mü^^en. 

Der  '/weite  eutwurf  stellt  die  sache  anders  dar  und  schildert  das 
persische  lager  eigentlich  erst  so,  dasz  man  sich  eine  Vorstellung 
davon  machen  kann,  den  Standort  des  königs,  der  leibwache,  und 
rings  die  lagerpl&tze  für  die  verschiedenen  troppen,  von  denen  vor- 
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her  wenig  und  nicht  in  der  angemessensten  weise  die  rede  gewesen 
ist.  anstatt  eines  unklaren  und  stark  verzeichneten  bildes  erhHlt 
man  jetzt  ein  richtigeres,  die  UTTTip^xai  werden  hier  zuletzt  genannt, 
statt  der  ÖTtXoqpöpoi,  die  vorher  nur  im  allgemeinen  erwähnt  sind, 
werden  nun  die  IttttcTc,  dp^ttTTiXdiTai,  ToHörai,  OTiXirai  angeführt, 
statt  dvö^iCe  TTpöc      ßX^TTOucav  iCTacÖai  ifiv  CKnvnv  heiszt  es 

jetzt  TTPUUTOV  ^aUTÖV       ^(CW  KaT6TiO€TO  TOÖ  CTpOTOTT^bOU,  Statt 

CKTivdc  Ixoviec  TTdvT€c  o\  dfi(pl  ßaciX^a  CTpaieuovTai  und 
IraH  .  .  CKr]VoOv  touc  bopucpöpouc  Tfjc  ßaciXiKHC  CKrivnc  heiszt 
es  ToOc  TTicTOTdTüuc  7T€p\  ^auiöv  eix^,  statt  oi  nepl TdiriTribeia 
6epdiT0VTec  endlich  ol  Kupou  Oirrip^Tai.  der  Wechsel  im  ans» 
dnek  ist  mm  teil  wohl  dnreh  den  gegenständ,  oder  auch  dnreh  das 
streben  nach  berichtignng  yeraalaaat»  im  gansen  aber  ist  diese 
maniglsltigkeit  nicht  nDgesncbt,  wo  es  sich  nm  dieselbe  saehe 
handät,  um  den  Standort  des  königs,  seme  nicfaste  omgebnng,  die 
dienenden  lente.  sie  verdeckt  dem  obwflSchlieh  lesenden  den  wahren 
Sachverhalt»  nnd  in  dieser  wirknng  trsgen  noch  die  abschweifongen 
bei,  die  sidi  der  Verfasser  erlaubt  hat.  es  sind  dies  nicht  weniger 
als  drei :  die  allgemeine  betrachtong,  was  für  ein  mköv  dmr^bcuiia 
die  euOrifiOcOvT)  sei,  der  versuch  einer  begriffiibestimmong  des  tax* 
Tucöc  dvi/)p  nnd  die  bemerknng  in  betreff  der  maszregeln  zur  siehe* 
rang  des  marsches.  damit  nmgeht  er  aber  nur  den  pnnkt,  anf  den 
es  ankommt,  tbatsfichlich  vertauschen  der  trosz  nnd  die  truppen» 
abgesehen  von  den  bopuqpöpoi  oder  mcTÖTaTOi,  ihre  plätze  in  der 
nähe  des  königs.  welche  von  beiden  Ordnungen  unter  Kyros  die 
gebräuchliche  war,  verrät  uns  der  Verfasser  selbst  mehr,  als  dasz  er 
es  gerade  heraus  sagte,  durch  ein  unmerklich  sich  einstellendes 
ujCTTcp  eiuuGei  (§  8).  es  liegt  in  diesem  leisen  zusatze  ein  beachtens- 
wertes bekenntnis  in  betreflf  der  ersten  aufstellungen ,  die  ja  so  ver- 
fehlt sind,  dasz  die  truppen  hinter  den  bäckem  und  köcben,  pferden 
und  andern  lasttieren  beinahe  verschwinden,  nach  einigen  schönen 
werten  über  den  nutzen  der  Ordnung  bietet  unser  gewährsmann 
neben  der  als  verbesserungsbedürftig  erkannten  darstellung  mög- 
lichst unauffällig  eine  andere,  in  der  die  truppen  den  platz  anstatt 
des  trosses  erhalten,  in  welcher  weise  man  sich  aber  für  diese  beiden 
teile  des  heeres  zusammen  nun  die  lagerplätze  geordnet  zu  denken 
hat,  ob  rechts  nnd  links  von  dem  gegen  morgen  gerichteten  kOnig« 
lieben  selte  oder  kreisüSrmig,  das  bleibt  eine  unerledigte  frage, 
wahrscheinlich  nicht  sOj  wie  dem  leser  anfangs  angegeben  wird, 
mehr  iSsst  sich  nicht  bestimmen,  da  der  Verfasser  swar  noch  einmal 
auf  die  dienenden  lente  snrOdckommt,  aber  nnr  um  mit  vielen 
Worten  nnd  in  breiten  sStsen  eine  kleinigkeit,  die  Schnelligkeit  der 
bedienong  im  lager  (§  18),  su  behandeln,  die  ihn  dann  auf  das 
€^aKT€iv,  den  gehorsam,  bringt,  wobei  ihm  weiter  die  lehre  von 
der  taktik  eingefallen  ist. 

In  sieben  büchern  der  KyrupSdie  hätte  Xen.  gelegenheit  genug 
gehabt  die  in  diesem  abschnitte  behandelten  militttrischen  dinge  sn 
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erwähnen,  die  stellen  über  die  marschordnung  habe  ich  schon  an- 
geführt, von  der  Uktik  dur  pbalanx  spricht  Xen.  VII 1,  6 — 25,  vom 
lager  beinahe  in  jedem  buche;  I  6,  43.  III  2,  2.  IV  5,  2.  Vi,  30. 
2,  14.  VI  1,  23.  die  baaptstelle  ist  III  3,  25.  dasz  die  lagerord- 
Bting  sMh  aUüi  diäten  dhigin  ersi  hier  im  lebteii  bo^e  mr 
spradie  gebriebt  wird,  ieft  «tf&lleiid.  dae  letite  bneb  iit  nlebi  ^mm 
weniger  ansgeirbeiiete  meteriabamlung ,  wie  dae  dritte  bneh  der 
aponmemoneamata,  iondem  ebeneo  wie  Jedes  rom  den  Torbergehen» 
den  naeh  einem  klar  dnrebdaehten  plane  mit  torgUit  abgefiml.  m 
adiildert  gana  beeonden  den  fiMlieben  snetand  dea  reiehee,  den  l^froe 
begrOndei.  je  wafinglteber  die  erxKbkuig  von  den  kriegeriaeben 
unteraehmongen  und  militiriecbeB  einriobtuDgen  geworden  int,  rloito 
mebr  musz  man  sich  wundem,  dasz  eine  stelle  im  achten  buche  und 
gerade  die  fahrt  lur  hochzeit  und  zur  Übernahme  des  kOniglicben 
erbes  geilftbli  worden  ist|  um  dergleichen  nachträglich  aafnmebinen. 
Ton  der  grossen  beeresmasse  (ttoXuc  ctöJ^oc)  und  den  crponuiTiKd 
q)CXa  spricbe  der  yerfasser  passender  vor  der  entlassung  nnd  nb- 
lohnung  der  krieger  (VITT  4,  28).   gegen  Schneiders  endgültiges 
urteil  über  die  stelle  bat  nur  Bornemann  allerlei  eingewendet,  ohne 
die  thaiäacbe  bestreiten  zu  können  dasz  der  gegenständ  der  darstel- 
lung  mit  dem  inhalt  der  andern  bücher  ungleich  näher  als  mit  dem 
des  achten  verwandt  ist,  namentlich  wegen  des  bin  weises  auf  die 
/     bereitschaft  zum  kämpfe  (§  7).  auch  an  die  erzählende  form,  die 
nun  einmal  fUr  die  darstellung  des  vollkommenen  fürst<;n  gewählt 
ist,  hat  sich  der  Verfasser  zu  wenig  gehalten,  nach  dem  ersten  satze 
(§  2)  biT^Ynt^ö^tOa  bk  Kai  TttUTa  ibc  .  .  KaT6xu)piJ€T0  6ttou  be'oi 
fällt  der  erz&hler  aus  seiner  rolle  und  sagt:  öttou  fäp  dv  ciparo- 
TTfcÖ£ur]Tat  ßaciXeuc,  CKnvdc  ^^v  bf\  ^xovtcc  Trdvrec  oi  u^npi 
ßaciX^a  CTpaieuovTai  xal  S^pouc  xal  X£»*a^voc   mit  (§  3) 
euGuc  hk  toCto  dvÖMi^.€  KOpoc  nsw.  fftbrt  er  fort  snerslhlen, 
sagt  dann  aber  von  dem  pereisoben  beere  bmm  aofbmob  ana  tea 
lager  nnd  der  Terpflegung  im  lager  (§  4):  drav  hl  dvocKCuä- 
Huivtai,  cuvtiOnct  i£v  Ikoctoc  ciceOn  okirep  T^TaKtoi  xpn- 
cOai,  dvoTiOcvrai  h*  aO  dXXoi  inX  tä  teoZurta*  i&cO*  |aI^ 
irdvTCC  IpxovTOi  ol  oceuoruTol  iitX  t&  TcraTM^a  dretv,  hk 
irdvTCC  dvaTtd^ociv  irtX  rd  lauroö  fxacTOC  oSiui     6  aurdc 
Xpdvoc  dpKct  MI&  T€  ocnvQ  Kai  irdcaic  dv^pflcOat.  (§  5)  dKouniuc 
oCtujc  ix€i  Kal  'iTcpl  KaiacKeufic.  xal  Tiepl  toO  TT67TOii)c6oi  ib^ 
TdiciTifibcia  TrdvTa  dv  xaipqj  d)cauTUJC  biaT^TaxTat  ^Kdcroic 'rd 
non)T^a*  xal  bid  toöto  6  aOrdc  xP^^voc  dpxei  IvC  t€  p^pci  xal 
ir&ct  irciroiflcOai.   daran  schlieszt  sieb  ebne  weiteres  an  (§  €): 
ilicircp  hk  o\  ircpl  rdiriTfibcia  Oepdirovrcc  x^Opav  cTxov  Tf|V  irpoc- 
i'lKOUCOV  ?xacTOi,  ouTU)  xal  o\  Ö7TXoq)öpoi  auxiu  iv  rrji  CTpax^ 
ncbcucci  X'A>pav  le  elxov  ifiv  irj  6ttX(c6i  Ikolqu)  ^TTixribciav,  xal 
ijjb  €  c  a  V  rauTTiv  ÖTioia  r|  v,  xal  ^tt'  dvapqpicßr|TriTOV  Tidviec  xa  t  i  - 
XuJpiiovTO.  (§  7)  xaXöv  ^.i^v  Tctp  fif  eiTO  ö  Kupoc  usw.  ferner 
§  9:  kqI  Top  TOUTOuc  ^x^pdc  iyoyLilt  xuüpac  bcicOai«  6n  ciiv  oic 
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jidxovTQi  ÖttXoic  ovhkw  7Tp6x€ipov  ?xovT€C  TOUTUJV  cxpaio- 
TTcbcüovTai,  dXXd  koXXqO  xp^vou  beovTai  elc  rf^v  ^EöttXkiv, 
€i  ^^XXouci  xpilc^MUJC  ^£€iv,  und  §  12:  ^Kddeubov  bi  auiCu  ev 
TdSci . .  Kai  o\  ToHdroi,  öitujc  koiIk  vuktCjv,  el  ö^oi  Tt,  ujcnep 
Mtl  ol  toXtm  icapecKCuac^^vot  cid  irakiv  idv  elc  x^^pac 
iövTo,  ofinuKaU.elttvcc  iroocioiev,  SiroifioudKOVTfCotEv 
MOI  ToE€Üoi€v  inkp  tdkv  ovXtTu^.  Mudi  SU  Seif»  T€  öEtHrepoi  ol 
KOipol  TÄv  de  Td  iToX€|itKd  xp^ccuiv  Kttl  |icKitf  td  C9dX^(lTa  dnd 
Tiiyv  ^kT€(N£övTittv  tv  aÖTOic  (§  7)  ist  ddv  oder  kiiv  in  ergSnieii. 
dasi  Xen«  noch  tniii  BcUnst  des  Werkes  dae  bedfirfaia  gehabt  habe 
TO«  der  bestSiidigeii  Vereitsehaft  und  aehlagfertigkeit  des  pernaehen 
lieeres  zu  spreeben ,  ist  mir  sebr  unwahrsobeiiilieli. 

Eb  findet  sieb  fibrigena  im-eiaselaeii  maaebeB  eigenilliiiliohe  in 
den  miliUbriscben  aasdrtlekeii.  die  werte  (§11)  dvcKEudCccOai ,  ol 
^OVtfii^TOTOl  und  xaGÖTiXicic  (^^öttXicic  nur  in  D)  kommen  bei  Xen. 
nicht  Yor.  anffiBllend  ist  anter  anderm  (§  5)  Tr€iT0if)c6at  TdTnrribcia 
(vgl.  Stephanns  udw.),  (§  7)  al  de  rd  iToXcfiiKd  xpiiceic,  (§  12)  Ik 
vuKTUuv  (^K  tOüv  vuktOjv  C  ?) ,  (§13)  ol  cuxppovcc  (cuj9povicTal 
vermutet  Nitsche).  bei  Hug  ist  o\  Ctuqppovec  gestrieben,  am  stärk- 
sten ist  der  Verfasser  in  der  Wiederholung,  so  steht  ö  auTÖC  xpdvoc 
dpKcT  nid  T€  CKHV^  Kai  Ttdcaic  dvripficöai  neben  6  auxoc  xpdvoc 
dpKei  ^vi  T€  ^i^pci  Kai  irdci  TTeiioincOai  (§  4.  5),  und  eOöniiocuvTi 
dreimal  nach  einander  (§  7).  ein  schwerföUiger  satz  ist  (§  12)  ^Kd- 
0€u5ov  dv  rd^ei  djctrcp  o\  öirXirai,  ouriu  bk.  xal  o\  ireXracTal 

KOI  ol  TO?ÖTai,  ÖTlUiC  .  .  &C7T€p  KOI  ol  ÖTlXlTOl  .  .  OUTtU  Kai 

(ol  ToHöiai  Kai)  ol  dicovTiCTal .  .  dKovrfJoiev  Kai  ToEcOoiev  un^p 

TUIV  ÖTlXlTUiV  (§  13),  0\  b*  UTTTlp^Tai  ÜJCTT€p  .  .  OUTUJ  .  .  l^TTl- 

CTüVTo  ol  Kupou  ÜTiripcTai  und  (§  lö)  toktiköv  elvai  f|T€iTO  .  . 
TaKTiKÖv  fjTtiTO  .  .  TOKTiKoO  dvbpöc  M\x\li.y  elvai.  die  ver- 
gleiebnogsstttze,  die  der  TerÜMaer  liebt,  aind  besonders  ungesobickt. 
aebr  breit  ist  §  6.  einaii  aoteben  aüHaten  Yerratea  aebon  die  eraien 
Worte,  die  er  aebreibt. 

Zn  dieaen  laafttien,  erginanngen  nad  erweitemngen  kommt 
nna  noeb  eine  atelle,  wo  in  anffidlender  wmae  die  tngenden  der  Yor. 
fahren  dem  lebenden  geacbleahte  allgemein  sngeaproeben  nnd  die 
Pener  ao  gaaebüdert  werden,  wie  Poljbioa  die  Kelten  oder  Taoitoa 
die  Germanen  beaebreibt.^ 

4. 

De  Cyri  regis  cena  oastrensi. 

Cyr.  V  2, 16 — 19  deaeribitnr  eenn  in  eaatria  babita.  Gobryaa» 
Assyriornm  rex ,  cnm  in  sna  regia  aazo  argentoqne  spien didissima 
Cyrum  et  Touc  ^€T*  auTOO  epulari  inssisset,  invitatns  ab  illo  ubi  in 
castra  pervenit,  mnlto  Feraaa  Uberaliorea  quam  ipaos  se  praeatare 

*  daa  folgende  war  areprBnglicli  geiobriaben  fttr  die  'ayaiboU  doo- 
tonim  leneneis  gymnasii  in  keDoren  gynoaeil  Isenaoeiisla  eoUeeta* 
ed.  Q.  Ri«kler  (Jena  1894). 
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intelleiit  (§  16).  smnmiim  wro  ei  Tisum  est,  nt  ait  Xenopbott,  rb 

\iv  CTpaT€i'a  öviac]  täv  ck  TÖv  oütöv  Kivbuvov  ^MßatvdvTunr 
pTi^€vdc  olecOai  beiv  nXefiui  icapaTiOccOai ,  dXXdi  toOto  vo^tZciiv 
llbicniv  euujxiav  cTvai,  TOÜfC  cmMOX^cOai  fi^XXovtac  öti  ßeXiicTOijC 
irapacK€iM&££iv  (§  19).  non  eommittondani  Cjnu  arbitrabator,  ai 
tibi  maaor  oena  quam  eeteromm  cuiquam  idem  periculum  obeantiom 
apponeretur,  mazimaqQe  ei  oblectalio  erat,  ut,  qui  pugnae  participes 
futuri  essent,  eos  quam  fidissimos  maximequo  ad  pugnandum  ido- 
neos  ßibi  compararct  (cf.  Cyr.  I  5,  1.  II  1, 30.  anab.  I  9,  20).  faciebjit 
rex,  ut  eum  decebat.  in  verbis  auiem  CTpaicia  öviac  haereo. 
nam  quod  aiunt  Gobryam  circumspectantem  per  castra  animad- 
vertisse,  quantum  cibi  ut  rex  eiusque  convivae  ita  militum  unus 
quisque  appositum  haberet,  le?e  est  neque  adeo  rege  dignum.  id 
enim  Xenopbon  demonstrat,  quam  comi  rex  et  humano  bospitio  saos 
exceperit,  neque  militum  gregis  mentionem  facit.  Cyrum,  quo  raag^is 
Perbaruni  nobiles  sibi  socios  et  amicos  redderet,  parem  sibi  atque 
illis  inter  conaiti  huiiorem  baberi  voluisse  narrat.  itaque  üummaai  pro 
merito  laudem  cuinain  tribuendam  putaverit,  dubium  esse  non  potesi;. 

De  omnis  autem  Persaram  gentis  eroditione  ac  naoribus  haec 
Bunt  (§17):  i-nü  bi  KaT€VÖT)C€  Tf|v  M^TpiÖTTixa  Tiftv  dTuiv  in* 
odbcvl  Tap  ßpu^Mon  oöbl  iröfAati  FTepcnc  M\p  Tidv  neircnbciK 
lUvuiv  oÖT*  Av  ÖMMCictv  ^KircirXriTM^voc  KaTaq>avfic  T^votTO  oÖrc 
äfmccf^  oiSre  vtp,  mh  ouxl  ttpockoitcIv  &ircp  &v  xal  ni\  iai  ciTip 
div  *  dXX'  (l&circp  ol  lirmicol  biä  i6  yi^  TapärrecOat  iid  riSrv  Iirminr 
biWovrat  fi^a  tinr€tk}VTcc  xal  öpfiv  ical  dKoOciv  Kai  X^rctv  x6  b^ov, 
o6tui  xdK€?vot     Tüfi  dT(|i  oTovTOt  betv  <pp6viM0i  tcai  M^rpioi  «pof- 

V€CdOt*  t6  hk.  K€Klvnc6ai  t&TTÖ  Tl&V  ßpUJ^dTUfV  Kai  Tf)C  7t6c€UJC 

irdvu  auToic  uiköv  kqi  Gripioibec  bOKCi  civai  et  (18):  dvevönce 
auTuiv  KQi  djc  im^pdmuv  dXXnXouc  ToiaGra  ola  dpuj-nidnvai  T^biov 
4  fif)  xm  ^CKuiirrov  ota  CKU)(p6fjvai  nbiov  fi  Mtfi*  &  t€  ^iiat^Iov  ibc 
iroXu  fi^v  ußpctüc  dTTf)v,  ttoXu  bk  toö  aicxpöv  ti  itoiciv,  iroXu  hk 
ToO  XttX^naivecOai  rrpdc  dXXriXouc.  sicut  aliis  locis  ita  hie  qaoqcie 
in  narrationem  de  Cyro  institutam  infertur  quaestio,  quam  Xen. 
absohitam  et  confectam  esse  voluit  dicens  initio  fl  2,  16):  TaOia 
fi^v  bf|  Kaid  irdvTUJV  TTcpcujv  IxoM^v  X^t^iv*  ou  b'  €V€Ka  ö  Xötoc 
ujp|jr|9Ti,  vOv  Xe'Hopev  xdc  KOpou  7rpd£€ic  dpHdpevoi  diro  iraiböc. 
ac  Cyrum  quondam  duritia  continentiaque  summa  fuisse  atque 
Persas  qui  tunc  erant  ceteris  gentibus  et  duriores  et  moderatiores 
ße  praebuisse  facile  credimus.  sed  aliquam  movet  dubitationem, 
quod  omnes  omniura  temporum Persae  usque  ad  recentiorem  aetatem 
et  continentissimi  in  omni  victu  cultuque  fuisse  neque  umquara  — 
quod  nemo  crediderit  —  moUiores  facti  esse  dicuntur.  accedit 
quod,  utrum  (§  17)  Trdvu  auToTc  uiköv  kqI  0r)piüjbec  boxei  eivai 
tiu  €bÖKei  eivai  legendum  sit,  ne  a  libris  quidem  mss.  con^^tat. 
maximi  vcro  momenti  est,  quod  Xenopbon  ipse  scripsit  haec  (Hell. 
IV  1,  30):  ^<p*  Obv  (jSaTTTiüv)  Kaeüouciv  o\  TT^pcm  jioXaKÄc.  fieri 
agiiiur  vu.  potoit,  ut  propt«r  eam  virtatomi  qn«  Licadaemoniomm 
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regem  et  TOUC  ^€t'  auToO  antecedere  ceteris  persuasum  haberet, 
Persas  quoque  oniversos,  quales  quidem  cognovisset ,  eodem  quo 
illos  loeo  habendes  esse  iudioaret  quid?  Sooratis  ipsias  nam  eoe 
simflflS  fuisse  videri  Tolnit? 

Qoantopere  aon  qaae  ad  libertatenii  ad  vitae  optimnm  genus, 
«d  artem  aibi  alnsque  imperandi,  sed  qtiae  ad  edaeationem,  ad 
mores  emendatiorss ,  deniqoe  ad  liberalitatis  orbanam  qnandam 
epeclem  pertineat,  legenübas  plaeoerinl»  doeamento  sunt  cum  alii 
quidam  loci  imitandi  studio  scripti,  tarn  ea  qaae  inzta  iUad  irdvu 
aOrofc  ötKÖv  Kai  Ortpiul^bcc  öokeI  cIvoi  in  Ubri  alicuias  mai^gme  po- 
»ta  sunt:  dKOucTC,  ib  TttCTpö^apTOl.  qui  aatem  illa  non  panea  ad- 
didity  idem  nimia  Persaram  admiratione  ductus  egregia  atque  adeo 
regia  Yirtute ,  qaa  antiqui  iili  praestiterant,  pariter  omnes  etiamtum 
praestare  ratus  imperatoria  Cyri  laade  minuta  ineptam  addidit  illud 
2v  CTpaTcfqi  Don  6vTa,  sed  övrac.  quod  fecit,  ni  fallor,  eo  consilio,  ut 
omnis  Persarum  ordinis  modo  ac  decore  laudato  ab  epulis  et  urbana  ra- 
tione  vivendi  legentium  animos  ad  castrensem  vitam  resquo  bellicas  re- 
V0€aret,  neque  intellexit  effusa  omnium  laude  regis  raerituin  ob.scurari, 

lam  veniamus  ad  dictionem.  quae  cum  in  antiqua  illa  atque 
summa  virtute,  quam  aiiTOtpKeiav  Graeci  nuncupant,  significanda 
satis  copiosa  sit  neque  numero  careat,  eum,  qui  Persarum  victum 
CuUumque  cottidianum  laudare  volebat,  prorsus  defecisse  viUetur. 
nuUum  est  dicendi  Vitium,  quod  in  re  leviore  aique,  ut  ita  dicam, 
aperta  non  commi^erit.  TTiufiaTl  quam  ttö^üti  forsitan  ipse  rectius 
scripserit  scd  unum  idemque  est  (§  17)  |LieTpiÖTr]C  TÜuv  cduJV 
et  (§  16)  cpauXÖTTic  tujv  TrapaTiOcp^vaiv  ßpuujudiujv.  qua  rationo 
6^^a(.\'^,  dpna^^,  Tip  vip  &eu  ad  ^KncTiXtitM^voc  seu  ad  KaTaq)avf)C 
-revoiTO  pertineant,  sein  hob  potest.  anacolnthon,  niuuiit,  tale, 
qnale  est  (§  17)  intX  bl  KOTCvönce  • .  (18)  ^v€VÖt)C€  hk  xal  eqs., 
nnsquam  babes  apud  Xenopbontem.  tarn  male  ouxi  TTpocKomfv 
infinitivns  se  habet,  nt  alü  dkre  addendam,  alii  in  ^icir€iiXf|TM^oc, 
quamvis  longa  absit,  verbum  impediendi  agnoseendnm  esse  een- 
seant.  M  c(Tqi  cTvai  et  dv  t<P  ciTqi,  diKÖv  ical  6fipiii>bec,  dv€v6r)C6 
«am  genetivo  aikdhf  eonionctum,  drc  ^TTai2[ov  modo  ad  iroXO  |Uv 
{fßpcuic  dirflv,  modo  ad  ttoXu  hk  ToG  atqcpöv  ti  TTOtefv  atqae  ad 
ICOXÖ  tk  TOO  X^^^<>l^vecOai  intellegendam,  vix  feruntur.  totom 
fere  quoddam  membrnm  (§  17)  t6  be  K€Kivf)c6ai  .  .  boKei  cTvat 
puüdam  est  neqoe  praeter  voees  msticas  quicquam  habet,  qood  non 
lam  legeris  antea.  omnis  parenthesis  lata  tumescit  abundantia  ver- 
bomm.  ut  aatem  supra  6}x\xac\y,  dpiratQ,  Tip  Vip ,  sie  tria  dicontur 
haec:  üßpcuuc  dTifiv  —  aicxpöv  ti  TTOieTv  —  xa^^Traivecöai.  nee 
eommode  scripta  sunt  illa:  oia  epuuxriGnvai  fibiov  ^  pr)  et  ola 
€KU)<p0fjvai  fibiov  f|  |ir|  atquo  \ir\  ouxi  TTpocKOTteiv  ärrep  av  kqi  ^r) 
im  CITUJ  UJV.  vituperandum  est  CTpaieiqi  Övxac,  nec  aptum  sen- 
tentiae  nec  simile  illis  quae  frequentia  sunt  apud  scriptores  rei 
militaris  peritos,  ^tt\  crpaTiäc,  Im  CTpaTOTT^bovj,  im  q>poupac 
(cf.  Kruegerus  ad  Xen.  anab.  VI  3,  4 ,  Steinius  ad  Herod,  VI  66). 
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oomparatiir  Hier.  6»  9  ftfictc  T€  Atov  ifi|iev  hf  CTpOTeiqk  Md  «aabu 
T  4,  18        CTpOTcfaf  est  ^wihrend  des  fUdnigee'. 

liaqae  totins  loei  rmtiooe  eipoeiU  distiBgiieBdA  qiiae  <l# 
ftütiqQonim  Peiserom  Cjriqoe  liberalitate  et  ooniineniia  narnntnr, 
ab  iia  esse  arbitror,  qaae  pnero  alieai  aoi  honum  bene  Uli  qoid««» 
moimto  et  bonae  fidei  pleno,  ted  eqnitandi  magis  quam  aoribendi 
artem  ealleati,  nniversae  Persaruin  ge&ti  ipsias  tcmporibus  laadi 
daada  ane  yisa  snni.  Zenophoolia  es  Terbia  Sooratis  jnoderaliaaiiDi 
ynltüm,  nt  ait  Heeremas ,  vocisqne  sonam  pereipera  Tidemnr.  qm 
libertatem  esse  potestatem  vivendi  ut  velis,  intern perantiam  aatem 
servitutem,  primus  dcmonstravit.  testis  est  XenopboQ  pulcbro  et 
honesto  illo  Socratis  et  Critobuli,  Critoniß  filii,  dialogo  (Oec.  cap. 
1  et  2).  legant  baec  atque  relegant  ii,  qui  Xenopbontem  AtheEis 
uUo  umquam  usu  cum  Öocrate  coniunctum  fuisse  pernegantes  veri- 
tati  officiunt.  Cyrus  quomodo  curaverit,  ut  Persae  etiam  ad  babi- 
inm  decori  auHcae  vitae  se  accommodarent,  docemur  Cyr.  VIII  1,  27 
— 33,  ubi,  quid  sit  aibuic,  quid  ciuq)pOCUVT] ,  quid  ifKf>&T^ia^  ita 
exponitur,  ut  hunc  fontem  Interpolation is  esse  facile  tibi  persuadeas, 
inprimis  §  33  ToiTOpoGv  toioOtoc  üuv  eTioiTicev  im  xaic  Gupaic 
7roXX#)v  ^€v  Tüjv  x^'povuüv  euiatiav,  uttcikövtujv  toic  dficivoct, 
TToXXfiv  b*  a\bw  Kai  cuKOCuiav  irpöc  dXXr|Xouc.  dir^Tvuic  b*  av 
dKcT  oub^va  oÖT€  6pTi2!ö|üi€vov  xpairr^  oOtc  xo^povra  vißpicnicijr 
tAuiti,  dXXd  ibcbv  llv  oöioöc  f\v\^w  dvn  ck  xdXXoc  2:^v.  qnod 
aatem  Penanim,  qui  tone  erant,  laadi  modaa  fiMtna  wm  est,  par* 
tinere  arbitror  ad  quaadaiii  reoentioria  aetatia  dvitatesA  coamenti» 
eianit  oaim  adnmbrataai  poerlliter  imagiaem,  ai  labeblt  eogiioseei% 
iDTenieaQyr.  I S,  15  aq«  da  bae  alio  loeo,  ot  rem  ab8dwa,.diotiir«» 
aiim  (ef.  MDonckari  bist,  ant  17*  p.  687).  ^ 

Jm.    Karl  Lnron. 

im 

zu  XEN0PH0N8  APOMNBMONEÜMATA. 

Aporon.  I  5,  1  Ü5  dvbp€C,  et  ttoX^hou  fmiv  ycvoM^vou  ßouXot- 
McGa  ^X^cÖat  (^vbpa,  Oq)*  ou  jjdtXicT'  öv  auroi  }aIv  cwloi}i€Qa,  toüc 
hl  TToXepiouc  xeipoiMeea,  dp*  övtiv*  aic0avoi/i€6a  tittuj  TCicrpöc 
oivou  t]  dqppoöiciujv  fi  ttövou  üttvou,  toutov  &v  aipoiMcea; 
hier  sagt  ttövou  gerade  das  gegenteil  von  dem  was  der  sinn  verlangt, 
bei  Dobree  adv.  I  137  wird  f]  ttövou  als  unecbt  bezeichnet,  mancbe 
hgg.  haben  es  eingeklammert,  Weidner  hat  es  gestrichen,  wenn  man 
jedoch  II  6,  1  vergleicht:  beoi^ieGa  <piXoü  dtaSoO,  ttOuc  fiv  eiri- 
X€ipo(nM^v  cKOTreTv;  5pa  ttpOjtov  p^v  Jtittit^ov,  Öctic  dpx^i  tacrpöc 
T€  KCl  q)iXoTTOciac  kqi  Xatveiac  kqi  üttvou  k a  i  d  p  t  i  ci  c ;  eine  stelle 
deren  fassung  der  unsr  igen  sehr  ähnlich  ist,  wo  dieselben  vier  eigen- 
Schäften  vorkommen  und  als  fünfte  sieh  äpfia  findet,  so  wird  hier 
für  f|  ttövou  zu  lesen  sein  f\  ÖKVOU  *z6gern,  Verdrossenheit*. 

Weimar.  Paul  Biohakd  MOiur. 
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ZUB  EUDEMISCHEN  ETHIK. 


Das  siebente  and  achte  bach  der  Eudemischen  etbik  sind  uns 
in  stellenweise  sehr  traurigem  zustand  Uberliefert,  und  die  Wieder- 
herstellung wird  nicht  gerade  erleichtert  durch  die  ansdrucks-  und 
darstellungsweise  des  Eudemos,  die  an  undurcbsicbtigkeit  nnd  sja- 
tnktiscber  Sorglosigkeit  das  masz  dessen  noch  überbietet,  woran  uns 
die  lectUro  der  stilistisch  am  meisten  vernachlässigten  Schriften  des 
Aristoteles  gewöhnt  bat.  im  Wortschatz  des  Eudemos  findet  sich 
schon  manche  abweichung  vom  Ariätolelischen  Sprachgebrauch ,  hie 
und  da  entsprungen,  wie  es  scheint,  aus  einer  gewissen  neigung 
zum  seltenen  und  absonderlichen,  zuweilen  vielleicht  auch  zum 
poetischen,  dadurch  wird  die  aufgäbe  des  kritikers  nicht  unerheb- 
lich erschwert:  ein  gewisses  gefubl  der  Unsicherheit,  ja  der  Ohn- 
macht dem  texte  gegeudber  herscht  zunHchst  vor.  zweierlei  aber  ist 
es,  was  bei  näherm  uaigang  mit  dem  werk  die  boffnung  auf  einigen 
erfolg  kritischer  arbeit  wieder  belebt:  erstens  die  erkeuntnis,  dasz 
findemoB,  wenn  auch  an  sch&rfe  und  präcision  dem  Aristoteles  bei 
w«item  Hiebt  gewaebaen,  doch  dimlwiia  nicht  der  A»elhans  ist,  als 
wolöhw  er  in  dem  tette  HFiitnebet  niobt  selten  evsobeint,  sondern 
ein  im  geiete  des  Lykeione  logiieb  woUgesebnlter  manni  der  reebt 
wohl  weist,  was  ein  reobtsebaffener  seUnss  ist;  iweitens  die  be* 
obaohtong«  dasa  die  soblden  des  teztes  anf  keine  tiefere  nxsaobe 
snrtQkiufabren  sind  als  auf  eine  sebwer  sn  entiiffemde,  weil  wobl 
snm  teil  verbliebene  Torlage  unserer  jetsigen  absobriften«  man  hat^ 
um  das  sinngemisie  bersostellen,  kamn  nStig  zn  stärkem  mittein 
seine  znfloebt  an  nehmen,  als  sie  sonst  gegenüber  einer  doreh  rein 
ftnsserliche  itmstBnde  bedntriehtigten  Uberlieferung  in  anwendong 
gebracht  zu  werden  pflegen ,  nur  daas  hier  diese  beeinträchtigungen 
sich  ungebührlich  gehäuft  haben,  man  hat  nicht  mit  eigentlicher 
Willkür  der  abschreiber,  sondern  nur  mit  dem  umstände  zu  rechnen» 
dasz  sie  auszer  stände  waren  ihre  an  sich  nicht  aohlechte^  aber  Yer- 
witterte  vorläge  deutlich  lesen  zu  können. 

1235  35  flf.  ö^oiujc  hi  KOLX  r\bia  driXuic  cui^aii  xd  xili  u^iai- 
vovTi  Ka\  öXoKXrjpuj,  olov  tö  tiJi  (pujxi  6päv  kqi  du  xö  tiü 
CKÖX61'  Kaixoi  xoi  6<p^aX^tÜJvxl  dvavilujc.  xal  olvoc  f|6iu;v  oüx 
6  x^i  bi€q>6ap^^vi|i  xf|v  tXuJXxav  unö  olvoqpXuTiac ,  iiiei  oöxe 
öloc  TiapCTX^ouciv,  dXXd  x^  döiacpOopip  aicOricei.  in  dem  ver- 
dorbenen oüx€  kann  kaum  etwas  anderes  stecken  als  dvioxe.  das 
vorhergehende  €1  hat  das  €V  verschlungen:  'und  der  wein  ist  nicht 
äüszer  nach  maszgabe  dos  geschmackes  dessen,  dem  irunksucht  die 
aunge  verdorben  hat  —  denn  diese  gieszen  zuweilen  Weinessig  hinzu 
—  sondern  nach  maszgabe  des  unverdorbenen  geschmackes.' 

1236 1»  2  ff.  q)av€p6v  b'     toutujv  äxi  f)  npuCiTr)  9iXia  f|  tCjv 
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6r(aBüjy  icriy  dvnq)iXia  xal  dvTmpoaipccic  TTp6c  dXXrjXouc  q>tXov 
}xky  tdp  TÖ  q)iXoup€vov  tu»  cpiXoövTi,  <p(Xoc  tuj  cpiXouM^vtu  xai 
"dvTicpiXüuv.  zur  wahren  und  eigentlichen  freundscbaft  gehört  gegen- 
seiiigkeit  der  liebe;  qpiXov  kann  mir  auch  etwas  sein  ohne  gegen- 
liebe,  oft  sogar  ohne  die  möglichkeit  der  gegenliebe  (zb.  wenn  es 
eich  nicht  um  personen»  sondern  um  sachen  handelt),  qpiXoc  aber  im 
eigentlichen  sinne  ist  nicht  ohne  gegenliebe  denkbar,  das  allein 
kennen  die  obigen,  in  der  Überlieferung  entstellten  worte  besagen 
weilen,  und  sie  besagen  es,  wenn  man  mit  leichter  änderung  schreibt : 
<piXoc  TUJ  9iXou^€VOC  (oder  (piXoun€VOv)  kqi  dvTi(piXcTv: 
*denn  lieb  i.>t  dem  liebenden  das  geliebte,  freund  aber  dadurch,  dasz 
er  (es),  geliebt,  auch  wieder  liebt.'  jeder  biebt  nun  leicht,  wie  die 
Verderbnis  entstanden  ist. 

1236  27  ff.  dnel  b'  dnXuic  dtaeöv  xai  6m\<uQ  nbu  t6  avrö 
«ai  äMot,  &v  fii^  Ti  d|inobi2:r),  6  h*  dXf)6ivdc  9iXoc  Kol  dirXij&c  ö 
npiS^TÖc  icnv,  im  hk  toioOtoc  6  bi*  aihdv  aördc  atpcTÖc  (dvdrn) 
h*  cTvtti  toioOtov*  iIic  top  ßoöXcTaf  Ttc  bi*  aördv  clvai  TdroM» 
dv^YKt)  kqI  aördv  o\p€keat  cTvat),  6  b*  dXf|eiv6c  9iXoc  ical  l|buc 
^CTiv  dirXiK^c  bi6  boxet  xai  6  biruicoOv  ipiXoc  f|bOc  so  ist  der  ssti 
▼on  8nsemibl  im  uuehluss  an  Booitx  gegeben,  aber  dabei  bleibt 
der  bIdb  der  worte  die . .  cTvat  TÖilig  donkel.  die  dnreh  die  klammem 
als  parentbese  beseicbneten  worte  wollen ,  wie  der  anfang  dvdTKi| 
h'  clvai  toioOtov  (sc.  dXrjOivdv  xai  irpuiTOV  qpiXov)  zeigt,  die  noi- 
wendigkeit  erweisen,  daszder  rein  um  seiner  selbst  willen  erstrebens» 
werte  freund  der  wabre  nnd  eigentliche  frennd  set  wie  wird  diese 
ecblaszfolgemng  stringent?  nar  dadurch,  dasz  man  mit  Spengel  für 
die  T^p  ßouXcTai  einsetzt  ip  tdp  ßouXcTai,  freilich  mit  anderer 
deutnng  des  ganzen  als  sie  Spengel  will,  der  auch  im  folgenden 
ündern  zu  müssen  glaubt,  indem  er  für  das  durchaus  gesunde  auTÖv 
aipeicGai  einsetzt  bi'  auiöv  aipeiöv,  ohne  zu  bedenken,  dasz  wir 
dadurch  einen  zirkel  und  keinen  schlusz  bekommen,  die  folgemng 
ist  nemlich  diese:  der  bl*  auTÖV  ttUTÖC  a\p€TÖC  ist  der  dXr|9ivöc  Kai 
rrptÜTOC  <piXoc.   denn  wem  ich  um  seiner  selbst  willen  das  gute 
wünsche,  der  möchte  ich  auch  selber  sein  (mit  dem  würde  ich  mich 
selbst  gern  vertauschen),  ist  es  doch  das  kennzeichen  wahrer  freund- 
schaft  (vgl.  1245*  29  ff.),  dasz  man  in  dem  freunde  sein  alter  ego 
sieht,  dasz  man  ihn  wie  sein  eigne;)  selbst  liebt,  so  hätten  wir  denn 
«inen  tadellosen  schlusz. 

Eudemos  behandelt  weiter  die  frage,  in  welchem  Verhältnis  das 
diTXtüC  dtaOöv  (das  hier  nicht  im  sinne  Yon  1235  ^  31  ff.  tu  nehmen 
ist,  sondern  als  *an  sich  gut'  im  ethisoben  sinne)  la  dem  aunjk 
draOöv  in  bezug  auf  die  neigung  nnd  sehitsang  stehe,  die  wir 
beiden  .sollen  ni  teil  werden  lassen,  jeder  wünscht  sonlebst  dea 
ctdT^  dTttOöv:  denn  was  ihm  nicht  gnt  ist,  das  hat  kein  onmittel- 
bares  interesse  fBr  ihn.  also  welche  stelle  bleibt  dann  dem  dnXAc 
droOöv?  die  lOsnng  ist  die,  dasi  beides,  wenn  es  recht  tagehti  so- 
eammenfallen  mosi;  rd  T€  idp     AirXidc  draOd  dXXd  xoxd  dirXdkc 
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tOxq*  cpcurrd'  xal  t6  |iif|  a^T(^  ifaBöv  oöO^v  irp6c  aiMv,  dX\ä 
toOt*  kriv  6  ^nreiTCU,  t&  dirXtdc  ifoBä  aOrij)  (so  mit  Bekker  fOr 
ouTUüc)  elvai  dToOd.  bier  harren  die  worte  dXXd  xaicd  äicXi&c  vjx^ 
noch  der  beilang,  die  mehrfach  versucht,  aber  meines  eraohtens  nicht 
gefanden  ist.  es  dQrfte  za  schreiben  sein  dXXd  Kaicd  dv  ttuüc  tuxi} 
(oder  vielleicht  auch  dv  oOtuic  tOxi;)):  Menn  das,  was  nicht  schlecht- 
hin gut,  sondern  mCglicberweise  schlecht  ist ,  ist  zn  meiden*,  die 
Worte  dv  ttuic  tux^)  sind  also  mit  KQKd  zu  verbinden  und  bilden  einen 
nnentbebrlicben  zusatz  dazu :  denn  was  nicht  an  und  fUr  sich  gut  ist^ 
ist  darum  nicht  gleich  unbudingt  scblecht. 

Die  Übereinstimmung  nun  zwischen  dem  schlechthin  guten  und 
dem  für  den  bestimmten  einzelnen  menseben  guten  wird  bewirkt 
durch  die  fugend;  und  die  staatskunst  hat  die  aufgäbe  diese  tugend 
und  damit  jene  Ubereinstimmung  berbei/.ufUbren.  sie  kann  das  auch : 
denn  der  mensch  ist  von  oatur  gut  und  daher  nicht  schwer  zum 
guten  zu  bilden,  ein  werk  welches  leichter  von  statten  gehen  wird 
beim  manne  als  beim  weibe  und  leichter  bei  dem  woblbeanlagten 
als  bei  dem  unfähigen,  der  we<?  dazu  führt  durch  die  lust.  die 
kunst  des  erziehers  besteht  nemlich  darin,  dasz  das  sittlich  schöne 
and  die  last  in  der  seele  des  Zöglings  sich  verschmelzen,  dies  ist 
dar  sinn  der  woite  1237*  3— 9t  die  von  HFritzscbe  sehr  willkllrlioh 
behandelt  nnd  ihres  wahren  sinnes  ▼Gllig  entkleidet  worden  sind, 
sie  mit  Sicherheit  im  einseinen  hennstellen ,  darauf  wird  man  aller» 
dings  angesichts  der  besehaffenheit  des  flberlieferten  Yersiohtea 
mflssen. 

Koch  in  demselben  gedankenzage  liegen  die  worte  1237  *  14 
4XXo  tdp  t6  dnXidc  dMp^Xuiov  ical  rd  icaXdv  toioutov  yuiAvdZIecOai 
irpdc  Td  q>ap|iaK€d€c6at.  sie  sind  von  Bonits  dem  sinne  nach  richtig 
▼erbessert,  indem  er  für  toigOtov  setzte  olov  t6  nnd  fQr  KaXöv 
vorschlug  auTi^.  das  letztere  liegt  der  Überlieferung  zu  fem.  viel- 
leicht ist  Kaxd  Ti  zu  schreiben:  denn  nicht  selten  hat  Aristoteles  den 
gegensatz  von  dTtXuJC  und  Kord  ti  'schlechthin'  und  'in  irgend  einer 
beziehung'.  die  ändernng  liegt  paläographisch  um  so  näher,  als  da* 
durch  die  entstehung  des  toioutov  sich  noch  besser  erklärt,  nem- 
lich aus  Ti  oiov  TO.  die  verwechslang  aber  von  Kard  und  koXöv  hat 
nichts  ungewöhnliches. 

Weiter  wird  die  schon  vorher  eingeleitete  frage  behandelt,  ob 
bei  der  wahren  freundschaft  die  tugend  des  geliebten  der  alleinige 
antrieb  zur  liebe  sei,  oder  ob  auch  der  lust  dabei  eine  stelle  gebühre. 
1237»  18  ff.  dvTaOGa  Tcip  eTriCTaT^ov,  kqi  CKenieov  nöiepöv  iciiv 
äv€u  f]bovfic  (piXia  kqI  ti  biaqp^pei,  Kai  iroT^puj  ttot*  dcTi  tö 
ipiXeiv  KQi  TTÖTCpov  ÖTi  äxa9öc,  KÖtv  el  fibuc,  dXX'  ou  bid  touto, 
bixuJC  bi]  XcTOMevou  Tou  qpiXeiv,  TTÖiepov  öti  d-fctSöv  TO  Kai'  tvep- 
T€iav  ouK  dv€u  fjbovfic  (paivtTai.  hier  stört  zunächst  das  dXX*  ou 
biä  touto,  das  vielleicht  verdorben  ist.  zur  not  genügt  es  indes, 
wenn  man  nach  ^5uc  etwas  stärker  interpungiert,  so  dass  die  ver- 
dllchtigen  worte  dazn  dienten  die  gemachte  annähme  irÖTcpov  •  » 
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fjbi6c  torllekiaii«iMii«  was  freilieb  daotlidier  danh  mn  SkofW  bi 
toOto  oder  6gh  geeebihe.  eoduui  bieten  die  hm*  tot  rd  moi^  ^^dp- 
TiMtV  siebt  «fnBdv,  wie  Bekker  nad  die  flbrigea  bgg.  ecbrdben, 
aondera  dToBdc,  was  mir  allein  mOglieb  sobeint,  aebon  im  binblick 
•nf  das  Torbergdiende  ötl  &(aQ6c.  es  soll  doch  der  grund  der  Heb» 
nad  nicbt  eine  noch  daza  nimiotivierte  bescbaffenbeit  derselben  es* 
gegeben  werden,  liest  man  aber  draOi^c  mit  den  bse«  lieben ,  eo 
wird  nach  iv^pTCtav  ein  Ii 'eiazascbieben  sein,  das  man  ohnedies 
nach  TTÖTCpOV  nicht  gern  Termiszt.  der  ausfall  von  H  nach  N  ist  be- 
kanntlich eine  häufige  erscbeinung  in  den  hss.  also:  'es  fragt  sich, 
ob  das  wirkliche  lieben  ( ausbchlieszlich)  darauf  beruht,  dasz  der  gie- 
liebte  tugendhaft  ist ,  oder  ob  os  auch  mit  lust  verbunden  ist.' 

1237  1  fif.  wird  gezeigt,  dasz  wirkliche  liebe  dem  geliebten 
rein  in  rücksicht  auf  seine  person  und  seine  sittliche  gtlte,  nicht  auf 
beliebige  andere  eigenscbaften ,  etwa  weil  er  mubicaliscb  i>t  oier 
dgl.,  gilt,  nnd  dann  fortgefahren:  auTÖv  T^P  «piXei,  oux  ÖTi  dXXoc. 
iXiCT*  öv  XQ»P»3  Ö  <iTa6öc,  oux  fl  ttpuitt]  q>i\\a.  oub^  bei  ^^tto- 
bilciv  ou8^v  tCüv  cupß€ßiiKÖTiuv  MciXXov  f|  TÖ  dyaOöv  euqppai'vciv. 
t(  t^P  c<pöbpa  bucuübTic  XciTTCTai;  äTaTTdrai  rap  tö  euvoeiv,  cuZl^ 
hk.  prj.  die  letzten  worte  sind  unverständlich,  und  der  Vorschlag  von 
Bekker  ei  tap  cqpöbpa  bucuubric,  XeiircTai  usw.  trifft  nicbt  zur  sache. 
die  frage  'denn  was  für  ein  grund  liegt  denn  vor  den  tugendhaften 
im  eticb  in  lassen  (sieb  von  ibm  in  trennen) ,  wenn  er  en  fiblcm 
gemebe  leidet?*  ist  gani  nm  pletie,  radi  die  begrilndnng  ist  treftsid 
bis  anf  die  leisten  sebon  von  Spenge!  Arist.  stndien  n  s.  S8  bena* 
standeten  worte  cutQ  hk  fiif).  denn  gerade  das  cuCf|v  wird  wettarlun 
als  eine  baoptbedingung  der  frenndscbalt  nnd  liebe  bingesfeellL  ich 
▼ermnte,  daes  die  worte  nrsprflnglieb  gelantet  haben  cfr*  I^Cct 
cItc  'denn  geliebt  wird  die  gute  gesinnang,  nicht  aber  der 
geniob  (mag  der  freond  nun  riechen  oder  nicht).'  das  ist  die  dorch 
den  snsammenhang  geforderte  begrflndnng,  deren  Verderbnis  sieh 
palftograpbiscb  leiebt  erklärt,  wenn  man  sich  dae  cItc  mit  dens 
bekannten  Terschlungenen  zuge  geschrieben  denkt. 

1238*  19  f.  f)  b*  dxuxia  5T)Xoi  touc  fi^  övtujc  Övtcc  cpiXoix; 
dXXd  bid  TÖ  XPH^iMOV  tuxöv.  so  die  hss.  dafür  wird  nicbt  mit 
Fritzsche  zu  schreiben  sein  TuxövTOC,  sondern  wahrscheinlicher  TÖ 
TUX<^^  'solche  die  der  zufUllige  nutzen  zu  freunden  gemacht  hat*. 

1238*  25  ff.  ^CTi  Totp  Kol  tö  dirXiJuc  fiöO  tiu  icXei  öpiCTCov 
KQi  Ttu  XP^vuj.  6poXoTr|cai€V  b*  Sv  Ka\  oi  ttoXXoi,  öti  tüuv  dno- 
ßaivövTUJV  MÖvov,  dXX'  ujcirep  ^tti  toö  ttömotoc  KaXoOci  tXukiov 
toOto  t dp  bid  TÖ  djToßaivov  oux  •  dXXd  bid  tö  cuvex^c, 
dXXd  TÖ  7TpU)T0V  ^EaTTOTÖV.  hier  schreiben  alle  neuern  hgg.  amt 
Busöemaker  mit  diesem  ^HaTraid  für  den  hsl.  infiniliv.  ganz  ver- 
fehlt, die  durch  den  sinn  allein  gerechtfertigte  construction  nem- 
lich  iüt  dXXd  5id  lo  ttarraidv  pi]  cuvex^c,  dXXd  tö  irpüJTOv.  ua^ 
zweite  dXXd  gibt  nur  den  gegensatz  des  t6  TTpiUTOV  zu  dem 
cuvcx^C;  ist  also  dem  ersten  untergeordnet  in  den  äugen  der  menge 
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ist  ein  trank  angenehm,  weil  er  für  den  aagenblick  teasohi,  wfthrend 
«r  auf  die  dauer  nicht  teuschen  kann. 

1239^  18  öio  Küi  q>uüvai  kqI  €teic  Kai  cuvrmepeuceic  toIc 
6|iOT£Y^civ  f^biCTai  dXXnXoic.  für  das  schon  äuszerlich  durch  den 
Artikel  störende,  noch  mehr  aber  dem  Charakter  der  stelle  inwider- 
Unfonde  al  iSeic  dllilte  viellawlit  biaX^Heic  'gesprttdie*  «m 

1340*  22  IL  wird  eine  idhe  definitioiieii  der  freondBobaft  aof* 
gezählt,  als  ento  dmenige,  wonach  mein  freomd  d6r  ist,  der  mir 
4a8  gota  oder  das,  was  er  flir  das  gnte  bSIt,  wttnseht  nidit  nm 
sein^willen,  sondern  nm  meinetwillen;  die  aweite  ist  in  den  worten 
enthalten  4^  t6  ctvai  ßouXcrm  bi*  tolvov  leal  fi^  auTÖv,  k&v  €l 
|i4  biov^^ujv  TdTaOd,  ^f|  T<p  t6  cTvai  toOtuj  dv  böicte  ^d- 
Xicra  ^iXeTv.  die  herrorgehobenen  worte  sind  arg  entstellt, 
doch  lange  nicht  so  arg,  wie  Fritzsche  na.  meinen.  erwSgt  man  die 
forderungen  des  smnes,  so  ergibt  sich  als  wahrscheinlichster  ge* 
danke ,  der  hier  gestanden  haben  möchte ,  folgender :  'der  ist  mein 
freund,  dem  ich  das  leben  nicht  um  meinetwillen,  sondern  um  seinet- 
willen wünsche,  wenn  ich  ihm  auch  nicht  güter,  reichtura  oder  ähn- 
liches zukommen  lasse;  denn  das  könnte  den  schein  erwecken,  als 
hielte  ich  diese  äuszerlichkeiten  für  das  wertvollste,  was  ich  dem 
frennde  geben  könnte.'  diesen  gedanken  aber  erzielt  man  durch 
folgende  Schreibung:  hCb  TÖ  eTvai  toOto  ö  dv  b<5H€te  fidXiCTa 
<ptX€tv  'damit  er  so  nicht  einräume  (das  Zugeständnis  mache),  dasz 
dieses  (nemlich  der  reicbtum  ndgl.)  es  sei,  was  er  am  meisten  zu 
lieben  scheine*,  der  gebrauch  von  bibövai  im  sinne  von  CUTX'JI^P^IV 
ist  nicht  blosz  aus  den  Aristotelischen  Schriften  bekannt,  vgl.  top. 
159^  31,  160"  18.  164^  6  uö.  es  wird  mit  dem  accusativ,  mit  dem 
infinitiy  und  mit  dem  acc.  c.  Inf.  verbanden;  die  beiden  letstem 
können  dnrch  den  artlkel  natOrKcb  anob  substantiviert  werden,  zb. 
top.  175^  30  bdNmt  iy  Tofc  Xdfoic  t6  bieXcIv.  Seztos  Empeir.  - 
273, 16  Bk.  biböcOtti  ica\  t6  tüituiov  öirdpxeiv  toC  fiTciiavixoO 
TttO-rtiv.  Alex.  Aphrod.  de  an.  72, 17  (Bruns)  cl  bodcin  tö  txi\  ndvra 
T&  2[<po  «pavTodac  |teT^x€iv.  AJez.  in  top.  14, 11  oök  ^bcüice  6  bodc 
t6  biaXutev  dvoic6i|T€tv  rd  ical  Tf|v  btdXuciv  tiv€c6ai^aic6il|Tuic 

1240^  6  £  es  wird  nachgewiesen,  dass  nnser  verb&ltiiis  snm 
irennd  anslog  sei  denuenigsn  sn  nns  selbst  erweisen  wk  dem 
freunde  gutes,  so  ist  es,  als  erwiesen  wir  es  uns  selbst;  wir  machen 
also  kein  aufbebens  davon:  ou66\c  Tdp  auTÖc  auTÖv  €u  rroiet  bid 

Tl  CrCpOV,  0\)hk  XOPITOC  O054  X^T€1  ÖTI  d7T0{r]C€V  ö  boKei 

irdp  ipiXelv  ßouXec6ai  6  bf)Xov  ttoiwv  drt  qiiXel,  dXX'  oi^  <piX€iv. 
hier  scheint  für  das  unerklärliche  xdptTOC  mit  einiger  Sicherheit 
Xdpiv  Tivöc  eingesetzt  werden  zu  müssen,  ans  dem  index  Arist. 
wird  man  unter  X^ipiv  ersehen,  dasz  Aristoteles  nicht  selten  X"Piv 
dem  genitiv  voranstellt,  ob  übrigens  mit  Benitz  für  das  hsl.  (piXeiv 
ßouXecGai  einzusetzen  sei  q)iX£ic0ai  ßouXecGai,  ist  mir  cinigermaszen 
aweifelhaft  angesichts  der  nachdracklichen  unterscbeidong,  die 
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Eudemos  1237^  17  ff.  zwitcben  cpiXeiv  und  ßoüXccOai  qpiXeiv  ge- 
macht bat  ,  besonders  mit  den  werten  öiav  T^P  Trpo8u/iUJC  lx^<^^ 
<ptXoi  cTvaiy  bid  t6  irdvO*  OnnpcTeiv  id  9iXiKd  dXXi^Xoic,  otovTai 
ou  ßouXecOai  <p(Xoi,  dXX*€fvat  «piXot. 

1840^  24  ff.  6Xuic  T€  €l  bei  d»cir€p  ot  co<ptCTOt  bioptilouciv, 
AciTCp  t6  KopIcKOc  Kfld  KopicKOc  cirouöaloc.  bfiXov  Tdp  ilic  tiV 
a{fx6  iröcov  ciroubol6v  aM^v,  lirel  örav  dTKoX^cuiciv  cHholc 
(so  mit  Fritssebe  fOr  aÖTOfc)«  diroKnwöaciv  oKho^  (mit  Pritssehe 
Air  oÖTok).  der  tngendbafte  i$t  eins  mit  sieh,  der  lasterhafte  oOx 
ctCt  dXXd  iroXXoC  gleiobwolil  bat  doch  aneh  der  letstere  «inen 
guten  kern  in  sieh ,  so  dasz  er  in  die  läge  kommt  sich  selbst  Tor- 
wUrfe  zu  machen,  dieselbe  seele,  die  der  qaell  des  bOsen  ist,  zeigt 
sieh  dadurch  in  gewisser  hinsieht  doch  aneh  wieder  als  gat.  daa 
musz  der  sinn  der  stelle  sein,  gegen  den  aber  das  tt6cov  ebenso 
streitet  wie  gegen  die  g^rammatische  construction.  in  ttöcov  also  iai 
der  fehler  zu  suchen,  was  aber  steckt  darin?  schwerlich  etwas 
anderes  als  ttcuc  fjv:  'das  nemliche  (dh.  die  seele)  war  bei  ihm  in 
gewisser  hinsieht  doch  auch  gut.*  das  imperfectum  nach  bekannter 
weise  mit  beziehung  auf  das  vorhergehende,  also  zu  erklären  etwa 
mit  TÖT€  ÖT€  ^X^TO^CV  ÖTi  biaqpuJVcT  mit  hinblick  auf  1240^  13 
Tip  TTOVTipif»  biaq)UJV€T  olov  Tuj  dKpaiei.  in  diesem  innem  wider- 
streit liegt  eben  der  beweis  für  das  Yorhandensein  eines  guten  prin- 
cips  in  der  menschlichen  seele  neben  dem  bösen. 

In  dem  was  weiter  fol^t  liegt,  wenn  ich  recht  sehe,  kein  zwingen- 
der grund  vor  zur  annähme  von  lUcken,  wie  sie  die  bgg.  glauben 
annehmen  zu  müssen,  denn  der  Sprachgebrauch  des  Eudemos  zeigt 
mehrfach  eine  eigentümliche  kürze,  gewissermaszen  abbreviatur  des 
aasdrucks  bei  Verwendung  des  ezemplificierenden  olov:  vgl.  1246  *  31 
AXXn  hk  Korrd  cujiißeßnKÖc ,  olov  et  liv  dnoböcOat  ical  (parefv.  so 
anch  hier  I2i0^  30  ff.  hi6  in'  dvGpiftirou  jyi^v  bOKcl  &cacT0C  a<Mc 
oÖT(p  9{Xoc,  iai  TiS^v  dXXuiv  Ifhm  otov  tmcoc  a&töc  aör^k, 
OÖK  dpa  9CX0C  hier  hat  man  nach  &(iuiv  ein  od  oder  noch  mduv 
nach  aM^  ein  oiiK  dpeicrdc  oder  dgl.  eingesetst  oder  einsetaea 
wollen,  man  flbersetse  indes  die  worte  so:  Maber  seheint,  was  den 
menschen  anlangt,  jeder  sich  selbst  freund  so  sein,  bei  den  andern 
tieren  aber  ist  das  verbSltnis  so,  wie  das  pferd  sich  zu  sich  selbst 
verhält ,  mithin  nicht  ein  verhSltais  der  fi^nndsohafL'  so  acMikt 
kein  anlasz  vorzuliegen  zu  ergänzungen. 

1241 "  15  ff.  bOKoCct  Tap  t€  q>iXoi  6fiovo€tv  Kai  ol  öfiovo- 
oGvTCC  q[>iXoi  €Tvai.  ^cti  b'  irepl  trdvTa  yi  6^6voia  f\  q>iXiKi^ 
dXXd  TTcpl  id  TTpaKTd  toTc  ö^ovooOciv,  xai  öca  elc  tö  cvlf\v  cuv- 
Teivei,  oub^  (so  mit  Snsemihl  für  ouTc)  fiövov  Kaid  bidvoiav 
Kttid  öpeHiv  *  ecTi  Tctp  idvavTia  tö  kivoOv  ^iriGufieiv,  u»cnep  dv  tuj 
dKpaTei  biaqpujvei*  toöto  oü  bei  Kaidiriv  TTpoaipecivö^o- 
voeiv  Kai  Kard  Tf|V  dTtiGuiniav.  die  letzten  worte  hat  man 
auf  manigfache  weise,  mit  zum  teil  ziemlich  freien  iinderungen  ver- 
eUindlich  zu  machen  gesucht,  indes  bedarf  es  nur  eines  ganz  gering- 
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fOgicfen  eingrififes,  um  die  worte  sinngemäsz  zu  gestalten,  tö  kivouv 
nemlich  ist  —  und  das  hätte  man  sich  vor  allem  klar  machen  sollen, 
um  die  heilung  sicher  zu  treflfen  —  das  treibende,  der  trieb  als  ver- 
mögen im  ganzen  gedacht,  dies  treibende  gesamtvermögen 
teilt  sich  nun  in  einen  verständigen  (bidvoia)  und  einen  sinnlichen 
trieb,  die  je  nachdem  mit  einander  in  Ubereinstimmung,  aber  auch 
in  widerstreit  sein  können,  daher  erfordert  die  6fi6voia  unter 
freafiden  flbminatimmung  nicht  einseitig  blosz  entweder  in  der 
bt6voia  nnd  irpoaCpcciC  (denn  diese  gehört  sar  öidvoia,  vgl.  phys. 
197*7  f|  npoaipecic  OÖK  dvev  biavoioc),  db.  dem  TerstKndigen^ 
willen ,  oder  in  der  sinnlicben  begierde  (dTTi9u|Liiot) ,  sondern  in  dem 
Kivoihf  als  gansem,  nnd  swar  ab  ganzem  das  mit  sieb  selbst  in  etn- 
Uang  steht,  dh.  in  dem  ttdvoto  nnd  tfpcSic  nicht  in  widerstreit 
liegen:  denn  sonst  wftre  auch  der  fall  denkbar,  dasz  freande  Ober* 
einstimmen  in  dem  widerstreit  beider  triebe*  also:  oub^  ^övcv 
Kord  bidvouiv  kotoi  öpcliv  Im  fäp  xdvavTia  tö  kivoOv  im- 
Ouficiv,  i&CTrep  iv  ^^}  dKpareT  bia9UJV€i'  toGto  ouv  bei  Kard  Tf|y 
irpoaipcav  d^ovociv  kqI  Kard  Tf|v  ^mOuMiav.  so  ist  zu  schreiben 
nnd  m  interpungieren,  ohne  klammem,  wie  sie  Susemihl  setzt:  denn, 
diese  verdunkeln  nnr  den  gedanken,  der  folgendermaszen  zn  über- 
setzen ist:  'denn  es  kommt  vor,  dasz  das,  was  uns  zum  handeln 
treibt  (in  sich  nicht  Ubereinstimmt,  sondern)  entgegengesetztes  er- 
strebt, wie  sich  beim  dKpairic  ein  solcher  widerstreit  findet,  dieses 
(das  treibende)  also  musz  mit  sich  in  einklang  stehen  in  rlicksicht 
des  verständigen  Vorsatzes  und  der  sinnlichen  begierde.*  bemerkt 
sei  nur  noch,  dasz  der  ausdruck  ^tti6u^€IV  in  Verbindung  mit  t6^ 
KivoOv,  der  vielleicht  irre  führen  könnte,  hier  offenbar  nicht  in  der 
engen,  sondern  in  der  weitern  bedeutung  steht  nach  top.  138*  34 
OUK  ^CTi  b*  ibiov  dmGuiinTiKOÖ  TÖ  ^TTiÖujueiV.  es  bedurfte  hier  eben 
eines  allgemeinen  ausdrucke  für  'erstreben*,  für  den  accusativ  xd- 
vaviia  aber  in  Verbindung  mit  dTTi9u|Li€iv  vgl.  auszer  dem  unmittel- 
bar (1241  •  22)  folgenden  xauid  irpompou^evoi  Kai  dTri8ufioövT€C 
aach  Piaton  symp.  192*  mit  der  anm.  Hugs. 

1241  ^  19  f.  die  frenndsehaft  hat  immer  znr  Toxanssetznng  ein 
gewisses  gleichheitsTerhIltnis,  das  wiedemm  die  gmndlage  snmr 
bkatov  bildet,  ein  solches  gleichheitsYerhältnis  besteht  ib.  nicht 
swischen  seele  nnd  körper,  kflnstler  nnd  werkzeng,  herr  nnd  sklavenr 
toOtuiv  m^v  oök  ^CTi  Koivufvia*  od  yäp  bü'  ^crfv,  dXXd  t6  }iht  Iv, 
TÖ  t)k  TOO  Ivdc  oöb^v,  dies  oöb^v  ist  unhaltbar,  aber  wohl  nicht 
einfach  zn  entfernen,  sondern  in  odx  £v  (oder  vielleicht  anch  006* 
Iv)  zu  verwandeln,  also:  t6  hi  ToG  dvöc,  cux  ^'v  'das  andere  ist  das 
znbehör  des  6inen,  nicht  aber  selbst  6ines,  dh,  kein  selbstftndiges 
ganze'. 

1241  24  ff.  im  unmittelbaren  anschlnsz  an  die  eben  be- 
sprochene stelle  heiszt  es:  al  6'  dXXai  KOivuiviat  €k\v  pLÖpiOV 

TÜUV  TfiC  TTÖXeUIC  KOIVUJVIUJV,  OIOV  fl  TdiV  q)paT^plüV  f\  TUJV  öp- 

TCUfVUiv  (denn  so  ist  wohl  mit  Dietsch  fQr  öpfCuiv  zn  schreiben)^ 
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f{  a\  XfMlMOTtcnxai  ^ti  TToXiTcTai.  hier  hat  man  Mhr  aui  onrechi 
das  fi  vor  jiöptov  streichen  wollen,  weil  ihm  sein oomplement  fehle: 
denn  die  beiden  folgenden  gehören  unter  das  oTov.  aber  scboa 
die  blosze  logik  führt  darauf,  das  fehlende  complement  in  Iti  ticXi- 
Teiai  zu  suchen:  denn  wären  wirklich  alle  KOiVtuviai  blosz  teile  der 
TTÖXic  oder  der  TToXiTcia,  und  letztere  nicht  selbst  auch  eine  KOivujvia? 
»  ist  sie  nicht  sogar  die  KOivuJvia  im  eigentlichen  und  obersten  sinne? 
bfikov  \hc  TTäcai  (sc.  Koivuuviai)  fi^v  äTOiöoO  tivoc  cT0xa2[ovi  ai, 

^dXlCTa  b^,  Ktti  TOÖ  KUplDUTOtTOU  TldVTlUV,  f|  TiaCli/V  KUpiUlTGLTTI  KOd 

Trdcac  irepi^xo^ca  idc  dXXac  aOrri  b*  ^ctW  f]  KaXou^^vn  ttöXic 
.  Kai  f]  KOivuuvia  f|  iroXiTiKr)  lautet  gleich  der  erste  satz  der  poliiik. 
es  ist  also  etwas  wunderlich,  wenn  Benitz  s.  78  meiner  bcbarfsinnigen 
und  ergebnisreichen  observ.  crit.  in  magna  raor.  et  eth.  Eud.  gegen 
das  f\  vor  jiöpiov  die  stelle  der  Nik.  etbik  IIGO'  8  anführt:  ai  L>e 
KOivuiviai  ndcai  ^oploic  doiKaci  ttic  ttoXitikhc.  denn  ist  nicht 
hier  la  iroXiTUcf|c  eben  wieder  KOtviuviac  an  ergSoaeE?  osd  noch 
mehr,  hart  f  orher  1241  ^  13  hat  Eodeoioa  selbst  gesagt  cd  hü  nokh 
Tclai  nficca  hiKofou  n  clhoc*  KOivuiviai  t^P  (wie  Bonita  aelbet  ob* 
awafelhaft  riehtig  aobreibt  Air  KOivuivia  t<^p)*  ^  4  ^or  fiöpiov 
ist  also  sieht  nur  nicht  llberflflssig ,  sondern  unbedingt  notwendig, 
nnd  das  ritael  lOat  sieh  sehr  einfiidi  dadarch,  daaa  für  in  iroXmun 
an  aetien  iat  f|  iroXtTcfat  mit  komme  hinter  XPi1M<>TiCTiaHiL  m 
ist  bekannt,  dasz  in  oncialschrift  H  nnd  Tl  leioht  Terweebselt  werden: 
vgl.  Gebet  nov.  lect.  s.  143  und  Schana  Stadien  s.  gesoh.  des  Plat. 
teztea  a.  29  f.,  dazn  anch  Plat.  Phaidon  73*.  war  aber  ans  f\  einmal 
Tl  geworden,  so  mnste  man  daraas  etwas  wenigstens  scheiahar 
passendes  maehen,  also  Ith  wir  bekommen  so  den  Tollkommen  zu- 
treffenden satz:  alle  gemeinschaften  gliedern  sich  entweder  als  teil 
in  die  staatliche  gemeinschaft  ein  oder  sie  sind  selbst  stauten,  ee 
ist  also  ein  offenbarer  fehlgriff,  wenn  Bonits  fQr  in  noXiTeioi  yor- 
schlägt  kqI  a\  TToXe^iKai. 

1241*'  27  ff.  der  text  lautet  weiter:  ai  hi  TToXiieiai  rrdcai  €v 
olKeioic  cuvvjTrdpxouci ,  küi  a'i  öpBai  Kai  a\  TiapeKßdceic*  ^cti  ydp 
TO  auTÖ  ÜJCTT6P  Kai  ^TTi  Tujv  dpjjoviüuv  Kai  tiIjv  ^vxaic  TroXiT€iaic* 
ßaciXiKf]  f]  ToO  TtvvncavTOc,  dpiCTOKpariKri  b*  f)  dvbpöc  Kai 
TuvaiKÖc,  7ToXiT€la  b*  r\  tüuv  dbeXcpuiv  TtapfcKßacic  be  toOtoiv  tu- 
pavvic  öXifapxicx  bfipoc.  man  hat  die  stelle  gründlich  misvertitanden, 
indem  man  die  dppoviüi  auf  musicalische  harmonien,  auf  tonarten 
deutete,  wozu  denn  die  folgenden  erläuLui ungen  in  keiner  weise 
passen,  die  harmonien,  von  denen  hier  die  rede  ist,  können,  wie 
eben  jene  folgenden  erlSnterungen  unwidersprecblich  zeigen,  keine 
andern  aein  ala  diejenigen,  diennter  fSunilienangehOrigen,  4v  oUeioic, 
bestehen,  nnd  man  hat  sehr  nnrecht  getban  diea  nnentbehrliehe  mid 
Tfillig  gesande  olKcioic  ändern  an  wollen,  die  stelle  hesagt,  dass 
sich  in  den  staatsverfaasangen  die  nattlrliehen  Terbindangen  dar 
familie  abbildlich  wiederholen,  an  indem  ist  demgamiaa  nicht  iv 
oiiceCoic,  sondern  das  anch  schon  grammatisch  anstOsiige  (und  tm 
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8p«ng6l  «ach  dnreb  weglassnng  von  vS^  geftnderte)  Ka\  rC^f  ft» 
•das  68  offenbar  heiszen  xnusz  dKcivuiv«  jener  liannonien ,  nenüioh 
•derjenigen  die  sich  in  iy  oIk€ioic  finden. 

1242*  19  ff.  der  abschnitt  handelt  Aber  die  art  des  Verkehrs 
-und  Umgangs  unter  freunden  und  menschen  Überhaupt,  mit  liinsicht 
Auf  das  dadurch  begründete  recbtsverhältnis.  da  heiast  es  na. :  6  xoip 
^vOpunroc  ou  ^6vov  ttoXitiköv  (so  mit  Casanbonns  für  ö  yäp  dv- 
6puÜTrou  Movov  ou  ttoXitiköc)  dXXd  xal  oiKOVOfiiKÖv  l^ov,  xal  oux 
iI)C7T€p  xäXXa  7T0T€  cuvbudCeTai  xai  Tip  tuxövti  kqI  Oi^Xct  Kai 
^ppevi  dXX*  a\  bid  bu|iov  auXiKÖv,  dXXd  koivuuviköv  5v9puj- 
TTOC  Z^ujov  TTpöc  oDc  (puc€i  cuTT^vcitt  ^CTiv.  an  den  gesperrt  ge- 
druckten Worten  haben  sich  Spengel  (der  richtig  auf  Nik.  eth. 
1162*  17  verweist),  Fritzsche,  Osann,  Bussemaker  versucht,  aber 
soll  ein  Vorschlag  ansprucb  auf  beachtung  haben,  so  darf  ersieh 
<iem  gemäsz,  was  in  der  einleitung  gesagt  ist,  nicht  weit  von  den 
überlieferten  zUgen  entfernen,  möglich  scheint  mir  dXX*  f|  bid 
buacTÖv  auXic/iöv:  *und  nicht  paart  sich  der  mensch  wie  die 
andern  geschöpfe  auch  mit  jedem  beliebigen  sei  es  weiblichem,  sei 
es  männlichem  (geschöpf  seiner  gattung),  es  müste  denn  um  des 
zusammengesellten  nttchtlichen  hausens  willen  sein,  vielmehr  ist  er 
zur  gemeinschaft  bebtimmb  mit  denen,  mit  welchen  er  durch  ab- 
stammung  verbunden  ist.'  das  wäre  wenigstens  ein  klarer  und  sacb- 
gemlezer  gedenke,  es  kann  wobl  vorkommen ,  dasz  der  mensch  zb. 
in  der  fremdei  mit  einer  sofllllig  mit  ihm  snaammentreffbnden  person 
^meinaam  banat  (aöXiCfidc  dh.  'das  bansen*,  selten ,  aber  besengt 
nnd  nieht  in  widersprueb  mit  der  bie  nnd  da  xom  abgelegenem 
^ifenden  ansdrocksweise  des  Eodemos),  eine  korze  berberge  oder 
«nch  etwas  iBngeni  Terkebr  nnterbtüt^  aber  danemde  nnd  wirkliebe 
gemeinschaft  hat  er  nnr  mit  denen,  mit  welchen  er  dnndi  gebnrt  in 
natürlicher  snsammengebürigkeit  steht,  eine  snsammengehSrigkeit 
^e  auch  ohne  Staat  denkbar  wftre. 

1248*  25  6t^  KCd  pcraXaMßdvuiv  xal  d^9ißdXX€i.  nn- 
mittelbar  vorher  ist  von  diensten  die  rede  gewesen,  die  einer  dem 
andern  anf  seine  bitte  geleistet  hat  und  für  die  er  einen  untspreohen- 
den  gegendienst  fordert,  den  der  andere  aber  nicht  in  der  erwarteten 
höhe  leisten  will,  in  andern  fiülen,  so  scheint  der  Verfasser  fort- 
zufahren, handelt  es  sich  mehr  nm  ein  wirkliches  tanscbgeschftft. 
dieser  gedanke  dürfte  in  den  obigen  unverständlichen  worten  liegen 
sollen,  die  vielleicht  lauten  mflssen  6t^  Kai  ^letaXa^ißavÖV- 
TUüV  (sc.  auTiuv)  KQi  ä^q)ißaXXei:  weilen  tritt  auch  zweifei  und 
streit  ein,  wenn  sie  ein  tauscbgeschäft  machen.'  sa  dem  verkürzten 
genetivus  absolutus  vgl.  1247''  30. 

1243»  36  ff.  o'i  b*  dpxovTtti  m^v  djc  o\  t^9ikoi  cpiXoi  Kai  bi* 
<ip6Tf)v  6vTec'  öiav  b'  avtiKpuc  f\  ti  tüüv  ibiujv,  br\\o\  Yivoviai 
ÖTl  ^T€poi  fjcav.  es  wäre  gegen  allen  attischen  Sprachgebrauch, 
wenn  dvTiKpuc  hier  heiszen  sollte  contrarium^  oppositum^  wie  Bonitz 
im  index  angibt;  es  wäre  dies  auch  der  einzige  fall  in  der  ganzen 
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Aristoieliaofaeii  scbriflenaamlang.  denn  dvnicpuc  heisit  'sdniar- 
stracks ,  geradeso*,  der  fehler  erklSrt  sieb  sehr  eia&ch.  Endttmoe 
hat  geschrieben  ötav  b'  dvTiKpoOcQ  Tt  ti&v  ibiuiv  'wenn  aber  ihr 
eigner  Torteil  (etwas  von  ihrem  eignen)  dem  entgegen  ist  (danüt  m 
widersprach  steht),  dann  tritt  es  sa  tage,  dasz'  usw. 

1243^  5  ff.  Qv  b*  6  M^v  (pQ  (Lb€  6  hk  ^Kcivuic,  ou  koXöv  fi^v 
dvnirotf)cai,  blov  touc  kqXoOc  X^t^iv  Xötouc,  ö^oiuic  bi  m\  itd 
OcrNpou,  dXX*  dircl  oO  bieiirovro  üic  t^6ikujc,  bei  Kpiveiv  Tivd«  MH^* 
öirOKpiväfiEVOC  fir)b*  ^repoc  (so  P",  während  M''  urroicptvö- 
^6voc  ^Tibexepoc  hat)  aOiojv  dEaTtardv.  tStcxe  bei  cx^pTciv 
auTÖv  T^v  Tuxriv.  ob  hier  dvTtnoificai  richtig  ibt,  Jaase  idi 
dahingestellt,  die  bauptschwierigkeit  aber  liegt  in  den  lettteis 
Worten,  die  Sylburg  dadurch  in  ordnang  zn  bringen  suchte,  dasz  er 
schrieb  UTTOKpivöpevov  ^nb^TCpov.  indes  damit  sind  weder  die- 
grammatischen  anstös/iofkeiten  vollständig  weggeräumt  —  denn  e< 
bleibt  das  anstöszige  yir\hi  und  das  beziehungslose  aÜTÖv  —  noch 
ist  dem  sinn  gentige  getban.  denn  wenn  ich  den  ricbter  anrufe,  so 
entrücke  ich  eben  ciumit  die  sacbe  dem  bloszen  zufall,  indem  ich  das 
recht  entscheiden  lasse,  es  wird  al>o  wohl  beiszen  mü.>sen:  pf|  (oder 
auch  }xr]  bfi)  UTiOKpivÖMevoc pTibeiepoc  auiüuv  d^aTraiqi,  ibc  fbei 
CT^pT€iv  aCiTÖv  triv  TUxriv:  *es  musz  dann  ein  ricbter  entscheiden, 
auf  dasz  nicht  einer  von  ihnen  heuchlerisch  (in  dem  andern)  die 
teuschung  erwecke,  als  wäre  es  richtig  gewesen,  sich  mit  dem  was 
ihm  der  zufall  bringt  zufrieden  zugeben.'  diese  bedeutung  von  d£a- 
Tiaidv  UJC  'den  irrigen  glauben  erwecken,  dasz*  erläutert  und  l)elegt 
Heindorf  zu  Platonu  Prot.  323^,  das  imperfcctum  ^bei  aber  ist  ge- 
setzt mit  rückdicht  auf  den  anfang  des  Streites. 

1243^  18  ffl  in  erOrterung  der  Streitigkeiten,  die  swiscben 
freunden  und  liebenden  entstehen  können,  heisst  es:  6  pi^v  top 
buOicci  die  tdv  f|bOv  ivl  t6  cu21f)v,  6  b*  ^kcIvov  bfUm  die  xpnct* 
fiov  6Tav  b^  iraOcriTOi  toO  ^pdv,  dXXou  tivom^vou  dXXoc  Tiverot, 
Kttl  tdre  XorKovrai  nayti  tivoc,  xal  die  HuSuiv  xat  naM|A6pi)c 
bie<p^povTO  Dsw.  bier  ist  vielleicht  fttr  töv,  das  Bpengel  und  Snse^ 
mihi  ausscheiden,  zu  Bcbreiben  Ttv*.  die  Verderbnis  nach  XoTiCovTOt 
aber  ist  einfach  durch  richtige  abteilnng  der  worte  su  beben,  nem» 
lieh  irfiv,  Tf  Tivoe:  'sie  berechnen  dann  alles,  was  und  wem  es 
zukommt',  mit  bekannter  asjndetischer  aneinanderrflckung  der 
beiden  frage  Wörter. 

1244^  18  f.  die  gegenseitigen  fordernngen  und  leistungen  untop 
freunden  oder  solchen,  die  mit  einander  in  verkehr  stehen,  bestimmea 
sich  nach  dem  motiv,  das  zu  dem  frenndschaftsverkehr  geführt  bat. 
dem  fireunde,  an  dessen  blossem  Umgang  wir  unsere  freude  haben, 
geben  wir  nicht  das,  was  der  vom  Standpunkt  des  nutzens  gewählte 
freund*,  dh.  der  XP^ICIMOC,  gibt.  dXX*  o'i  toOto  ttoiouvtcc  toutio 
irdvia  Tuj  ^pujp^vuj  biböaci  ou  beov,  oub*  €iciv  ö£ioi.  hier  hat 
Susemilil  richtig  o'i  für  Ol  eingesetzt,  aber  die  gleichTalls  richtige 
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der  eate  unverständlich  geblieben  und  von  Rieckher  eben  deswegen 
gar  nicht  mit  übersetzt  worden  ist.  schreiben  wir  aber  dX\*  o^i 
TttUTÖ  TIOIOUVTCC  TOUTUJ  USW.,  SO  ist  der  sinn  ebenso  klar  wie  an- 
gemessen ,  nemlich :  'aber  diejenigen ,  welche  ganz  so  handelnd  wie 
dieser  (nemlich  wie  der  XP^ICIMOC ,  der  unmittelbar  vorher  genannt 
ist)  dem  geliebten  alles  geben  ohne  ausreichenden  grund,  die  sind 
nicht  einmal  würdige  freunde.' 

1244»  20  flf.  Kai  ol  ev  toTc  Xotoic  6'poi  Tf[C  9iXiac  TTdvxec  ^i^v 
iTübc  €ici  qpiXiac,  dXX'  ou  rflc  autnc  toj  ^ev  fäp  xPnciMUU  tö  ßou- 
XecGai  id  Keivqj  dtaOd  kqi  tuj  eij  TTOiiicavTl  Kai  tuj  onoioc  öei.  üü 
tdp  ^TTictiiialvei  outoc  6  öpic^öc  irjc  qpiXiac,  dXXiij  (P**  hat  nach 
Bekken  angäbe  IlDr  dies  wie  für  das  folgende  dXXip  das  adyerb 
dXXuiCt  naeh  Soaemihls  coUation  nnr  fBr  das  ente  £XXi|f  und  iwar  mit 
raanr*  tik  t6  cTvm  Kai  äXX<|i  t6  0)lf\\,  Ttfi  htnufff  f)bovf)v  tö  cuvoX- 
Tcfv  Kttl  cuTXa(p€tv.  irdmc  b*  oihoi  ol  8poi  Kord  «ptXtov  |iiv 
X^ovTOi  Tivd,  oO  Tipoc  ^Cov  b*  o^ic.  es  wird  hier  eine  reihe  land- 
llofiger  (iv  Tok  Xd|xnc)  definitionen  der  fireondscbaft  aafgefOhrt 
sn  dem  zwecke  ihre  nnr  relative  gttltigkeit  anftn weisen:  denn  sie 
heben  nnr  gewisse  Seiten  der  freundschalt  hervor  nnd  passen  nicht 
auf  alle  arten  derselben ,  sb.  die  definition  poOXec6en  tä  tefvq» 
öcfaQä  passt  weder  anf  den  xpiictgoc  —  denn  von  diesem  wünsche 
ich  vielmehr  das  mir  gate  als  dasz  ich  ihm  das  gute  wünsche  — 
noch  auf  den  €^J  noirjcac  —  denn  dem  begriffe  dh.  der  definition 
naeh  ist  der  woblthätige  freund  nicht  der,  dem  ich  das  ihm  gute 
wfinsche(wa8  immerhin  ja  auch  xard  cupßeßnKÖc  der  fall  sein  kann), 
sondern  der,  welcher  ans  interesse  fttr  mich  m  i  r  wohl  thut  —  noch 
auf  manchen  andern,  und  so  ist  es  mit  allen  diesen  definitionen,  die 
übrigens  hier  genau  in  der  reihenfclge  wiederkehren,  in  der  sie 
schon  1240'  22  —  35  aufgezählt  wurden,  es  soll  die  incongruenz  ge- 
kennzeichnet werden,  die  sich  zwischen  den  definitionen  und  ge- 
wissen arten  von  freundschaftsverhältnissen ,  wie  dem  des  XPnci|iOC 
und  anderer  ergeben,  das  zeigt  sich  am  klarsten  aus  dem  letzten 
gliede  tuj  bk  KaG'  fibovT|v  t6  cuvaXteiv  Kai  curxaip^iv.  dies  im 
allgemeinen  der  von  den  hgg.  verkannte  sinn  des  satzes.  in  der 
Überlieferung  grausam  entstellt  dürfte  er  folgendermaszen  in  Ord- 
nung zu  bringen  sein :  Tifi  p^v  Top  XP^CijJtu  <^Ti)  TÖ  ßouXccGai  Td- 
Keivuj  d^aGd  Kai  TUi  €u  TTOirjcavTi  Kai  tuj  öttoioc  b^i  (ou  tdp  It\ 
ci>M0aiv€i  OUTOC  ö  öplc^öc  Tf|c  9iX{ac),  dXXuu  t6  cTvai  Kai 
dXXu>  TO  cu^nv,  TUJ  bi  KaG'  fibovfiv  tü  cuvaXY€iv  küI  cuTxaipeiv; 
TTdVT€C  b'  OUTOl  Ol  ÖpOl  KOTd  cpiXiaV  M€V  Xe'TOVTai  Tivd,  oO  Tipöc 
fiiav  b*  oubetc:  'denn  was  sollte  es  bedeuten,  dem  vom  Standpunkt 
des  notzens  gewählten  freund  zu  wünschen,  was  ihm  gut,  und  so 
aach  dem  wohlthtter  und  wem  sonst  immer  (denn  diese  definition 
der  frenndschaft  passt  anf  diese  nicht  mehr),  und  einem  andern  das 
sein  nnd  wieder  einem  andern  das  snsammenleben,  und  dem  vom 

*  für  stellen  wie  die  obige  wäre  es  sehr  zu  wünschen,  dasz  der  mit 
eng  Terwandte  Cantabrigiensis  (C«)  vollständig  Terglichen  wfirdev 
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•tandpankk  d«r  laat  gowihltMi  fimmde  gwieimiMneg  Ind  imd  ge- 
BMiDiftin«  fimid«  in  wlliiaehen?  ille  diew  dafimtioneB  gdtsn  twar 
in  benelmiig  auf  gowisse  arten  toh  fraaadaclMft,  «bar  idcbt  muf  üam 
und  diaaelbe'.  nun  noch  mnige  worte  zur  nehtfertigiuig  dar  tot- 

genommeDcn  änderungen.  da^  eingescbobene  Ti,  dessen  ansfall  Tor 
t6  sich  leicht  erklirti  iat,  wie  mir  scheint,  das  einfachste  mittel,  die 
hier,  wie  oben  geieigt ,  gemeinte  diaproportion  iwiachen  der  dafini- 
tion  und  dem  zu  definierenden  zum  anadmck  in  bringen,  daas 
ÖTToToc  b€i  falaeb  ist,  aeigt  schon  die  grammatik;  naeh  den  vorliar 
aafgesihlten  iwei  föUen  weist  der  sinn  unverkennbar  anf  das  ver- 
allgemeinernde  pronomen  hin,  das  ich  durch  einfache  Verwandlung 
Ton  bei  in  hr\  eingesetzt  habe,  was  die  in  parentbese  stehenden 
worte  anlangt,  so  ist  das  völlig  unver.st;'indlicbe  ^mcripaivei,  wie  ich 
glaube,  dem  »^^edanken  gemäsz  in  In  cu^ißaivei  geändert;  über  cu^- 
ßaivciv  convcnirey  quadrare  vgl.  den  index  Arist.  wenn  ferner 
wenigstens  an  erster  stelle  ftir  öXXiu  hat  dXXiüC,  so  lies/e  sich 
letztere  (und  dann  natürlich  an  beiden  stellen)  zur  not  rechtfertigen, 
doch  wage  ich  keine  entscbeidang. 

1244*  34  flf.  biö  <ou>  bei  dTavaicTeTv,  ujcirep  öv  €i  juäXXov 
ciXcTO  dtVTi  fiTTOvoc.  o\  b*  dtKaXoGciv  dKeivov  Top  vOv  LHiouci 
TÖv  draGöv,  TTpÖTepov  rr|Tr|cavT€c  töv  f^buv  f|  töv  xpnciMOV.  so 
Sustniihl  mit  Fritzsche.  da:>  ou  indcb  lat  taUcb  eingesetzt,  'dämm  ist 
es  in  der  Ordnung,  dasz  er  (nemlich  der,  welcher  seiner  person  nach 
weniger  geschätzt  wird  als  sein  reichtum)  ungehalten  ist,  da  jener 
gewissermaszen  (dem  reiofainm)  den  Tmng  gab  an  stelle  von  etwas 
geringerem  (nenüieh  an  ateUe  der  peraen  deaaen ,  der  den  raidilum 
beaitxt).  die  andern  aber  (dh.  die  T&  npaT^ara  9tXoOvT€c»  oö  töv 
^Xovra)  eigeben  aioh  nnn  in  TorwQrfen*  naw,  knn,  beide  tafle 
aeben  aieb  bei  der  aacbe  aeblieailieb  betrogen. 

1244*»  4  ff.  cl  KOT*  Ivbciov  ^titcItoi  9CX0C  fi  6  n  (diea  leiate  f| 
ist  aber  anaradiert)  lam  dto6öc  aOropKCcraTOC  ci  6  fier^  dpcrftc 
cObaljüiuiv,  tI  ht  hiQ\  <piXou;  o(}t£  t^P  td^v  XPncifüuv  b€lc8ai 
oÖTOpKd^  (adrdpKTic  M*>)  oCt€  täv  cS  9povoOvTUfv  oOtc  toO 
cuCfiv*  oStoc  Tdp  aihrifi  Uavöc  cuvcivau  so  P\  folgt  man  den 
apnren  dieaer  hs*,  ao  wird  sich  der  satz  folgendermaaien  den  forde- 
rangen  des  ainnes  nnd  der  grammatischen  constraotion ,  denen  die 
hgg.  nicht  genüge  thnn,  fügsam  machen  lassen;  cl  KOT*  Ivbeiav 
2nT€iTai  91X0C  f|  6  eTc  xi  (Iciai  P*»)  dtTciÖöc,  adrapx^cTaToc  <6> 
€i  6  liCT*  dp€Tf|c  CLibai^ujv,  tI  &v  b^oi  <plXou;  oörc  tdp  tu»v  xpn- 
dMiuv  betjcCTOt  if^  rec.  hat  bchm)  auTdpKiic  uiv  oure  tüjv 
CtS^pavouvTUiv  (ao  mit  Spengel)  oCre  toO  cu2^fiv*  aijToc  (oiii 
Spengel)  tdp  ai^l^  bcavöc  cuveTvai:  'wenn  nach  maszgabe  dea  be- 
dürfnisses  oder  m.  a.  w.  der  zu  etwas  brauchbare  zum  freunde  ge- 
ancht  wird,  der  am  meisten  sich  selbst  genügende  aber  derjenige 
ist,  der  im  besitz  der  tugend  glücklich  ist,  was  bedarf  es  dann  des 
freundes?  denn  weder  des  nützlichen  bedarf  er,  da  er  sich  splißt 
genug  ist,  noch  des  erheiternden  Umgangs  noch  des  zosammea- 
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lebens:  denn  er  selbst  genügt  sich  sam  amgang.'  das«  meine  icb, 
ist  ein  klarer  gedanke. 

1244''  20  (ipcivu)  b*  ^xoM^v  Kpiciv  aujdpKeic  ÖVT€C  f)  \xei 
dvbeiac  T€  ^äXiCTa  tüjv  cvlr\v  dtHi'aiv  beöficGa  (piXujv.  so  die  hss. 
die  besserungsversucbe  6ndetman  bei  Sasemihl  verzeichnet,  darunter 
aber  nicht  das  nSchstliegende  und  vom  Zusammenhang  unverkenn- 
bar geforderte,  nemlich :  i  i  ^dXlCTa.  der  aurdpKric  bat  ein  besseres 
und  unbefangeneres  urteil  als  der  bedürftige  darüber,  wozu  wir 
eigentlich  (ti  ^dXiCTa,  die  bekannte  formel)  freunde  bedürfen,  die 
der  lebensgemeinschaft  mit  uns  würdig  sind. 

1244  26  fif.  dieser  schwierige  abschnitt  wird  folgendermaszen 
zu  schreiben  sein:  icTX  bk  TÖ  auTOÖ  (mit  Benitz  für  auTo)  aicGd- 
V€c6ai  Kttl  TÖ  auTÖv  (mit  Bonitz  für  aöxö)  tvujpiCeiv  alpeiiuTaTOV 
^KdcTijj ,  Kai  btd  toGto  toG  £f)v  iräciv  i^fpmoc  f|  öpeEic  *  t6  f  dp 
£i)v  bei  TtG^vot  (so  Bonits  für  bimOlvai)  Tvuictv  Tiv&.  cl  oOv  Tic 
diroT^tot  Kol  iroirjceic  t6  Ttvitoceiv  CBbxö  «aO*  a(n6  xal  Mn  <2:nv> 
(dXXd  toOto  ixbt  XavOdvci,  dkircp  4v  Td^  Xöm«  fifpaniai,  Tq> 
li^oi  npdyyiaTt  icti  ixr\  XavOdvctv),  ouBlv  ov  bta9^poi  x6 
Tiv(6cKetv  dXXov  dv6*  aürroG*  t6  b'  fifioiov  toO  2i)v  dvO*  aöroO 
fiXXov.  edXdruic  bk  t6  IoutoO  alcOdvccOat  Koi  TVuipKciv  dlperdi- 
^  Tcpov.  bei  ydp  cuvOeivoi  bOo  Iv  Xdrui,  6n  Te  t6  lUv  [ical] 
alpCTÖv,  Kai  6n  jö  dradöv»  mxl  TO^inuv  ort  t6  aörd  Tok  (das 
nnsimiige  otörd  TOic  ist  kaum  mit  Sicherheit  zu  verbessern;  dem 
sinne  wllrde  etwa  entsprechen  dXuTuic  oder  auch  rok  aOrok)  öirdp- 
X€lV  Tf|v  ToiauTTiv  q)uciv.  cl  oijv  ^ctIv  dei  xfic  TOiauTTic  cuctoi- 
Xiac  f|  ijipa  dv  Tij  toö  ^T^pou  (so  mit  M**,  während  P*»  atpexoO 
hat)  TdSei,  Kai  tö  tvujctöv  Kai  t6  aicGn^öv  dcTiv  ibc  6Xujc  elTreiv 
TÖ  KOivuivcTv  Tflc  d)piCM€vr|C  qpuccujc*  äctc  id  aOtou  ßouXecGai 
aic6dv€c6ai  tö  (für  dies  tö  hat  Fritzsche  recht  verkehrt  und  sinn- 
verwirrend TUJ  gesetzt)  aiiTÖv  elvai  Toiovbi  ßouXecGai  dciiv.  die 
erste  schluszfolgerung  von  €i  oijv  dTtoiejaoi  ab  ist  folgende:  wenn 
man  das  TivtuCKCiv  vom  Zi\y  einmal  ganz  abtrennen  und  das  erstere 
rein  für  sich  gelten  lassen  und  nicht  als  'leben'  auffassen  wollte,  so 
würde  das  nichts  anderes  bedeuten  als  'ein  anderer  erkenne  statt 
meiner  (denn  wenn  ich,  der  erkennende,  nicht  lebe,  so  bin  ich  es 
nicht,  der  erkennt)',  das  heiszt  aber  im  gründe  so  viel  als  'ein 
anderer  lebt  für  mich*,  kurz,  wir  werden  doch  wieder  auf  den  satz 
zurückgeworfen,  dasz  erkennen  so  viel  wie  leben  ist.  hinter  jiT]  ver- 
mutete schon  Wilson  eine  lücke;  durch  obige  auseinandersetzung 
wird  sich  das  eingefügte  Zifjv,  dessen  aubfall  nach  ^X]  nichts  auf- 
fallendes hat,  zur  genüge  rechtfertigen,  'wenn  man  einen  schnitt 
machen  und  das  erkennen  rein  für  sich  und  nicht  als  «leben 
nehmen  will.'  Schwierigkeiten,  doch  nicht  nnl((sbare,  macht  die 
nadi  ISjy  folgende  parettthese  daroh  die  werte  dfciccp  dv  Ttp  Xöxui 
T^TPonrraii  die  man  nicht  erkllren  sa  kOnnen  memt  eine  rfttsel- 
hafle  formel  nennt  sie  Biechher.  allein  das  ritsel  aehwindet  mit 
der  sdion  toh  Wilson  in  OOtt  gel.  ans.  1880  s.  167  angebahnten 
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erkemitaifl,  dass  atob  in  bekanntttr  weiaa  Tip  XöfHJ  und  ti^  irpäf* 
liaxi  80  gegenflbersteheii,  wie  bei  Pleton  ao  btnfig  Xdrtp  nnd  lpTi|i« 
ib.  Ges.  786**  T&  b*  ^€(ii€p  XÖTMi  T*  ^cri  T&  vOv  oöic  €pTip 
irpOTTÖ|ievGU  Staat  684^.  Tgl.  StaUbanm  so  Staat  361  \  uid  aach 
bei  ana  atebt  gleich  nachher  z.  35  dv  Tijj  XÖTip  in  gaai  IbnlielMiii 
sinn,  angewendet  auf  onaern  fall  gibt  daa  folgende  fiberaetaa^g^: 
*aber  dies,  so  wie  es  eben  in  bloszen  worten  geschrieben  ward, 
bleibt  dunkel  (nemlich  wie  man  das  erkennen  vom  leben  wirklich 
nb achneiden  kann);  tbaUaehlich  aber  lAait  aich  die  aaehe  doch 
in  abstracto  vorstellen.'  dass  Tqj  TTpdtM^'^i  ^'^^^  nicht  auf  die 
Wirklichkeit  der  er  fahrung,  sondern  auf  die  thatsftcblichkeit  nba- 
tracter  vorstellungsweise  geht,  darf  uns  nicht  irre  machen. 

Die  weitere  ar^'umentation  ist  schwieriger,  sie  wird  verdunkelt 
oder  vielmehr  völlig  ihrer  schluszkraft  beraubt,  wenn  man  mit  P 
alpetoO  für  das  ^T^pou  der  übrigen  hss.  einsetzt,  ich  wüste  wenig- 
btens  nicht,  wie  man  dann  den  schlusz  concludent  machen  will,  was 
er  thatsächlich  ist,  wenn  man  ^lepou  schreibt,  es  werden  nemlich 
zwei  annabnu-n  in  der  weise  mit  einander  verkoppelt  (zu  einer 
CUCTOiXlci  verbunden)  gedacht,  davsz  die  eine  nicht  ohne  die  andere 
beäteht  diese  annahmen  sind  1)  dasz  t6  lr]V  aipeTÖV  und  2)  dasz 
TÖ  dtaGov  aipeiöv  ist,  beides  in  6iner  person  vereinigt  gedacht, 
wem  also  das  dToGöv  (als  erstrebenswertes  ziel)  zukommt,  dem 
kommt  auch  das  ^fjv  als  aipeiöv  zu  (das  ist  der  sinn  der  worte 
TTIC  TOiaUTTlC  CUCTOlXlttC  f]  ^TtpO  dei  icil  €V  Trj  TOU       t  pü  u  Tain), 

nun  ist  tö  tvwctöV  kqI  tö  aicGriTÖv  als  d^aGov  zu  betrachten,  denn 
aie  nehmen  an  der  begrenzung  (Tfjc  ujpicfi^vnc  9uceijuc)  teil  (waa 
aie  naeh  Kik.  etb.  1170*  30  eben  anm  6rfoB6/^  atempelt:  denn  da 
heiaat  ea  rd  djpicji^vov  if^c  ToO  draOcO  q>uc€uic  Tgl.  1173*  16). 
da  nun  der  annähme  aafolge  mit  dem  dfoOdy  daa  2^i)v  nnlQabar  aa* 
aammenhSngt,  ao  iat  aOroO  alc6dv€c6ai  ßot&Xcc6at  a  Vollen 
daaa  man  ala  erkennender  lebe',  alao  knra  formnliert:  olcOnröv  — 
draOöv,  draSöv  nicht  ohne  2If|v,  alao  oötoO  olcOdvccOai  poii- 
XccOoi  —  oördv  cTvai  TOiövbe  ßodXccOou.  daa  iat  der  etwaa  kOnai- 
Uehe,  aber  riehtige  schluaa.  anr  atmotnr  dea  aataea  wire  nnr  noek 
KU  bemerken ,  dasz  ujct€  in  bekannter  weise  den  nachsäte  ▼ertriti. 

1245*  29  ff.  6  tdp  q)iXoc  ßouXcTai  clvai,  dkncp  f)  TTapOl^^a 
«priciv,  dXXoc  *HpaKXfic ,  dXXoc  auröc.  bi^CTracrai  KOi  XGtXeirdv 
Tot  icp*  i\öc  f^vicQar  dXXd  Kard  ^^v  Tf]v  qpuciv  &  CUTTCV^CTorov» 
Kcna  64  citffia  öfioioc  Ircpoc,  dXXoc     Kard  Tj)V  tpux^v,  Ka\  toi^ 

TU)V  KQTd  MÖptOV  ^T€pOC  lT€pOV.    dXX'  0U6^V  tC  flTTOV  ßouXcTOI 

(jucTTcp  biaipCTOC  cTvai  6  q)iXoc.  wer  diese  worte  in  Fritzsches 
lateinischer  oder  in  Rieckhers  deutscher  Ubersetzung  liest,  der 
mU&te  sich  einer  sonderbaren  geistesstructur  erfreuen,  wenn  es  ihm 
von  alle  dem  nicht  so  dumm  wird,  als  gienge  ihm  ein  mühlrad  im 
köpfe  herum,  auf  eine  kritik  der  manigfachen  besserungsversuche 
lohnt  es  sich  nicht  einzugehen :  die  worte  verlan^fen  nur  eine  kleine 
accent-  und  interpunction^derungi  um  ?ertfl&adiich  und  sinn- 
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msO»  sn  werden,  nemlicli  bUciracrat  hl  m\  xoXcirdv  Td  ^* 
€v6c  TCV^cOai  fiXXa  maiä  filv  i^jv  (pOav  ö  cutt^^ctotov  qbw. 
*der  freund  will  ein  alter  ego  sein  und  doch  ist  er  (von  dem  andern) 
getrennt,  und  es  ist  scbwer  dasz  die  eigenart  des  6inen  (rd  ^qx' 
Ivöc)  in  die  des  andern  Übergehe  (eine  andere  werde,  dXXa  T^v^cOai 
oder  vielleicht  dentUcher  und  besser  dXXou  T€V^c9at)  in  hinsiebt 
auf  das,  was  der  nator  nach  das  innerste  und  eigentUmlicbste  (der 
«igenUiebe  kern  des  menschen)  ist.  thatsftchlich  ist  aber  der  eine 
nnr  dem  kOrper  nach  ähnlich,  andere  zwar  der  seele  nach,  aber  von 
<}ie8en  der  eine  dem  einen  seelenteil  nach,  der  andere  dem  andern 
Seelenteil  nach,  m.  a.  w.  selten  oder  nie  ist  eine  vollständige  gleich- 
heit,  ein  wirkliebes  dXXoc  auTÖc  vorhanden,  gleichwohl  wünscht 
der  freund  gewissermaszen  selbst  ein  getrennter,  ein  zwiefacher  za 
sein,  dh.  den  freund  so  zu  sagen  in  sich  zu  tragen  und  so  sich  selbst 
zu  verdoppeln.'  Kord  M^v  jr\v  9UCIV  6  cuTTCv^CTttTOV  xaid  toOto, 
b  Tf]V  qpuciv  cuTT^v^CTaiov,  nach  dem  was  der  natur  nach  das 
eigenste,  das  einem  eigentumlichste  ist.  denn  cuYT^vnc  steht  hier 
in  seiner  ersten  bedeutung  «=  nativus.  was  den  acc.  Tf|V  (puciv  an- 
langt, so  ist  er  in  derartigen  Verbindungen  sehr  gewöhnlich:  phys. 
207*  13  cuveTTWC  Tf|V  (puciv  ua.  will  man  aber  diese  construction 
wegen  der  trennung  des  kütü  von  dem  zugehörigen  u  nicbt  gelten 
lassen,  so  mOste  man  den  ganzen  relativsatz  (ö  Kttid  ifiv  q>uciv  CUT- 
IfCV^CTaTOv)  als  beziehungsaccusativ  auffassen,  doch  spricht  für  die 
mtere  anffassung  der  nmstand,  dasz  xard  ju^v  Tf)v  (puciv  nnd  KCrrd 
hk  ciii|ia  keinen  klaren  gegensata  bilden:  denn  cilfjia  gehört  doeh 
«neb  zur  <pOcic. 

12451»  18  ff.  KOTÖ  tf^v  cOvOectv  Toip  Tnc  TrapaßoXftc  dXii9o0c 
oCcr)c  f|  Xiktc  dcTiv.  Ik%  T^p  6  Ocdc  o<>  TOioihoc  oloc  öcfcOat 
<piVou  Kol  töv  6fiotov  dSiof  (eo  Bonits  fttr  dSiou).  hier  settt  Snae- 
mibl  nach  Bieckhers  voigang  hinter  XOctc  ein  oök  ein.  nnnöüg  nnd 
verfehlt;  der  ainn  ist  dieser:  die  tbatsachen  des  lebens  stehen  in 
Widerspruch  mit  der  nntersnchang  nnd  ihrem  ergebnis  (mit  dem 
AÖTOc).  diese  Untersuchung,  fQr  sich  genommen,  hatte  gans  recht; 
sie  grflndete  sich  nemlich  auf  den  vergleich  mit  der  gottheit.  und 
daraus  ergibt  sieh  die  lösnng  (des  Widerspruchs) :  denn  dieser  Tsr- 
gleich  ist  nnr  bis  an  einem  gewissen  grade  richtig,  an  töv  öfiOiOV 
ist  aus  dem  vorigen  hinzuzudenken  )Lif|  beicOai  (ptXou. 

1246*  5  ff.  ^7161  bk  dbriXov  TÖ  ttöcov  buvQTai,  tö  d^a  f[br\ 
liiaqp^povTai  Kai  o\  Kai  tö  \xei4x^iy  ü^a  TidvTuiv  (piXiKÖv,  koi 
iJLiCTTep  cuvbeiTTVfciv  ä^a  qpaciv  ribiov  raiHd  Ixoviac'  ol  b'  dv 
^€VTOi  QU  ßouXoviai.  dnei  €1  TIC  ürrepßoXdc  TTOirjcei,  öpoXo- 
f  ÜJCiv  d^a  KaKUjc  TTpaTTOviac  C9Öbpa  f|  eu  C96bpa  X^P^c.  so  lautet 
die  stelle  mit  Zuhilfenahme  einer  reihe  von  Verbesserungen,  die  man 
aus  Suscmihls  ausgäbe  ersehen  kann,  den  hauptanstosz  aber  hat 
man  nicht  weggeräumt,  er  liegt  in  den  werten  01  b*  dv  p^VTOi  ßoü- 
Xoviar  ^TTCi  usw.  denn  wenn  man  auch  die  grammatische  Unmög- 
lichkeit der  werte  durch  ersetzung  von  dv  durch  au  oder  dfia  zu 
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beeeitlgen  snebte,  80  bleibt  doch  der  gedankoigaiig  immer  noeb 
vOUig  dnnkel,  da  für  das  direi  usw.  jede  Teraflnftige  b^efairag  feUt» 
der  abflebniti  bandelt  von  der  frage,  wie  es  mit  dem  sasammenleben 
Ton  freandaa  und  mit  der  gemeinsamkeit  des  genosaea  von  gOten» 
oder  des  ertragens  von  Unglück  zu 'kalten  sei.  die  einen  wollen  di^a 
gemeinsamkeit  auf  alles  nnd  jedei  ansgedehnt  wissen,  die  andem 
gehen  nicht  so  weit,  aber  weleba  grente  wollen  diese  letztem  ziehen  ? 
darüber  mflssen  die  verdorbenen  werte  auskunft  zu  geben  bestimmt 
gewesen  sein,  ans  deren  letsiem  teil  von  dirci  ab  doch  so  Yiel  klar 
hervorgebt,  dasz  sieb  jene  gegner  der  unbedingten  gemeinsamkeit 
wenigstens  dann  für  das  zusammenleben  entscheiden  würden,  wenn 
es  sich  um  die  äuszersten  extreme,  um  den  fall  des  fiuszer^ten  Un- 
glücks und  des  &ugzersten  glückes  handelte,  namentlich  wenn  der 
letztere  in  betnicht  kommt,  die  etwas  knapp  gefaszten  werte  sind 
schon  durch  eine  randbemerkung  in  der  ha.  P  richtig  erklärt  mit 
den  auf  6^oXofAciv  bezüglichen  werten  f^biov  elvai  briXovÖTi: 
'wenn  man  die  sache  auf  die  spitze  treiben  wollte,  dann  werden  sie 
zugeben,  dasz  es  immer  noch  angenehmer  bei  zusammen  das  äuszersto 
Unglück  zu  ertragen  als  getrennt  das  ftuszerste  glück.*  dab  letztere 
also  würden  sie  auf  keinen  fall  wollen  (für  önoXoTUJCiv  ist  wohl 
nicht  6)ioXoTo0ciV,  sondern  6^oXoyT^COUClV  einzusetzen),  daraus 
läszt  sieb  ein  bicherer  rückscblusz  auf  das  vorhergehende  machen, 
nemlich :  'während  sie  für  übertriebene  ftLlle  denn  doch  der  gemein- 
samkeit den  Vorzug  geben,  lehnen  sie  für  gewObnlicbe  mittlere  Ter* 
htitnisse  diese  nnbedingtc  gemeinsamkeit  ab.*  die  extreme  babeu 
das  mittlere  als  gegensats  sur  Toranssetsnng.  dieser  mntinasaiing' 
Uber  den  sinn  der  fragliehen  worte  kommt  die  besobaffenbeit  der 
hsL  lesarten  einigermaszen  entgegen,  fttr  das  sehr  verdiditige 
fi^VTOt  bat  P*"  (vgl.  Snsemibl  de  reeogn.  Magn.  Mor.  et  Eth.  End. 
8.  XXI)  fi€t&  (in  compendiöser  Schreibung),  dies  fOhrt  aof  das  dem 
sinn  in  jeder  weise  angemessene  |i^Tpta  (man  könnte  aaeb  an  |i^ai 
denken,  doch  scheint  itdrpia  den  hsl.  Varianten  nKher),  Tor  dem 
dann  ein  j  einzuschieben  ist,  das  nach  dem  vorhergehenden  N,  wie 
80  oft,  au!>gefaUen  ist  also:  o\  b*  av  j  ^^rpia,  ou  ßoOXovxai* 
^KClb^  €1  (denn  so  ist  vielleicht  für  ^n€i  b'  ei  und  ^tt€1  bk.  der  hss. 
in  schreiben;  vgl.  1216^  1.  1218"'  19.  1221»»  27.  1223'  22. 
1236'  30.  1237*  10  als  beweise  der  Vorliebe  des  Verfassers  IQr 
^neibrj)  tic  OircpßoXdc  irotiicei  nsw.  'die  andern  wollen,  so  lang» 
die  Verhältnisse  ein  gewisses  mittleres  masz  haben,  nichts  davon 
wissen ,  während ,  wenn  man  ihnen  einen  recht  Übertriebenen  fall 
vorstellt,  sie  sich  doch  anders  entscheiden.' 

1246'  23  flf.  KQi  toOt'  (so  richtig  P**)  in\  tujv  xeipövuuv  cufi- 
ßaivei  biet  rfjv  aurfiv  aiiiav  xivecGar  jnaXicia  Tcip  cpiXoii^ouvTai 
Touc  cpiXouc  jaf)  TTpdmiv  €u  ^nb*  €ivai  dvdxKai  auioic  xaKujc. 
biö  ^viOT€  TOUC  dpuj^evouc  cuvairoKTivvOaci.  es  ist  verwunderlich 
zu  sehen,  durch  welche  tiefsinnigen  einfalle  man  den  hier  vorliegen- 
den unsinn  wegzuräumen  versucht  hat,  während  doch  im  gründe 
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ein  bliek  genügt,  um  xn  erkennen,  dasz  es  fUr  dvdTKat  mn&cb 
beiszen  musz  äv  iji  Kai,  womit  aUes  in  Ordnung  ist:  'sie  wUnsoben 
ihren  freunden  nicht  Wohlergehen  und  selbst  nicht  dM  leben ,  wenn 

es  ihnen  selbst  schlecht  geht.' 

Das  achte  buch,  nicht  minder  serrQttet  als  das  siebente,  be» 
ginnt  mit  folgenden  worten: 

1246"  26  flf.  dTropr|C€i€  b*  dv  Tic,  cl  ^ctiv  ^KctcTm  [(piXuj]  XPH- 
cacOai  KQi  d<p'  iL  iT^q)UK€  xai  dXXwc  kqi  toöto  f|  amö  t'ibu  Kaid 
cunß€ßnKÖc,  olov  f|  öqpOaX^öc  ibeiv  f|  xai  dXXiuc  Trapibeiv  bia- 
CTp^i|javTa,  UJCT€  buo  TÖ  Iv  (pavfjvai.  auiai  pev  bf]  dpq)uj  ön 

öqpOaX^öc,  öti  i^v  b*  öcpGaX^iu,  dXXq  be  Kaict  cuMßeßnKÖc, 
olov  €1  fjv  dTToböcOai  qpaTCiV.  das  eingeklammerie  qpiXiu  fehlt 
in  mit  recht,  die  änderungen,  die  Spengel  vorgenommen  hat, 
um  das  gestrUpp  zu  lichten,  entsprechen  zwar  leidlich  dem  sinn,^ 
entfernen  sich  aber  viel  zu  weit  von  den  überlieferten  zOgen,  um  als 
wirkliche  Wiederherstellung  gelten  zu  können,  so  wird  ihm  doch 
zb.  niemand  glauben,  dasz  f|bu  entstanden  tsei  aus  bloszem  f|  udgl. 
ich  glaube  der  stelle  folgendermaszen  aufhelfen  zu  können:  dTTOpn- 
ceie  b*  dv  Tic  cl  ^ctiv  ^KcicTip  xpn^^oitöai  xai  dqp'  ^  7r^9UK€  Kai 
dXXuJC  KalTaOTÖ  ^  oOtö  ei  buo  xaTd  cupßeßnKÖc,  olov  el  (mit 
8pengel)  6q)6aXpif)  (mit  Sjlburg)  IbcfV  fi  KOl  AXXttlC  ICOplbcfV  bia- 

cTp^ipavTa,  iftcTC  bt)o  td  fiv  (povf|vat.  avrat  fi^v  br\  dficpui  pbt 
ö(p6aXMÖc ,  dn  f|v  b*  6q>0aXMtp  <xpncOat  die  ö<p6aXfiip>,  dXXij  bk 
Koxd  cupßeßnKÖc,  ofov  ci  f^v  diTobÖ€6oi  f[  9aTelv:  *nian  kann  in 
sweifel  darttber  sein,  ob  man  jeden  gegenständ  sowobl  zn  dem  seiner 
natnr  angemessenen  zweck  als  aneb  nodi  in  anderer  weise  gebraacben 
kann  and  ob  ein  ding,  das,  insofern  es  es  selbst  ist,  ein  und  dasselbe 
isty  in  gewisser  zufHlUger  beziehung  doch  auch  zwei  sein  kann,  wie 
sb.  ob  man  mit  dem  auge  nicht  blosz  (richtig)  sehen,  sondern  auch, 
wenn  man  es  Terdreht,  falsch  sehen  kann,  so  dasz  das  6ine  ding  (daa 
auge)  zwei  sn  sein  scheint,  beide  gebraochsweisen  (denn  zn  ofitai 
d|i(pui  hat  man  sieb  wobl  ans  dem  sasammenbang  XP^^<xi  zn  er- 
gänzen) beruhen  zwar  darauf ,  dasz  es  das  auge  ist,  aber  doch  zu- 
gleich darauf,  dasz  man  in  dem  6inen  fall  das  auge  als  auge  (in 
seiner  eigentlichen  bestimmung),  in  dem  andern  (ob  man  dXXr]  oder 
dXXuJC  schreibt,  kommt  auf  dasselbe  hinaus,  doch  liegt  dXXrj  dem 
hsl.  dXXri  näher)  aber  in  zufälliger  weise  braucht.'  so  ist,  meine  ich, 
dem  gedanken  vollständig  genüge  gethan,  ohne  jede  gewaltsamkeit 
in  den  änderungen. 

1246*  31  ff.  im  immittelbaren  anschlusz  an  das  vorige  heiszt 
es :  ÖMoiiuc  brj  xai  ^mcrriMn *  xa\  Top  dXnöujc  xai  dfiapieiv ,  oiov 
öiav  ^KUJV  jif)  öpGujc  TpöH^^i  uTvoia  br]  xP^cOai,  tjücnef> 
HCTacTpeijiac  TfjV  X^^pct«  Bekker  nach  M''.  allein  P'^  hat  nicht 
bi]  xpncGai,  sondern  hi]  vöv  XPHCTai.  wieder  ein  beleg  für  die  vor- 
züglichkeit dieser  hs.  denn  ihre  spur  führt  hier,  wie  sonst  so  häufig, 
auf  das  durch  den  sinn  gebotene,  nemlich:  dic  dYVoiot  br\  Vif» 
XpnceTai:  'man  kann  auch  die  Wissenschaft  richtig  oder  falsch 
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anwenden,  wie  denn  zb.  einer,  der  absichtlich  nicht  richtig  schreibt, 
verstand  (das  wissen)  gebrauchen  wird  als  wäre  es  Unverstand  (Un- 
wissenheit), indem  er  zb.  beim  schreiben  die  band  verdreht.'  der 
artikel  scheint  hier  entbehrlich  und  ist  weggelassen  wohl  schon  des 
Gegensatzes  zu  dTVOiqc  wegen,  auch  wir  könnten  sagen:  'er  gebraucht 
verstand  wie  unver>tand.* 

Indem  sich  nun  Eudemos  im  folgenden  zur  Untersuchung  der 
obersten  gründe  des  menschlichen  handelns  und  menschlichen  Schick- 
sals erhebt,  erörtert  er  zunächst  im  anschlon  ao  di«  eben  besprochenen 
«inleitenden  bemerkungen  Aber  gebrauch  und  misbraneh  des  nem- 
lidien  dinges  die  frage,  worin  der  grund  zu  dem  miebrauch  und  der 
oft  fehler^ften  richtung  unseres  obersten  leitenden  wmögens ,  der 
<oq)ia ,  des  voGc  und  der  (ppövncic  liege,  wer  steht  als  leiter  Ober 
ihnen  und  gibt  ihnen  neben  ihrer  eigentlichen  bestimmung  auch  die 
Wendung  sum  sehlechten  ?  es  kann  das  weder  eine  dmcT^fni  noch 
«ine  dpCT^  sein.  1246^  12  ff.  Tk  oOv  icdy;  f\  dkircp  X^m 
dxpada  Kaxfa  toG  dXötou  Tf)c  miuxQc  xai  ttujc  (so  für  ttuic  der 
hss.)  dicöXacToc  6  dKpOT^c  ^x^v  voOv;  dXX*  ei  br\  (mit  Spengel), 
Äv  Icxupd  fa  f]  ^niOu^ia,  cipeipei  Kai  XoTieuai  idvavTia  f|  <6  Xöto>c 
4pi<Xei>,  bnXov  ÖTi  Kdv  iy  }ikv  Tounp  dpcTi)*  ti{»  dXdrip  (^o 
mit  Spengel  fOr  XÖTHj)  difvota  ^TCpat  pieTairoiouvTCO.  so  scheint 
mir  dieser  satz  geschrieben  werden  zu  mttssen.  £udemos  suchte  hier 
vorläufig  und  probeweise  die  lösung  nicht  in  einem  höbem,  tiber 
<ppÖVllClC  und  voOc  stehenden  princip,  sondern  in  dem  Verhältnis 
des  Unvernunft  irren  seelenteils  zu  dem  vernünftigen,  der  letztere 
kann  vom  erstem  überwältigt  werden,  und  so  würde  sich  das 
dqppovuJC  diTÖ  qppovriceujc  (1246''  6),  das  umschlagen  verständiger 
Überlegung  in  Unverstand,  erklären,  aber  dann,  meint  er,  fordert 
die  consequenz,  dasz  mim  sich  das  Verhältnis  auch  umgekehrt  denken 
könne,  nemlich  dasz  man  dno  dTVOiac  g»pov()auJC  (1246*»  25)  handeln 
könne,  durch  die  einwirkung  des  obern  auf  den  untern  seelenteil, 
welch  letzterer  dann  als  grundlage  und  ausgangspunkt  zu  betrachten 
wäre,  wie  vorher  der  obere  seelenteil.  allein  dies  diTÖ  dyvoiac 
cppoviuuJC  und  mit  ihm  da«?  complement  änö  qppovrjceuic  dqppövujc 
erweist  sich  dem  prüfenden  blick  alsbald  alb  em  unhaltbares  bim- 
gespinnst.  wie  sich  Eudemos  dem  zufolge  entscheidet,  davon  glt-ich 
nachher,  hier  nur  einige  worte  zur  recbtfertigung  der  obigen  Fas- 
sung. Spengel  schreibt  nldit  xai  ttujc  dKÖXacTOC,  sondern  xal  ibc 
indes  einerseits  stimmt  das  weniger  mit  der  Qberliefemng  als  mein 
«vorsehlag,  anderseits  seheint  mir  die  saehe  das  Koi  muc  geradesu  an 
fordern,  denn  nur  in  gewisser  hinsieht  ist  der  dKparric  ancli 
idKÖXacTOC,  streng  genommen  sind  diese  begriffe  sorgfältig  aus  ein» 
4uider  sa  halten,  wie  man  aus  der  Nile,  ethik  weiss,  meine  ergSn- 
2ung  Ifemer  der  Terstllmmelten  stelle  wird  sich,  denke  idh,  vom 
«elbst  rechtfertigen;  sie  entspricht  genau  der  grSste  der  lOcken  in 
beiden  selten  des  cq>t  und  Iftszt  diesen  rest  ohne  Sndernng  besteheiu 
4ie  Inderung  von  f|  in  fj  ist  durch  den  sinn  geboten,  su  crp^ipct  und 
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XoTiciTOi  könnte  6  dKpairic  als  subject  gedacht  werden,  ricbtiger 
aber  wohl  dTTiBujUia,  die  hier  die  führende  rolle  übernimt  und  darum 
auch  das  prädicat  Xoti€iTai  verträgt,  wie  ja  von  der  (^fvoia  TOO 
dXÖTOu  gleich  nachher  das  xpivetv  Tä  beovTQ  ausgesagt  wird. 

Nim  aber  zu  der  lOsung,  die  Eudemos  versucht,  es  ist  wieder 
«in  stark  verdorbener  satz,  der  .sie  enthält,  doch  braucht  oaan  an 
der  Wiederherstellung  nicht  zu  verzweifeln,  wie  hgg.  und  Übersetzer 
thun.  es  wäre  im  gegenteil  zu  wünschen,  dasz  alle  andern  wunden 
unseres  invaliden  sich  verhältnismäszig  so  sicher  heilen  lieszen  wie 
diese  stelle,  ich  gebe  die  gleich  in  der  mir  richtig  scheinenden  fassung 
1246 »'28  ff.  üXX*  olöv  T€  (für  oiJV  6  der  hss.)  xfiv  bidvoiav  (hss. 
dTvoiav),  ddv  ^  ^vavTia,  hiä  t6  pr]  eveivai  xfiv  urrepox^v  dXXd  Tf|v 
dpexriv,  öXiwc  fiaXXov  eivai  irpoc  xfiv  KOKiav  oüxujc  ^xo^cav  kqI 
f  dp  6  dbiKOC  irdvxa  &  6  öikqioc  buvaxai  Kai  6Xujc  ^vecxiv  iv  tiJ 
buvdMei  i\  dbuvoMCa.  dkTC  bf|Xov  ön  d^a  9  p  o  v  ifi  (9pövi^oi  hss.) 
Kttl  dTodcd  ^Kcfvai  al  toO  dXötou  (dXXou  bss.)  Uieic^  ical  öp8<&c 
TÖ  CttiKpOTiKÖv,  6n  oöbiv  icxupöiepov  <ppovrjceuic:  'aber  das  ist 
mOglicbf  dass  der  ▼erstand,  wenn  es  zoni  widerstreit  kommt,  sieb 
Qberbaopt  weit  aber  sam  sebleebten  so  (nemlicb  dass  er  aa<di  das 
feblerbafte  und  seblecbte  anlassen  kann)  verbSlt:  denn  er  bat  swar 
die  tngend  (dh.  sunBebst  die  <ppövnctc)  in  sieb  (db.  wenn  die  tagend 
da  ist,  80  ist  sie  in  ibm,  er  ist  die  bedingnng  der  tagend),  bat  aber 
an  sieb  (abgesehen  von  der  mOglicber  weise  in  ibm  befindlieben 
lügend)  nicht  das  unbedingte  flbergewiebt  Aber  den  nntem  seelen- 
teil«  vermag  doch  auch  der  ungerechte  alles,  was  der  gerecbte 
vermag,  und  liegt  doch  überhaupt  in  dem  vermögen  auch  das  unver- 
mOgen.  daber  ist  es  klar,  dasz  mit  der  besonnenbeit  auch  die  tagend- 
haftigkeit  jener  dauernden  beschaflfenheiten  des  unvernünftigen  seelen* 
teils  gegeben  ist  und  dasz  Sokrates  recht  hat  mit  seinem  wort,  dasz 
nichts  stärker  ist  als  besonnenbeit.'  so,  meine  ich,  ist  die  stelle 
durchaus  verständlich  nicht  nur,  sondern  philosophisch  genommen 
auch  richtig,  der  verstand,  öidvoia,  ist  die  bedingung  der  tugend 
und  vor  allem  zunächst  der  q)pöviicic,  aber  er  bietet  an  sich  nicht 
die  unbedingte  gewähr  ihres  Vorhandenseins;  die  (ppovr^cic  beruht 
auf  der  bldvoia,  sie  ist  in  der  bidvoia,  wie  unser  autor  sagt  (vgl. 
Arist.  rhet.  1366''  20  (ppövr)cic  b*  ecxiv  dperf)  biavoiac,  Ka8'  tiv 
tu  ßouXeuecBai  öuvavxai  Tiepl  dTaOüuv  kqi  KaKujv  tic  euöuifioviav). 
also  keine  q)p6vncic  ohne  bidvoia,  wohl  aber  kann  das  umgekehrte 
gelten:  die  bidvoia  kann  auch  ohne  (ppövncic  sein  und  dies  aus  d6m 
gründe,  weil  der  verstund,  das  obere  Seelenvermögen,  nicht  das  un- 
bedingte übergewicht  (untpoxri)  über  dieregungen  des  untern  seelen- 
teils  hat  sefair  wabr.  denn  in  der  natur  gibt  es  keine  unendliche 
kraft  des  Widerstandes  des  yerstttndigen  willens  gegen  die  beterono- 
jniscben  antriebe  dea  sinnee;  es  gilt  vielmebr  nnr:  der  stSrkere  an- 
trieb gibt  den  anssohlag  and  bestimmt  die  bandlnng.  die  tugend, 
wenn  sie  vorbanden  ist  —  so  sagt  Eodemos  satreffend  —  ist  in  der 
bidvoiflu  nnd  ist  sie  vorbanden,  dann  sind  aneb  die  besebaffenbeiten 
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des  untem  leelentcils  in  der  ricbtigen  verfassang  &}ia  <ppovifiui 
{simul  cum  eo,  quod  est  (pgavifiov  i.  e.  timiü  cum  virtuie  meniis)  Kcil 
dto6al  a\  toC  dXÖTOu  iSeic.  die  obige  aporie  also  löst  eich  eo»  den 
weder  das  dirö  ÖTVoiac  q>pov()iuJC  noch  das  dirö  q>pov/|C€Uic 
dippövuic  gilt;  wohl  aber  ist  möglich  das  dirö  btavofac  dq»pdvttic» 
In  dem  folgenden  wiederum  stark  entstellten  abschnitt  werdm 
die  aporien  über  die  tvjxh  bebandüU.  eine  sichere  und  klare  ent- 
scheidung  wird  schliej-zlich  nicht  gegeben,  vielmehr  nimt  sich  die 
lösung,  die  1248*  25  ff.  versucht  wird,  mehr  wie  ein  au^kunfts- 
mittel  der  'faulen  Vernunft'^  aus.  so  ist  es  denn  nicht  z.u  verwundern, 
wenn  sich  in  dieser  partie  die  eigne  ratlosigki  it  des  Verfassers  Oberall 
widerspiegelt,  der  textkritik  wird  dadurch  ihr  werk  auszerordent- 
lich  erschwert.  Spenge!  bat  für  die  Wiederherstellung  unseres  ab- 
schnittes  aufmerksam  gemacht  auf  das  mittelalterliche  schriftchen 
'de  bona  fortuna  iibellus',  von  Susemihl  mit  bezeichnet,  das  aus 
unberm  capitel  und  einem  abschnitt  der  magna  moralia  zusammen- 
geschrieben ist.  mir  aber  will  es  scheinen,  dasz  unsere  hss.  der 
emciidation  immerbin  noch  ein  sichreres  fundament  bieten  als  ditse 
lateinische  bearbeitung ,  die  einiges  gute  enthält,  aber  doch  für  die 
textkritik  nur  subsidiftren  wert  bat.  was  Spengel  und  Fritzscbe  auf 
gnrnd  dieeer  aebrlfi  an  nnaeriii  ieite  geändert  oder  an  einaelBeii 
werten  xngesettt  beben,  darf  keinen  anqirnch  anf  anibentidtii 
macben;  yielmebr  gibt  genauere  prfifnng  nneem  bes.  im  ganaen  daa 
grössere  recht  so  muss  es  sb.  mit  onsem  bss.  1247^  8  f.  heiston: 

TtVQC  &lltl£ 

eihrux^covroQ  bi&  t(  oö  xal  icdXiv;  denn  mit  invbf\  wird  eben  das 
irp6ßXf||io  emgefUirt;  das  imX  ans  ist  also  unhaltbar.  matSk 
die  folgenden  snsStxe  dXXd  und  Iv  ans  tangen  meiner  ansieht 
nach  gar  nichts,  eine  wirkliche  Wiederherstellung  der  xerrQttetan 
Worte  wird  kaum  gelingen;  wenn  aber,  dann  nicht  auf  grund  von  B^. 

1247*'  18  fif.  dp'  ouK  ^vciciv  6p|iial  i|fux4  ol  )a^v  dnd 
XoTic|yioG,  a\  bk  dTTÖ  6p^£€ujc  dXdtou,  xal  irpöiepai  odroi;  cl  t<^P 
^CTi  cpOcei  f|  bi*  dniOufiiav  f)b^oc  kolx  f\  6p€£ic,  q>uc€t  t6 
dtaOöv  ßabi2^0i  &v  TTdv.  man  könnte  sich,  meint  Eudemos,  denken, 
dasz  der  unvernünftige  trieb  für  sich  immer  das  gute  und  rechte  er- 
strebe und  treffe,  dasr  also  das  ßabi^eiv  im  TÖ  dxaööv  ein  natür- 
licher Vorgang  wäre,  der  ohne  Xoficpöc  von  sei b.st  einträte,  welche* 
wäre  aber  die  bedingung  dazu?  sie  liegt  in  dem  bedingungssatze 
€1  lfdp  .  .  6p€HiC.  in  diesen  Worten  haben  Spengel  und  andere ,  um 
sie  grammatisch  wenigstens  verständlich  zu  machen,  das  störende 
Kai  f\  gestrichen,  aber  was  wird  dann  aus  dem  schlusz?  wenn  der 
von  der  begierde  nach  lust  geweckte  trieb  ein  natürlicher  ist,  so 
folgt  doch  daraus  nicht,  dasz  alles  von  natur  sich  dem  guten  zu- 
wenden würde,  vielmehr  würde  sieb  dann  alles  der  lust  zuwenden, 
die  bedingung  gäbe  nur  den  thatsaclilich  vorhandenen  zustand  an, 
nemlich  dasz  von  natur  der  untere  seelent^^il  der  lust,  dem  ^)6u, 
nachstrebt,  die  brücke  zum  guten,  zum  ctTa66v,  ist  dadurch  nicht 
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gescblagen,  und  darauf  kam  es  doch  gerade  an.  die  angenommene 
bedingang  entspricbt  also  nicht  der  Folgerung,  diesen  mangel 
scheint  auch  Spengel  gefühlt  zu  haben,  wenn  er  (Uber  die  unter 
dem  namen  des  Aristoteles  erhaltenen  eth.  scbriften  s.  546  anm.) 
sagt,  dieser  salz  setze  voraus ,  dasz  das  f\b\)  auch  das  dfuBöv  ^el, 
und  könne  demnach  als  Zeugnis  gebraacht  werden ,  dasz  die  abh. 
Aber  die  f|bovrj  in  den  Nikomachika  den  Endemien  sn&lle.  eine  ge- 
wagte bdianptung,  deren  nnbattbarkeit  sieh  oa.  ■chon  ans  der  rer- 
gleiebnng  Ton  End.  eth.  1315^  24  f.  ergibt:  in  hk  iroXXd  t€ 

fltlbCMiCtV  dxÖVTUIV  f|bOvf|V  f\  XUTTTIV,  KüX  twv  IXÖVTUIV  |i^V 

f|bovf)v  KaXf)v  b^,  TOiaOr^^crW  dimTÖ  pf)  cTvm  xpefrrov 
«Tvat  ToO  £f|v-  Endemas  wnate  swischen  droSdv  nnd  f|bO  recht 
wohl  in  Boheiden.  bedenken  wir  nnn»  daes  die  ansgestoesenen  werte 
m\  fj  doch  nicht  so  von  ohngelUir  in  den  text  hinein  geschneit  sein 
können,  dass  vielmehr  nach  der  ganzen  beschaiFenbeit  unserer  hss* 
<ler  verdacht  eines  auf  undentlichkeit  der  zUge  des  originale  be» 
ruhenden  misverstSndnisses  vorliegt,  so  wird  man  die  Vermutung 
nicht  zn  kObn  finden,  dasz  kqI  Ij  entetanden  sei  aus  KaXlfi  (vgl.  die 
obigen  werte  ans  1215^  26),  womit  sofort  sowohl  grammatik  wie 
logik  zu  ihrem  rechte  kommen«  es  gibt  eine  KaKf|  dpekic  bi*  4m- 
6ii|i(av  f\bioc  nnd  es  gibt  eine  gute,  KaXrj.  letztere  in  der  regel 
erst  durch  gute  gewöhnung  und  durch  das  eingreifen  des  obem 
eeelenteils.  indes  könnte  man  sie  sich  auch  als  von  natur  gegeben 
denken,  und  das  ist  eben  die  annähme,  die  Eudemos  hier  macht, 
der  folgende  satz  gibt  die  bestätigung.  wie  es  eine  natürliche  musi- 
caliscbe  begabung  gibt,  die  ohne  anleitung  das  richtige  trifft,  so 
kann  es  auch  menseben  geben,  deren  unteres  aeelenvermögen  von 
natur  eine  das  gute  und  rechte  treffende  beschaffenheit  hat.  der 
satz,  im  wesentlichen  schon  von  Sylburg  ua.  verbessert,  dürfte  etwa 
so  zu  schreiben  sein:  ei  br\  Twic  eiciv  eucpueic  <o'i>  ujcirep  ol 
ibbiKol  ouK  dmcTdfi€VOi  öbeiv  oütujc  eüi  TieqpuKaci  xai  dv€u  Xötou 
6pMU)Civ  <f|^  fi  cpucic  Tre(puK€,  Kai  ^ttiGumoOci  koX  toutou  kq!  töte 
KQi  ouTUJC  üuc  bei  Kai  ou  bei  Kai  öie,  ouioi  KaTopöujcouci,  köv 

TUXUUCIV   dqppOVeC  ÖVT£C  Kttl  dXotOl,   UJCTTCp  Kttl  €i5  ^COVTUl  oü 

l)ibacKaXiKOi  6vTec. 

1247  ^  28  ff.  dieser  satz  gibt  in  folgender  flusung  einen  durch- 
aus befriedigenden  sinn:  irX€Ovax<X»c  X^tctqi  f|  e^ruxia;  id  m^V 
fdp  irpdrmoi  dit6  ttJc  6pfinc  kqi  irpoeXoM^vuiv  irpfi£ai,  rd  6*  o0, 
dXX&  ToövavTiov.  icaldv^Kcfvoic,  <K6iv>  miaSic  XoticacOai  boKi&ct 
(boKoOct  hss.)i  KOTopBoOv  Ttvac  (KOTOpOcOvrat  P^.  KOTop6o0vTac 
Aid.)  Kai  cOruxifcat  qKi|i^ *  ical  irdXtv  Iv  toutoic  tC  (el  hss.)  d ß o  u  - 
AeuovTO  (mit  Fritssche  fllr  IßoöXovTO)  dv,  et  hss.)  ^Xairov 
IXaßov  TdTaOdv;  man  kSnnte  sich,  meint  Endemos,  die  cdrux^ 
4ds  eine  doppelte  denken  nach  maszgabe  des  nrspmngs  nnserer  hand- 
Inngen.  diese  nemlich  gehen  entweder  unmittelbar  vom  natttrlichen 
trieb  aus  oder  von  der  vernünftigen  Überlegung,  das  crstere  wird 
dnrch  die  worte  beseichnet  Td  fiiv  irpdTreTai  dird  Tf)c  dpfifjc  ical 
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TTpoeXofJ^vuuv  TTpäEai.  Rieckher  übersetzt  sie  folsrendermasz  n; 
'einige  bandlungen  werden  vom  trieb  und  vorsatz  aus  vollbracht.* 
damit  wird  indes  ihr  einn  völlig  verwi8cht.  vom  vorsatz  aus  werden 
doch  auch  die  ttberlegten  bandlungen  ToUbracht,  ja  diese  recht  eigent- 
lich nnd  im  strengen  sinne.  Endemos  sagt  Tielmehr:  'einige  hsiid» 
langen  kommen  so  sn  stände ,  cIms  man  vom  natllrliehen  trieb  ans 
ancb  gleich  (xai)  sieh  entscfaliesst  sn  handeln*;  die  öp^i^  bestimmt 
ohne  weiteres  den  entschlnss,  so  dasi  hier  irpoaipcicOot  nidit  tas 
strengsten  sinne  steht,  in  diesem  falle  nnn,  sagt  Endemos,  uhem 
wir  die  handelnden  manchmal  (tivoc  muss  es  wohl  heissen  hiniev 
KaropOcOv  wie  1248*  8  6p^ficv  irap&  irdcoc  tdc  dmcr^oc  ebTV- 
XoOvrdc  Tivac)  das  richtige  treffen  nnd  vom  glück  begflnstlgt.  im 
andern  falle  aber,  dh.  dann,  wenn  die  bandlnng  auf  flberlegniig  be* 
rubt,  meinen  die  menseben  doch  auch  des  guten  teilhaftig  werdes 
tn  können  (also  €ÖTiiX€tv)»  denn  wozu  berieten  sie  denn,  wenn  ihnen 
das  gnte  dann  nur  in  geringerm  masz  zufallen  sollte  (ala  wenn  sie 
der  blossen  öpp^j  folgten)?  das  ist  der  m.  e.  notwendige  godaaks^ 
der  sieb  durch  die  oben  angegebenen  ändernngen  ergibt. 

Die  folgende  partie  bat  wieder  stark  gelitten.  1248*  1  scheint 
in  etwas  engerra  anscblusz  an  die  bss.  als  in  Spengels  sinngemäszer 
lesung  so  lauttn  zu  müssen:  dXXd  fi^v  (r\}  X]  ^viaCOa  euTux'a 
K(iK€ivii  f|  auiri,  f|  TrXcfouc  a\  euTuxicfi  xai  tüxti  biTirj.  für  tö 
Xoyic^öc  1248*  5  scheint  ti  XoTiCfiöc  eingebstzt  werden  zu  müssen, 
das  vorhergehende  aber  bleibt  zum  teil  zweifelhaft,  wenngleich 
Spengel  einiges  richtig  hergestellt  bat. 

1248*  23  ff.  tl  IcTi  TIC  dpx^l  rjc  ouk  Ictxv  dXXn  e£uj,  am]  5i 
bid  Ti  TOiauTTi  TO  elvai  tö  toöto  bOvacGai  ttoiciv;  so  lauten  die 
Worte  in  den  hss.  ganz  anders  freilich  bei  Subcmibl  und  Fritz>cbe. 
sie  bind  m.  e.  so  zu  ordnen:  f|  ^CTi  Tic  dpxi^I  r\c  ouk  Ictiv  fiXXri  itw; 
auTTi  hl  bid  Ti  ToiauTTi  <(f)>  TO  elvai  tö  toöto  buvacGai  troitiv; 
dh.  'wodurch  ist  siu  eine  derartige,  dasz  ihr  wesen  dariu  besteht, 
dies  bewirken  zu  können?'  das  ist  was  der  sinn  verlangt,  nach 
TOIoOtii  hier  ^  einzosetzen  nnd  nicht  das  stärkere  oig ,  erlaubt  der 
spracbgebranch  des  Endemos  nkdit  nnr,  sondern  befllrwortet  ea: 
vgl.  1316^  88.  1241*  29.  1248*  83.  den  folgenden  für  des  Bude* 
mos  theologie  wichtigen,  aber  leider  wieder  schlecht  fiberlielarteB 
sats  hat  Spengel  so  tn  schreiben  Torgeschlagen :  bnXov  bf|  dicirei» 
Tif)  ö\\x)  6e6c,  [Kat]  kSv  ^kcivi]  (sc.  tiQ  U^^X^)*  aber  das  ist  wenig 
wahrscheinlich  g^enttber  dem  hü,  Ka\  irdv  ^KCivqi :  dies  wtirde  aber 
fuhren  anf  Kcd  ftßSf  ^^v>  ^Kclvqi:  *wie  gott  in  allem  ist,  so  ist  matk 
alles  in  ihm.'  doch  Iftszt  eich  hier  nichts  mit  Sicherheit  behaupten, 
nur  so  Tiel  scheint  klar,  dan,  nm  wenigstens  die  constmotioa  la 
Ordnung  zu  bringen ,  für  bfiXov  hr\  zu  schreiben  ist  bnXabll^ 

1248*  30  Kai  bia  TouTO  o\  TrdXat  IX€TOV,  €Otux€ic  KaXoCvrai 
o\f  öv  6p|nricujci,  KQTopeoöv  dXoxoi  ÖVTec.  hier  ist  KOTopOcOv 
Ittngst  richtig  in  KaTOp6oöciv  corrigiert.  aber  der  sehr  Terzeihlicho 
Schreibfehler  ol  ndXai  ^Xetov  hat  auch  noch  den  neneaten  hg.  im 
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geführt,  indem  er  mit  schreibt  o  Ol  TrdXai  fXeTOV.  hier  *d\& 
alten'  zu  citiercn  ist  durchaus  nicht  angebracht,  man  hiitte  nur  an 
den  formelhaften  gebrauch  der  wendung  ö  ndXai  tXefov  quodimulo 
supra  diximus  denken  sollen,  um  als  das  allein  neblige,  eben  dies 
ö  TrdXai  IXetov  zu  erkennen,  die  stelle  aber,  auf  welche  Eudemos 
nnverkennbar  znrflekweist,  ist  1247*  3  t  ötx  m^v  t^P  ^'^ci  Tivec 
euTuxeic  öpujjiev  *  d<ppov€c  xdp  ^tcc  KaTopOoOci  noXXd,  dv  oIc 

TüXn  KUpiCU 

1248*  34  ff.  68  gibt,  meint  EndemoSt  eine  eOruxia,  die  nicht 
auf  voOc  und  ßoiftXeuciC  beruht,  sondern  anf  einer  gewissen  gott- 
begeisterten seelenverfassung:  fiXoTOt  fäp  6vT€C  ^iriTUTXdvouci* 
Ka\  otD  TiS^v  (fttr  toOtuiv  der  hss.)  q>pov^uiv  ical  coqMlkv  raxelonr 

Srax'  €lvai  tfjv  jnavTucfjv  xal  jiiövov  oOt^v  (od  Tfjv  hss.) 
itiö  ToO  Xdrou  bef^iroXaßeiv  (fttr  dnoXaßefv  der  hss.)'  dXX'  oV 
|iiv  hl*  ^irctpiav,  o\  bk  hiä  cuvfi6€iav  TeparocKÖTrot  fj  (FürTe 
4v  t4»  CKOirciv  der  hss.)  xP^CTai  (xpf)c6ai  hss.)  -  Tip  Oeiiu  (mit 
Spenge!  für  Geuj)  bk  aurai:  'denn  ohne  verstündtge  ttberlegang 
treffen  sie  das  rechte;  und  es  ist  nicht  richtig  anzmiehmen,  dasz  die- 
wahr^ageknnst  etwa  eigentum  der  besonnenen  und  weisen  männer 
sei  nnd  dasz  sie  nnr  ans  dem  verstände  stamme,  vielmehr  sind  die 
einen  durch  erfabrung,  die  andern  durch  gewohnheit  zeichendeuter 
oder  Wahrsager  (xpX]Cir\C  =  vafes  [Hesychioi»]  darf  man  dem  Eude- 
mos Wühl  zutrauen),  das  hat  wenigstens  sinn,  so  notwendig  und 
sicher  mir  übrigens  die  Verbesserungen  im  ersten  teile  des  satzes- 
scheinen ,  so  wenig  bedarf  eä  wohl  der  Versicherung,  dasz  die  ände- 
mngen  im  letzten  teile  sich  nur  als  versuch  geben. 

Ich  füge  noch  einige  wenige  stellen  der  ersten  bücher  bei. 
1215*  11  f.  Eudemos  lehnt  es  ab  alle  möglichen  ansichten  Über 
die  glückseligkeit  zu  prüfen,  die  meinungen  unberufener,  wie  zb. 
kranker  und  der  groszen  masse  müsse  man  auf  sich  beruhen  lassen: 
cIk^  Top  Xc'touci  cxcböv  irepl  dTrdvTUJV,  Kai  jiidXicTa  Tifpi  ^tti- 

CKCTTTeOV  jJÖvaC*  dlOTTOV  Tttp  7TpOCq)^p€lV  XÖTOV  TOIC  XÖTOU 

5eo|i€VOic  dXXd  irdBouc.  der  Vorschlag  Spengels  eTTiCKCTTT^ov  hinter 
die  vorhergehenden  worte  ö/joiojc  hi  lauiaic  oub^  idc  tüuv  ttoXXijüv 
KU  stellen  und  statt  nept  fiövac  zu  schreiben  irepi  eubai^oviac  hat 
anf  den  ersten  blick  einiges  fttr  sich  \  indes  palftograpbisch  empfiehlt 
er  sich  wenig;  zndem  ist  die  begrandnng  droirov  "^ap  usw.  dann 
nicht  präcis.  wir  folgen  im  wesentlichen  den  hss.  und  schlagen 
für  iidXicTO  it€pl  ^ificKCirr^ov  |i6vac  Yor  jidXtcra  icepiKoiTT^o  v 
|iovdc  *nnd  vor  allem  sind  seitversftamnisse  an  meiden  (cireimi» 
ddendae  sunt  mofat)\  daran  schliesxt  sich  das  folgende  droiroir 
tdp  sehr  gat  an.  die  entstehong  dar  Verderbnis  ist  anschwer  sa 
erklaren,  jüiov^  ist  iMNMtOt  j'nte«,  moras  letsteres  ab.  bei  Thak.  1 131» 
derplural  findet  Bich  öfter,  zb.  Plut.  mor.  747^ 

1219  36  KaiToi  t6  eOOu  oO  XeuKÖv,  dXXd  xaTd  cuMßcßnKÖc 
kq\  ouk  oucia  ToO  auToC.  die  letzten  unverständlichen  worte  sind 
mehr^Msh  behandelt  worden,  mir  scheint  die  einfachste  lösong,  so 
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scbreflMii  6\\*  f|  xard  aijAß€pi|K6c  Ka\  ouk  oucta  toOt'  auroO: 
*das  gerade  ist  nicht  weiei,  ftiuter  aur sofUligmr  weise,  und  dieses 
(das  weisse)  Ut  nicht  dM  wasea  denelbmi  (doi  geraden).'  du  gibt 
«inen  klaren  gedanken. 

I22ö^  33  ff.  dXXd  ^r\v  odhi  ßouXricic  kqI  Trpoofpcac  TOn^öv. 
ßoüXovrai  piv  yap  xauTÖv  fvia  xai  xiliv  dbuvdxujv  €ib6T€C,  olov 
ßaciXeueiv  t€  iravTiuv  kqi  övGpojTTiuv  kqi  dOävaioi  cTvai,  irpo- 
«ipeiiai  h*  ouGeic  pr]  ö^voiLv  6t{  dbuvatov  usw.  so  die  bss.  und 
die  Aldina  (nicht  wie  bei  Suseraihi  Ivia  xauTOv).  ^^ylburg  bat  das 
unsinnige  xauiöv  hinter  ^dp  a"«  dem  texte  entfernt,  die  bgg., 
selbst  Bekker,  sind  ihm  gefolgt,  wie  aber  erklärt  man  sich  den 
«inschub?  anch  wird  jeder  empfinden ,  daez  schon  im  hinblick  auf 
das  TTpoaipeiTtti  b*  ouOeic  ein  bestimmtes  subject  zu  ßouXovroi 
wünschenswert  wäre,  welches  kein  anderes  sein  könnte  als  ^viOL 
betrachtet  man  nun  zb.  bei  Gardthausen  die  übliche  paläographische 
Abkürzung  für  äbuvaiov,  welche  einer  Verwechslung  mit  auTÖv  sehr 
entgegenkommt,  so  wird  man  geneipt  sein  die  obigen  worte  so  zu 
schreiben:  ßouXovxai  ^^v  x^p  TÖ  dbüvaxov  Ivioi,  Kai  xujv 
dbuvdxuJV  ciböxec:  'manche  wünschen  das  unmögliche,  auch  wenn 
sie  wissen,  dasz  es  ins  reich  des  unmöglichen  gehört.'  das  scheint 
mir  dnrehaas  angemessen,  fttr  den  genitiv  ohne  elvai  Tgl.  Krüger 


Erst  »ach  der  eorrectnr  des  TorBtebenden  anfiaties  arbieU  ich 
durch  die  gfite  meines  frenndes,  des  prof.  Wilson  in  Oxford,  den 
ich  darum  angegangen,  eine  durch  hm.  Shadwell,  fellow  des 

Oriel  College  in  Oxford,  angefertigte  coUation  des  Cantabrigiensis 
{C^  Sasemihl)  zu  1244*  20 — 30.  ich  teile  die  abweichungeA  Toa 
Bekkerschen  texte  nebst  einigen  bemerkungen  mit.  1244'  21  ydp 
om.  xö]  7TÖ  22  TdK€iviu]  xd  ^kciviii  25  cllvaXT€iv]  nicht 
völlig  deutlich  und  ansge.^chrieben,  aber  doch  kaum  zweifelhaft  ala 
CüvaXT€Tv  zu  lesen     28  ö]  o\     m\  Tioii^cac  bis  29  uirdpxciv  om. 

29  bibövxi]  övxi.  davon  ist  mir  besonders  wichtig  das  ttö  für 
xö  in  z.  21 ,  weil  es  meine  oben  s.  739  ausgesprochene  vermutong 
unterstützt,  der  gcmäsz  für  xö  zu  setzen  sei  li  xö.  die  auslassnng 
der  worte  kqi  noirjcac  bis  uirdpxeiv  erklärt  sich,  wie  Wilson  oflfen- 
bar  richtig  vermutet,  durch  das  homoioteleuton  —  denn  als  solobes 
darf  man  es  bezeichnen  —  unepox^v  und  öndpx€iv. 


apr.  47,  6.  11. 
Wehiab. 


Otto  äpklt. 


Nachtrag. 


W. 


0.  A. 
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Id. 

ZÜB  BBHANDLÜKQ  DE8  SAPPHI8CHEN  MASZEB 

BEI  H0BATIU8. 


Mit  recht,  so  scheint  mir,  bat  AKiessling  trotz  des  Widerspruchs 
Ton  verschiedenen  seilen  auch  in  seinen  ausgaben  des  Horatius  an 
der  ansieht  festgebullen,  die  von  ihm  über  die  'Variation  des  Sapphi- 
ficben  maszes'  in  der  nachbildung  des  Alkaiischen  hymnos  auf  Hermes 
(I  10)  schon  18bl  in  den  'philologischen  Untersuchungen'  II  ä.  63  £ 
entwickelt  worden  ist. 

Horatius  hat  in  162  Sapphiscbcn  elfsilblern  des  vierten  buches 
der  oden  und  des  Carmen  saeculare  41  mal,  dh.  bei  25 "/g  die  weib- 
liche cäsur  im  ductylus,  wälirend  diese  in  453  solchen  versen  der 
•drei  ersten  bücher  sich  nur  7 mal,  dh.  bei  1,5 7o  findet,  von  diesen 
sieben  cäsuren  Kaict  Tpiiov  Tpoxciiov  finden  sich  drei  allein  in  den 
fUnf  Strophen  Yon  1 10,  bei  zweien  (1 12, 1  *  und  I  25, 11)  sind  fremd- 
wOrter  im  spiele,  bei  denen  nach  den  gepflogenheiien  des  dicbters 
abweidmngm  Ton  den  eonit  gtieng  beobachteten  regeln  ttberbaopt 
nicbt  befimnden  kOnnen,  und  nor  die  swei  noeb  flbrigen  etellen 
(I  30,  1  ond  n  6, 11)  sind  mit  denen  aus  1 10  gleichartig,  darflber 
bersdit  ja  kein  aweifel,  dass  Hör.  den  sog.  kleinen  Sapphiscben  vera 
«m  allgemeinen  in  den  drei  ersten  bflcbem  gnindsStslicb  anders  be- 
handelt als  im  vierten  nnd  im  e.  s.  aber  ebenso  sweifellos  scheint 
mir  so  sein,  dass  1 10  unter  den  im  Sapphiscben  versmasie  gedichteten 
liedem  der  ersten  drei  bficher  in  metrischer  hinsieht  eine  besondere 
Stellung  einnimt  und  gerade  deshalb  als  ein  zweites  probesttlck  fBr 
die  Sappbische  Strophe  unter  die  musterbeispiele  aufgenommen  wurde, 
die  in  der  ersten  reihe  der  liedorsamlung  zur  schau  gestellt  sind, 
freilich  hat  man  —  zb.  Weinhold  (progr.  Grimma  1882)  und  TOsel- 
mann  (progr.  Ilfeld  1885)  —  dagegen  behauptet,  dieser  lobgesang 
4tuf  Mercurius  zeige  das  Sappbische  masz  gar  nicht  anders,  als  es 
sonst  in  den  drei  ersten  bUchern  erscheint:  für  die  unregelmäszig- 
keit  der  cä>ur  in  v.  1  sei  'illa  nominis  proprii  excusatio'  geltend  zu 
machen,  und  die  verse  6  und  18  mit  ihrem  qiie  in  sechster  stelle  seien 
thatsächlich  mit  der  7TevGr|ui^6pr)C  versehen,  dem  gegenüber  a]>er 
darauf  hinzuweisen ,  dasz  die  eigennamen  im  ersten  verse  (Mrrcuri 
und  Atlantis)  mit  der  cäsur  gar  nichts  zu  thun  haben  und  anderseits 
<eben  das  zweimalige  qiic  als  zweite  silbe  des  dactylus  in  6inem  und 
demselben  liede  des  ersten  buches  gerade  für  Kiesslings  ansieht 
«pricht.  es  findet  sich  in  162  Sapphiscben  elfsilblern  des  vierten 
buches  und  des  c.  s.  nicht  weniger  als  12  mal  (nemlich  IV  2,  7.  13. 
■34.  41.  0,  30.  c.  s.  1.  19.  53.  51.  59.  G2.  74),  in  453  solchen  Verden 
vdt-r  ersten  drei  bUcher  uu;:^er  eben  in  I  lü  nicht  ein  einziges  mal. 


*  TUseimaun  (progr.  Ilfeld  1885  s.  21):  ^Horatius  iinpeditus  atque  alli« 
^atns  est  esemplari  Terhomm  PindaiiconuD,  quae  imitstus  est  (Olymp.  8).' 

JthrbQehtr  Ar  clui.  philol.  im  htt.  10  n.  11.  48 


Digitized  by  Google 


754  BKOpke:  zur  bebandiung  des  Sapphiscixen  moazes  bei  HorafttiM, 

daa  kann  nicht  zufiillig  sein,  sondern  ist  nur  so  zu  eiklärtn,  dasz 
Hor.|  was  er  sich  bpäter  unbedenklich  gestattete,  noch  lu  Üld  c  rei 
ersten  bUcbem  bewust  gemieden  und  ebenso  bewust  nur  in  dem  i  m- 
stritteiitii  liede  sageUaaen  bat,  in  dem  er  offeabtr  eine  andere  be- 
ba&dloDg  des  Sappbiaeheii  maBsei  Terracbte. 

Ab  featstebend  ist  anznseben ,  daas  Hör.  in  1 10  sieb  tob  do» 
gesetto  der  ncvOriMiM^pilC)  mocbte  er  es  sieb  eelbet  aoferlegt  oder 
ans  der  netriacben  doetrin  anderer  ttberkommen  baben  —  aeine- 
leabiacben  lebnneiater  wisaen  bekaontlicb  niebta  daTon  —  inaoa^eii 
lossagte,  daas  er  swar  eine  danr  im  dactjrlns  beibebielt|  aber  Bebe» 
der  minnlioben  ancb  die  weiblicbe  snliesz»  den  auagangapoakt  für 
diese  neuerang  land  Kieasling  darin,  dass  Hör.  in  dem  bynrnna  auf 
Mercnrius  eine  von  der  sonst  ibm  gelttnfigen  abweichende  sBaljae 
der  Sapphiscben  elfsilbler  zu  gründe  legte,  nach  der  in  diesen  venseB 
Tor  dem  schlieszenden  amphibracbjra  wortende  einzutreten  babof 
übrigoBa  bat  ihn  dasn  möglicherweise  gerade  sein  Alkaiiscbea  ver^ 
bild  7eranla8zt|  desaen  erhaltener  eingang  in  drei  solchen  ven^en 
denselben  einsebnitt  zeigt,  tbatsacbe  ist,  dasz  in  den  15  Sappbi* 
sehen  elfäilblem  von  1 10  wortächlusz  vor  der  drittletzten  stelle  eiB- 
tritt  'auszer  in  v.  15  iniqua  Troiae^  wo  der  eigenname  eine  ausnähme 
bedingte:  denn  in  nisi  rcddidissrs  v.  9  ist  die  abweiebung  nur  schein- 
bar',  zu  leugnen  ist  freilich  nicht,  dasz  dabei  der  zufall  sein  spiel 
getrieben  haben  kann  (vgl.  Weinbold  ao.  s.  11),  aber  es  ist  docb 
sehr  auffallend  dasz,  wÖhrend  die  Sapphiscben  elfsilbler  sonst  durch- 
weg bei  Hör.,  wie  e.s  der  zufall  fügte,  bald  mit  bald  ohne  wort- 
schlusz  vor  der  drittletzten  stelle  gebaut  sind,  diese  eigentörnlich- 
keit  sich  geradezu  als  regel  findet  in  I  10  —  und  in  I  30,  denn  v.  (> 
{properentque  Nymphae)  kann  aus  mehr  als  6inem  gründe  gegea 
diese  annähme  nicht  geltend  gemacht  werden,  also  gerade  in  einem 
gedichte,  das  neben  I  10  die  ungewöhnliche  c&sur  Kaiu  TpiTOV  xpo- 
XOIOV  zeigt. 

Es  scheint  mir  nahe  zu  liegen,  die  Tariation  des  Sapphiscben 
metrums,  die  Kiessling  für  den  hjmnus  in  Mercurium  meines  er- 
achtens  mit  recht  annimt,  ancb  in  dem  Ofivoc  KXrjTiKÖc  an  Venus- 
wieder  in  erkennen,  so  dasi  Weinbolds  frage:  'nonne  mimm  esaei,. 
si  Horatios  nnius  einsdemqne  metri  forma  in  Tiginti  doobns  earmini- 
bns  libromm  trium  Ticies  semel,  altera  semel  nsns  esset?*  von  einer 
nnricbtigen  Toraossetsnog  ansgienge.  beide  lieder,  Menmi  /Warndt 
nepoB  Ailantis  und  0  Verna  regina  Cmdi  Paphique^  mit  TOllig  gleiob 
gebauten  anfangSTersen  sind  nacbbildungen  griecbiscber  byrnaen» 
beide  seigen  dieselben  metrisebeB  Mgentttmticbkeitenl  sollteB  sie 
nicht  gescbwister  seia?' 

Zur  unterstfltsnng  dieser  SBBabme  mOcbte  ich  noch  6ines  ni^t 
unerwlhnt  lassen  trots  der  harten  werte,  mit  deBen  Kiessling  (philoL 

*  Aber  die  gerade  uuch  in  I  30  verwertete  Zusammengehörigkeit 
der  beiden  gottheiten  selbst  Tgl.  Preller*Bobart  grieeb.  mytkologie  I* 
a.  887. 
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unt-ers.  TT  s.  72)  und  Curschinann  (in  seiner  anzeige  von  Bobrika 
*entdeckungen  und  forscbungen',  Darmstadt  1885,  s.  3)  gewisse 
zablenspielereien  Bogai*  als  des  dichters  unwürdig  zurückgewiesen 
haben,  fest  steht  doch,  dasz  an  der  spitze  das  ersten  bncbes  auf 
das  mit  dem  epilog  (in  30)  in  demaelban  vmamie  gesdiriebena 
widmiittgagadichl  eine  reihe  von  probeslQcken  ▼ersehiedener  melra 
folgt,  mit  denen  Hör.  gewia,  wie  Elter  (Wiener  stndien  X  168  ff.) 
sagt,  *den  gansen  fomenrdohtnm  seiner  poesie  mit  6inem  male  an 
zeigen  beabsiehtigte',  nnd  Kiessliog  hat  (in  der  2n  anflage  der  Hor.- 
ansgsbe  s.  6)  selbst  anerkannt,  dan  die  reihenfolge,  in  der  die  ein- 
seinen versmasie  dort  anf  einander  folgen»  aooh  spttter  in  gewisser 
weise  innegehalten  wird.  Hör«  sich  also  auch  bei  der  anordnong  der 
llbrigen  öden  mit  durch  die  rfleksicht  aaf  die  form  hat  bestimmen 
lassen,  wenn  nun  diese  odenreihen  im  ersten  buche  —  ich  hüte 
mieh  wohlweislich  von  dekaden  zu  reden  ^  mit  den  im  Sapphischen 
metmm  gedichteten  liedem  2,  12 ,  22  nnd  dS  beginnen,  so  ist  es 
Tielleicht  kein  znfall ,  dasz  sich  an  ihrem  Schlüsse  die  lieder  9,  10, 
(11)  und  29,  30,  (31)  entsprechen;  darauf  dasz  2  und  10,  22  und  30 
eorrespondieren  ist  schon  Ton  Waltber  (Qjmnasinm  VI  1888  s.436) 
freilich  in  anderem  zusammenhange  hingewiesen  worden.' 

Von  den  fünf  durch  die  weibliche  cSsur  im  dactylus  wirklich 
anstosz  erregenden  Sapphischen  elfsilblern  der  drei  ersten  bücher 
kommen  also,  um  das  gesagte  zusammenzufassen,  vier  auf  die  beiden 
gedichte  1  10  und  30,  die  eine  grundsätzlich  andere  behandlung  des 
nmszes  zeigen  als  die  übrigen  zwanzig;  nur  II  6,  11  {flumen  et 
regnafa  petam  Laconi)  bleibt  übrig  als  nnerklärliohe  abweichung 
YOn  der  sonbt  befolgten  regel. 

Allerdings  haben  wir  so  die  von  Tüselmann  ao.  s.  20  als  un- 
wahrscheinlich zurückgewiesene  dreifache  behandlung  öines  und  des- 
selben raetrums:  eine  in  zwanzig  liedem  der  ersten  drei  bücher,  die 
zweite  in  I  10  und  30,  die  dritte  im  vierten  buche  und  c.  s.  die  er- 
scheinung  findet  aber  ihre  erklärung  darin ,  dasz  Hör.  den  Sapphi- 

'  anszer  den  erwühnten  sechs  sind  noch  drei  lieder  des  ersten 
bucbes  im  bappbischen  versmass  gesohrieben:  20,  25  and  38,  das  letzte, 
um  nicht  auf  gewagte  coMbinationen  mich  einiolassen,  beschränke  ich 
mich  auf  folgende  bemerkungen.  von  dem  aveh  bei  Eiter  ao.  die  reihen- 
folge störenden  20n  gedieht  {File  potafnn)  sagt  Kiesslinfj  ao  8.  76:  'din 
annähme,  dasz  wir  es  hier  in  der  that  mit  einer  interpoiHtion  aus  der 
seit  der  Flavier  zu  thun  haben,  will  mir  schwer  abauweUen  erscheinen: 
es  lat  dies«  eiae  der  wenigen  athetosea  im  Hör.,  welche  Ich  fttr  an- 
nähernd beweisbar  eimehte.'  da«  S5e  gedieht  {Pardiu  iunctas)  ist  in- 
sofern einzig  in  seiner  art,  als  seine  16  hendecasyllabi  darchweer  eine 
cäsur  im  aweiten  fuase  haben}  es  scheint  nicht  ausgeschlossen  au  sein, 
^Ma  hier  einet  jener  metrischen  *kimetstiloke'  vorliegt,  die  *Hor.  nie 
öfter  als  Einmal  versucht*  hat.  nnd  bringt  man,  wie  ea  sieh  gebfihrti 
die  beiüglich  des  reddidixxfs  in  I  10,  9  gehilligte  ansohauung  anch  auf 
88  V.  1  {fidparalus)  und  v.  6  indlnhorai^)  zur  anwendurigf ,  so  schlieszen 
auch  in  diesem  letzten  gedichte,  dem  einzigen  neben  I  10  und  äO,  die 

elfailbler  nll  nem  Iribraehjsi  daa  aaf  hier  aafaU  leia,  die  eimr  Ist 
in  allen  •  veraea  die  iievOf||ii|ifp/|& 

* 
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aoh«i  «Ifnlbler  smilelMt  nach  der  aeholtiieorie  sdner  mü,  die  wir 
MI8  Cmuiis  Bassos  keimeii,  mit  der  ircv^YViiM^pnc  beute«  den»  es 
eoeh  mit  einer  aadern  eaelyae  der  noSlika  yersoobtei  nach  der  worl- 
aeblan  Tor  der  dritüetsleii  stelle  einsotreten  batie  ud  die  TOfd^ 
wouä  TpfT0V  Tpoxoldv  mUtosig  wurde,  und  endlidi  —  wobl  infolge 
eiDgebenderer  Stadien  der  griecibischen  mnster  —  sieb  von  den  fesseln 
der  rOoiiiscben  sebnltbeorie  so  weit  befreite,  dasz  er  nur  noch  die 
lorderQDg  einer  olsnr  im  daetjlns  geltsn  liesz,  gleiobTiel  welcber. 
BaujM.  BunaoiiO  Könen. 


80. 

Zü  0ABSAB8  BELLUM  6ALLICUH. 


I  52,4  liest  man  in  allen  neuern  ausgaben:  reicdis päis comminus 
gJadiis  pugnatutn  est.  diese  lesart  ist  aber  aus  sachlichen  gründen  doch 
wobl  unmöglich,  das  zeigt  sich  am  deutlichsten ,  wenn  man,  wie  es 
die  Wortbedeutung  erfordert,  reicere  an  dieser  stelle  für  das  zuröck- 
werfen  nimt  (so  Bheinhard  b.  G.*  s.  230  ua.).  erstens  würden  dann 
doch  einige  Römer«  die  sich  nach  hinten  zu  befanden,  von  Jen 
Speeren  der  vordem  getroffen  sein,  dies  unglück  wäre  wohl  unver- 
meidlich gewesen,  da  Caesar  drei  treffen  hinter  einander  aufgestellt 
hatte',  von  denen  jedenfalls  das  dritte  etwas  zurückblieb.*  und  da 
die  römischen  pUa  nach  den  versuchen  Napoleons  III  vermutlich 
25  bis  40  meter  weit*  flogen,  so  ist  gar  nicht  daran  zu  denken,  dasz 
die  vordem  Soldaten  sich  hätten  sagen  kOnnen:  wir  werfen  nnbedingt 
so  weit,  dass  unsere  Speere  Aber  die  köpfe  aller  hinter  uns  siehenden 
weit  binansfliegen ,  so  dasz  gans  sidier  nicht  einmal  die  geringste 
gefahr  oder  aodi  nnr  bennrahigung  fttr  die  lotsten  möglich  ist.  was 

^  h.  G.  l  51,  1  tripUet  imttructa  ade.  vgri.  fiber  diese  Stellung  gegOB- 
über  Fröhlit  h  krieg^sw,  Caesars  (1891)  s.  162  f.  auch  Krnner-Dittenberg'er 
b.  ü. '*  8.42  f.  §  13.  n»ch  der  letztern  Vermutung;  betrug  durchschnitt- 
lieh  die  tiefe  der  vordersten  scblachtrethe  10  maon  (s.  auch  Frontinus 
II  8,  92  Gber  die  scUacbtotellntig  des  Pompejet  bei  Pharsalas);  dahinter 
kam  ein  freier  ranm  von  einer  tiefe,  die  cler  entsprecht  nden  breite  einer 
cohorte,  also  der  nnsdelmung  von  etwa  36  mann  gloicbkan),  danach  die 
sweite  schlachtreihe  iu  einer  tiefe  von  10  mann,  danach  wieder  ein 
freier  ranm  sleieh  der  antdebnimg  voo  etwa  86  nenn,  sehlieeslieb  die 
letste  eehlachtreihe  wieder  in  eieer  tiefe  von  10  manD.  da«  gäbe  zvl- 
snmmen  eine  tiefenausilehnnnp  von  etwa  102  mann,  jeder  m-^nn  hatt? 
vielleii  ht  einen  räum  von  d  fusz  io  der  tiefe  so  gnt  wie  in  der  breite 
nötig;  vgl.  Fröhlich  ao.  s.  148  (nach  Schneider),  indessen  weist  Ditten- 
berger*^  aüt  recht  darauf  bin,  dasz  über  die  abstände  innerhalb  der  aei§9 
nichts  genaueres  bekannt  ist.  •  b.G.l  52,  7  tertiam  aciem  lobornntihus 
nöstris  suhsiffio  muiit.  es  wäre  auch  nicht  unmöplich,  dwsz  die  dritte 
Bchlachtreihe  noch  einen  etwas  gröszern  abstund  von  der  zweiten  ge- 
habt hfttte  als  die  sweite  von  der  ersten;  vgl.  Rhetnbard  ao.  s.  «M. 

'  Napoleon  III  gesch»  Caesars  deutsche  ausg.  II  s.  68  anm.  2  und  da- 
naoh  Fröblich  ae.  s.  64»  sowie  Ohler  bilderatlas  sa  Caesar  (1890j  s«  46. 
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■würde  man  —  mutatis  mutftndis  —  wohl  dazu  sagen,  wenn  in  einer 
Schlacht  von  1870  die  Deutschen,  statt  auf  die  Franzosen  zu  scbieszen, 
etwa  ihre  gewehre  nach  der  seile  ihrer  eignen  landsleute  hin  ent- 
laden hätten,  um  dann  gegen  die  Franzosen  mit  dem  bajonette  vor- 
zugehen? zweitens  wäre  aber  auch  zu  einem  derartigen  verfahren 
der  Römer  zeit  nötig  gewesca,  diu  ihnen  gerade  fehlte.  Caesar  (§  3) 
sagt  ja,  dasz  die  Deutschen  ita  repente  celerüerque  procurrerunt  ^  ut 
spatium  püa  in  hosies  coniciendi  non  daretur.  zum  rUckwärtsscblea- 
dffm  bttteii  abttr  die  Bffmer  ungeffthr  Bweimal  so  viel  leit  haben 
mflsm  als  vom  vorwlrtndileodeni.  dens  som  v<KrwirtMdi]0iideni 
war  nor  noch  die  armbewegung  nötig,  sum  rQckwtriaBohlendern 
aber  eretena  das  umwenden  nnd  zweitens  dieselbe  armbewegung. 
war  also  snm  TorwBrtssehlendem  keine  seit  mehr  da,  so  genügte  sie 
noch  Tiel  weniger  snm  rUckwttrtsseblendem.  nnd  wBhrend  sich  die 
BOmer  etwa  umgedreht  hfttten,  konnten  die  feinde  mit  ihrer  sehnelUg- 
keit  sie  schon  erreicht  haben  und  anf  die  abgewendeten  einhaaen.  es 
ist,  als  wollte  jemand  sagen :  in  einer  halben  minuto  wird  der  feind 
bei  mir  sein ;  daher  hahe  ich  keine  seit  mehr  den  speer  nach  von 
wftrts  SQ  schlendern^  was  eine  minnte  dauern  und  mich  hindern 
wfirde  gleich  zum  empfange  des  feindes  mein  schwort  in  der  band 
gezogen  zn  halten ;  sondern  ich  will  mich  nur  rasch  umdrehen  und 
meinen  speer  zurückwerfen ,  was  ja  zwei  minnten  in  anspruch  nimt. 
drittens  wOrde  wahrscheinlich  im  römischen  heere  auf  diese  weise 
eine  Unordnung  entstanden  sein,  die  gerade  vor  dem  feinde  verderb- 
lich werden  muste.  sollten  die  Soldaten  etwa  während  des  vorwärts- 
rückens,  wo  möglich  während  des  Sturmschrittes  (ao.  §  3  ita  nosiri 
acriter  in  hostes  .  .  impeium  feccnrnt.  vgl.  übrigens  h.  civ.  III  93,  1) 
sich  umdrehen  und  so  werfen?  o*lur  sollten  vielleicht  die  vordersten, 
welche  die  Sachlage  genauer  übersahen,  einander  zurufen  erat  halt 
zu  machen,  so  da&z  wo  möglich,  während  die  erste  reihe  schon  stand, 
die  folgenden  noch  auf  die  Vordermänner  aufgerannt  wären?  oder 
liesz  etwa  der  feldherr  hei  dieser  entscheidenden  gelegenheit,  in  der 
jeder  augenblick  kostbar  war  und  gegen  die  feinde  benutzt  werden 
muste,  das  allgemeine  zeichen  zum  halten  blasen?  und  nachdem  alle 
standen ,  liesz  er  wohl  das  zeichen  fürs  kehrtmachen  blasen ,  dana 
das  fürs  schleudern  der  specre,  darauf  das  fürs  zurückwenden  in 
die  alte  Stellung  und  schliesslich  das  fürs  abermalige  vorrücken 
gegen  die  feinde?  oder  da  hierzu  selbstverstKadlidi  keine  zeit 
ttbrig  war,  so  drehten  sieh  wohl  einige  von  den  Soldaten  je  nach 
belieben  am ,  wfthrend  die  übrigen  weiter  yorrflckten  nnd  sie  Über- 
rannten? kiirz  nnd  gut,  wenn  man  sidi  nur  die  wirkliche  läge 
bei  jener  schlecht  für  «neu  augenblick  im  geiste  vorstellt,  so  wird 
man  erkennen,  dasz  jenes  yermeintliche  rllckwftrtswerfen  eine  Un- 
möglichkeit ist.  ganz  Ähnlich  steht  es  aber,  wenn  man  reieere  als 
des  wegwerfen  erklärt.^  da  nemlich  kein  YorwSrtswerfen  und, 

^  Napoleon  III  ao.  8.  90.  Meoge  n.  Preus  lex.  Gees,  s.  1150  f.  na.  in 
diesem  sinne  mfiste  aber  genau  genonunen  nicht  reieere  gebraucht  sein, 
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wie  eben  bewiesen  ist,  aacb  kein  rttckwärts werfen  möglich  war, 
aber  doeh  ein  wiiMiobee  werfen  basaiduMt  loln  eollta,  bo  lännta  bü 
dem  wegwerfen  etwa  nur  daa  werfim  naob  der  reditaa  oder  aacb 
der  linken  eeita  gemeint  sein,  ich  glaube,  iob  brancha  niebt  niber 
nacbiawaisen,  wie  solcbe  BOmar,  dia  etwa  in  der  mitte  ainar  lohlacht» 
Ordnung  standen,  dann,  wenn  aie  die  Speere  naob  raebts  oder  aack 
links  geseblendert  bitten,  «inige  TOn  ibran  eignen  mitsoldaten  bttten 
treffm  mOssan.  *  also  kann  Ton  einem  wirkUoben  werfen  naeh  kg«id 
einer  aeite  bin  gar  keine  rede  sein«  was  folgt  daraus?  dass  die  leaart 
reiedk  wobl  niebt  richtig  ist.  also  bleibt  nnr  noch  die  andere  leaart 
so  betrachten,  nemlioh  rdidiSj  die  Bich  in  mehreren  bes.  findet,  and 
diese  gibt  einen  vernünftigen  8inn.  denn  sie  besagt,  dasz  die  BOmer 
ibra  Speere  sorOokliessen,  db.  dasa  die  Soldaten,  w&hrend  sie  seibat 
weiter  vorrückten,  die  Speere  an  dem  frühem  orte  hinter  aicb,  also 
unbenutzt  lieszen  (vgl.  5.  Q.  VIII  36,  3  reUcHa  loeU  BuperiorilHa, 
sieh  auch  Peter  gesob.  Roms  IP  s.  287).  man  wird  sich  denken 
dürfen,  dasz  die  leute  ihre  Speere  einfach  aus  der  rechten  band  fallen  * 
und  auf  dem  boden  liegen  lieszen',  um  sofort  mit  derselben  rechten 
band  das  acbwert  ziehen  zu  können/  dabei  konnten  sie  ohne  irgend- 
welche Störung  oder  Verzögerung  gegen  den  feind  vordringen,  aus 
dem  gesagten  geht  hervor,  dasz  rcUetis  die  richtige  lesart  sein  wird. 
Übrigens  wird  sich  jeder  kundige  selbst  sagen,  wie  diese  stelle  auch 
für  die  beurteilung  der  betreflfendcn  bss.  nicht  ohne  bedeutung  ist. 
nur  musz  man  ohne  Vorurteil  an  sie  herantreten.* 


sondern  etwa  abicere,  der  griech.  Übersetzer  gebraucht  diroppii|KlvTec. 
Gaaaias  Dien  XXXVIII 49  suf^t  ^/)Te  toTc  kovtoU  .  .  xP^cacOoi. 

*  ftber  die  breite  einer  cohorte  iu  schlaebtstellaDg  vgl.  Fröhlicbao. 
B.  145 — 149.  über  Hie  tVaelicheD  zwiscbenrünme  Bwischen  den  cohorten 
oder  ihr  pauzlichcs  felilen  v^i.  ebd.  n.  154  — 161.  *  die  sp«?€re 
kounten  übrigeus  auch  mit  ihrer  untern  spitze  in  den  boden  gesl«ekl 
werden;  ygL  Liviiie  II  6ft,  8  /lorft  im  terrmn  pUU,  guo  iewhre§  erdbe 
twadereniy  cursu  subeunt.  Uhnlich  ebd.  II  80,  12  defixis  pitü  Mtare  smmt 
imsii  .  .  iwn  .  .  tota  vi  gladiin  rem  gerere.  '  das  ist  aber  kein 
eigentliches  'werfen'  auf  den  boden  (Menge  b,  G,  sdst.):  d«on  Bom 
wirklieben  werfen  ist  die  dahinter  aitaende  kreft  efnee  seblevd«raie& 
armes  nötig,  darum  heigzt  es  auch  b.  Q.  VII  88,  3  bloss:  omiui*  piÜt 
gladüx  rem  tjerttnt.  übrigens  müste  auch  ein  abwärtsschleudern  oder  nieder- 
werfen nicht  reicere  beiszen,  sondern  deicere  oder  etwa  abicere.  vgl. 
Livius  IX  13,  2  ne  mora  in  concurtu  pUi»  emitlendi»  ttringenditque  imde 
gtaäüM  €U€t,  $/Ua  mImI  daio  ad  iä  tlgito  ahfeiwtt  atriethqme  glmdÜ»  eunm 
in  hostem  feruntur,  älinlich  ebd.  II  46,  3.  ^  vgl.  den  ganz  ähnlichen 
Vorgang  bei  Livius  VII  16,  5  püoque  posito  stricto  gladio  in  hoxtem  im- 
peium  feeit,  ebenso  VI  12,  8  pili»  ante  pedet  positis  gladiis  ianlum  dcxiras 
amemm»  *  aoob  in  dieter  beilehnng  wird  wobl  die  bemerkung  WnUlieri 
gehen,  dass  wir  'Ton  fall  sn  feil  sn  eatseheiden  heben*  (gymneein 
1894  8.  381). 

StOLSBBO  im  BBI»LAin>B.  GW>M  fiUBfli. 
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(29.) 

STÜDlßN  ZUR  ÜBERLIEFERUNG  UND  KBITIK  D£B 
MBTAMORPHOSJSN  OVIDS. 

IT.  MARCIANÜS  UND  NEAP0LITANU8. 
(seblvfls  von  i.  637— 06S.) 


2. 

Wenn  es  mir  im  ersten  capitel  dieser  abh.  (oben  8.  637 — 655) 
gelungen  ist  zu  beweisen,  dasz  N  nicbt  selten  ganz  oder  fast  allein 
im  gegensats  tu  allen  andern  bss.  das  echte  und  richtige  erhalten 
liat,  80  bin  ich  jetst  in  einer  wmt  gftnstigem  positiont  vermag  sich 
mitanter  K  allein  gegen  Mg  an  behaupten,  so  wird  offenbar  eeine 
«ntoritSt  doreh  das  zeognis  aller  g  (oder  ihrer  grossen  mehrsahl)  in 
hohem  grade  gestfltst.  wir  wissen  (vgl.  oben  s.  206),  dass  die  g  nicht 
durchweg  ans  0  stammen,  sondern  dass  ein  teil  ihrer  lesarten  aaf  eine 
sweite  abschrift  von  A  snrOckgebt,  die  für  uns  freilich  bis  sur  er- 
schliesxnng  neuer  teztesquellen  ein  X  bleibti  da  alle  g  durch  müssen* 
haftes  eindringen  von  lesarten  der  familie  0  eontaminiert  und  ihres 
charakteristischen  geprfiges  beraubt  sind,  liegt  nun  die  suche  so, 
dass  einselnefiT  aofföllig  mit  N  geben,  so  ist  es  gewis  möglich, 
unter  umständen  wahrschoinlich,  dasz  sie  von  ihm  beeinfluszt  sind, 
auf  derartiges  tusammentreffen  ist  daher  kein  gewicht  zu  legen,  wo 
aber  alle  (oder  fast  alle)  g  mit  N  stimmen,  sind  offenbar  drei  fitUe 
denkbar,  entweder  singuläre  lesarten  von  M  sind  ans  innem 
gründen  (Sprachgebrauch,  metrum,  gcdankenzusammenhang)  als 
richtig?  nachzuweisen  (dann  dürfen  wir  vermuten  dasz  M  die  echte 
und  richtige  lesart  von  ü  bietet,  während  —  abgesehen  von  den 
fällen,  wo  die  übereinstimmuDg  zufällig  sein  kann  —  N  aus  dem 
hier  fehlerhaften  X  eontaminiert  ist).'  oder  M  und  Ng  haben  an 
Uers^elhen  stelle  zwei  gleich  gute  lesarten,  dh.  es  läszt  sich  aus 
innern  gründen  nicbt  entscheiden,  welche  von  beiden  echt  ist.  in 
•diesem  falle  halte  ich  es  im  allgemeinen  für  ratsam  zu  folgen: 
denn  es  ist  wahrscheinlich,  dasz  ihr  consensus  uns  die  gleichlauleade 
lesart  von  0  wie  von  X  verbürgt,  dh.  diejenige  von  A.  es  dürfte  also 
hier  die  starke  äuszere  beglaubigung  den  aujjschlag  geben ,  und  die 
mit  ihr  im  Widerspruch  stehenden  Varianten  von  M  wären  als  will- 
kürliche änderungen  anzusehen,  oder  endlich  der  günstigste  fall 
tritt  ein:  lesarten  von  Ng,  die  im  gegensatze  zu  M  stehen,  lassen 

*  dem  Anschein  nach  war  ja  überhnupt  O  besser  (namentlich  wenierer 
interpoliert)  als  X.  doch  darf  mnn  nicht  vergessen,  dHSZ  uns  X  durch 
die  ?  in  der  denkbar  anvollkoinniensten  und  in  der  denkbar  ungünntig- 
«ten  gcatalt  repräsentiert  wird.  —  Dat  leieben  «  lehlieszt  im  folgendmi 
gewohnlich  auch  Xs  ein,  sofern  der  Zusammenhang  nirlit  das  gegenteil 
ergibt,  mit  ausdrücklichen  an£r«f^en  verbinde  ich  einen  bestimmten 
zweck,  ab.  den  Korns  noten  zu  berichtigen,  lesarten  aus  G  führe  ich 
Aueb  sonst  öfter«  au,  um  den  lessr  auf  diese  ha,  aufoierksani  sn  machMi. 
wo  sie  fehlen,  ist  das  seichen  i  natttrtieh  aoeh  anf  G  sa  belieben. 
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sich  auch  durch  innere  gründe  als  notwendig  oder  doch  besser  er- 
weisen, dann  stützen  sieb  äuszere  und  innere  beglaubigung  in  so 
erwünschter  weise,  dasz  jeder  zweifei  ausgtschlosben  ist  und  wir 
uns  einer  völlig  klaren  Situation  gegenüber  sehen. 

Ich  stelli-  mich  zunächst  auf  ganz  festen  boden  und  verzeichne 
eine  reibe  von  stellen,  an  denen  über  die  frage,  was  echt  und  un- 
echt (dies  ist  hier  gleichbedeutend  mit  richtig  und  unricblig),  keia 
zweifei  besteht,  und  wo  alle  texte  übereinstimmen. 

MbatgegenNggenau  oderdocb  annähernd  die  hsnd 
desdichtera erhalten*:! 397 «lOcedtlM manche g.  ftocelw/Np  U  » 

I  475  tetieMs  M  (nieht  f).  latOfria  K/36g*  II  382  ^hem 
Mj33g(8.Heui8iQ8note).  orhe'SQg     II  703mifi</3  (ex  8n.)]ll2fip 

T  entnt 

(crant  G).  erant  Ng  II  768  et  gratamque  d.  f.  iam  gratamque 
M6g.  ingratamque  d.  f.  iam  ingratamqnc  Ng  (?.  d.  f.  wgratamque 
minerue  ß)  II  788  successuruq;  M'.  succcssuramqur  ß.  surcfs- 
sorurnquc  G.  successibus  atque  NM'^g  ITT  285  anticipata  ML 
Eutyches  10  g  (vgl.  Stat.  Theh.  VI  442  spcravit  antkipasse  viam). 
praecipitata  N^Gg  (s.  Heinsius  note)  III  242  horiaiihus  M 
(einzelne  g  ?).  latratibus  N/JGg  IV  10  tclasque  calathosque  M  2  g. 
ielasquc  et  calaihos  A  f  g.  telas  et  calathos  N  G  g  IV  48  alhis  M  1  g. 
altis  IS  g  IV  421  alumno  M2g.  alum{p)ni  NGg  (s.  Heinsius 
u.  Burman  zdst.)  V  80  ///ammoto  (vor  a  6in  buchstab  radiert)  M. 
amoto  b.  hamaio  1  g  (s.  Heinsius).  admoto  Ng  V  .H8ö  hcnntis 
.  .  altac  M  b  eiuzelne  g.  ethneis  .  .  aJtiis  NGg  (letzteres  dreiste 
fälschung,  zu  der  in  N  noch  die  singulare  interpolatiun  moti^ibus 
für  moenibus  tritt)      Y  412  sicelidas  MG  einzelne  g.  sicilidas  N  g 

VI  507  nepotemque  M,  doch  que  auf  rasar  {e  einielne  g?). 
nepoiem  (om.  que)  NiOg     VI  585  defueruntiiZg.  defuerant 

YII  78  erubuere  M  manche  g.  et  rubuen  Ng  VII  225 
cikria  gwu  M  (das  richtige  athrffsgue  pindusque  manche  g).  ixthntq^ 
e<  ji*  NOg.  fthnlich  liegt  die  sacbe  265«  wo  HA  manche  g  mit 
Mmifiofiiie  gegen  K  6  g  mit  9minaqu€  et  stehen  Vn  268  hmaep^ 
nota  M  (danns  hma  pemode  Heinsius ;  ehenso  eine  randnote  in  1  g)* 
hm^  de  nocte  HOg  VII  336  nee  • .  agitoHe  M G  manche  g.  «e  . . 
agüetiaKg  Vn  440  M' einzelne  g.  senex'^ig.  MM9lG4g 
(auch  letzteres  interpoliert:  suis  virünul)  VII  590  äw  M.  didt 
eG3g.  dixU  NAg  VII  616  dida  sub  amplexus  aegmf  asopido» 
isee  Ug,  iste  9ub  amplexue  ///aopidos  HUegine  W  (anf  der  sweiten 


*  auf  einzelne  dieser  stellen  haben  bereits  Merkel  praef.  ed.  I  8.  VlI 
und  Riese  praef  s.  IX  hinf^ewiesen,  ^  beide  Wörter  werden  in  den 
bas.  oft  vertauscht  (vgl.  IV  407  ua.).  die  aiteu  auAgHben  habeu  aamtlich 
ttieM»  (rgl.  I  448  wnOtlM  iatebro  fkitti»  [Hhwe].  IV  601  nmtiHw  latehnu). 
aber  latebriä  passt  nicht  recht  sv  gmtdetu  (••  zu  verstehen  wie  III  44S 
vom  verstecke  liebender  paare  gestnitet  nntiirlich  der  gedHnke  nicllt^ 
und  scheint  iicrvorgegangen  aus  irriger  nulfasaung  des  folgenden  capli 
varumque  fcTartm^  die  durch  sleileu  wie  I  216  Maenala  iaieörix  horrcnäu 
feranm  begOnstigt  ward. 
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tsbut  gwmdam  m.  3).  Shnlicb  mit  nnsSbligen  Turianten  die  ff.  di» 
ganze  eonftision  ist,  glaube  ich,  entttanden  durch  reminiacens  an 
YI 118  Asopida  IuobtU  iffnis.  snent  ward  neben  4$ae  ein  igni  ge- 
aebrieben.  diea  wnrde  mit  versetanng  der  bnohstaben  e^ine  gelesen, 
▼erdrftngte  das  echte  eginp  ans  der  mitte  des  verses  nnd  brachte  ig» 
an  den  anftmg,  wo  nmi  das  nach  loquuntw  tiberflttssige,  ja  scheinbar 
störende  wegfiel  TU  753  iamquam  si  (doch  i  auf  rasnr, 
nach  Mejncke  von  m.  2)  M.  tamquam  s^kbg,  tsiNGg  VI!  78(> 
toUe'dg.  in  (ad  0)  hunc  NXg  (glosse!)  VIII  306  P/Z/lesi- 
pusqueM,  P/exi;?p«5^u<j  NGg  interpoliert  aus  440.  wahrscheinlich 
war  hier  schon  A  Terderbt.  die  in  1  ?  überüpferte  richtige  lesart 
Ze%icippwgue  ist  wohl  nnr  conj.  VIII  353  ferrum  Diana  Mi<G 
einzelne  ff.  ferrmigue  Diana 'S g,  letzteres  interpoliert  wegen  der 
nngewOhnlichen  messung  Diana,  derselbe  grund  hat  V  619  in  8  ff 
2U  der  eleganten  fälschun^  Dictynna  geführt,  die  Heinsius  zu  ver- 
teidigen unternahm      VIII  356  flamma  M  (2  g  am  r.).  fJammas  N  g 

VIII  408  cornum  M6ff.  cornu  N  g.  vgl.  II  874  (wo  cortmm 
wohl  nur  durch  Pri>cian  erhalten  ist,  aus  dem  es  5  g  nahmen)  und 
V  383  VIII  422  ferum  Mlg.  feram  Ng.  vgl.  v.  355  und  3H2 
/eri,  400  ferus.  Heinsius  zu  her.  9,  114,  wo  nur  P  das  richtige  feri 
erhalten  bat  VIII  443  pr/c/n  M  manche  g.  prioris  Ng  X  158 
posset  siia  fulmina  ferre  M  einzelne  g.  portet  s.  f.  terrp  Ng  (in  N 
von  m.  2).  der  adler  trägt  zwar  Juppiters  blitze,  bringt  sie  auch 
wohl  nach  dem  würfe  zurück,  aber  non  portal  terrae.  In  A  sah 
also  ferre  fast  wie  terre  aus;  dieses  gieng  auch  wirklich  in  X  über 
und  zog  die  interpolation  ^oWd  nach  sich  XI  219  nepoii  M'A4g. 
nepotem  Ng,  vgl.  VIII  406.  554.  Heinsius  zu  her.  14,  64 
XI  262  tendi  ML  tendit  Ng  (anpassung  an  sentit-^  in  manchen  ff 
tendenst  interpoliert  aas  V  419  in  partes  üimsaa  IracMa  tmäms) 

XI  461 00« fiMieiie» H.  a<iNff<     SSin emru bUOhU  AMJie» 
M5  g  {insiäbal  Famabius).  currua  atäbai  AiMUa  Kff  (in  A  ?ermnt« 
lieh  cumMiabiU)      XII 122  tie  fatua  M4ff  (vgl.  faa.  TL  129). 
faiur  Nff      XII  382  comua  nara  M.  c  dura  Nff.  wichtige 

*  doch  muss  ich  bekenoeOi  dasz  dieses  asi  mir  eiu  gewidäes  min- 
traven  einfidist.  freilieb  m  sieht  aas  wie  das  mltenQmiielie  tmgewBhn- 

liche  und  dämm  zur  fülschnng  (ai)  verleitende  echte :  vgl.  Hand  Turs. 
I  417.  abor  irh  sehe  hier  für  die  wähl  des  archaismus  keinen  rechte» 
grand  (vgl.  11  304  al  paler  omnipotens,  II  at  senior,  III  242  ai 
eomüew.  XI  688  at  pater  n«.).  höchstens  könnte  man  ex  P*  III  S,  70  a»t 
Pylades  alter  heranzicheD,  aber  stlbit  dies  ist  doch  viel  Mffectvoller,  und 
die  lesart  ist  nnsicher  (s.  Flilberg  gesetze  der  Wortstellung  bei  Ov.  s.  5G7). 
auszerdem  finde  ich  ast  nur  noch  Einmal  —  sehr  wirksam  —  gesetzt,  uia 
der  rede  feierlich -sacrale  farbung  zu  geben  (VII  241  a$t  laeva  parte 
lueentae),  sonst  setst  es  Ot.  immer  ans  beqaemlichkeit  vor  einem 
vocale,  wie  ast  ubi  VI  685.  VUl  871  ast  ego  XII  439.  XIII  878:  vgl. 
LMüller  r.  m.  8.  394.  FLeo  Seneca  I  214,  ich  niuaz  mich  begnügea 
meinem  sweifel  einfach  ausdruck  zu  geben,  es  ist  ja  vielleicht  nicht 
nndenlEbar,  dass  ast  etwa  auf  den  grellen  gegcnsats  anfmerksam  maobei» 
sollt  beiden  bilder  (das  vor  kummer  ohnnAchtige  welb  on<l 

die  manter  in  aee  steebenden  matrosen)  stehen« 
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stelle  für  M.  vgl.  am.  I  3,  24  virginea  tenuit  cornua  vara  mamu 

XII  532  iUpalemus  M.  triptolemus  N  ff.  vgl.  V  646.  653 
XlieiAparMUM.  parmii^g     WL  6b  comäaitUU  lg.  mm- 
4ati»r  Nff      Zm  410  traetaque  U  wenige  ff.  Iraefato  einielBe 
iraäiigue  Kff      Xm  663  expeüUque  Mlff.  «gntotgue  Kfir 
Zm  957  JiadmmB  haee  M.  AoeTeiNtf  ä  TSig      XIV  1  etiWimi  K 
<6beiiM  Xni  770).  et{h}nam  Nff      XIV  594  eift» . .  «lyiil  JfH 
maiMbe  ff.  eif.  .ii^^fiii»N*ff.  estinguä.^di^dQim^iit^aiTmm) 
Hierftii  mag  lioh  eine  reihe  von  stellen  schlieesen» 
«n  denen  die  leeart  von  Nff  gefftllig  aussieht,  woaaeh 
-wirklich  die  bgg.  sohwanken,  wo  jedoch  Aber  die  su  pe- 
riorität  von  M  kein  zweifei  herHcben  darf.       I  27  ftcä 
MB/33ff.  legUN^»  da  auch      der  einzige  Vertreter  einer  Hiera 
nnd  be«t8em  recenaion,  fecU  hat,  wird  kgit  durch  XII  43  mmimmgmt 
Bornum  sibi  Ugü  in  arce  nicht  geBtatst,  sondern  erscheint  nur  um  so 
verdftchtiger     I  641  seque  extemata  refugit  M  einzelne  ff  (c  fehlt). 
sestque  exterrüa  fugü  N/Sg.  es  leuchtet  zunächst  ein«  dasz  refmgßt 
weit  eindrucksvoller  das  entsetzte  zurückfuhren  vor  der  eignen  mis- 
gestalt  malt  alö  das  tiuche  iu(j\i.  ganz  dieselbe  Situation  zeichnet 
XTV  61  {Scylla)  prhno  crcdens  non  corporis  illas  esse  sui  partes 
rcfugitque  abigitque  ttmetque  ora  protcrva  canuvi  (vgl.  VIII  95. 
fast.  III  51).  man  tritt  hiernach  an  die  prüfung  von  cxterrita  mit 
einem  gewissen  verurteil ,  das  sich  sofort  als  begründet  erweist, 
denn  es  sieht  aus  wie  eine  glosse  des  seltenen  cxsicrnata.  so  macht 
denn  auch  hier  eine  parallelstelle,  die  man  für  cxterrita  ins  fe!d  ge- 
führt bat  (am.  I  3,  21  exterrUa  cornibm  lo;  vgl.  638  propriaque 
cxterrita  voce  est)  die  sache  nur  noch  schlimmer,   dagegtn  b^lte 
imin  XI  77  exstcrnata  fugam  frusira  temptabat.  Ibis  430  exsiernati 
*Solis  equi.    (Jutulius  64,  165  (Ellis  zu  64,  71)        III  555  thod>di 
9nu(i  aus  u)rra  crines  Mt  Plan,  (einzelne  g?).  madidus  {fncdtus  fi) 
jfitt(t  l)rra  crinis  /3Nff.  ich  gUube,  madidiis  ist  nur  durch  die  oft 
verkannte  plnndform  erittis  Teranlasit.  vgl.  V  68  madidos  murra 
capahß.  her.  14,  30.  trißf.  U  627.  €X  P.  IV  1,  30     IV  67  comH^ 
guoB  MIO  (einselne  g?).  amtimuu  Nff.  heidee  bt  nicht  gleieli* 
hedentend.  Barman:  *eo9dkma»  id  est  qnae  parietem  oommnnam 
habehant;  cofif^^iiae  enim  posannt  esee  aedes,  quae  tarnen  mnrom 
non  hahent  eommunen.'  tu  seinen  parallektellen  noch  VIII  685. 
XV  289.  a.  am.  III  410.  fatH.  IV  378  {ciMtigmM'i).  man  ist  aii> 
aftchst  ▼ersQcht  diese  richtige  heohachtung  fflr  oonttmiotf  an  Tar* 
werten,  denn  die  häueer  hatten  ja  wirklich  parkUm  commmitwu 
und  doch  beweist  sie  das  gegenteU:  t.  67  besagt  nnr,  dass  Pyramus 
und  Tbisbe  nachbarskinder  waren,  es  ist  klar,  dasz  coniinuas  hier 
an  viel  sagen  wttrde  nnd  yerfrflht  wSre,  weil  es  die  v.  65  f.  folgioide 
beschreibong  der  gemeinsamen  wand  völlig  fibeiAOssig  machte 

IV  636  premcbani  M  {p  radiert)  f  5g  (b  ex  sil.).  prem^KU  Ng.  vgl. 
Bach  zdst.,  Ueinsius  zu  fast.  III  189,  oben  s.  645  zu  IV  598 

V  333stfi<M7ff.  aunHjU      9.  der  indic.  nach /orMto»  ist  aitshar 
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teiengt  X  467.  XIV  150.  doch  spricht  für  M,  dasz  N  at  von  uacat 
<Y.  834)  auf  rasur  hat      V  450  texerat  M.  tinxcrat  G.  coxerat  Ng 

YI  401  txkmi^  M(b?),  Planudes  (der  sehr  sinnig  ut  solei 
TOÖ  V«ii  flbenetrt  I).  txemplis  N  g.  Boibe  (räd.  Ov.  s.  65)  bemarkt 
IQ  letzterm  *ncte|  hoo  eat  poenis  graTisaimis*.  Tei^gleicheB  liesze 
sieb  in  783  Uäi&m  exmjßiB  mowSUie*  aber  die  phrase  txen^ 
4iom  irt  aicbt  oaebgewieseii,  die  yerbindimg  idiSbm  exen^pUa  dkii$ 
«ebleppend.  diese  wdilage  liest  mich  venaaten,  daez  für  «efeinpZa 
in  A  die  leiebte  oorroptel  exemph  stand,  an  der  ntm  bemmeorrigiert 
wnrde.  der  abl.  iaUius  von  talia  'solehe  worte'  ist  bftnfig  bei  Ov. 
(zb.  VI  549.  Vm  728.  XI  283.  XIH  228.  ZIV  807.  XV  807).  doch 
fohlt  rnftn  sich  nach  XV  479  iaMbua  aique  cdiis  instrudo  peäore 
didiß  versnobt  didis  ah  subst.  anzusehen,  der  sinn  widerspricht 
dem  niebt  VII  246  carcJiesia  uini  M  (einzelne  g?).  c  meUis  Ng. 
die  hgg.  schwanken  ratlos.  Biese  (praef.  s.  XVUI)  Termatete  nach 
Od.  X  27  den  ansfall  eines  verses  *qai  vinum  fusum  commemoravit'. 
ich  habe  t^tiit  in  den  text  gesetzt  und  halte  es  für  evident  richtig, 
blut,  wein,  milch  (ohne  honig!)  als  totenspende  ist  mehrfach  be- 
zeugt, zb.  Verg.  Aen.  V  77  duo  rite  mero  lihans  carchesia  Baccho 
(dies  vermutlich  die  quelle  der  verschönernden  Interpolation  Bacchiy 
die  an  unserer  Ovidstelle  in  einzelnen  g  auftaucht^)  fundit  humi^ 
duo  lade  novo^  duo  sanguinc  sacro.  s.  die  erklärer  zu  Lygdamua  6, 34 

Vn  380  seruari  ncscia  M2g.  scruatum  Ng.  die  ältern  hgg. 
nahmen  letzteres  auf,  die  neuern  recipieren  entweder  die  von  Heinsius 
in  1  g  gefundene  conj.  servaii  oder  setzen  einfach  servari  in  den  text 
und  ergänzen  cum.  alle  suchen  demnach  im  gedanken  eine  beziehung 
auf  das  Schicksal  des  eben  verwandelten  (etwa  wie  XII  1  nescius 
paier  Äesacon  vivere  lugehat\  ebenso  IV  563,  vgl.  XIII  670  si  miro 
pcrdere  more  fcrrc  voculur  opem).  aber  unverkennbar  sehen  servatum 
und  servati  aus  wie  plumpe  versuche  das  unverständliche  echte  ser- 
vari zu  verbessern:  der  dichter  konnte  schwerlich  so  schreiben, 
anderseits  kann  servari  nescia  nimmermebr  bedevlen  'niebt  ahnend, 
dass  e  r  noch  am  leben  sei* ;  weder  ist  eine  solche  eonstr.  erbOrt  oder 
glanblicb  noch  das  praesens  recht  angemessen,  ich  erklftre  es  daher 
^niebt  verstehend,  nicht  im  stände  (vor  flbergroszer  traner  und  ver- 
sweiflnng)  sieb  lebend  zn  erhalten'  nnd  beziehe  den  gedanken  anf 
die  folgende  Verwandlung  der  Hjrie  in  einen  see.  so  ex  P.  II  9, 45 
0inei  neteim  ormts;  ftbnlicb  XI  787  indignaiur  eogi,  beispiele  ans 
andern  dichtem  bei  EObler  *de  infinitivo  apnd  Bomanomm  poetas 
a  nominibns  adieotivis  apto'  (Berlui  1861)  s.  16.  zum  passiv  vgL 
Tn  785  ^  im»  iervor  VII  627  opem  guae  niete  iaeänU  M  ein* 
zelne  g.  opem  (opes  g)  uidaeqM  iacehafU  Ng.  in  A  stand  vermot- 
licb  cpem  uiäa  giie  toesM.  ein  nmstellangsieicben  Aber  gue  mag 

mis verstanden  worden  sein       VII  687  qtuie  peUt  tUe  refert  ceterü 

^  fibar  iaterpolalioaea  aas  Vergiltns  im  leate  der  metam.  i.  jabrb. 
1891  s.  690. 
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(m  in  a  m.  1)  narrare  pttdori  (i  auf  rasur)  M.  q.  p.  i.  r.  et  cetera 
fioia  pudore  ktG  manche  g.  quac  palUur  pudor  iUc  rcfert  ei  cetera 
narrat  Ng.    auch  in  M  ist  also  schon  diu  interpolierte  lesart  von 
Af  G  eingedrungen  und  zwar  von  m.  1  (nur  nota  ist  nach  Meyncke 
nicht  sicher),    ich  halte  das  quae  patitur  pudor  von        für  eine 
glosse,  durch  die  der  ausdruck  quae  peiit  iUe  refert  beschränkt,  näher 
bestimmt  and  mit  dem  folgenden  in  einklang  gebncht  werden  soll: 
Gephaloi  beantwortet  die  frage ,  soweit  es  die  dece&t  erlaubt» 
Merkel  that  also  wohl  daran  anf  ceterü  surOekzngehen:  sein  sed  emm 
ist  eine  treffliebe  emendation     Till  162  liquid  jpkrigw  muamdn» 
in  wiäia  M.  liquidus  phrygiis  maeandru{o)s  in  aruis  Ng  (in  nun* 
eben  ff,  ancb  $,  sind  beide  fossnngen  contaminiert).  erateres  an- 
sweifelbaft  eobt;  Tgl.  Berl.  pbiL  woebenscbr.  1889  sp«  1308 
VUI  815  p^a  U)ndopeq;  MXf  4ff.  pen^opesque  N«r.  vgl.  XI  473 
alcione  M  einselne  ff«  äleiones  {akyoms  i)  Nff.  XIII  611  pmebpe 
MH6£(g?).  pmdopea  N17ff.  XIV  750  anaxarähe  MH.  omm- 
rethes  Ng.  hftlt  man  dagegen  Lygdamns  4,  45,  wo  das  semeU  des 
Ambr.  in  den  ff  zu  semeles  geworden  ist,  SO  scheint  es  nicht  zweifel- 
haft, dasz  A  an  allen  stellen  die  endung  e  ^  ae  hatte,  die  von  Xg 
in  das  scheinbar  elegantere  -es  vergchlimmbessert  ward     VIII  577 
cemUis  MG5ff.  eemkmis  Ng.  vgl.  IX  251     VIII  749  f.  tanto  . . 

quanto  M  (li  aus  o  m.  1).  tantum  .  .  quanium  Ng.  der  Sprach- 
gebrauch schwankt  ebenso  wie  hier  die  Uberlieferung.  I  4t)4  quan- 
ioque  animaVta  ccdunt .  .  tanto  minor  est  tua  gloria.  dagegen  VIII  695 
tantum  abcrant  summo  .  .  quanium  ire  sagitta  potest.  ex  P.  IV  7,  öl 
tantum  virtus  alios  praeterit  .  .  qtmntum  Pegasus  ante  ihat  cqiws. 
auf  unsichere  lesart  wie  fast.  IV  36*2  (tantum?^.  irist.  V  11,  7  {midtum 
graviora'i)  soll  hier  nicht  eingegan^n^n  werden  (vgl.  Juven.  10. 197. 
Kortte  zu  Lucanus  II  225).  viellricht  fuhrt  folgende  erwägung 
dem  ziele  näher,  in  den  alten  ausgaben  las  man  nach  g  XIII  365  ff. 
quantoque  raletn  qui  temperat  anteit  remigis  officium^  quanta 
dux  milite  maior^  tanto  ego  tc  supero.  dieses  tanto  kann  aus  meiri- 
i^chen  gründen  nicht  richtig  sein,  und  so  liest  man  denn  jetzt  mit  O 
und  manchen  g  tantum.  es  ist  demnach  hier  die  rei>pon>ion  quanta 
.  .  tantum  gesichert,  vgl.  her.  18  (17),  71  f.  quanium  concedunt 
fiammis  sidera  cuncta  tuis,  tanto  formosis  forrnosior  omnibus  tUosl. 
ttbnlicbes  ancb  sonst  wie  Am.  XII 19  quanium  ipse  exauperaSf 
tanio  me  inpensku  aequum  est  eomukre.  Caes.  1 81, 3  quanium 
procesferantf  tanio  aheran$  hngius,  sollte  bieraas  nnd  ans  dem 
Stande  der  flberliefemng  an  nnserer  stelle  niebt  vermntet  werden 
dArfen«  dass  die  edbte  lesart  in  A  aas  einer  vermiscbang  beider 
eonstractionen  bestand,  die  man  in  den  abscbriften  anf  versebie- 
denen  wegen  einbeitlicb  sn  gestalten  sncbte?  icb  möchte  am  liebsten 
lesen  tanio . .  quanium  («  2ff)  YIII  770  reddÜuB  ei  medio  M. 
ediius  e  medh  Nff  {edüus  ei  f).  zwischen  reddUus  nnd  edUu$  wage 
ich  nicht  tn  entscheiden,  doch  darf  man  immerbin  YermateSi  dasa 
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editus  eindrang,  weil  in  Ader  grosze  anfangsbucbätab  vergessen  oder 
Überleben  wurde,  das  e  tnedio  von  N  g  ist  sinnlos,  um  dem  satzbau 
aufzuhelfen  und  Verbindung  mit  dem  Torbergahenden  herzustellen» 
Wird  in  vieleii  ff  ife  roboreineum  robare geftndert  aber  daa in  Mt  über- 
lieferte et  kann  sehr  wobl  die  stelle  dieses  cum  vertreten:  vgl.  fast, 
III  9019  um  äUsmedMest^ä/Umt  Sacra  Mnervoe.  Peter  anb.  sn /M. 
Y  661.  Caesar  (c.  III  65,  1«  nnbegreiflicb  ist  mir  ttbrigens,  warum 
die  bgg.  naeb  ec^ut  (v.  769)  stark  interpungieren  und  so  das  scbOne 
Polysyndeton  mit  que  zerstiren  X  676  kmenäUter  WX  wenige  ff. 
kmeMter'Sg,  die  formen  mit  a  scheinen  durchweg  besser  besengt: 
tvgL  VII 805.  a.  am.  III  788.  trist.  II  1 17  XI 749  Mmef»  (eorr.  f )  M. 
etreMM  Nff.  die  neuem  hgg.  lesen  naeb  M  iundim,  mit  recht:  denn 
nur  dies  erläutert  v.  750  ad  finem  servaios  laudat  amores,  wahr- 
scheinlich  ist  circutn  eine  f&Iscbungf  bestimmt  die  ungewöbnlicbe 
«onstroetion  freta  laia  volantes  (nach  analogie  von  Äen.  III  191 
currimus  aequor^  8.  Forbiger  zdst.  und  zu  I  67)  zu  beseitigen 
XII  166  iuueni  M6?.  iuuenis  Ng.  ebenso  v.  264  reluctaniiM2c. 
rdudantis  Ng  {relaäaif  AcG  viele  g).  vgl.  über  diesen  dativ  progr. 
d.  Sopbien-gymn.  1887  s.  13  XIII  653  caneq;  mineruae  M. 
bac{c)amqm  mineruae  Ng.  dasz  hacamque  nicht  richtig  sein  kann, 
ergibt  sich  schon  daraus,  dasz  gar  nicht  von  dur  frucht  des  Ölbaumes 
(haca  Minervae)^  sondern  vom  öle  die  rede  ist.  dagegen  Bteht 
Minerva  oft  metonymisch  fUr  das,  dessen  erßnderin  oder  beschUtzerin 
sie  ist:  vgl.  meL  IV  33.  Tib.  II  1,  65.  Verg.  Am.  Vill  409.  so 
her.  19,  44  PaUade  pingui.  welche  gäbe  der  Minerva  (vgl.  639)  hier 
gemeint  ist,  zeigt  das  epitheton  cnna  (VI  81  canentis  olivae).  dem 
ausdruck  laticxim  Jlinervae  ents^pricht  genau  VIII  225  Palladios 
latices.  also  latvx  canae  Minervae  =  nasz  des  grauen  Ölbaumes* 
XIII  754  tenerus  lanuginc  M".  tcncras  dubia  l.  Ng  (s.  progr. 
1887  8.  22)  XIII  762  ualidaque  cupidine  M  1  g.  utrique  c.  N. 
tiosirique  c.  g.  die  leichte  corruptel  utrique  geht  wohl  auf  nostrique 
zurflck  (fabch  an^elOstes  compendium :  ntriq;  vgl.  unten  zu  IX  327), 
und  dies  wieder  ist  eine  glosse.  sicherlich  ist  vaUdaque  echt.  vgl. 
VII  9  eanäjß  mterea  vaUdos  Asäias  tgnes.  XIV  352  valido  mentem 
tonUgit  ab  aeafi«.  o.  am,  III  5i3  voSUdoque  pmuthmur  aestu,  Ljgd. 
4, 66  vaUdas  ten^ptan  Mores  XIV  482  utßemqae  horum  pars  ifna 
fuissem  MH  einzelne  9.  finsse  Ns Qg.  EUis  (in  Simmons  ausg. 
▼on  b.  XIII.  XIV)  erUftrt  sich  ftlr  finsse,  aber  nach  vdlem  ist  der 
«onj.  die  Abliebe  constr.  nicht  nur  bei  ungleichem  (III  468  vdlem  quoä 
amamas  abesset)^  sondern  auch  bei  gleichem  subject  (XIII 805  guod 
praee^^  veBem  tibi  demere passem,  IX  736  vdÜem  nuüa  farem;  an 
beiden  stellen  fanden  manche  g  den  conj.  anstttszig  und  versuchten 
ihn  zu  beseitigen)  XIV  499  phtmis  mua  coUa  M  II  einzelne  g, 
p,  quogue  e,  NcG^r.  dieses  ist  anscheinend  tadellos,  jenes  ohne 
rechten  sinn,  aber  der  hals»  wie  er  nunmehr  ist,  verdient  wirk- 

*  bsilSnfig  8^  bemerkt»  dats  mit  in  ugttem  sehwerlieb  das  reife 
getrside  als  frueht,  sondern  als  auasaat      'korn*)  gemeint  ist. 
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Heb  dM  epiibetoii  mmm:  denn  er  ist  Dicht  mebr  der  alte:  biaas  mm 
doeb  eben  (498)  von  ibm       parüer  voei$^  via  eü  ttnuüim  oad 
n  873  in  derselben  sitnation  cum  wm  est  ienuata  vwo  • .  ccXimmgue 
a  pedore  lofige  porrigUmr,  das  nnTerstandene  nooß  ward  also  wohl 
willkürlich  dnreb  quo^  ersetzt       XIV  523  o$  tacuit  M  H  Iff.  ed- 
iieuü  N?  ersteres,  an  eich  poetischer,  wird  durch  die  be/iebiw^aaf 
das  folgende  guUura  als  echt  erwiesen:  TgL  XI  326  lingua  tacd, 
XII  633  tacito  non  perfulii  ore.  her.  9, 102  iSigwi  süet.     P.  II  3,  6i 
lingua  süe.  fast,  l  638  lingua  subsiüü       XIV  569  quam  muUa 
perictUa  sacpe  MH  (einzelne  g?).  q.  m.  p.  saeuo  N«Gg.  ersteres 
wahrscheinlich  echt:  vgl.  XIV  652  per  mulffis  aditum  sibi  saepe 
fguras  rcppcrü.  Liv.  II  35,  8  multis  sacpe  bellis  fractos  Spiritus 
esse.   XXI  4,  7  multi  saepe  conspexcrunt  (dazu  Weissenbom- 
MUUer).   iihnlicb  Ibis  131  animam  nimium  saepe  pditam.  der 
fölächer  nahm  an  dem  pleonasmus  und  an  der  wiederhol uni;^  v  n 
saepe  im  folgenden  verse  anstosz       XIV  622  palatinae  summe 
loca  geniis  Mlg.  palatinus  N^.  die  alte  conj.  Proca  für  loca  wird 
ja  wohl  nach  fast.  IV  52  richtig  sein,  ist  hier  der  anfang  der  cor- 
ruptel  zu  suchen,  so  lag  es  freilich  nahe  das  nun  unsiDoige  sumfnam 
in  summe  zu  andern,  und  der  nächste  sehritt  war  d6r  aus  palatiruic 
ein  jjalaiinus  zu  machen,  um  ein  subj.  zu  erhalten,  so  stünde  aller- 
dings M  dem  echten  eine  stufe  näher  alä  Ng.  doch  ist  die  vulg. 
nicht  einwandsfrei:  dem  ausdrucke  summam  gentis  weisz  ich  nichts 
an  die  seite  tn  stellen  (XIII  192  summam  sceptri  ist  nicht  analog)» 
nnd  die  beieiobnang  der  Albaner  als  Piüatma  gent  Ist  trota  allem, 
was  die  erklArer  sagen,  aebr  eeltaam  (snmal  naeb  AveriHmü  oav. 
620  f.).  M  bleibt  allea  nnsieber      XIV  818  rata  flgm 
daia  t.  Ng.  eine  madrQckaweise  wie  smsä  htm  Ma  Signa  ms  iai 
dem  diebter  nicbt  suatranen«  formen  nm  dolus  nnd  rahu  waren 
mebrfMb  aebon  in  A  verweobselt  (so  ist  III  341  ratae  mar  doreb 
Priseian  erbalten,  aas  dem  ansobeinend  elnselne  g  sobOpftett).  aa 
unserer  stelle  ist  flbrigens  rata  ans  815  absichtlich  wiederboli. 

Es  ist  Uar»  manche  dieser  stellen  rttcken  M  in  sehr  gttnstijgn» 
K  g  in  sehr  unTorteilbafte  belencbtnng.  aber  betraehten  wir  an» 
auch  die  kehrsei te. 

Da  gibt  ee  snaiebat  manche  stellen,  wo,  Hlrehte  ich ,  unsere 
Waffen  versagen,  wo  wir  mit  innern  grttnden  nicht  mehr 
feststellen  können,  was  Ov.  geschrieben  hat.  bisweilen  hat 
man  (ich  hätte  vielleicht  jahrb.  1893  s.  601  mich  nicht  so  unbedingt 
ablehnend  Uuszern  sollen)  den  oindruck,  dasz  A  doppellesarteri  ent- 
hielt, aber  ob  diese  Varianten  aus  einer  andern  hs.  stammen,  cb  wir 
sie  als  conj.  zu  betrachten  haben,  fl:i8  zu  entscheiden  sehe  ich  keinen 
weg.  nur  wenige  stellen  dieser  art  werden  hier  besprochen  (denn 
für  die  gestaltung  des  textes  ergibt  sich  ein  fast  durchweg  nega- 
tives resultat),  andere  begnüge  ich  mich  kurz  zu  registriere:!,  es 
scheint  in  diesem  falle  (s.  oben  s.  759)  im  allgemeinen  geraten  die 
lesart  von  Ng  als  äuszerlich  besser  beglaubigt  zu  recipieren.  I.[  77^ 
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uiffüaeibM  extMa  euris  Mc7g.  uigUamHhusTSg.  uiffikMiuß.  id» 
habe  frttbw  (progr.  1887  s.  11—13)  tlber  die  schwierige  imter- 
BCheldaiig  der  formen  auf  -ax  nnd  -am  gesproefaen  und  nach» 
gewiesen,  daes  1 191  verha  minantia  la  lesen  ist.  reiehhaltigee 
maierial  ansf  erdem  noch  bei  Heinsins  und  Borman  sdst.  nnd  sa 
am.  II  $•  28  (freilich  nnter  einseitiger  bevorzngnng  der  formen  anf 
«Off),  nnvollständig  ELierse  de  P.  Ov.  Nas.  ▼erborum  inveni.  (Leipxig^ 
1891)  s.  39.  hier  ist  die  mUglicbkeit,  dass  ein  echtes  vigHax  wegen 
seiner  Seltenheit  (doch  schon  Prop.  V  7,  15  vigtlads  furta  Suhurae^ 
dnreh  das  entsprechende  part.  verdrängt  ward,  nicht  so  bestreiten, 
aber  ganz  ebenso  glaublich  ist  der  entgegengeaetste  Vorgang ;  sab 
doch  ein  uigüarUibus  in  A  wie  uigüäzihus  aus.  dasn  noch  ein  anderes» 
Clandian  in  Eutrop»  I  362  sagt  vigilaniibua  undique  cxtris  nocie 
dieque  paiet.  da  nnn  bekanntlich  für  Clandian  nicht  selten  0?«  TOr- 
bild  war,  da  die  worte  node  dieque  paiet  aus  mef.  XII  46,  einem  hie 
ins  einzelne  benutzten  abschnitte  (vgl.  de  nupt.  Hon.  49  f.)  entlehnt 
sind,  so  kann  man  vielleicht  (denn  grosze  vorsieht  ist  in  der- 
gleichen fragen  geboten)  folgern,  schon  Chmdian  habe  vigilaniihus 
gelesen,  vgl.  her.  18,  Hl.  19,  34  vlgüaniia  lum'ina  [met,  III  396  ist 
indifferent)  IV  564  ludu  serieque  malorum  Me  (einzelne  gV). 
l.  s.  laborum  {Idboris  G)  Ng.  für  letzteres  läszt  sich  manches  sagen, 
da  malorum  der  engere,  schärfer  umgrenzte  ausdruck  ist,  kann  es 
glosse  des  unbestimmtem  laborum  sein.  vgl.  ferner  570  relcgurUque 
suos  sermone  Idbores.  her.  9,  5  quem  numquam  Inno  seriesque 
inmensa  laborum  fregerit.  aber  das  sind  zweischneidige  waffen. 
ebenso  gut  kann  laborum  aus  570  int4?rpoliert  sein,  und  was  be- 
weisen die  citierten  stellen,  wenn  man  liest  trist.  IV  4,  38  tanti 
series  mali.  ex  F.  14,  19  series  inmensa  malorum.  II  7,  45  peclora 
Serie  oaecaia  mälanm  (dagegen  29  nostrarum  summa  laborum); 
auch  an  diesen  stellen  sind,  wie  Korne  apparat  zeigt,  die  lesarten. 
durchaus  unsicher,  seien  wir  ehrlich:  was  0?.  schrieb  ist  yOllig  un- 
gewis.  in  keinem  falle  dttrfen  Streitfragen  dieeer  art  dadurch  kurzer 
hand  entschieden  werden,  dass  wir  die  antorit&t  von  M  in  die  wag- 
eehale  werfen  VIII 139  meeum  emmd  {ha  anf  ras.)  mea  terra 
receäü  M.  meeum  amnA  ah  il6g.  m.  e.  et  G4ff.  meeumgue  emiul 
Hf  ^  mir  scheint  daraus  ein  Ittckenhafles  mecwm  etmuJ  als  lesart 
Ton  A  zu  resultieren.  *  beide  ergttnzungen,  die  unsere  hss.  bieten» 
sind  möglich,  welche  richtig  ist,  wer  mag  das  sagen?  der  anklang* 
VI  513  bringt  uns  nicht  weiter  VIII  224  eaelique  cupidine  traetm 
(r  radiert)  M.  tacUlS  Kg.  captus  viele  g.  offenbar  kann  fodur 
richtig  sein ,  liest  man  doch  v.  184  todusgue  loci  nataUa  omore. 
anderseits  ist  tradus  schön  nnd  angemessen:  trotz  der  ernsten 
Warnungen  des  yaters  lockt  nnd  zieht  es  den  jüngling  unwider- 
stehlich empor  su  den  lichten  höben      IX  662  mieerere  faUniie- 


*  so  Iv  (ArondelianuB).  irgend  welche  sohlfisie  kann  man  au» 
•insr  so  feraiaaeltaa  tbatsaehe  nioht  sithea. 
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4xmoris  (s  radiert)  M.  amori  l.  amorem  Ng.  Bieses  tcaj»  amortM 
sieht  hiemach  sehr  ferlockend  aus:  ein  altes  amoris  =  amoreg  ward 
nicht  Tenianden  und  in  amorem  geftndert.  vgl.  auch  520  msamo$ 
faienmur  amores,  ähnlich  517  lütera  eeUüoB  arcana  faiebUur  igmcß. 
VIII  53  fassaque  fite  flammasque  meas.  fasi,  III  502  ftammas  ndbis 
fassus  es  ipsc  ttms.  und  doch  bin  ich  nicht  überzeugt,  jenes  amoris 
in  M  kann  ubtnao  gut  anpassung  an  fatentis  sein,  und  der  plnr. 
amoi'es^  an  den  citierten  und  vielen  andern  stellen  so  schön  und 
wirkungsvoll,  klingt  hier  matt,  ist  zugK  ich  anspruchsToll  und 
kümmerlich,  wie  trefflich  wird  dagegen  520  der  plur.  durch  insanos 
begründet!  XI  697  muH  um  fuU  utile  tccum  M2g.  tecKtn  fuU 
utile  tecum  Ng.  fuil  o  {hoc  e)  fuit  u.  t.  flOg.  quoniam  fuii  utile  t. 
0 1  g  usw.  mir  scheint  in  diesem  Wirrwarr  nur  das  6ine  erkennbar, 
dasz  in  A  entweder  eine  lUcke  oder  —  was  wahrscheinlicher  ist  — 
eine  seltnere,  vielleicht  auch  nicht  recht  lesbare  abbreviatur  (etwas 

wie  im,  TÜ,  tü)  stand,  nie  gieng  über,  vielleicht  mit  übergeschrie- 
benem leaeversuche,  in  0  und  X.  ob  nun  M  oder  N  richtig  liest, 
wei>z  ich  nicht  zu  entscheiden,  in  dem  doppelten  tecum  haben  wir 
wohl  die  schärfste  fassung  des  gedankens,  denn  tecum  ist  ja  die 
hauptsacbe.  aber  auch  was  M  bietet  ist  des  dichters  würdig.  da*i 
dieses  muUum  (vpl.  Ehwald  in  Bursian  -  Müllers  jahresber.  1885 

II  s.  192)  viel  pathetischer  ist  als  unser  'sehr',  zeigt  zb.  IV  1.35 
o  muUum  miseri  mens  iUiusque  patentes  XII  239  madtda  rtsu- 
pinus  harena  calcUrat  M 1  g.  madidam  r.  harenam  c  Ng.  die  zwcre 
lesart  leielinet  genau  die  Situation:  der  gefallene  liegt  rttckliugs 
(rem^ptuttf),  BchlSgt  also  in  den  todesznoknngen  den  erdboden 
mit  den  fersen  {caUdtrat  harmmn).  sowohl  gedanke  wie  eon- 
«trnetion  kehrt  oft  wieder:  III  125  sanguineam  ir^^ido  (so!  vgl.  die 
folgende  stelle)  plangehat  peäare  matrem,  IV  133  tremebunda  vida 
pubare  cruentum  membra  sdUm.  V  34  resupinus  hmmum  wuträmmä» 
pertice  ptOsat.  XII 118.  her.  16,  334.  fast,  I  578.  IV  896.  Ver^. 
Am.  X  464  caedU  semianmis  Buhdorum  ealeibus  arva,  ebd.  iSo 
calcibus  atram  tundU  humum  ts^^irans,  so  würde  ich  mieb  un- 
bedenklich fQr  Ng  entscheiden  —  wenn  der  transitive  gebrauch  yon 
<äleiikrare  sicher  belegt  wäre,  aus  dem  fehlen  solcher  beweisstellen 
kann  man  nun  mit  derselben  leichtik^keit  Schlüsse  für  und  gegen  N 
zieheDi  und  alles  bleibt  unsicher.  —  Ich  verzeichne  kurz  noch  einige 
stellen  dieser  art.  III  134  natas  natosque  (cm.  que  l) 

natos  natasque  Ng"      III  381  utque  Mblg.  atgue  N/^g* 

III  463  iste  ego  M  9g.  iüe  ego'Ng  {ipse  ego,  in  te  ego  einzelne  g) 

iV  121  ut  iacuU  Ule.  eii.  Ng      VI  390  pasais  M4g  {posds  b). 


^  für  ersteres  kann  mau  geltend  machen,  dasz  Ov.  mituoter  gern 
der  %n  erwartenden  planen  wendnng  spielend  anaweidit.   v^l.  XIV  SM 

mixtique  lupis  ursique  leaeque.  II  409  redit  itque  (s.  Polle  Jahrb.  1878 
fl.  639).  "  von  den  neuem  hgg.  Iiiilt  nur  Riese  aique,  vielleicht  mit 
recht,    kurze  kola  fordert  die  lebhafte  daräteiiuog  (vgl.  879  f.). 
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posses  Nsr  VI  485  eri/  Ml  ff.  erat  Nff**  VI  652  accersUe 
MfG  manche  g.  arcessiie  Ng'*  VII  67  uereharM^  (anpassung 
an  ferar).  uerebor  M*  manche  g.  timeho  Ng  (I  5ö7  peiora  veretur, 
aber  XIV  488  peiora  timeniur)  VIII  843  altaque  uoragine  MG 6 g. 
nUique  w.  Ng  X  123  siernebas  M5g.  tendehas  Ng  (iexehas  e 
manche  g,  nectehas  Korn'*)  X  302  ficc  creditc  M  manche  g.  ne 
c.  NfOg'*  XI  G08  Stridores  M.  sindorem  NfGg  XII  569 
dwior  MH  manche  g.  redor  Ng'*       XIII  5G  nwUet  M.  ueWe<  Ng 

XIII  135  uti  est  hches  MH  1  g.  utesth.lilg  XIV  610  suc- 
<^i^  M  H  manche  g.  successU  NcGg. 

Dagegen  rnftssen  wir  ans  im  processe  Ng  contra  M 
«n  aebr  fielen  stellen  anf  die  eeite  der  ersten  partei 
stellen,  ich  gehe  sneh  hier  vom  bekannten  und  anerkannten  ans 
nnd  Terseidine  lesarten  ans  Ng,  Ober  deren  eebtheit  nnd  riohtigkeit 
kein  oder  fast  kein  sweifel  mehr  berscht  II  106  ergo  qua  Ueu^ 
Nff.  idUUr  er^  dtt»  M*  anf  rasnr  n  192  nach  194  VLXßQ. 
richtig  II  609  «M^iiora  Ng.  osgfuorsMlg     III  %^undaa 

Nff.  fMNiaiii  Gl«r.  wnda  MAI?  IV  198  taiporti»  N  (o  anf 
rasnr)  K  manche  ?•  Umperim  temporibus  W  IV  212  acA(a)e- 
mmioB  ist  g  {atkifmemas  i).  a^ameniasMl  IV  ZBZrtdokni^g, 
€f  oleni  MbiO  manche  g  (die  mOglichkeit,  dass  et  cHent  in  A  stand 
nnd  in  Nff  eorrigiert  ward ,  ist  hier  jedoch  emzurftomen)  IV  623 
0ii(h)oe  N  {oe  ans  ot)  Gg.  euke  M  (£e  AoAe  <)  IV  628  regnis 
Ng.  Mit  manche  g  IV  780  ferarumgue  Kg.  ^  om.  MAsG 
msnche  g      IV  790  imte  aq^ahm  Ng.  ofife  i|peda<iim  Ml 

V  89  nec  Phineus  ausus  Ng.  Phineus  ausus  erat  (om.  nee)  Mb 

V  313  ^(a)eonas  Ng.  p€{oe  M)na3  MbX  VI  184  causam  Ng. 
landein  Mb  VI  556  forcipe  N g.  forfice  M 1  g.  forpice  f  (rpi  auf 
rasnr)  iG5g  VII  6  limoei  Ng.  2imo«a6  M*'  VII  209  aiU  Ng 
{also  von  Heinsius  richtiger  emendation  atU  &st  nicht  sn  nnter- 


wenn  jemand  erit  schöner  nnd  wirksamer  findet,  weil  es  die  worte 
£a  einer  düstern,  unheildrohenden  prophezeinng  macht,  so  habe  ich 
nichts  einsawenden.  yg\»  II  TOS  and  LW.  XXI  46,  8  kie  erit  iuoenis, 
Africanu»  appellatus  (daza  WeUieuborn- Müller).  ebenso  fpehea 

XV  640.  /aar/.  IV  263  die  hs».  aus  piiiander  {am,  II  2,  37  arcesscrr  ohne 
variHntc).  "  vgl.  am.  I  2,  23  necte  comam  myito.  II  2,  41  nexas  per 
coUa  catenat  ua.  in  weichem  sinne  vielleicht  sternebat  denkbar  wäre, 
seist  XV  688  Meeti*  aäoperttm  ftoribuM  terpU  Aumum,  die  swelle  les- 
mr%  würde  folgende  interpnnction  erfordern:  duü  in  hac  miln  pmir  ßdes: 
ne  credite  factum  —  vel  si  rredetis  naw.  (denn  in  v.  303  beschränkt  und 
eorrigiert  der  dichter  nur  nachträglich  seine  mahnung).  Tür  recior 

kann  man  aus  Ov.  rector  petagi^  maris^  populorum  vergleichen;  ductor 
anr  hier  (doeh  bei  Verg.  Aen,  VI  834  LyeiM  dueiorem  eUusii  am.). 

hiernach  kann  auch  die  auf  Ml^  gestützte  vulg.  pkatitUt  sich  gegen 
das  sonst  einstimmig  überlieferte  phaxidoH  nicht  behaupten,  dasz  Ov. 
beim  gebrauche  griech.  und  lat.  eodungen  durchaus  eklektisch  verfuhr, 
Ist  Irols  «Her  sohwnnknngen  der  hss.  wohl  swetfelloSf  entspricht  UbrI* 
gens  gaas  seiner  wenig  aocuraten,  saloppen  art.  erwälmt  sei,  dass  die 
endung  -os  in  der  form  pkorido»  bei  Catallos  64,8  in  allen  eorraptelen 
•unversehrt  geblieben  ist. 

Jabrbttcher  fikr  üm.  philoU  18M  hfl.  10  a.  Ii.  49 
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acMdmi).  o/M.  e(  leG manohecr     YII 3S4    ^u« Nff.  e<om.lC. 

qttasque  ud  X  VII  764  pccorumgue  suogm  Ncr*  p-  suumgue  HL 
einselne  g  (eic  ÖVcOpov  TTpoßdrujv  Kai  xoCpiuv  Pisa.).  di#  waU 
ist  sdiwiorig«  maaclies  in  Ov.  danteUung  «ebeint  gegen  die  valg. 
suoque  zu  sprechen,  nicht  ein  dem  menschen  gefiUirliobM  tier,  da» 

»ich  dem  jUger  stellt,  soll  erlegt  werden,  sondern  ein  dem  kleineii 

Tiehstande  schädliches  raubgezücht,  das  sich  durch  seine  schnellig- 
it'it  (k-r  verfulj^unfr  entzieht,  vgl.  dagegen  VIII  295  f.  auch  ist  es 
durchaus  nicht  unerhört,  dassz  in  A  formen  von  sus  Dicht  verstanden 
und  mit  solchen  von  suus  vertauscht  wurden:  vgl.  VJI  435.  X  710. 
nnd  doch  thun  wir  besser  bei  der  vulg.  zu  bleiben,  pecora  kiemvieb 
(schafe,  ziegen)  kann  zwar  neben  armenta  rinderherden  (XI  276  und 
sonst)  bestehen,  aber  schwerlich  neben  SU€S  (ich  kenne  wenigät^^n» 
bei  Ov.  nichts  ähnliches),  auch  der  Sprachgebrauch  gibt  deutliche 
üngerzeige:  IV  686  nomen  ierracque  ffitumque.  VI  460  vitio  gtrüisque 
suoque-  XII  160  jmgnam  hostisfjut  suamque.  a.  am.  I  197  jiitur 
patricteque  tuusq\ic.  ep.  Sapph.  145  dominum  silvacque  nhcumqut. 
dubz  endlich  suoque  sachlich  gerechtfertigt  ist,  zeigt  Anton,  hih. 
fab.  41  auTH  cuv£X*J^t  TOÖ  Teu^iiiccoO  KaxioOca  noXXdKic  tguc 
KabMeiouc  i\pn6l€to,  Kttl  atk^  irpoOriOecav  iroibiov  bid  TpioKO- 
CTfic  fiM^pac*  f|  Kar^icOtc  XoMßdvouco  YII 885  auwme 
hminanaäem^^'  autrorähmäetlX     IX  lOöMemN  (Jlmdieri)g 

f  hebei 

{eueni  G  einzelne  g).  cucheni  M  (über  die  stehende  Verwechslung  von 
h  und  V  in  N  s.  Riese  praef.  s.  XXXI)  IX  424  iason.  a/^/ceres^» 
iasona  ceres  Gg.  iasiiy)ona  c.  Af2g.  aesona  flaua  c.  M5g" 
IX  541  quamms  animo  (animt  G  manche  g)  graue  uulnus  haheham 
Ng.  quamuis  mc  tum  g,  u.  "hdbebai  M  1  g.  doch  bat  N  eine  eigen- 
tümlichkeit,  die  sowohl  Über  die  lesart  in  A  wie  über  die  Ursache 
der  fUlschung  in  M  aufklärt:  von  m.  1  ist  nur  -nimo  geschrieben, 
das  a  ward  erst  später  zugefügt  IX  570  fer  has  Ng  {/er  as  k). 
feras  M(i  einzelne  g       X  126  solisquo  uapore  Ng.  s.  uitore 

X  346  et  quod  («=  quot)  N  g.   et  quo  M        X  434  iadusque 
uirües  Ng.  t,  uirorum  M  einzelne  g"       X  724  et  twn  tarnen 

wie  raffiniert  und  planmässig  die  fälschung  in  M  ausgeführt 
ward,  siebt  man  aus  der  änderong  des  richtigen  (s.  Heinsias)  miiig, 
daa  nun  neben  flaua  niebt  beateben  kennte.  In  wäiem  (4t8);  aaeb  ai» 

ist  in  einige  ?  iibcrgf  p  inp^en.  "  dasz  die  vnlp-.  vaporr  richii^  ist, 
ergibt  sich  hus  dem  zuMHmmenbange  (auf  die  druckende  plut  und 
schwüle,  nicht  auf  den  glänz  der  sonne  kommt  es  hier  an)  und  ans 
•teilen  wie  III  IM  Phoebus  /tmätt  wapoHhtm  mna  ;  vgl.  II  »88.  881.  «aa 
M  an  seiner  Alaebnng  TeranlHHzto,  leigt  IV  231  {Sol)  in  veram  reääi 
gpeciem  solitumgue  niiorem.  XIV'  33  nitidi  ßHn  Salis.  XV  187  iuhur  hoc 
nitidum  ua.  dasz  virile*  richtig  ist,  duldet  keinen  zweifei.  der 

au»druck  ist  geradeso  formelhaft:  III  403  lie  eoettu  ante  mrUe».  VII  ti9 
refugitque  virile»  eantattuM,  XIII  466  taetuqtte  errüe«  »irgineo  rem09H9 
tnanus.  XIV  G3ß  arcessuK  pruhihet  rffugilque  viriles,  fast.  V  153  oculoB 
exoKa  viriles.  da8  virorum  von  M  ist  entweder  vergTr»bernde  pl>itt»>  er- 
kläruug  oder  es  xeugt  für  das  vorkommen  vertitUmmclter  baw.  uuieoer» 
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richti^r?  <U  non  t.  11g  vulgo.  est  n.  t,  M  XI  17  laccJiei  nlu- 
latus  Ng.  hacheius  u.  G 1  ff.  hachkus  m.  M  XI  56  exposüum  Ng. 
exposilo  A.  exposUus  M2g  (beides  willkürliche  Änderungen,  veran- 
laszt  durch  das  gleicbfalle  interpolierte  ohstüit  in  v.  57)  XI  149 
stolidae  Ng.  stultae  MXG  manche  g.  letzteres  wohl  glosse.  aach 
XIII  774  taucht  die  yariante  stultissime  in  3g  auf  XI  167  in- 
Structamqiic  Ng.  ich  halte  insiriciamqm  (M')  für  einen  Schreib- 
fehler, distindamque  (fG  manche  g)  für  eine  verächonernde  inter- 
polation  XI  387  miiiat  Ng.  E  udat  M  (?)  XI  611  plumeus 
unicvlor  Ng.  p.  atq%A€  cölor  M  XI  769  aspicU  eperien(m)  Ng 
[a.  {h)€sperien{m)  einzelne  g].  aspexii  perlen  M  XII  46  ex  {a)ere 
Ng.  cxawreMAÖg  (durch  das  folgende  veranlaszte  interpolation) 
XII  176  rogant  Ng.  rogat  M  2g  (s.  oben  s.  G45)  XII  ö7G 
phaethontida  N  g.  pethontida  M.  q^gneida  ReG  manche  g.  sthene- 
leida  manche  g.  ich  finde  hier  in  charakteristischer  weise  das  echte, 
die  eonmptel  und  die  ftleohung  vereinigt  Zill  663  uida  metu 
pietas  Nff.  ofg;  «Moe  p,  M  oorr.      Zin  681  araiera .  •  quem  .  . 

(aiae).. kerne  W  Zni692 
natas  «5  wiane  Nff.  ab  ar^fine  MG  manehe  ff.  hier  ist  schon  A 
interpolierii  aber  in  M  ist  dk  ftlschnng  weiter  geffthrt  vgL  IV  607 
ah  ürigim  cretus  eadem.  Anton.  Lib.  hb.  25  'Qpfauvoc . .  6uTaT^p€C 
^T^ovTO  MtiTiöxn  Kai  MevCnmv  dieselbe  qnantitttt  TUI  207, 
Xm  294.  ytelleioht  geht  die  nUsobnng  auf  XII  262  BroUan  ä 
Orte.  Orh  nsw.  snrilok  Zill  693  hone  non  JSfg.  agmen  M  inter- 
poliert, doeh  finde  ioh  in  agmen  eine  stütie  für  Merkels  eoig.  hao 
non  XIY  A61  atnemdua  ftueira'Sg,  at  u.  magnam 
vetf  ZIY  594  eadesH  nmnen  Nff.  ptaeato  mmme  M H.  offen- 
bar ist  plaeato  ans  598  eiogedmngen,  fwmifie  ans  589  interpoliert»** 
natttrlich  dachte  man  bei  pHaeato  nunune  an  Jnno:  vgl.  582.  598; 
sn  eaekiU  mtmere  XIII  659  cdantgue  imperai  ÄrgoUcam  caeleeti 
munere  dassem  XIV  600  marti  Nff.  «ortisMH  ZIV  818 
pianerba'Sg.  Ina «,  MH einselne  g.** 


lieher  ^rerMeblüste  in  M  (s.  progr.  1887  s.  88).  Tgl.  Zingerle  ed.  praef. 
■•  VIII  anm. 

•*  Kiese  folgt  M;  aber  <?ie  nominativforro  crotera  ist  schon  wegren  701 
summus  inaurato  crater  erat  asper  acanlho  nicht  wahrBcbeinlicb;  sie  kommt 
sonst  bei  O?.  nirgends  vor  nnd  ist  in  der  poetischen  spraehe  Oberhaupt 
sehr  selten.  JChJahn  erkannte,  dats  die  lesart  von  M  interpoliert 
ist  ans  Verg.  Aen»  VIII  9  mittitur  et  magni  Vennlns  Dinmedis  nri  nrbem 
und  XI  226  maesti  magna  Diumedis  ab  urbe  legati  responsa  ferunt.  und 
dasa  nicht  Ov.  seibat  es  ist,  der  hier  den  Verg.  nachahmt,  zeigt  nähere 
hetraebtang  der  ateile:  Ct.  konnte,  wenn  er  teiaer  rede  mark  nnd 
kraft  gehen  wollte,  das  zweite  fruttra  niclit  missen;  er  konnte  naoh 
einem  magnnm  Diomedin  ad  urbem  nicht  furtfahren  iUe  qnidem  mnxima 
moenia  cnndiderat.  andere  beiapiele  für  eindringen  von  interpolationen 
aas  Verg.  s.  jahrb.  1891  s.  699.    vgl.  oben  s.  763.  wo  EUis  mit 

nnreeht  wmmm  leaen  wollte.  ••  Zingerie  in  Wiener  etadien  1884  a.  10. 

"  ich  halte  iua  für  eine  gleeie.  daas  einige  abschreiber  sie  in  den 
tezt  nahmen,  hefremdet  am  so  weniger,  als  pte  In  Juppiters  munde 

49* 
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Nieht  «OB  allen  ttellen  dieses  venmohniMeB  ist  ohoe  weitem 
snporioritftt  Ton  Nff  Ober  M  za  folgern,  aber  weitaus  steht  doch 
die  Sache  so,  dasz  sich  M  als  iiiteq>oliert,  Ng  als  intact  erweisen, 
die  mOglichkeit  Streitfragen  dieser  art  einfach  durch  berofnng  auf  die 
autoritftt  von  M  zu  entscheiden  ist  daher  schon  jetzt  aQ4geichlo38en« 
doch  veistfirke  ich  meinen  beweis  noch  durch  besprechong  einer 
leihe  von  stellen ,  an  denen ,  wie  ich  gleube,  der  text  im  gegensati 
lu  M  anders  gestaltet  werden  mnsz,  als  man  bei  allen  oder  fast  allen 
hgg.  liest  dass  der  grad  yon  Wahrscheinlichkeit,  auf  den  meine 
argumenta  führen,  nicht  flberaU  gleich  hoch  ist,  daraber  gebe  ich 
mich  natürlich  keinen  illosionen  hin.  mein  bemtthen  war  es  jeden- 
falls die  grenzlinien  zwischen  dem  sichern  und  dem  relativ  wahr- 
scheinlichen reinlich  und  scharf  zu  ziehen. 

I  398  discedunt  N^Gff.  descendunt  Mf  8g.  letzteres  läszt  sich 
nicht  mit  III  14  vix  hene  Cadmus  desccnderat  antro  verteidigen, 
wo  das  herabsteigen  vom  berge  bezeichnet  wird,  hier  könnte  man 
desccndcrc  zur  not  auf  die  etufen  des  tempels  (v.  375)  beziehen,  aber 
die  Vollziehung  des  befehles  (381  f.)  discedite  tcmplo  et  vdaie  Caput 
kann  doch  nur  durch  disceduni  vclantque  caput  ausgedrückt  sein, 
ähnlich  fast.  III  355  discedunt  duhii  1  454  uicta  serpaüe  N/3  G  A  g. 
uicto  s.  Mf  (manche  ff?),  dasz  Ov.  geschrieben  haben  isolUe  v.  439 
incognUe  serpens^  447  perdomitae  serpcrUis^  454  vicio  scrpcnie  — 
alles  von  ein  und  derselben  schlänge!  —  ist  schwer  zu  glauben  (von 
andern  btellen  sehe  ich  ganz  ab:  denn  dasz  bei  serpens  und  anguis 
das  geschlecht  schwankt,  ist  ja  bekannt),  wie  sind  also  die  3  stellen 
einheitlich  zu  gestalten V  an  der  zweiten  ist  das  fem.  fast  einstimmig 
(gegen  4ff),  an  der  dritten  durch  die  überwiegende  autorität  der 
hss.  überliefert,  ich  schlage  daher  vor  an  der  ersten  incognita  her- 
zustellen, eine  änderung  von  hunc  in  hanc  (441)  mOchte  ich  nicht 
befürworten,  glaube  vielmehr  dasz  gerade  das  mit  erlaubter  licenz 
an  ie  maxitnc  Python  anknüpfende  Jiunc  in  Verbindung  mit  eben 
dictjcr  anrede  den  fehler  in  A  veranlasste;  denn  ein  holcher  liegt 
doch  wohl  vor,  obwohl  l  mit  11  ff  wirklich  incognita"  bieten,  ebenso 
Lucanus  VI  408  hinc  maxima  serpens  descendU  Python  I  666 
ipse  NjSXGff.  inde  M6ff.  dasz  Biese'  hier  ipse  mit  recht  in  den 
text  setzt,  habe  ich  frfiher  (jahrb.  1893  s.  604)  zu  II  31  nach- 
gewiesen 1157  qmäm^perisconHngerepossitl^i^ßlGg.  fas  sU 
M*  auf  rasnr  manche  ff.  fasestlP  manche  g.  hiemach  sind  offenbar 

nicht  jedem  elnlenchten  mochte,    geht  vielleicht  aach  VII  172  pio  ia 

vielen  g  (nacli  H«Mn*iins  snjrnr  in  ;  frfMlich  liabon  »ich  viele  seiner 
angabeu  über  N  nicht  bewährt)  auf  A  zurück  und  int  echt?  man  beachte 
nur  den  susammenbaDg  von  v.  16i)  au  und  die  feiue  poiute  excidii  ore 
pio  9eeluB, 

^  Heiosius  behauptet  zwar,  aach  in  N  stehe  incognita^  aber  ds 
Rieee  schweifet,  ist  darauf  nicht  zu  bauen,  vgl.  übriffens  die  reich- 
haltigen noteii  von  ileinBins  und  Burnian  zu  v,  439.  doch  ist  das  über 
AtXcpuvr)  a  Python  bemerkte  eiusuöchiäukeu ,  deuu  es  gab  auch  die 
nebenform  ÄcX«qpOvi)C 
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fas  Sit  und  fas  est  der  ältesten  Überlieferung  fremd,  dasz  einzelne  g 
hier  das  echte  bewahrt  haben,  ist  bei  ihrem  willkürlichen  ausein- 
andergehen {sü  und  est)  an  eich  unwahrscheinlich,  wird  vollends 
dadurch  unglaublich,  dusz  sie  sich  in  v.  189  quos  Uli  fatum  con- 
iingere  non  est  erdreistet  haben  falum  in  fas  tum  zu  ändern,  und 
daraus  wieder  ist,  um  die  Übereinstimmung  der  beiden  stellen  voll- 
ständig zu  machen,  in  1  g  geworden  quos  iüi  numquam  contingere 
fas  est.  Cb  wurde  also  uuä  v.  189  geschlossen,  contingere  müsse  auch 
in  V.  57  'berühren ,  erreichen'  heiszen  (eine  bedeutung  die  der  Zu- 
sammenhang entsehieden  nicht  empfiehlt:  vgl.  magna  päis  munera^ 
guod  ppiOB  und  lY  748.  frM.  III  5,  27  siM  Iii  etmtingere  fas  aiQ« 
vielleicht  befiJrdeiien  noch  andere  stellen  diese  aaffassong:  CatoUos 
89,  5  guod  fas  tangere  lum  esi*  Lncanns  II  81  haee  etnUitiffere 
non  esl  (e.  Kortte  sdst).  mef .  III  478  guod  tangere  non  est  (s.  Heinsias 
SQ  a.  am,  II  28).  es  ist  ja  mOglich,  dass  die  ftndening  des  echten 
possU  (vgl.  eflpP.  1 8, 49)  in  fas  sU  noch  in  gutem  glauben  geschah, 
die  bnchstabenShnlichkeit  heider  formen  in  A  kann  sehr  gross  ge- 
wesen sein,  aber  der  schritt  von  fas  sU  zn  dem  nach  obigen  und 
vielen  andern  stellen  (die  formel  fas  est  ist  ja  so  trivial  wie  nur 
mOglich;  s.  auch  Burman  za  v.  57)  nahe  liegenden  fas  est  kenn- 
seichnet  den  dreisten  fftlscher,  der  alles  für  erlaubt  hftit,  um  in  seiner 
weite  den  autor  zu  verschönern  II  560  aglauros  A  (fehlt  bei 
Korn).  739  aglauros  Nßg.  aglaurus  MG.  749  aglauros  N/^cr. 
aglaurus  M.  785  aglauros  A  (vgl.  Ellis  im  journal  of  phil.  1883 
n.  23  s.  64)  III  482  /tffiwctn  N^sr.  rosewtnMbSg.  die  Verbindung 
roseus  rubor  ist  zwar  nachzuweisen,  bezeichnet  aber  ganz  anders  als 
hier  die  blühende  gesichtsfarbe.  am.  III  3,  5  candorem  roseo  suf- 
fusa  ruhore.  mct.  VII  705  roseo  speäabäis  ore  {ex  P.  I  4,  58).  ich 
meine,  ienucm  ruborem  ward  durch  roseum  glossiert,  zu  tenucm  noch 
VI  62  tenucs  parm  discriminis  umbrae  IV  494  linguisque 
coruscant  N  f  G  g.  linguaque  c.  M  V  einzelne  linguasque  c.  manche  ^. 
die  dritte  lesart  recipierten  die  alten  ausgaben  uud  verteidigte 
Heinsius  in  gelehrter  note.  aber  alle  seine  beispiele  {mucroncm^ 
telum,  hastam^  ferrum  usw.  coruscare)  beweisen  nichts:  hier  ist  ja 
doch  von  keiner  wafie,  die  geschwungen  wird,  die  rede,  selbst  bei 
Juven.  12,  6  ist  frontemque  comscat  einfach  cornua  c.  welche 
constr.  wir  an  unserer  stelle  brauchen,  zeigt  Verg.  georg.  IV  78 
(apes)  coeunt  phmisque  eoruscant  (dasn  Forbiger;  s.  ebd.  v.  98). 
der  sing,  linguaque  aber  kann  hier,  wo  es  sich  um  ein  gaases 
Schlangennest  handelt,  nicht  emstlich  in  Drage  kommen,  und  doch 
möchte  ich  von  diesem  argumente  gar  keinen  gebrauch  machen: 
denn  Unguis  meint,  glaube  ich,  die  gespaltene  sunge  jeder  ein- 
seinen schlänge,  vgl.  III  84  von  4inem  draoben  tres  vibrani 
Uv^uae.  Vn  150  msta  Ungutsgue  tfibaspramgms  (ähnlich  IV  686. 
VL  65).  ich  halte  hngua/Qm  fttr  falsche  lesung  eines  gefälschten 

linguaque  V  97  hic  quoque  . .  ense  iacet  Ng.  tum  (tunc  b)  quoque 
. .  iacet  M  einzelne  g.  nur  zögernd  wage  ich  es  fUr  hic  einzutreten. 
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denn  auf  der  leaart  von  M  ruht  Haupts  glänzende  conj.  tu  quoque  .  . 
iaccs  (liiese  dux  quoque).  und  doch  darf  ich  meine  bedenken  nicht 
verschweigen,  dieses  tu  zieht  die  änderung  des  an  sich  ganz  unver- 
dächtigen iacd  in  iaces  nach  sich,  nun  ist  ja  nattirlich  denkbar,  dasz 
au8  iuces  ganz  consequent  iacef  gt^ macht  wurde,  nachdem  einmal  tum 
aus  tu  geworden  war.  aber  dasz  die  conj.  durch  operieren  mit  derlei 
vagen  möglichkeiten  an  probabiHtät  sehr  verliert,  ist  doch  auch 
nicht  zu  bestreiten,  es  sei  gestattet  an  ein  goldenes  wort  Vahlens 
zu  erinnern:  'keine  verbebserung  kann  bestand  haben,  die  selbst 
erst  zur  nötigung  wird  an  dem  zu  l  üUeln,  was  ohne  sie  fest  stand.* 
übrigens  ist  diese  form  der  apo^trophe  sehr  gewöhnlich  bei  Ov. 
(zb.  V.  III)  und  ward  kaum  je  so  total  verkannt,  ich  gebe  also  zu 
erwägen,  ob  nicht  tum  oder  tunc^  wie  schon  Bach  glaubte,  geradezu 
glosse  fUr  ein  in  ungewöhnlicher  bedeutung  («m  bei  dieser  gelegen- 
beit  da)  gebrauchtes  hic  sein  kann.  *hic  est  tune^  sed  alio,  senso 
miito,  qui  remm  praesentiom  oondidonem  toagat'  Korlto  tn  Loouiiit 
VI  29.  vgl.  Docb  «SB  P.  1 8,  69  fanUam  cfU$  imd  jahrb.  1893 
a.  609*  aa  der  Üreieini  woitelellimg  (statt  Boää€8  guoqm  kic  laeeQ 
iat  kein  aiiBtoss  tn  nehmen ;  man  findet  ganz  dieselbe  XIV  158  hie 
guoque  mMUetat  (b.  ao.  a.  613.  Merkd*  praef.  s.  XVI),  femer 
ni  120,  wo  entMbieden  M*N'  mit  hmc  quoqm  das  edite  erkalten 
haben  (vgl.  Merkel'  praef.  a.  VII)  V  106  firatm  BraUat^ 
caesUbus  Ammon  inuicti  A.  dodi  ist  imtkH  in  Mb  dorch  raanr 
aus  imiehtß  hergestellt,  eine  solehe  rasnr  kann  viel,  kann  gar  niekla 
bedeuten,  Je  naoh  dem  amstlnden.  hier  stinde  es  nioht  mit  Otida 
kunst  im  einklange,  wenn  der  toe  swilliagabmder  mit  grosMn 
werten  {eae$Ubu8  imidm,  vüiä  sipoatmt  eoMübim  anset)  geprieaett 
wOrde,  der  andere  leer  ansgienge  (dagegen  Vm  301  J^mdMdae 
gemM  t  praesUtntes  caesHtm  tdiar^  tüter  equo),  wfthrend  dooh  beida 
das  gleiche  gesohiok  teilen,  mir  ist  nicht  zweifelhalt,  daaa  nnr  die 
tnyectio  des  wertes  eatßUlmi  den  Schreiber  der  unmittelbaren  vor- 
läge von  Mb  momentan  irre  gemacht  hat.  vgl.  im  allgemeinen 
HBoldt  *de  liberiore  linguae  gr.  et  lat.  colloeatione  verboroaa' 
(QOttingen  1884),  dazu  stellen  wie  1 468  dan  arta  farae^  dam  md* 
nera  possumus  hosti,  VII  204  «tsogiie  mm  lua  attundaague  rohara 
terra.  VIII  9  inter  honoraioß  medioque  in  vertioe  amos  crinis  in- 
kaerehat.  X  2  digrtdihMr Oieonumque  Uymmam»  ad  oras  tendit,  X  1 43 
ittgue  ferofwm  eoncüio  medius  turha  vducrumque,  her,  14, 96  fronde 
levas  ninuam  caespitibusgm  famem.  trist.  III  3,  85  vox  diäandi  vires 
siccaque  linffua  negat.  fast,  IV  309  cuUus  et  prodisse , .  offuÜ  ad  rigi- 
dos  jyromptaque  lingua  senes.  vgl.  VllI  8(X).  IX  160.  797.  XII  349. 
XIll  891. 933.  fast.  lU  418. 731.  trisL  III  14, 42  ua.     V  1dl  mU 


dem  idOOHa  t{h)uri8  N  (t  anf  rasnr  m.  1)  tum  0.  farria  Mhl 
manche  9f  doch  /or-  auf  rasnr  Mb  (in  M  Ton  m.  2).  konnte  Ow. 
Ilberhanpt  imia  sohreiben?  Heinsins  ▼emeint  diese  frage:  'rtwl 
enim  loons  in  solo  Oriente.'  das  soll  ja  wohl  heissen  'nur  in  ixabisa*. 


f  farrit 
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II erkei  pnief.*  s.  XVI  ciÜeH  Pliniiu  not.  Mst,  Zn  52  und  bemerkt 
daso  'tarn  definite  et  eniie  iiiTeniri  negat ,  quasi  viilgatis  erroribos 
•oeoamndom  putaverit*.  icb  fBge  binsa  Verg.  georg.  II  117  aolis 
ttt  tuna  virffa  Säbaeis  (vgl.  ebd.  1 57  Indio  ntUtÜ  e&ur,  moBes  9ua 
inm  Sabaei.  mä.  X  807.  XV  393.  Tib.  U  2,  3.  IV  3, 17.  Lygd. 
2,  23).  diesea  stark  betonte  soXi^  ward  freilich  nur  Teranlasst  dnroh 
das  thema  probandum  Vergils  (109  nee  vero  terrae  ferre  mm$ 
•ornnia  pomuii).  aber  ich  bin,  gsne  abgesehen  da^on,  ketseriseh 
genug  den  citierten  stellen  alle  und  jede  beweiekraft  absospreehen. 
*de  Nasamonibns  num  babnerit  aoctores  ¥iz  refert'  sagt  Merkel 
gani  richtig,  dem  diehter  wie  seinen  lesem  genfigte  die  unbestimmte 
Vorstellung,  dass  Äthiopien  und  das  land  der  Kasamonen  im  fernsten 
«fldosten  unweit  des  erytbrAisohen  meeres  und  AraUens  Hegt,  nm 
•den  Weihrauch  dortbin  zu  ▼erpflanzen.  geographische  scrupel  in  sol- 
chen lappaUen  kannte  ein  Ov.  nicht,  nach  IV  212.  255  wfiebst  auch 
in  Persien  Weihrauch,  nach  II  778  sind  sogar  Ätbiopen  und  Inder 
liaohbani.  und  welche  bunt  zuBammengewfirfelte  gesellschaft  ßnden 
wir  am  hofe  des  Äthiopenkönigs?  dem  Indtis  Äthis  (V  47  f.)  ist 
«ng  befreundet  Assyrms  Lycdbas\  es  treten  auf  Bactrim  HaUcyomiKe^ 
Caucasius  Äbaris^  Astreue  matre  Palaestina  cräut^  Ckaomm  Molpeus^ 
Hubataeua  Echemmon.  man  sieht,  diese  gegenden  liegen  in  Ovids 
Phantasie  sehr  nahe  beisammen,  sie  gehören  alle  dem  fernen  märchen- 
haften Oriente  an  —  das  genUgt.  die  frage  ist  also  zu  bejahen,  ebenso 
leuchtet  ein,  dasz  die  lesart  turis  schöner  und  der  ganzen  Situation 
besser  angepasst  ist,  dasz  sie  den  gedanken  durch  eine  witzige  und 
Ovids  wohl  würdige  pointe  bereichert :  Dorylas  ist  groszgrund- 
besitzer  bei  den  "Nasamouen  im  fernen  morgenlande;  als  solcher 
erntf't  or  nicht  etwa  /arm,  sondern  turis  accrvosl  ich  erwarte  den 
«inwurf,  turis  könne  auch  die  verschönernde,  gröszere  eleganz  an- 
strebende änderung  eines  Hllschers  sein  (die  stelle  trete  also  viel- 
leicht zu  den  jahrb.  1891  s.  699  besprochenen),  allen  respect  vor 
diesem  interpolator!  Ubrigenn  lassen  sich  solche  tälschungen,  wenn 
man  er^^t  einmal  ihre  möglicbkeit  ins  auge  gefaszt  hat,  durch  be- 
obachtung  der  begleitenden  nebenumständo  (derselben,  die  der 
criminaljustiz  so  oft  auf  die  spur  des  Verbrechers  helfen)  meist  deut- 
lich erkennen,  hier  wird  ein  derartiger  argwöhn  durch  nichts  unter- 
stützt; ja  er  wird  sogar  widerlegt  durch  die  thatsache,  dasz  die 
älteste  Überlieferung  (MNb)  höchst  wahrscheinlich  einstimmig  turis 
las.  endlich  sei  noch  hingewiesen  auf  die  schöne  allitteration  aut 
totidem  toUebat  iuris  acervos,**  so  stellt  sich  farris  in  manchen  ? 
dar  als  plumpe  Underung  eines  Schreibers,  der  die  Situation  nicht 
übersah  und  darum  mit  iuris  acervos  nichts  anzufangen  wust«,  viel- 
leicht auch  an  farris  acervom  bei  Verg.  Aen.  IV  402.  georg.  I  186 

daohte     V  392  diecusBieque  oseUniB  oHa  NeiGff.  diioukpte  M 

*'  vpl.  über  diese  in  den  metam.  sehr  beliebte  fipnr  Zin^erle  in 
Wiener  Studien  1884  s.  69  (wo  auch  die  litteraiur  veraeichnet  ist). 
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(die  Mdeii  flbergescfariebeiieii  s  nadi  Meynoke  iweifelliaft,  nuh 
Biese  m.  3 ,  nach  Keil  m.  1).  diMiMi^  b  ex  eil.  sdiOD  hiemaeh 
erhili  man  den  eindraek»  dasx  ^^scuasi^  ein  simpler  sehreibfelüer 
in  M  oder  der  unmittelbaren  Torlage  Yon  Mb  ist.  ihn  YenrtIrkeK 
andere  erwlgungen.  die  besiebung  des  attribntea  aaf  den  kOrperteü, 
nicht  anf  das  ganze  entspricht  der  manier  0?ids  nnd  der  poetiselm 
spräche  llberhaiipt  (vgl.  jahrb.  1893  s.  611)«  für  üteusgis  otsihmB 
sprechen  stellen  wie  II  626  iempara  dkoisHt  wuMetu.  Y  68  frmdUB 
confiiäü  in  osstdiis  erat  ygh  Heinsios  in  IV  619.  wenn  aber  Hmnaiiia, 
hier  fttr  cNscMSSHTne  sprechend,  XII 262  dtsMigife  essifttis  ofis  ddert»  . 
so  ist  gerade  diese  stelle  ftlr  disciunsgue  ansschlaggebend:  denn 
dort  yerbOrgen  eben  der  sinn  nnd  alle  bss.  ditiecHignue  VI  664 
immersaque  uiscera  N?.  emersagu«  Mit  manche  ff.  esmeso^Me  O 
manche  die  zweite  lesart  scheint  anpassung  an  egerere\  aoa  ihr 
ist  die  dritte  durch  conj.  gemacht,  wahrscheinlich  ist  die  erste  eebt: 
▼gl.  fast.  IV  200  i^Saturnui^  mumprölem  devarat  inmersamviseert' 
husqtte  ienet  VII  224  qßtasque  älius pelion  herlfas  NcG  g.  et  guas 
aUtm  (m  in  s  W  auf  rasnr)  p,  K  ML  hiernach  wurde  zunächst, 
wie  es  scheint^  das  in  M  am  anfrnge  des  verses  {d  qms  Ossa  iulU) 
fehlende  et  sachgetragen  nnd  swar  an  falscher  stelle,  ein  etwa  in 
der  vorläge  stehendes  guasque  wurde  dann  natürlich  als  sinnlos  in 
quas  geändert,  da  nan  wirklich  quasque  in  N  iind  fast  allen  andern 
hss.  steht,  müssen  wir  es  um  so  mehr  als  echt  ansehen,  als  es  ent- 
schieden die  bessere  lesart  ist:  zerstört  doch  die  ganz  willkürliche 
unserer  texte  das  sehr  schöne  und  wirksame  poljsyndeton  mit  qu€ 
(vgl.  Birt  de  halieuticis  s.  44).  die  frage,  ob  Ov.  altum  oder  aUus 
schrieb,  wage  ich  nicht  mit  gleicher  bestimmtheit  zu  beantworten, 
dasz  die  Verbindung  altus  Pelion  mit  rücksicht  auf  den  gattun^rs- 
begriff  mons  möglich  ist,  beweisen  die  zahlreichen  stellen  bei  Kühner 
gr.  I  170  (freilich  sind  nicht  alle  lesarten  sicher),  auch  schrieb  Ov. 
wahrscheinlich  XIV  467  alta  cremata  Tlion  (so  A,  Hios  manche  g)w 
es  liegt  also  gewis  nahe  aUtiS  Pelion  l'ür  die  echte  einem  wohlweisen 
leser  unverständliche  lesurt,  aJtum  für  eine  platte  correctur  zu  halten, 
▼gl.  XII  üOHpeUoji  Ng.  pelios  M8g  VII  268  addit  d  Ng.  addi- 
äit  M  A.  an  der  ecbtbeit  des  erstem  ist  nach  adicU,  Y.  266  und  I  3d 
addidit  et  usw.  nicht  zu  zweifeln       VII  465  ff. 

marmoreamque  Paron  [sc.  sibi  iungit^t  quamque  inpia  prodidU 

Arne 

Siphnon  et  acccpto^  quod  avara  poposcerat^  auro 
mutata  €^;t  in  avem^  quae  nunc  quoque  diUgit  aurum  usw. 
80  die  ausgaben,  arnen  N  g  [arcnen  b).  arne  manche  g;  sifhon 
accepto  MA.  sithon  ei  a.  2  g.  siphnon  et  a.  Heinsius.  s{c)i{y)thonis 
accepto  Ng.  da  die  sage  nur  hier  erwähnt  wird  und  wir  weder  ihre 
personen  noch  ihren  Schauplatz  kennen ,  ist  eine  sichere  feststellung 
des  textes  unmöglich,  freilich  dasz  die  heutige  auf  Heinsius  zurück- 
gehende valg.  schwerlich  richtig  ist»  leuchtet  ohne  weiteres  ein. 
seine  conj.  fmi  auf  der  lesart  von  2  verdächtigen  g,  die  offenbar 
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nur  die  tendenz  hat  dem  meirum  aufzuhelfen,  das  in  M  (wie  4G5' 
marmoream  ohne  que)  vernachlässigt  ist.  seine  conj.  mutet  dem 
dichter  eine  conetr.  zu,  so  beispiellos  hart,  dasz  sie  gar  nicht  den 
namen  einer  solchen  verdient*''  (vgl.  Ellia  im  Journal  of  phil.  1883^ 
n.  23  s.  74).  sie  tastet  endlich  gerade  das  einzige  an,  was  in  dem 
Wirrwarr  der  lesarten  sicher  steht  —  das  wort  ÄeVÄont^ 'die  Thrakerin*, 
vgl.  rem,  606  Siihoni^  iunc  cerfe  veUem  non  sola  fuisseSy  ebenso  her, 
2,  6.  11,  13.  fast.  III  719.  geht  man  hiervon  aus  —  und  man 
musz  es,  will  man  methodisch  verfahren  — ,  so  ergibt  sich  ohne 
weitere«,  dasz  amen  inN^  ebenfalls  den  Vorzug  verdient:  denn  Ov. 
schrieb  niiiimei mehr  inpia  Arne  Sithonis.  ferner  ergibt  sich,  dasz 
man  nicht  (so  Capofemus  iia.)  durch  änderung  von  quamquc  (^■iij5) 
in  quam  quae  Faros  zum  scbauplatze  der  handlung  machen  darf.'* 
freilich  drängt  uns  nun  scheinbar  das  festhalten  an  der  hsl.  lesart 
guamque  inpia pradidUArnen  Sithonis  in  eine  unangenehme  Situation : 
wir  sollen  Arne  für  den  namen  einer  gänzlich  anbekannten  Insel 
halten,  wir  sollen  hinter  auro  interpungieren  (was  dnrefa  II  759 
nicht  verteidigt  werden  kann)  nnd  dadurch  jeden  ansammenhang 
swisehen  466—467  zerstören.*'  aber  diese  Schwierigkeiten  existieren 
doch  nnr  für  dto,  der  da  fordert,  dass  Ov.  den  namen  der  insel,  wo* 
die  geschidite  sich  sntrog,  unter  allen  nmstSnden  nennen  mttsse. 
das  recht  hiersn  bestreite  ich.  gar  manche  partien  der  metam.  sind 
im  Stile  des  Ibis  gesdirieben:  vgl.  lY  44  f.  VI  108  f.  YII  850  f. 
Z  64  f.  XV  552  f.  namentlich  YII  861  quaque paUr  Chr^ipartm 
iuimäaiua  harena  (ähnlich  XY  716)  erinnert  midi  der  unbestimmte 
ansdmck  swisehen  all  den  Ortsnamen  nnd  die  lose  anknfipfnng  dnreb 
guaque  lebhaft  an  nnsere  stelle,  im  anschlnss  hieran  nnd  das  mit 
aceepto  beginnende  kolon  anf  inpia  proäidÜ  besiehend  mOchte  ich 
Yorschlagen  so  sn  lesen  und  su  inlerpnngieren : 

quaque  inpia  jprodSdU  Amen 

Sithonis  {axeptOf  quod  avara  papaeceratt  auro 

mutata  est  in  avem  usw*). 
eine  verruchte  Tbrakerin  also  war  es,  die  zur  verrftterin  an  der  Arn» 
^orde.  die  Situation  mochte  fihnlichkeit  haben  mit  der  von  II  750  f. 

VII  726  aditus  .  .  faetua  Nff.  aditu  {s  nachträglich  von  m.  1 
angefügt)  .  .  faäo  (Uber  o  von  ra.  1  us)  M.  adiiu  * ,  facto  3 ff.  nach 
adüu  faäo  wttre  ut  vidi  unschön  der  fiatzform,  mttssig  dem  gedenken 

ich  habe  in  meiner  ansgiabe  Tersucht  den  saiiban  dadarch  au 
verbessern,  dasz  ich  et  aceepto  .  .  pennis  in  parenthese  stellte  (ähnlich 
später  Kiese*),  aber  die  anknüpfung  mit  et  fordert  doch  wohl  platt 
fortlaufende  rede.  ein  suiches  quam  quae  inpia  ist  dem  dichter 

auch  mit  rfieksicht  anf  das  netram  nicht  insutranen:  Ehwdd  in 
Bursian- Mulle»  jahresber.  1882  II  184.  *^  laeken  sind  in  den 
metam.  bisher  nicht  nachgewiesen;  man  darf  daher  auch  hier  mit  an- 
nähme einer  solchen  nicht  operieren,  wer  mir  hierin  beistimmt,  muss 
meines  erachtena  darauf  verzichten  hinter  auro  tn  interpungieren  und 
das  koloa  aeeepio  •  .  miro  enit  mit  &ikonis  zu  verbinden  (was  soast» 
eben  mit  rUcksicht  anf  II  759,  sehr  nahe  läge):  denn  466  un'l  467 
kSnnea,  so  interpongiert,  nnmögiicb  aByndeÜsch  neben  einander  stehe». 
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luieb.^  wenn  dieae  leMrt  iroUdem  die  neuem  ausgaben  bebmekt» 
fio  kann  man  das  erklären  mit  dem  binweis  anf  die  antoritit  tob  M 
und  auf  die  isolierte  stellong,  in  die  726  doroh  anfnahme  ▼<»  mMm 
«  .  faäuB  geraten  würde,  erklftren  aber  nicbt  reebtfertigen.  denm 
T.  726  stebt  snm  yorbergebenden  wirklieb  in  sebr  enger  beaiehnng: 
nennt  den  grond,  warum  es  so  sebwer  war  (viaA  lotritt  rar 
lierrin  selbst  (yerscbieden  Ton  kigredi&rque  danmm  724)  wa  •rbaiteo. 
^iese  innere  besiebnng  brandbt  die  interpanction  nnr  snr  anadmmng 
xa  bringen,  dann  ist  idles  in  ordnnng: 

culpa  domua  ipsa  oarebat 

casIaqM  ^gna  dahat  dominoque  erat  anxia  rofio: 

vix  adUua  per  mille  dolos  ad  JSrechthida  fadus, 
VII798eiidd^Ne.  ae{e)acideGg,  eaddait  10g,  bierana mflebte 
ich  folgern,  dasz  facida  und  eacide  correcturen  eines  urRprünglicben 
^acide  (»  N)  sind,  richtig  ist  die  sweite,  wie  XI  250  lehrt  (hier 
taucht  nemlicb  die  Variante  eacida  nur  in  2fir  auO  ^^^^  mi{c)hi 

€redU  ama(p  l)ri  Isg.  me  credU  amare  Mllg."  unglaublich  ist^ 
dass  jemand  ein  überliefertes  me  credit  amaire  antastete,  ich  halte 
•dieses  vielmehr  für  eine  glosse  der  echten,  exquisiten  les€urt  mihi 
'Credit  amarL  anlasz  zar  glossiernng  gab  die  mOglicbkeit  mihi  cfvett 
zu  verbinden,  um  den  leser  vor  dieser  gefahr  zu  schützen,  verwan- 
<3elte  man  einfach  das  pass.  in  das  act. :  vgl.  jabrb.  1893  s.  628. 
dazu  III  345  nymphis  iam  tunc  qui  posset  amari.  am.  II  8,  12 
Mycenaeo  Phoebas  amata  duci.  faet,  II  182  eummo  amutiu 
lovi       VIII  67  f. 

coepta  placent ,  et  stat  sententia  iradere  secum 

dotaletn  patriam  finemque  inponere  beUo^ 

verum  velle  pat  um  est. 
sectim  M  1  g.  mecum  N  g.  letzteres  scb rieben  die  ältern  hgg.  doch  be- 
merkte schon  Heinsius '.  .  nisi  malis  secum  cum  Florentino  S.  Marci 
et  primo  Vaticano.  ut  poetae  in terloq u ent is  sint  verba'. 
nach  dieser  uotiz  bat  anscheinend  zuerst  Merkel*  (1875)  den  t^xt 
gestaltet  (wenigstens  habe  ich  secum  bei  keinem  ältern  hg.  gefunden), 
wir  hätten  dann  also  in  dem  ganzen  passus  eine  commentierende 
überleitende  Zwischenbemerkung  des  dichters  zu  sehen,  durch  welche 
die  rede  der  Scylla  unterbrochen  wird,  einige  äuszerliche  momente 
echeiucn  in  der  that  noch  auszer  der  vermeintlich  ausschlaggebenden 
autorilät  von  M  zu  gunsten  dieser  auffassung  zu  sprechen,  vor  allem 
sieht  cocpta  phicent  wirklich  wie  ein  zusatz  des  dichters  aus:  vgL 
IV  91  pacta  placent.  IX  518  hocplacet^  hacc  dubiam  vicit  sentepiiia 
imentem.  X  378  mors  placä.  XIV  496  dicta  placent  paucis.  fast. 
2  736  dida  placent,  IV  815  re^  placä,  VI  691  res  pHacuü,  aber  es 

M  Mhr  g«ft1liff  ist  Heinrius  oonj.  iif  vfdl,  vi  9imptd  (s.  die  sebSae 

note  daza),   die  Korn  nicht  einmal  der  erwähnang  wert  bSlt» 

*•  in  demselben  verse  hat  nach  Keil  und  Hiese  auch  M  («—  N)  putnt  — 
nicht  putan$  («»  7?);  Meyncke  mass  das  übersehen  haben,  mit  rocht 
liat  daher  Biese  jetzt  putat  in  den  tezt  gesetzt. 
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aiebi  nar  so  aos :  denn  derartige  wendangen  finden  sich  ebenso  gut 
«Qoh  in  der  rede:  vgl.  her.  16,  41  sie  pUteuU  fatis,  fast.  VI  699  w>x 
placuU.  und  wer  wird  VIII  492  das  ganz  adäquate  deficiunt  ad 
coepta  tnantts  mitten  in  der  rede  der  Altbaea  für  einen  sneatz  des 
dichtere  halten  (vgl.  1X487.  620)?  fast  1481  sie  erat  in  fatis 
spricht  eine  auftretende  person,  dagegen  met.  II  655  restahat  fatis 
aliquid  der  dichter,  ähnlich  «tcbt  III  527  dicta  fides  sequitur  in  der 
erzählung  des  dicbters,  fast.  VI  55  in  der  rude.  aber  der  Sprach- 
gebrauch liefert  sogar  watfen  gegen  die  vulg.  dem  stat  setüentia 
begegnen  wir  I  243  in  der  rede  Juppiters  wieder,  noch  klarer 
liegt  die  sache  bei  der  formel  verum  vcllepnrum  est^  mit  der  immer 
«in  zögernder  sich  selbst  antreibt:  ex  F.  III  1,35  velle  parum  est, 
tnet.  IV  115  'timidi  est  optare  neeem*.  VI  3  tum  secum  *kiudare 
parum  est*.  VII  37  quamquam  non  ista  precanda^  sed  facienda  mihi,^ 
endlich  ist  eine  derartige  längere,  reflectierende,  ein  neues  bild  ein- 
führende zwiscbenrede ,  durch  die  der  sprechenden  person  geradezu 
weggenommen  wird  was  sie  zu  sagen  hätte,  bei  unserm  dichter 
geradezu  unerhört  (auch  IX  218 — 219  fährt  er  immerhin  in  der 
erzäblung  fort),  vgl,  folgoude  reden,  in  denen  ebenfalls  das  hin- 
und  herwogen  widerstreitender  gefühle  geschildert  wird:  VII  f. 
VIII  477  f.  IX  475  f.  X  320  f.  611  f.  Ov.  hat  eigne  Zwischen- 
bemerkungen in  den  reden  seiner  personen,  aber  das  sind  ganz 
kurze,  etwas  .sachliches  zufüi,'ende,  gesagtes  erläuternde  parenthesen, 
die  luit  uiiiürür  stelle  keinerlei  äbnlichkeit  haben  (vgl.  II  283. 
III  562.  V  280.  282.  VI  359.  VII  219.  VII  660.  XI  693.  XII  88. 
XIII  264.  fast.  II  432.  IV  691.  938).  durch  den  Sprachgebrauch 
wird  also  die  Yulg.  ganz  und  gar  nicht  empfohlen.  flEUr  den ,  der 
trotsdem  noch  an  ibr  fcetiüUt,  wOeie  ioh  nnr  6ineii  rat:  y.  67  coepta 
placmt  •  •  68  an  den  scbloss  der  rede  hinter  t.  80  an  itellen 
(so  daat  wenigstens  verum  wUe  parum  est  noch  ans  dem  mnnde  der 
Scylla  käme),  denn  auch  mit  rlicksicht  anf  den  gedaakentnsammen- 
bang  können  de  die  rede  nnr  etwa  abeehliessent  doch  aimmennehr 
onterbreohen.  sie  fttgen  sich  als  werte  des  dicbters  nicht  an  das 
▼orbergebende :  denn  64—66  sind  nnr  ein  bei  den  werten  hipeneaque 
md  eniorts(63)  der  leidenscbafUichen  Scylla  durch  den  sinn  Schlesien- 
der  parenthetischer  einfall.  vielmehr  gebt  eoqata  ptanmi  aaf  den 
«ntscblnss  snrttck«  dessen  gebnrt  (snnSchst  noch  in  anbestimmter 
gestalt)  ▼«  60—68  andeuten,  sie  fBgen  sich  anch  nicht  an  das  folgende, 
wie  reimte  sich  denn  die  objectiv  ansgesprochene  bebauptong 
Mai  eenietnHa  mit  einem  ebenfalls  objectir  gefiusten  verum  veOe 
parum  est'f  es  yerstebt  sich  ja  doch  von  selbst,  dasz  auf  einen  eben 
als  felsenfest  geschilderten  entschlasz  die  aashtbmng  folgt,  wozu 
da  noch  die  betonung  der  klaft  zwischen  wollen  nnd  vollbringen? 
im  mnnde  des  dicbters  ist  der  sats  stat  sentenOa  nicht  einmal 


*  die  entgegengoMtete  aaeinbt  bei  Prep.  II  10,  6  in  wmenü  H 
moMtM  Ml  et I.  paiM^.  Mut,  t  ett  eedir  folsiM»  iotii.  Ow,  es  P.  III  4, 79» 
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richtig:  Scylla  schwankt  ja  noch,  sendet  nichtige  wflnsche  zu  den 
gGttern  {di  facerenl  sine  paire  forem     72)  und  sachfc  sich  selbst 
erst  in  die  ricbtige  sUmmung  das  furchilMure  ni  tban  binem  txk  reden 
(aHUera  km  änt/^m  pträmn  poncferef  q^Mäummqm  oMwef  mmmri.  'd 
cur  «Ba  farä  me  foHwrl  74—76),  es  leuchtet  ein,  welcbe  Torzllge 
dem  gegenüber  die  leeart  meam  bat:  wer  Tor  einer  granenbrnftm 
tbat  Btäend  im  gespräebe  mit  eicb  selbst  kflbnli^  erkllrt 
'idi  will  nnd  bin  gsns  fest  eniscblossen',  der  ist  gar  oft  nodi  adir 
nnsieber,  redet  sieb  dorch  grosse  worte  nor  mnt  ein  nnd  bat  wohl 
Ursache  sich  ein  «e0s  panm  est  susnrnfen.'^  unsweifelhaft  ist  meevm 
in  den  text  an  setsen  nnd  67 — 69  sur  rede  der  Scylla  sn  sieben 
Yin  119  hane  quogue  si  proktbes  H  einselne  g  die  anagaben,  üos 
NfiT.  die  constmetion  hane  (Crete»)  prohibea  in  der  vnlg.  ist  bei  Or. 
ohne  beispiel.  bei  ihm  beisst iwoAtSere  mit  objectsaoo.  entweder 
eine  feindliche  bandlung  verhindern  (XIV  686  accessus  twriZes. 
X  822  Jioc  prohibäe  nefas)  oder  eine  peraon  bzw.  saohe  als  listig 
(gefährlich)  von  sich  fem  halten:  Tgl.  VI  861  aranUm  perstani 
prohihere.  XV  777  enses.  quos  prohibeie,  preeor*  a,am,ll  621  Miem 
natidim  prchihebat  et  tm&rem  tegula.  d&gegen  prohibere  mit  abL  mm 
von  einem  erstrebten  ziele  fern  halten:  II  528  gurgite  pro- 
Mbete  trioncs.  VI  349  quid  prohibetis  aguu?  XV  600  tw  urbe  vimm 
prohibete,  am.  II  6,  52  (Jocus)  ohsomae  quo  prohtbefriur  aves,  o.  am. 
II  835  neve  cibo  prckibe  (Heineius  unterscheidet  in  seiner  note  zdst^ 
nicht  zwischen  den  verschiedenen  bedeatungen  nnd  ftndert  daher 
met,  XII  66  ohne  grund  prohibent  adUus  in  adiiu).  ganz  gewis  schrieb 
also  Ov.)  was  auch  durch  das  folgende  nos  empfohlen  wird,  hae 
VIII  1 60  lumina  flexum  ducU  in  errorem  uariarum  ambage  tttamm 
M  3  g.  flexu  Ncr.  flexa  viele  g.  letzteres  (auf  ambage  bezogen)  kommt 
als  intcrpulation  nicht  in  betracbt  (s.  Heinsius  zdst.).  die  hgg,  haben 
sich  für  flcxxim  entschieden  ,  hal)t'n  errorem  räumlich  (»  irrgang, 
irrsal)  von  den  teuschenden  krUmmungen  der  gänge  verstanden  und 
sich  auf  Catulius  64,  115  tedi  frustraretur  inohservahilis  error  (vgl. 
Verg.  Am,  V  591.  VI  27)  berufen,    ich  musz  dem  entschieden 
widersprechen,   in  der  Verbindung  lumina  in  errorem  ducere  (die 
äugen  zum  irrtum  verleiten  «=  irre  führen;  vgl.  Catulius  30,  8  in- 
ducens  in  amorem)  verträgt  errorem  das  epitheton  flexum  absolut 
nicht:  ipsi  qui  intrant  ducuntur  in  flexum  errorem,  non  lumina  (eher 
wollte  ich  mir  lumina  ducere  flexo  errore  gefallen  lassen),  ferner 
macht  mich  der  umstand  stutzig,  dasz  IV  340  ein  echtes  flexu  nicht 
verstanden  und  in  flexo  oder  flexa  geändert  ward  (nur  in  N  steht  o 
von  m.  2  auf  rasur).   ich  halte  daher  den  abl.  flexu  für  echt;  er 
steht  dem  ambage  nicht  völlig  parallel,  sondern  bezeichnet  die  art 

*t  ich  erinnere  en  CatuUas  berQhniteo  absobiedsgmas  9ale  pueUai 
km  CatuUiu  Mbtrat  und  Heopte  erklUninir  (eptiso.  I  74);  ^dirai  ee  te- 

vocHt  poetji  a  misero  amore,  non  tarnen  omnem  spem  recnperandi  e% 
qtiae  perieiuut  ita  abiettit,  ut  ahiecisse  videti  Tuit|  neo  tem  ohstiBStft 
meote  obdurat  quam  de  se  praedicat.' 
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und  weise  (fast  «  flexim^  was  Heinsius  durch  conj.  herstellen 
urollte).  vgl.  jahrb.  1891  s.  694  zu  III  49  adflatu  funesti  tabe  veneni, 
ganz  ebenso  ex  F.  II  7,  40  eaduds  percussu  crehro  saxa  cavantur 
aguis.  timUdi  I  682  mutta  loquendo  detinuU  $ermone  dkm.  II  531 
cmru  (ngredHur  pavonibus  aMera  piäia.  VUI 634  nee  miqua 
mente  fermdo  (ex  P.  IV  12,  41  cotukmH  mcnte  iumda).  XUl  118 
tda  ferenda  miüe patet  plagis^  VIII 535  mkeranm  dieia  sorarum 
Nc'g.  uota  MX  manche  der  in  meiner  ausgäbe  fttr  vota  ver* 
suchten  erklttmng  (*de  wflnschen  eich  den  tod')  widerspricht  doch 
wohl  der  sasammenhang  {cra  eentum  sommHa  lif^iäs  ingeniumgue 
eapax  iaktmgne  Hdieana)  und  vor  allem  die  bedentnng  der  phrase: 
trisHa  vcia  sind  ^bSse  wflnsche,  yerwttnschangen'  {Ibis  105).  ebenso 
XV  43  senientia  tristis.  am.  III  18,  83.  a.  am.  1 483  hitera  «HMm. 
trist.  TL  133  MtHbus  invedue  verhie.  wir  werden  also  bei  irMa  dkta 
bleiben  mflssen.  Polle  verweist  gut  auf  II  333  dixU  quaecumguc 
fumuri  in  itnUis  dicenda  mätts  VIII  838  inmuneraeque  faees 
eremat  N^r.  irabes  c.  M7ff.  eremana  c.  QX  manche  9.  aber  nach 
Keil  stehen  in  M  die  bucbstaben  -äbe  von  m.  2  auf  rasur  (am  rande 
•beniftlls  von  m.  2  cremas).  ausserdem  scheint  es  sweifelhaft  su 
seini  ob  in  trahes  nicht  auch  der  aDfangsbuchstab  t  aus  nrsprttng^ 
liebem  c  corrigiert  ist,  denn  Keil  bemerkt  dazu  'cremas  corr.  2 
trabest*  darans  ist  sn  schliessen,  dasz  in  M  («  Gi)  ebenfalls  von 
m.  1  eremäa  (»  eremans)  eremat  stand,  mit  andern  worten,  dasz  ein 
an  innumerasque  gehdriges  snbst.  durch  dittographie  verdrängt 
wurde,  ist  nun  die  correctur  mancher  g  trdbes  richtig?  die  Situation 
wSre  dann  so  unkUir  wie  möglich,  soll  man  an  ein  brennendes  haus 
oder  einen  brennenden  wald  denken?  dagegen  faees  «  'kienholz' 
entspringt  einfach  natürlicher  anscbanung  und  ist  bei  O7.  in  dieser 
bedeutung  nicht  selten:  III  508  quassasque  faces  feretrumque  para- 
haut  (die  meist  misverstandene  stelle  ist  zu  erk!än;n  durch  fast. 
"V  508  promü  quassas  cotnminuifqiie  faccs  und  qunssas  durch  VII  259 
runUi/idasque  faces.  .geininis  accendlt  in  aris.  VITT  (Ml  multißdasque 
faccs  tcdo  detulit)  IX  124  si  te  nulla  mci  mouit  reuerentia  M. 
rcucrentia  mouit  Ng.  die  zweite  losart  erzielt  offenbar  einen  besser 
gebauten  vers:  vgl.  progr.  1893  s.  26  zu  XV  724  IX  166  nemo- 
rosxtm  oäcn  MAG7g.  nemorosam  Nfff.  ebenso  205  altuyn  MG7ff. 
altam  Ng.  dasz  an  beiden  stellen  das  fem.  richtig  ist,  hatHJMUller 
(zs.  f.  d.  gw.  1885  s.  96  f.)  überzeugend  dargethan.  über  I  155 
subkciae  Ossae  s.  auch  jahrb.  1891  s.  697      IX  248  dcUur  M 

t.  aneh  Wetweiibora-MBIIer  sa  XAv.  XZI  11,  8  frS  in  hottem 

slimulando.  gerade  bei  LiWos  sind  übrigens  solche  ablative  auf  -u  von 
verbalsubstADtiven  in  diesem  sinne  häuBg  (a.  Fügner  Livius  XXI— XXIII 
grammatisch  untersticht  a.  37).  auch  bei  Ov.  tiudeu  sie  sii  h  Bonst  noch 
«ehr  oft:  vgl.  II  412.  454.  IV  209.  745.  XV  660.  am.  II  10,  35.  III  2,  58. 
ker.  6,  89.  9,  136.  14, 17.  18,  101.  med.  faß,  19.  <HW.  I  8,  lOO.  V  8,  88. 
ex  P.  IV  9,  100.  fast.  I  143.  VI  621.  so  Sali,  lug,  53,  7  strepiiu  «f- 
ventarc.  Tac.  uh  exc.  XII  2  ßexu  Armeniam  petivü.  die  erklürw  SU  Cio, 
-de  imp,  JPomp.  §  20  eius  adventu  copieu  ornata*  fuU»e, 
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iDUidie  9.  daiu  NtfGff.  naeh  der  anrede  o  mtperi  (345)»  naoliMir» 
favore  (247)  und  vor  eemiti«  (251)  balte  ich  didi$  tOr  wahradiem- 
lieher      IX  2bO  iiias  ne  spemite  flammas  M  (in  249  nee  peetmm 
M      5  g).  oei{h)ea8  8.  f.  Ng.  die  mSgliehkeit,  dasx  in  der  eoi^ 
rnptel  iitas  ne  die  echte  lesart  stecke  und  oäeas  interpolieii  sei,  Iii 
ja  nicht  cn  heetreiten.  aber  anderseits  sind  alle  Tersuche  aus  jenem 
etwas  711  machen  vOlIig  gescheitert,  und  das  sonst  einatimmig 
überlieferte  OetaeoB  ist  absolut  untadellicb.  ichffircbte,  uns  narrt 
hier  ein  fehler,  der  nur  M  angeht  und  nicht  den  geringsten  nfthln« 
anf  A  gestattet,  wie  zb.  wenn  in  der  unmittelbaren  vorläge  von  M 
dae  nee  in  249  durch  ein  darunter  oder  nicht  genau  neben  die  lole 
gesetztes  ne  oorrigiert  war?      IX  290  nec  tarn  tolerare  dolorem 
uUerhts  poienm  H  einzelne      laborem  N2g.  hhores      die  ftbn- 
lieh  klingenden  Tersschlüsse  XV  121.  a.  of».  II  669  lassen  sieb  eben^ 
gut  gegen  wie  für  labores  verwerten,  db.  sie  beweisen  gar  nichti. 
charakteristisch  für  den  gebrauch  beider  worte  in  diesem  zusammen- 
hange sind  namentlich  folgende  stellen:  1)  VIII  60U  bis  mensum 
quinquc  labores.  am.  II  13,  19  laboranies  uin-n  miserata  pucllas  .  . 
ades  lUthyia.  Her.  ca.  III  22,  6  laborantis  utero  puellas  tcr  vocaia 
audis.  Verf,'.  gc.  IV       tum primum Lucinae expcrta  labores.  2)  IX  676 
minima  %U  rdevere  dolore  (lahore  nur  sbg).  X  506  tendU  Otitis  ma- 
ircm:  neque  habent  sun  verba  dolores  {labores  nur  Iff).  her,  11,  51 
nescia  quae  faccret  subiios  miJii  causa  dolores,   ebd.  v.  47  Luc  na 
doleniibus  dicta  puerperis  (vgl.  mei.  XI  366).   aus  alledem  ergiüt 
sich,  dasz  labores  der  weitere  begriff  ist  und  sowohl  von  den  be- 
sch werden  der  gesamten  schwangerschaftsperiode  als  auch  von  den 
eigentlichen  geburtswehen ,  dolores  dagegen  nur  von  diesen  gesagi; 
wird,  da  nun  hier  allerdings  von  den  wehen  die  rede  ist  (vgl.  280  f. 
293  f.),  so  scheint  die  stelle  zu  der  oben  (s.  76G  f.)  besprochenen 
gruppe  derjenigen  zu  gehören,  wo  wir  zwischen  M  und  N  nicht  zu 
entscheiden  vermögen,  indessen  meine  ich  doch,  dasz  ans  gewis^en 
nebenuniständen  ein  kleines  plus  von  Wahrscheinlichkeit  für  labores 
resultiert,  die  glogsierung  des  weitern  begriffes  labores  durch  den 
speciellen  dolores  int  leicht  begreiflich,  der  entgegengesetzte  vors^amr 
entzieht  sich  völlig  unserm  Verständnis,  wenn  endlich  auf  ein  dolens 
in  290  in  292  doloris  folgte,  so  mUste  ich  daran  tadeln  nicht  die 
Wiederholung  desselben  wertes  an  sich,  sondern  dies,  dasz  dem 
speciellen,  so  zu  sagen  technischen  anedruok  dolores  •=  wehen,  un- 
mittelbar ein  allgemeines  farblosee  ^ofor  ^  aehmen  folgt,  der  leeer 
sucht  notwendig  zwischen  dolores  , .  doloria  eine  innere  besiehung, 
und  doch  fehlt  eine  solche,  ich  glaube,  dasa  dieses  echte  dellone  an 
der  fUsehong  Mores  nicht  gans  schuldlos  ist      IX  327  aangnim 
nroMK  fM«Ai0fiG2ff.  i2roN.  ttesiroXfS.  bei  dieser  Sachlage  kann 
nur  der  sinn  entscheiden ,  und  der  entscheidet  wohl  für  vestro  — 
Meinem  und  der  deinigen'.  gerade  die  schwiegertoditer  kenn  genan 
genommen  gar  nicht  nostro  sagen ;  von  ihr  mflste  man  ja  ebenfiüls 
sagen,  dass  sie  sei  äUena  eainifuine  Jlemenae.  auch  gibt  peetre  Tiel 
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bessern  gegensatz  zum  folgenden  sororis  fata  meae  IX  512  meo 
captus  amore  M.  mei  Kg  ich  habe  amor  in  Verbindung  mit  einem 
pron.  poss.,  das  einen  gen.  obj.  vertritt,  sonst  nirgends  bei  Ov.  ge- 
funden, dagegen  ganz  analog  III  464  uror  amore  mei,  vgl.  VII  745 
offensaque  meL  IX  124  mei  reverenfia,  ebd.  429  nostri  revereniia, 
XIII  719  iaedia  mei.  her.  8,  16  cura  mei,  ex  P.  IV  6,  42  notUiam^ 
mei  (daneben  VI  440  gratia  mea,  irisL  IV  9, 7  odio  nostro).  nocb  auf- 
fftlliger  YII  617  nosiri  pudet  esse  parentem.  dagegen  ist  I  30  gra- 
vHaU  m/ta  durch  den  eonsenaiis  tob  B  und  A  gesichert  (s.  Leo  Seneca 
bd.  I  8.  65)  IX  699  nec  {nt  maiiche  duhita  • .  ioUtre  Nilfir. 
nec  (ne  0)  Mntes  M«66fir.  Ot.  gebnmcht  nach  m  und  nec  in  ver- 
boten der  2n  person  gewöhnlich  den  imperatiT:  Tgl.  I  463.  II  195» 
464.  III  117.  IV  224.  VI  30.  VU  507.  X  852.  546.  Xm  821.  447. 
747.  889.  846.  XIV  876.  XV  474.  778.  am.  I  4,  43.  8,  64.  85. 
ni  4,  44.  her.  8,  91.  138.  5,  87.  99.  11,  126.  16,  31.  195.  839. 
17, 112.  171.  19,  208.  30,  85.  21,  55.  a.  am.  I  77.  n  215.  224. 
885.  418.  538.  725.  IH  51.  129. 475.  486.  554.  757. 788.  rm.  98. 
219.  221.  507.  587.  693.  695.  718.  757.  Md.  I  2,  8.  5,  87.  9,  65. 

III  1,  8.  8,  51.  4^  76.  IV  4, 41.  V  6, 8.  46.  exF.l  8, 8.  HI  1, 89. 

IV  6,  48.  fdut.  n  174.  m  497.  619.  829.  IV  526.  922.  V  412. 
VI  238.  291.  380.  der  prohibitiTe  oonj.  der  2n  person  ist  selten  nnd 
iaet  immer  durch  den  swang  des  metrums  zn  erklftren,  so  VII  856.. 
her.  1,  2.  80.  16,  169.  [ep,  Sapph.  33.]  a.  am.  I  506.  III  684.  Ibi» 
117.  261.  481.  485.  610.  fast.  II  151.  einzeln  stehen  rcvi.  243. 
trist.  11,8.  P)is  G29.  einige  male  wird  der  conj.  eher  als  final  {her.. 
4,  168  trist.  V  8,  21,  ex  P.  II  9,  73.  IV  1, 19)  oder  als  potential 
{ex  P.  I  6,  24.  III  6,  13)  zu  erklären  sein,  sehr  selten  und  nur  in 
dar  formel  nec  tu  {mihi)  crtdideris  (quaesieris)  kommt  der  sonst  all- 
gemein übliche  conj.  perf.  TOr  (XII  450.  am.  II  2,  26.  esc  P.  I  8,  29. 
IV  9^  101).  auch  der  imp.  mit  non  fehlt  nicht  ganz  {her,  17,  164. 
a.  am.  III  129).  schon  hieraus  ergibt  sich  die  Wbhrscheinlicbkeit, 
da82  Ov.  an  unserer  stelle  nec  duhita  schrieb,  sie  verstärkt  sich  zur 
gewisheit,  wenn  man  erwägt,  dasz  Ov.  nur  6inmal  (a.  am.  I  584) 
nec  dtihites  geschrieben  hat  —  und  das  unter  dem  zwange  des- 
metrums  (XIV  32.  727.  fast.  111135  ist  ne  oder  neu  duhites  final), 
dagegen  ist  ne  und  nec  dubita  eine  häufige  fornn  l hafte  Verbindung t 

II  101.  V  335.  am.  1  7,  63.  med.  fac.  69.  a.  am.  1  343  II  211.  fast. 

III  641.  699  («=  Lygd.  4,75)  IX  TSO  parcere  {perdere  £  manche g) 
dehuerant  si  non  et  pa  dere  ueUcnt  N  g.  in  M  steht  der  vers  am  rando 
(nach  Meyncke  und  Riese  von  m.  1),  und  dies  hat  zu  seiner  athe« 
tierung  in  den  neuern  ausgaben  geführt,  doch  liegt  auf  der  band, 
dasz  er  leicht  überaprun^^en  werden  konnte,  in  diesem  falle  hätte 
eben  der  Schreiber  von  M  seinen  irrtum  sofort  bemerkt  und  cor- 
rigiert.  ganz  anders  wäre  es  natürlich,  wenn  sich  jenes  äuszerliche 
moment  durch  innere  gründe  btUtzen  liesze.  solche  beizubringen 
bat  denn  auch  Korn  in  der  erklärenden  ausgäbe  versucht  —  obn©^ 
erfolg,  wie  mir  scheint,  ich  musz  vielmehr  den  vers  als  ganz  unent- 
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belirlieh  m  sehnts  nehmen.  Korns  interpretetion  llnt  völlig  im- 
erklirt  des  tempus  veUmU  in  729  (statt  vobtitami^  ferner  mUem  in 
781  nnd  (was  damit  susammenbftngt)  das  mit  aem  Yordersatn  in 
keinerlei  logisoher  Terbindang  stehende  mahm  decKssenf.  wie  komnt 
denn  Iphis  hier  anf  die  wonderlidie  idee,  dasi  die  gOtter  unter 
allen  nmstSnden  ein  muHwm  aber  sie  TerhSngen  sollen?  der  ge- 
danke  *des  lebens  ungemischte  frende  ward  keinem  sterblichen  m 
teil*  ist  hier  doeh  wirUich  wenig  angebracht  —  ganz  abgesehen  von 
4er  nngesohickten  nnd  unklaren  fassnng.  ich  lese  and  intetpnngien: 

si  di  mihipareen  veBent^ 
parcere  debuerant;  si  non,  dperdere  veOent, 
fiatwrale  malum  saliem  et  de  more  dedissent! 
<3a8  erste  pareere  bezieht  sieh  auf  den  befebl  tollere  quidqmd  erü 
(700)  f  das  sweite  in  anderer  bedeutung  auf  das  jetzige  leid  der 
Iphis:  'wenn  die  götter  wirklich  meinen  tod  nicht  wollten,  hätten 
sie  mir  auch  diesen  herzbrechenden  schmerz  ersparen  mttssen  (jparttn 
4ei&iferan^),  sie  durften  nichts  halb  thun.'  zu  si  ncn  ist  zn  erglasen 
milhipOTeert  vdlcnt^  hinter  et  ist  5t  in  gedanken  zu  wiederholen,  man 
sieht,  dasz  der  ohne  730  unversUlndliche  v.  731  naturale  nudum 
säUem  et  de  more  dedissent  jetzt  in  perdere  seine  erklärung  findet 
X  200  f.  plenissima  concipit  vcrha^  quihus  Vencri  gratcs  agit 
M  einzelne  g.  agat  Ng.  mir  scbeint,  für  letzteres  spricht  mancherlei. 
€8  läszt  die  beiden  parallel  sffihenden  kola  concipit  .  .  prcmit  sich 
besser  von  einander  abheben,  es  wird  durah  plenissinm  empfohleD, 
es  ötimmt  endlich  mit  dem  sprachgebraucbe  des  dichtcrs.  vgl.  U  38 
pignera^  per  quae  credar.  III  456  nec  forma  nec  aeias  est  mm  quam 
fugias.  V  4  f?rc  coniugialia  festa  qui  canai  est  damor,  sed  qui  fera 
nuntiet  arma.  VIII  733  pafcr  huius  erat  qui  sperneret,  IX  297  prae- 
corrupta  meumque  quae  donare  capnd  vellet.  am.  II  5,  51  dcdit  optima 
gualia  posscnt  (ähnlich  I  77.  63G.  II  54.  63.  149.  161.  763.  III  602. 
IV  463.  608.  X  181.  382.  VI  713.  VII  802.  XI  232.  626.  XIV  275. 
578.  a.  am.  III  196.  trist.  III  3,  10.  fast.  III  313.  315  u^w.)-  ganz 
anders  liegt  die  sacbe  XI  548,  wo  quot  ueniant  MX 7g  gegen  qyM 
ueniunt  NfGg  i^tebeu.  in  welchem  sinne  die  vulg.  venian^  ver- 
standen sein  will,  sagt  fast,  III  532.  aber  ich  finde,  sie  macht  den  ge- 
danken scliiof.  d(.T  binn  soll  doch  sein:  in  allen  wellen,  so  viele  da 
kommen  [nicht:  so  viele  ihrer  zu  kommen  scheinen],  sehen  sie  nur 
verschiedene  Verkörperungen  des  todes.  der  ind.  veniunt  ist  geradezu 
nötig,  um  den  gegeneatz  zwischen  Wirklichkeit  und  illusion  {vidr-nfur} 
auszudrücken  X  399  sacris  placabilis  ira  M.  s.  jiacahimtis 
fram  NcT*  im  voraus  sei  bemerkt,  dasz  sich  unter  diesen  umständen 
mit  ex  PA  9, 23  wieder  beide  lesarten  stutzen  lassen  —  oder  kemd 
(denn  wer  mag  entscbeiden,  ob  Ov.  selbst  oder  ein  falscher  beide 
stellen  ähnlich  gestaltete  ?)  ist  eine  sichere  entscheidung  auch  nicht 
mOglicfai  so  sprechen  immerbin  einige  nebennmstSnde  ft^  N  g.  nach 
395  opemqtte  me  sine  ferre  tibi:  non  est  mea  pigra  ssnetius,  nach 
den  bestimmten  verspreehnngen  haheo  qvae  eiurmkm  smud  ei  herUs 
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mä  magieo  hutrabere  ritu  «dieiiit  mir  eine  allgemeine  sentenz  doch 
weniger  angemeaaen  X  681  at  quam  uirgineua  uoUus  in  ore  est 
Jf  4  g.  ah  u,  in  0»  ^ zwei  antoritaten  haben  dem  at  zur 
bersebaft  m  den  ausgaben  Terholfen :  neben  M  war  es  HetnaliMy  dar 
an  Aar.  12,  3  at  tibi  Colchonm  (nmnni)  regina  vaeavi  dieaea  at  an 
finaerer  nnd  an  vielen  andern  stellen  an  rechtfertigen  suobte.  nnd 
doch  iat  Heinaina  längst  durch  Tahlen  (fiber  die  anfUnge  der  beroidan 
des  Oy.  a.  9)  widerlegt  leider  geht  dieser  gerade  auf  unsere  atelle 
nicht  ein,  obwohl  auch  ihre  betrachtung  lehrt,  wie  disparate  dinge 
Heinsiua  stuammenwirlL  Vehlen  hat  nachgewieaen,  daas  der  ad- 
▼ersativpartikel  niemals  die  besiehnng  fehlt  und  es  keiner  eiy^sung 
bedarf,  um  sie  Texatlndlich  an  machen«  weichen  gegensata  sollte 
«ie  denn  nun  wohl  hier  beieiehnen,  ja  auch  nur  welchen  neuen  ge- 
denken einflibren?  wir  haben  vielmehr  hier  einen  auaruf,  der  an 
•den  in  6dO  ausgesprochenen  wünsch  uiinam  vdoeicr  essea  anknflpfb 
«md  ihn  begründet:  'wie  gern  möchte  ich,  er  rettete  durch  admellen 
lauf  aein  leben  —  denn  wie  ist  er  doch  ao  achdn!'  natQrlich  ist 
deswegen  a  nicht  ausruf  der  bewunderung,  sondern  des  bedauerns 
(gans  wie  632)  'ach  wie  schade  um  den  wunderschönen  janglingl' 
dasz  die  rede  durch  die  schiene  tmphon  al  quam  frirgineits  puerüi 
wUuß  in  ore  es^,  af  miser  Hippcmene  usw.  sehr  gewinnt,  ist  ohne 
weiteres  klar"  XI  47  tonsa  coma  Mf  manche t.  comatn  Gig 
•die  ausgaben,  tonsa  oomas  Ng.  ähnlich  liegt  die  sacbe  X  648,  wo 
ilN*lff  fidua  coma  lesen,  die  g  dagegen  comas  und  comam,  die 
frage,  ob  coma  nicht  nn  beiden  stellen  echt  und  richtig  sein  könne, 
ist  freilich  mit  rUcksicht  auf  den  Sprachgebrauch  (vgl.  Kühner  gr. 
II  216.  Schaefler  graecismen  bei  den  Augusteischen  dichtem,  Arn- 
berg 1884,  8.  34)  entscliieden  zu  verneinen,  alle  drei  Varianten  sind 
vermutlich  hervorgegan'.n'n  aus  einem  coma.  das  cndurnfszeichen 
über  a  (vielleicht  undeutlich  oder  verwischt)  ward  von  manchen 
Schreibern,  die  —  unprosodisch ,  aber  nicht  sinnwidrig  —  tonsä 
-COmä  verbanden,  par  nicht  beachtet,  andere  lösten  ä  durch  «m,  an- 
dere durch  as  aut.  deutlicher  als  die  hss.  spricht  Ov.  selbst  an 
-vielen  stellen  ohne  jede  Variante:  IV  139  laniata  comas.  V  87  in- 
ionsumque  comas,  VI  118  (=  IX  308)  flava  comas.  X  103  pinus 
succincia  comas.  XIII  ()H8  effusacque  comas.  nicht  an  allen  diesen 
stellen  kann  man  etwa  den  auftschlieszlichen  gebrauch  des  plur.  durch 
die  bequemliclikeit  der  form  für  das  metrum  erklären,  namentlich 
wenn  vom  laubo  der  bäume  die  rede  ist,  gebraucht  Ov.  stets  den 
plur.:  v^'l.  am.  II  16,  36  arhoreas  mulceat  aura  comas.  her.  14,  40 
(=  am.  I  7,54)  populeas  comas.  am.  III  10, 12.  a.  am.  I  G06.  III  38. 
für  den  sing,  linde  ich  nur  6in  beispiel  fast.  II  33  ramis  iotum  pro- 
iexerat  (sc.  palma)  orbem  (xmtigeratgue  sua  siäcra  summa  coma.  doch 

Loers  tberraseht  uos  hier  dvrch  eine  gan  TerstEndlge  anm.: 

♦nihil  h.  1.  praecedentibos  opponitar,  sed  lioc  versu  votum,  qmvl  prne- 
cesMit,  comprobatur.'   zn  der  von  Heinsinn  mit  tinroclit  citieitcn  btelle 
/ast.  II  395  ut  quam  sunt  similes!  at  quam  [ormusus  lUerque  b.  Peters  uote. 
J«iirbüchor  fUr  das»,  pitilol.  ISdi  hfu  10  u.  11.  SO 
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ist  eoma  hier  prSgnant  laubkrone  (ebenso  Hör.  ea.  I  Sl,  5 
nemorum  coma  «  laubdach),  ich  denke  alsOi  Überlieferoii^  wie 
spnehgebraucb  gestatten  hier  und  X  648  keinen  zweifei,  dasz  comas 
salest^n  ist  XI  2.38  somno  uincta  iacebas  Mil£l3g.  ukiaUGg, 
eine  völlig  sichere  entscbeidung  ist  freilich  nicht  möglich:  vjficto  ist 
an  aich  tadellos  (über  den  schlaf  als  fessel  gedacht  s.  Ueinsios  reiche 
anm.  zdst.).  aber  so  viel  steht  fest,  dasz  der  von  Burman  zn  seinen 
gunsten  fixierte  unterschied  {vicius  bezeichne  die  person,  die  nach 
langem  kämpfe  der  macht  des  schlafes  unterliege,  also  zu  schlafen 
anfange;  vinctus  aber  den  der  schon  in  <l«^n  fesseln  des  schlafes 
sei,  also  in  tietetn  schlafe  liege)  nicht  durchfübrbar  ist :  vgl.  XIV  779 
Corpora  vida  soporr.  fast.  I  42 1  iacebani  corpora  diversis  vUUa  sopore 
locis.  s.  auch  ßroukhusius  und  Wunderlich  zu  Tib.  I  2,  2.  was 
meines  erachtens  ein  immerhin  fühlbares  gewicht  für  vida  in  die 
wagschale  wirft,  ist  dies,  dasz  die  Verbindung  von  ridus  mit  formen 
von  iaccre  sehr  beliebt  bei  Ov.  ist:  mei.  I  140  vida  iacet  pietas. 
YII  628  opem  quae  vida  ioccbat.  her.  3,  124  laus  iua  vida  iacd. 
ebd.  16,  102  Jumina  indn  sopore  iaccnt.  trist.  V  6,  48  vida  iura 
iacefU      XI  630  neque  enim  uüerius  tolerare  uapor  is  u  i m  poierat 

lg  die  neuem  ausgaben,  uaporem  ui  M 1  g.  so{aX)poris  uim  (sopores 
Gm.  1)  Ng.  dasz  M  hier  interpoliert  ist,  bestreitet  niemand,  gleich* 
wohl  beruht  anf  ihm  die  heatige  ^alg.:  denn  dasz  in  einem  unbe- 
kannten g  die  Variante  uaporia  uim  auftaucht,  konnte  die  hgg.  dod» 

schwerlich  beeinflussen,  nehmen  wir  also  diese  äuszerlich  so  gut  wie 
garnicht  beglaubigte  vulg.  ein  wenig  unter  die  sonde.  der  dichter  sagt 
angeblich  Iris  ahit:  neque  enim  ulterius  tolerare  vaporis  vim  poterat. 

was  heiszt  hier  vapor?  ist  vielleicht  in  der  grotte  de-,  Somnus  die 
luft  feuchtwarm  (vgl.  I  432  vapor  umiäus  uä.),  sckwül  und  daiinrcb 
einscbliifernd  V  nein,  davon  ist  nirgends  die  rede,  denn  dasz  sich  öyä 
nehulue  caligine  mixtae  exhalanlur  humo  nur  auf  die  in  der  grotte  her- 
gehende dilmmerung  bezieht,  ergibt  sich  aus  dem  zusammenhange  und 
aus  IV  434.  XIII  602.  XIV  370.  so  erfinden  denn  die  erkiärer  — 
eigens  dieser  stelle  zuliebe  —  eine  nagelneue  bedeutung  für  vapor  :  es 
soll  den  betäubenden  duft  der  605  f.  erwähnten  blumen  und  "kräuter 
bezeichnen,  das  heiszt  es  nun  sonst  nicht  (es  fehlt  nie  der  begriff 
warmer  dampt  oder  (lun^t;  vgl.  trist.  V  5,  40  vapor  =  weihrauch- 
wolken,  die  vom  brennenden  altur  aufsteigen),  doch  Siatiu>  l'hrb, 
X  84  f.  hat  Ovids  Schilderung  nachgeahmt,  und  es  hei^zt  da  vom 
Somnus  (107  f.)  ipse  soponfcro  stipatos  flore  iapdas  incuhat ;  ejchaUmt 
vestcs  et  corpore  pigro  sfrata  calent^  stiproque  torum  niger  efflat 
anhelo  ore  vapor.  aber  bei  Ov.  soll  vapor  den  scharteu  dufi  ge- 
wi.^ser  blumen,  bei  Slatius  den  warmen  atem  djs  Somnus  (vgl.  tnd. 
III  7ü)  bezeichnen,  was  soll  uns  also  die  parallele?  wir  haben  es 
hier  mit  einer  treien  ausmalung  tles  Statins  zu  thuu,  zu  der  Ov. 
specielle  züge  nicht  gelieleit  bat.  doch  nehmen  wir  einmal  an, 
vapor  heisze  was  es  bei^zen  soll,  wie  kann  dann  ohne  besondere 
xechtfertigung  die  luft  in  der  grotte  als  durchdrungen  vom  ein- 
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ßcliläfernden  dufte  derjenigen  kraater  gedacht  seini  die  drauszen 
stehen  (605  ante  fores  aniri  fccunda  papavera  florent  innumc- 
raeque  hcrhae).  und  selbst  wenn  der  rnohn  in  der  grotte  blühte  — 
wer  hat  je  von  dem  einschläfernden  dufte  seiner  blüten  gehört? 
Ov.  offenbar  nicht,  denn  er  sagt  ganz  correct  ^Martim  de  lade  sopo- 
retn  nox  Icgit  et  spargit  per  opacas  umida  terras.  dasz  hier  sopor  activ 
einschläferung  (fast  =  Schlaftrunk)  ist,  lehren  legit  und  spargit,  be- 
stätigt der  Sprachgebrauch:  vgl.  her.  14,  42  vina  soporis  erant.  Plin. 
n.  Ä.  XX  198  e  nigro  papavere  sopor  gignitur.  Verg.  Aen.  V  855 
ramum  vi  soporatum  Stygia.  Broukhusius  zu  Tib.  IV  4,  9,  diese 
erklärunrr  gilt  auch  für  630  ncque  enim  uUerius  tolerare  sopor is 
vim  poterat  (anders  XV  321  palitur  mirum  gravitatc  soporem),  denn  zu 
dieser  lesart  müssen  wir  nunmehr  zurückkehren,  sie  gibt  uns  zugleich 
die  erwünschte  sonderung  der  begriffe  sopor  und  somniis  (631),  deren 
Verbindung  vielleicht  die  fälschung  (die  ich  auf  II  301  neque  enim 
tolerare  vapofem  itUerius  potuU  zurttckfttbre)  mit  begünstigte,  ob- 
woU  sie  gar  nicht  anstOszig  ist  (Laer.  IV  453  suavi  devinsMt  menibra 
sopore  Bommni),  also  ist  bier  m&schlftfbraDg  (schlafzaaber)  and 
bezeichnet  die  geheimnisvollen  krftfte  nnd  einflQsse,  denen  alles  in 
der  amgebang  des  Somnns  nnd  dieser  selbst  (612  f.)  nnterliegt:  die 
dfimmerang  (594  f.),  die  totenstille  (597  f.),  das  eintönige  pifttsehem 
des  Wassers  (604  eitm  murmnre  labens  invUat  Bamnas  vnda),  sagt 
ja  doch  Ot.  selbst  (586)  soporiferam  soumi  onlemi.  man  sieht,  dasz 
wir  den  gerachsinn  gar  nicht  brauchen:  Tgl.  VIII 812  f.«  wo  es  von 
einer  Oreade,  die  in  die  behaasang  der  Farnes  gekommen  ist,  heisst 
guamquam  aherat  longe,  quamguam  modo  venerat  ühtCf  visa  tarnen 
sensiaee  famem  XII  17  udo  quas  eondidU  ore  M.  auldo^ 
reeondidit  ore  leOlSff.  amda(a  aas  -tis)^  weeondidU  ähto  (äkio 
anf  rasor  m.  2)  N.  anMugue  recondidU  äiuo  ff.  Merkels  aaf  M 
fnszende  conj.  auidoq^e  ahsoondidU  ore  ist  palftographisch  leicht 
nnd  klingt  gefällig,  aber  daneben  bleiben  andere  möglichkeiten. 
fand  der  Schreiber  von  M  in  seiner  unmittelbaren  vorläge  statt 
recondklit  ein&cbes  condküt  ^  leicht  konnte  eins  der  üblichen 
zeichen  für  re  ausfallen  — ,  so  suchte  er  den  vers  zu  füllen,  das 
einfachste  aber  und  —  für  den  geschmack  mancher  Schreiberseele 
—  wirkungsvollste,  was  sich  hierfür  bot,  war  eben  die  Wiederholung 
des  quas  aus  16.  auch  die  entstell ung  von  auido  in  udo  (I)  dient 
nicht  gerade  zur  empfeblung  von  M.  doch  man  kann  hier  pro  und 
contra  red(;n;  schwerer  wiegend  sind  andere  momente.  Merkels 
ahscondidit  ist  ganz  und  gar  nicht  ein  der  Situation  fein  angepasstes 
V70rt;  an  der  einzigen  stelle  wo  es  bei  Ov.  vorkommt  {fast, 
VI  615  voUus  abscondite  nosiros)  ist  es  ganz  anders  gebraucht  (da- 
gegen I  583  imoque  recondifus  anfro,  IV  339  fruticumque  recondiia 
Silva.  XII  477  hifrri  rrcondere  gladium  usw.).  es  ist  ferner  (und 
dies  würde  auch  von  rccondere  gelten)  leer  und  nichtssagend  in  Ver- 
bindung mit  ore.  dieses  ore  wird  dem  sinne  nicht  gebrecht,  mag  man 
es  nun  local  oder  —  sehr  unwahrscheinlich  —  instrumental  fassen: 
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der  einen  auffassung  stttnde  entgegen,  dasz  condere  begraben  beisrt 
(und  nicht  der  rächen  ist  es,  in  dem  der  drache  die  vögel  bej^rSbt), 
der  andern  dies,  dast  die  berechtigte  frage  wo?  unbeantwortet  Ueibk 
ttber  den  legitimen  gebrauch  yon  ore  geben  aQ&chloäz  steilem  wie 
«Mf.  XIV  211  eieokuUetnque  cruenUu  ore  dapes.  rem.  209  aera  gnae 
pitcis  edoff  aifiäo  mak  devoret  ore*  nun  bat  freilich  N  a.mo  md 
rasor  von  m.  2,  und  der  scblusz,  dasz  darunter  einst  ore  gestanden, 
liegt  natürlich  nahe,  aber  berechtigt  ist  er  wohl  nicht:  denn  m.  1 
schrieb  auidaque,  nicht  auidoque.  ich  halte  hiernuch  arc  für  eine  ur- 
Fprünglich  zu  co^'ripuit  gehörige  randglosse ,  die  später  in  den  text 
drang  und  aho  verdrängte,  hierin  teuscbe  ich  mich  vielleicb  .;  ü:^2 
die  Überlieferung  jsehr  schwankend  und  unzuverlässig  ist,  wird  man 
einräumen,  sinn  und  Sprachgebrauch  empfehlen  nun  unter  allen  um- 
ständen die  durch  Nff  vertretene  lesart  avidaque  recondidif  oJvo- 
vgl.  met.  VI  651  inque  su/im  sua  viscera  congerii  ahum.  VIII  ö34 
quo  plura  suam  demittit  m  dlvum.  XIV  176  aiU  tumi/Jo  aut  cerff 
non  ilki  condar  in  alvo.  ebd.  209  artus  avidarn  condehtä  in  alvum, 
XV  88  in  viscera  viscera  condi.  XV  105  dapps  aiidam  dcmersit  in 
alvum.  Ibis  387  quos  dcmisÜ  vastam  Polyplwmus  in  alvum.  ähnlich 
Phaedras  IV  6,  9  avidis  dentibus  capacis  ah'i  mersit  tartareo  spo.  u 

XII  91  remouebitur  huius  tcgminis  offKium  M2g.  remanAehiiur 
omne  N^T-  durch  das  stark  betonte  omne  wird  das  lolgende  tarnen 
indestridus  ahibo  vortrefflich  vorbt-reitet.  dasz  dagegen  huius  nach 
non  haec  quam  cernis  (88),  ab  istis  (90),  06 //oc  (91)  aussieht  wie 
C'iu  liöchbt  UbürflQs^iger  matter  zusatz,  wird  kcium  jemand  bestreiten 

XII  108  na7n  ccrfr  ualui  M.  naluit  Ng.  vorher  (lOG  f.)  h:e>z 
es:  manus  est  nua  dthiUs  ergo  quasquc  ante  hahuit  uircs  cfj'udit  in 
uno.  entscheidend  ist,  dasz  durch  hic  quoque  .  .  valuit  mea  dcxtra 
valetque  (114,  vgl.  120  haec  manus  est)  ein  valuit  in  108  geradezu 
gefordert  und  vorausgesetzt  wird:  vgl.  IX  187  vosne  manus pressistis ? 
her.  8,  6  cäera  non  valuere  manus.  12,  1 15  quod  facere  ausa  meast 
dextra  ZIJ 132  clipeaque  aduersa  receeto  (daraua  recepio  db.  2) 
ier  gwtler  cra  uiripuliat  M  naoh  Keil.  reieetQ  At Geinseine g.  ndmeh 
Nff.  retedo  einzelne  g.  an  retedo  anknfipfend  ooigioierte  eelioa 
Heinaine  retecH,  auf  dieselbe  Termntung  kam  nnablilUigig  yon  flun 
BEhwald  (Buraian-Mflllers  jahresher«  1885  II  8. 357)  und  attttiie  aie 
na.  durch  Veig.  Am,  XII  374  laia  reieeium  Umeea  etmsequUm. 
aber  die  ansprechende  coig.  ruht  doch  auf  sehr  unsicherer  gmndlage 
und  musz  f^en,  wenn  die  am  besten  beglanbigte  leeart  redudo 
sich  als  sinngemSsa  und  richtig  erweisen  Itat**  sonderbarerweiM 
verstanden  die  alten  erUSrer  die  stelle  gant  richtig  (s.  HeinsiuaX  die 
neuem  haben  sich  durch  einen  simpeln  schreibMüer  im  M  tenschen 


dasz  reiecto  nicht  in  betraclit  kommt,  lenchtet  ein:  cHpeo  reierto 
von  fliehenden  gesagt  heiszt  'den  si-hild  auf  den  rücken  nehmen*, 
wie  Aen,  XI  618  versique  Latini  reidurU  paruuu:  vgl.  Livius  XXll  48,  S. 
und  daas  Aehillei  den  sehnd  nieht  auf  dem  rfioken  hat,  sagt  der  aa* 
Mouaenhaag  und  140  dlpeo  (feiä^uigm  frmem* 
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lassen,  man  erwäge  doch  nur,  dasz  Achilles  hier,  da  lanze  und 
Schwert  versagen,  den  schweren  schild  als  an griffs waffe  zum 
schlage  benutzt,  und  vgl.  Verg.  Äcn.  V  478  rcductä  Uhravit 
dexträ  caesius.  X  552  iUe  reducta  Joricatn  dipeique  ingcns  onus 
inpedit  hasta.  XI  605  hasiasque  reductis  protendunt  longe  dextris. 
XII  306  sccuri  reducta  frontem  dissicit.  Petronius  89  reducta  cuspide 
uterum  twtavit.  Stat.  Theh.  V  664  acerque  Hipponvcdon  rcducto 
ense.  ähnlich  Ov.  selbst  (XI  461)  reducunt  ad  pedara  remos.  statt 
reducere  gebrauchen  Verg.  und  Ov.  auch  adducere:  Äen.  XI  561 
adducto  contortum  hastilc  kiccrto  inmUtU.  met.  VIII  28  torserat 
addudis  haslilia  lenta  lacertis.  fast.  I  575  adduciaque  dava  trino- 
dis  tcr  quater  adverso  sedit  in  orc  viri.  trist.  IV  2,  5  adduda  coUum 
pcrcussa  securi  victima  XII  IGO  pugnam  referunt  hosdsque 
suamque  MAfG einzelne pugnas  .  .  suasque  Ng.  wir  hören 
aber  das  tbema  der  conversation :  virtus  loquendi  materia  est  (159). 
daez  keineswegs  blosz  vom  kämpfe  des  verflossenen  tages  die  rede 
ist,  sagt  161  in^  vices  adiia  atque  exhausta  pericula  saepe^  sagt 
ettdHeb  164  proxima  praecipue  äomUo  vidoria  Cygno  in  aermone 
fuU ;  also  bi«r  mt  wmidet  sieh  das  gesprleh  den  lefcrten  erlebnusen 
la.  folglich  itt  in  160  gaas  aUgemeln  von  rfihmlicheii  kriegstfaateA 
die  rede  niid  der  plnr.  einmisoteen:  vgl.  trid*  IV  9,  27  km  fem  m» 
jpinff9ia$  XII  203  iaU  paH  nil  poss$  mihi  16  ff.  tp.  ml  passe 
miekü  M  (fdblt  bei  Korn),  teile  paH  iampom  miM  Nff.  icb  ▼ermate 
biemaeb,  daei  in  A  miftt  arspranglicb  als  gloaae  Aber  ntcAil  stand» 
daes  es  dann  Ittr  eine  der  in  A  Tielleicbt  nicbt  seltenen  doppelles- 
arten  gehalten  and  daat  doreb  mÜ  Uber  «am  dem  sinne  an^bolfen 

nil  vnfii 

wurde,  stand  also  in  A  etwa  lam  posse  nichtig  so  erklärt  sich  die  Ver- 
wirrung in  den  hss.  natürlich  sind  daneben  andere  möglicbkeiten 
denkbar,  für  mich  war  entscheidend  die  erwägung,  dasz  tarn  für 
den  sinn  nicht  gut  entbehrlich  ist:  Caenis,  der  gewalt  angethan  wor- 
den, wünscht  nichts  derartiges  mehr  erleben  zu  müssen  XII  250 
ossa  non  agnoscendo  confusa  relinquit  in  ore  M  manche  g.  non 
cognoscendo  Ng.  es  liegt  ja  nahe  einen  unterscliied  der  bedeutung 
von  agnoscere  und  cognoscere  zu  construieren  und  hiernach  beide  les- 
arten  zu  beurteilen:  nach  der  ersten  wäre  das  antlitz  des  toten  nicht 
mehr  als  das  des  Lapilhen  Celadon  wieder  zu  erkennen,  nach  der 
zweiten  wUre  es  formlos  und  als  menschliches  nicht  mehr  erkennbar, 
diese  Unterscheidung  würde  offenbar  für  Ng  sprechen,  aber  sie 
läszt  sich  nicht  streng  durchführen,  beide  Wörter  stehen  mitunt<ir 
völlig  synonym  und  werden  in  ilen  liss.  viel  verwechselt,  so  findet 
man  IV  613  statt  des  echten  agnosse  in  2  g  cognossc  (ebenso  ex  P, 
I  4,  5.  10,  25).  viel  häufiger  aber,  ja  fast  überall,  wo  das  metrum 
es  erlaubt I  tauchen  neben  ganz  sicher  beglaubigten  formen  von 
cognoscere  die  entsprechenden  von  agnoscere  auf.  ja  II  183  ist  sogar 
ans  tarn  eognesee  gemacht  iamqve  agnosse,  ebenso  IT  291*  VI  148. 
XIT  161.  XY  163  Q.  sonst,  nnter  diesen  umatakiden  entscbeidet 
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wohl  der  umstand,  dasz  Oy,  eoffnoscendm  (immer  mit  einer  n^gation) 
ebenso  wie  hier  wiederholt  gebnacbt,  agnoBcendus  dagegen  nie.  T^l. 
VII  723  Palladias  mto  «OM  togno%C€ndu8  (agnoscendus  3  g) 
Afhrnas,  IX  263  nee  cognoscenda  rcmansit  Herculis  effigie»* 
XY  639  nec  cognoscenda  reliquit  ora  mihi  XIII  20  quo  cum 
uictus  erü  M4ff.  giMxi  N  in  der  Yolg.  ist  die  Verbindung  iemgptO' 
minis  Jtmua^  quo  cum  viäus  erU  meeum  certasse  feretur  ans  mebrerstt 
gründen  auffällig  nnd  anstöszig.  y.  20  iet  relaUmoh  an  19  ange- 
knüpft; beiden  Tereen  fehlt  aber  der  innere  snaammenhang,  den  man 
nnr  dadurch  einigermaszen  in  die  stelle  bringen  könnte «  dasz  man 
quo  durch  nam  eo  auflöste,  auch  vertrftgt  sich  iam  nunc  tulU  bei 
der  jetzt  üblichen  interpunction  schwerlich  mit  erit  und  feretur.  noch 
weniger  ist  mir  begreiflich,  wie  die  neuern  hgg.  certaminis  (so  die  g) 
als  fälschung  (bei  deren  entstehung  das  folgende  certasse  und  X  584 
mitgewirkt  haben  mögen)  erkennen,  durch  das  nur  in  den  nieiam. 
vorkommende  und  als  echt  durch  0  verbürgte  iempiaminis  ersetzen 
und  dabei  qko  im  texte  lassen  konnten  —  denn  wer  bat  je  gesagt 
temptamine  victus?  das  echte  qtiod  fasse  ich  als  erklärung  zu prettum 
tulit,  wie  IV  76  tihi  nos  dchere  (atemur^  quod  datus  est  transitus, 
VJl  435  quod  securus  arat  colonuSy  munus  opusque  tuum  est  (vgL 
II  286.  IX  779.  XIII  173  u.  oft),  das  an  sich  entbehrliche  Kätz- 
chen cum  victus  erit  heiszt  Mann  wenn  er  unterlegen  ist  —  was  ja 
nicht  ausbleiben  kann'  XIII  391  in  pedus,  qua  patuit  ferrum, 
condidit  enscm  M2g.  q.  p.  ferro  Ng.  seit  Merkel  folgt  man  all- 
gemein M.  die  vulg.  soll  heiszen  'so  weit  der  stahl  reichte*,  an  sich 
schön  und  sinngemäsz  (vgl.  XII  486  capuloque  tenus  demisit  in  arynos 
enseni  fatiferum  u8.).  leider  ist  aber  die  Verbindung  ferrum  patct 
oder  dem  nur  entfernt  ähnliches  weder  nachgewiesen  noch  nach- 
zuweisen: denn  sie  ist  mit  dem  sinne  \on  patere  nicht  vereinbar, 
stellen  wie  I  241  qua  terra  patet.  XV  877  quaque  patct  domiiis  Bo- 
tnana  potent la  tcrris,  die  den  begriff  einer  weiten  räumlichen  aus- 
dchnung  enthalten,  wird  man  doch  nicht  mit  qua  ferrum  paiet 
Busammenstellen  wollen,  ebenso  kann  sich  X  110  kUe  palentibus 
cornibus  sebr  wobl  auf  das  weit  Yenwei^te  geweih  eines  hirecbes 
beliehen,  nnd  her,  69  ist  turris  in  latus  omne  patem  offenbar  ein 
naeb  allen  aeiten  frei  liegender  türm«  ancb  her,  7,  119  lote  patemtia 
moenia  kann  man  siob  gefallen  laaaen.  lisst  eich  also  ferrum  niebt 
genügend  erklftren,  ao  wird  ferro  dareb  sinn,  sprachgebrancb  nnd 
Yielleicbt  eine  gelebrte  mytbologisdie  anspielung  empfoblen«  mit 
qua  patuU  ferro  sagt  Oy.  dasselbe  wie  Y  183  mit  UHfer  üh  heuei 
er  anebte  mit  bedacht  eine  stelle  ans,  die  Yorzogsweise  dem  tffUiehan 
stosse  bloss  lag  und  preisgegeben  war,  wo  also  der  stoss  unbedingt 
tOtlicb  wirken  mnste.**  Oy.  gebraucht  jm^s  in  diesem  sinne  sowohl 

■*  erwähnt  sei  wenipfstens,  dasz  gua  patuit  ferro  anch  mit  Sophokles 
stimmen  würde,  bei  dem  es  (Aias  81  ö)  heiszt  6  \xi>i  cqpayeuc  ^cttikcv, 
To>A(i[iTaTOC  T^voiT*  dv,  freilich,  wie  das  folgende  xeigt,  gaos  ohne 
esiebong  auf  die  aDgeblieh  eioiig  Yerwondbare  stelle  des  Aiaa. 
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mit  wie  ohne  dativ.  ganz  ebenso  beiszt  es  IV  725  qnaque  patct 
.  .  falcato  verherat  ense.  vgl.  noch  XI  284  plehi  commoda  nostra 
patent.  XIV  133  si  mea  virginitasPhoebo  patuisset  amanti.  fast.  IV  478 
quaque  patet  zephyro  Semper  apertus  Eryx.  V  687  paieant  periuria 
nohis.  VI  371  pugnae pxitent  locus  (da;L,'egen  wird  mcf.  XIII  1 19  plagis 
wegen  mille  besser  ald  abl.  zu  fassen  sein),  beispiele  aus  andern 
autoren  liefern  die  lexica,  wie  Tac.  hist.  V  1 1, 10  «/  lutera  oppugnan- 
tium  ad  ictus  patescerent  ua..  es  fragt  sich  nun:  ist  zu  dem  so  ge- 
fas'/.ten  patuit  als  subj.  pecius  oder  wie  zu  dixit  und  condidit  Ajax 
selbst  zu  denken?  stellen  wie  a.  am,  I  361  pectore  dum  gaudent  nec 
sunt  astricta  dolore,  ipsa  patent  (vgl.  ebd.  III  310.  372.  am.  1 14,  4) 
scheinen  fUr  die  erste  annähme  zu  sprechen,  aber  die  ähnlichkeit 
ist  doch  nur  äuszerlich.  ich  entscheide  mich  für  die  zweite  wegen 
<ler  oben  citierten  stelle  IV  725.  an  dieser  schwanken  nun  zwar  die 
ausgaben  zwiscben  palet  und  paicni  (bc.  iirga  usw.).  doch  ist  quaque 
jpatet  durch  N  (-et  aus  -ent)  M  GAg  gesichert:  patent  in  c  lEianchen  g  er- 
kläre ich  dadurch,  dasz  man  die  beziehung  von  pa^e^  auf  das  weit 
«ntfernte  ferae  (719)  übersah  nnd  ein  subj.  vermiszte.  die  fort- 
Betsung  dieses  bestrebens  zn  glStten  nnd  dem  yerstftndnis  näher  za 
rücken  finde  ich  in  der  yariante  einer  Dresdener  hs.  guaeque  patent, 
die  stelle  gewEbrt  einen  lehrreichen  etnblick  in  das  treiben  der 
filseher.  doch  genug,  es  ist  klar,  dasz  dieses  nnnm^r  festgestellte 
qua  patuU  ferro  ungemein  an  bedentung  gewinnt,  wenn  man  es  oom- 
biniert  mit  einer  zuerst  von  Bnrman  zdst.  herangesogenen  sage,  naeh 
der  Ajax ,  wie  Achilles,  am  ganzen  körper  bis  auf  6ine  stelle  nnver- 
wondbar  war:  s.  das  material  bei  Fleischer  in  Boschers  lexikon  I 
8p.  121  f.  ohne  die  annähme,  dasz  0?.  diese  sage  kannte  nnd  fein 
auf  sie  anspielte,  bleibt  vor  allem  folgende  stelle  in  der  rede  des 
Ullzes  dunkel:  at  nä  (npendU  per  iai  TdanunUus  anma  eangmnif  in 
sodos  et  habet  sine  mUnere  corpus  (266  f.).  vgl.  auch  391  inpectus 
ium  demum  vutnera passum,  ich  kann  die  wiederholte  starke  be- 
tonnng  dieses  umstandes,  zu  der  die  Ilias  gar  keinen  anlasz  bot  (vgl. 
^  822  Yom  wettkampfe  zwischen  Diomedes  und  Aias  ai^v  in*  aux^Vl 
icOp€  qpocivoO  boupöc  dxujKQ.  KodTÖTC  bi\  AiavTi  TTcpibeicav- 
T€C  'Axotioi  usw.)  nur  verstehen,  wenn  man  annimt,  der  ebenso 
snythenkundige  wie  eitle  clicbter  wolle  merken  lassen,  die  sage  sei 
ihm  wohl  bekannt**    XUI 423  Aaecu2»a  M 1  g.  exeube^.  (h)e{e)eübe 


^  Korn  schweigt  in  der  erklärenden  ausgäbe  über  alle  diese  fragen. 
Polle  erwähnt  den  mythua  io  der  note  zu  267  und  fährt  dann  fort  'Ov. 
Jedoch  folgt  dieser  sage  nicht,  s.  ddl'.  ich  glaube,  wie  gesagt,  gerade 
das  gegeoteil  folgern  sn  mQsseii.  oder  besieht  rieb  Pollee  latata  nur  aaf 
den  seheinbarea  Widerspruch  swischen  dir  gestaltung  des  mythus,  nach 
welcher  Ajax  in  der  hüfte  verwundbar  ist,  und  der  darstellung  Ovids, 
nach  der  er  sich  die  hrust  durchbohrt?  aber  nnf  die  kleine  ungenauig- 
keit  ist  um  so  weniger  gewicht  zu  legen,  da  der  mythus  die  verschieden» 
«ten  ttellen  wie  aehael,  hfifte,  sohlÜMolbeio  alt  die  Terwnndbaren  be- 
•eicbnet.  in  keinem  falte  genierten  derlei  bagatellen  unsern  dichter. 
Um  inteiessierte  nur  die  thatsacke,  dass  der  fibrigeas  nndorohdriag- 
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HtGff.  im  Eosammenliaiige  mit  dieter  stelle  nnd  m  betrsebtes  549 

hfmbeTS,  (A>e(c)iifte g,  {h)eeiibaM3g;  bbBlifmibelSf.eembeheembe^ 
(h)9cula  M6g.  Ben.  Tro,  869  heatba  eod.  Etnueoe,  JUeuU  di» 
flbrigen;  Jgatm,  648  hea^Mm  Aewie  die  fibrigen;  Silios  tpüamt 
661  Jkeeif^e  Leidensis,  heeuba  die  ttbrigen  (docb  feblt  661  in  F  V  utd 
siebt  im  Erfiirteiisis  am  riJide);  ebd.  1017  heatbe  E,  (ib)eeif6o  die 
flbrigen.  tos  diesem  meieriele  ergibt  neb  soiilebet,  dmas  die  toa 
Botbe  Tersocbte,  voii  Peiper  Bicbter  ua.  reeipierte  bentelliiag  der 
rein  grieebisehen  form  Hecabe  ebne  jede  hsl.  gewftbr  ist.  siigend» 
beiszt  meinet  wisseDs  die  Troerin  so."  ancb  konnte  ein  eohte» 
Eecdbe  zwar  allenfalls  durch  interpoliertes  J5r€eif6a,  aber  kam» 
durch  das  schwierige  Heeube  verdrBngt  werden,  nur  zwischen 
JRraiha  und  Eeeube  haben  wir  demnaob  zn  wählen,  bei  Ov.  atebt 
M  fast  allein  gegen  N  an  der  einen  Seneca-stelle  bat  der  £tnmeiis 
im  gegensatz  za  allen  andern  hss.  die  Variante  hecuha^  nber  an  der 
sweiten  ist  einstimmig  heeube  überliefert.*^  bei  Silios  geben  die 
maszgehenden  bss*  ans  einander;  docb  ist  auch  hier  das  aeognis  f&r 
hecuba  nicht  ganz  gleichwertig,  weil  551  in  £  nur  am  rande  steht, 
man  siebt,  bei  allem  schwanken  der  Überlieferung  hiHecuba  äuszerlicb 
schlechter  beglaubigt,  welche  innere  gründe  empfahlen  also  gleich- 
wohl diese  form  und  rechtfertigen  die  auffällige  messung  Hccubä'^ 
keine  widp) Irjjnncir  braucht  die  thörichte  note  von  Loers,  der  die  länge 
der  ultinuk  durch  hin  weis  auf  stellen  wie  T  19?»  f<iuni']iu'  saf  itriquc  oder 
irist.  Iii  15,  36  periü  zu  schützen  unternimt.  ernster  ist  natürlich  zu 
nehmen  Lacbmanns  bekannte  note  zu  Lucr.  s.  405  {vgl.  kl.  schnfti^a 
s.  59.  Neue  formenl.  V  52  f.),  auf  die  sich  Kiese  (praef.  s.  XXV)  un  J 
wohl  auch  Korn  in  der  erklärenden  ausgäbe  stützen,  aber  auch  ^ie 
trifft  den  kern  der  sache  nicht,  denn  Ilcculd  hat  doch  mit  nie^bungen 
wie  Eleärä  AmaUheä  Leucoiheä  nichts  zu  thun.^  endlich  verweUt 

liehe  leib  dea  beiden  eine  verwundbare  stelle  hatte  —  welche,  künuuexte 
ibo  wenig. 

»  jedenfaUa  wird  dies  nicht  dnreh  Byginni  s.  88,  IS  (8ehaddt> 

Hecabe  DrymUem  {oeetdU)  widerlegt:  denn  hier  ist  nicht  von  der  l»e- 
kannten  Troerin,  sondern  von  einer  der  Dftnaiden  die  rerie.  offenbar 
ist  der  name  aus  dem  griech.  originale  einfach  herüber  gt-nommen.  — 
Die  accntativform  ffeeaben  findet  man  allerdings  an  iwei  stellen  (III  32, 3. 
76,  4)  in  Friedlladers  Martialis.  aber  diese  lesart  ist  ma  dar  4m^ 
stelle  ganz  ohne  gewähr,  an  der  zweiten  nur  durch  4  hss.  (von  denen 
jillein  die  Edinburger  E  in  betracht  kommt')  der  (5inen  clas!<e  C  ge- 
stützt, dasx  dort  nach  der  guten  Überlieferung  mit  Öchueidewin  und 
Oilbert  ffeevbam  sn  leaen  ist,  itnteriiegt  wohl  keinrai  tweifel.  ao^ 
76,  4  hat  wahrscheinlich  Gilbert  mit  aufnähme  des  namentlich  dursk 
PQX.  verbürgten  Hecnben  das  richtige  getroffen;  ich  wenig-jteua  meine» 
nach  allen  regeln  der  knnst  müssen  Uecuben  und  flecuham  für  cor- 
rectureu  gelten ,  welche  entweder  die  rein  griechische  oder  die  rein 
lateinische  form  berstoltoB  sollten.  **  denn  dass  kttmkt^t  in  B  aia« 
faoli  mm  heeube ,  wird  doch  nach  dem  was  Pei per- Richter  (a.  668)  fiber 
die  ortbogrHphie  des  codex  mitteilen  (vgl.  Schreibungen  wie  aebriuSy 
quaerutuMf  Üaector^  metuae,  rupaet  kmpadae  usw.),  kaum  jemand  be> 
swoifeln.      **  gans  abgesehen  davon  hat  Lacbmann  einer  vorgefaazteo 


Digitized  by  Google 


BKagnas:  zu  Ovidim  nuitamorphoBeiL  IV.  Maro.  a.  NeapoL  70^ 


Simmons  in  seiner  ausgäbe  von  b.  XIII  u.  XIV  (London  1887)  auf 
Ter.  Phormio  1037  heus  Nausistratdj  prius  quam  huie  respondeSy 
aber  dadurch  wird  doch  für  Ov.  nichts  bewiebcn.*'  nach  alledem 
halte  ich  auf  weiteres  dieses  TTcci^Z/ä  für  einen  greulichen  Schnitzer, 
wer  das  als  möglich  ansieht,  musz  folgerecht  auch  in  der  epitome 
des  Silius  (G38j  mit  allen  hss.  lesen  suadei  ut  invictis  Helena 
reddatur  Achivis.  Ov.  schrieb  also  höchst  wahrscheinlich  Hecuhe 
(so  die  alten  ausgaben).*'  er  hat,  da  er  die  lateinische  form  Hecuha 
als  nom.  im  verse  nicht  gebrauchen  konnte,  unbedenklich  eine  griech. 
endung  angehüngt.  dasz  er  damit  eine  hybride  wortfurm*'  bildete, 
hat  gerade  ihn  wenig  gekümmert:  sein  gewissen  \>i  in  .solchen  dingen 
sehr  w'eit.  aus  bcquemlichkeit  wählte  er  stets  die  nominative  Hccaie 
und  Helene  (trotz  Hdcnac  und  Ilde n am)  ^  nach  bedürfnis  entschied 
er  sich  bald  für  nymphe,  bald  für  nymphä^  schrieb  ex  P.  IV  14,  31 
Ascri  und  zwei  verse  dahinter  Ascrä  —  und  fand  nichts  arges  bei 
JSecube.  dieselbe  form  ist  bei  Seneea  und  Silius  in  den  text  za  setsen. 
beide  haben  sie  wahrscheinlich  direct  Yon  0?. ,  den  m»  bekaniiüieb 
eifrig  stiiditrten,  herflbergenomiiMii.  lehwerti«^  ist  Seeuba  einftehe 
coimptely  eher  danmucblaoe  Sadernng  eine»  flberlieferieii  HecUbae 
XIII 483  quoä  dederU  domuauna  eruoriß  2  ff  die  neuem  ans* 
gaben«  guem  .  •  eruorem  G16g.  quoi  •  •  eruares  Hlg.  quid  •  • 
eruoria  N  H  er«  man  begreift  bei  diefler  Sachlage  nicht,  was  fttr  die^ 
Yulg.  spricht:  sie  ist  am  schlechtesten  beglaabigt  und  grammatiscb 
nicht  m  rechtfertigen  (ich  wenigstens  weiss  bei  Oy«  kein  seitenstOcfc- 


uieinuug  zuliebe  Uber  verschiedene  stellen  nicht  richtig  geurteilt,  ganas^ 
gewfs  sehrieb  sh.  Oy.  am.  II  4,  48  LeM  fuU.   «.  am.  I  744  Plümb-if 

pudica  fuit.  TgU  die  betreffenden  beroerkuopen  von  LMÜller  rie  re  m. 
S.  888  f.  rb.  mns.  XVIII  87.  Escbpnbnrg  im  Lübecker  progr.  1874  s  UO. 

*^  noch  weniger  gehören  die  andern  citate  wie  £un.  107  Samid  mihi 
maier  fuit  hierher,  eoeneo  nnverttlndiieh  ist  folgende  begrlindung  der 
lan(;e:  'Ovid  retains  tbe  original  long  qaantltj  of  Greck  nominatiTea 
f  niitiitis  of  1^**  declension*.  [um  den  Terentins  an  beiden  hier  heran- 
gezogenen stellen  von  dem  prosodischen  scbnitzcr  zu  befreien,  gentigt 
eine  lileine  Wortumstellung:  Ärti«,  ^iau^htrala^  huic  prius  auatn  respöndet^ 
asw.  aad  matir  mUd  Samia  ßdt:  ea  kabitabdt  Rhodi.  A.  F.]  Merkel 
erheani  freilich  diesen  echluM  nicht  an.  er  verwirft  swar  Hecahe  und 
Heruba,  eonjioiert  aber  (praef.  a.  XXXVII  vgl.  pruef,  faxt.  s.  XXXVIII 
in  der  ausgäbe  von  1884)  in  423  Hecuba  eU^  in  656  IJecuba  et,  die 
Operation  ist  willkürlich  und  unmethodisch,  sie  serstört  an  der  erstci» 
Stelle  liaa  and  constrnction  (denn  was  die  ao.  citierien  parallelstellei» 
beweisen  sollen,  ist  nicht  ersichtlich),  was  wird  endlich  aus  v.  549,  wa 
eich  das  fürchterlicbe  Heruhn  auf  keine  weise  beseitigten  länzt?  für- 
witzige frage!  man  klammert  ihn  als  unecht  ein  —  dann  ist  man 
den  aabeqaemen  burteben  losl  reichhaltiges  verseichni*  hybrider 

fonaen  bei  LMttller  ao.  dagegen  halte  ich  Catullus  64,  28  pul( herrim» 
yeptunine f  das  <ler  puten  Überlieferung  fremd  ist,  für  eine  fÜlHcbung" 
(vgl.  MHnupt  quuest.  Cat  s.  71).  sj»eciell  über  die  griecbiscb«  n  formen 
auf  e  hei  Ov.  s.  progr.  1887  s.  21.  ein  seitenaiück  zu  Hecube  ist  die 
bei  Ov.  XIV  160  and  lonst  (Kfihuer  irr.  I  819)  wkommende  genitiv* 
form  UäaBHi  die  latinisierte  fonn  Udxu  wnrde  wieder  grJIcisiert  so 
ÜHweat* 
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ma  diesem  sabsi.  quod  mit  abhSngigem  genitiv  im  indiiecteii  fng»- 
eatze).  also  nur  die  beiden  letzten  lesarten  (denn  in  der  swmtfln  ist 
die  ftlechnng  bandgreiflioh)  stehen  ernstlich  snr  wähl,  dem  plor. 
4!ntore$  liesie  sieb  hier  nur  6ine  bedeutung  beilegen:  in  fülle,  ström- 
weise  vergossenes  blut.  das  kommt  bei  andern  diehtem  vereinieli 
fio  vor  (Verg.  Aen.  IV  687  atros  siccabat  veste  cruores.  Hör.  CO*  II 
1,  5  arma  unda  cruoribus)^  Or.  aber  gebraucht  in  der  entsprechen- 
den Situation  immer  den  sing,  schwerer  IHllt  ins  gewicht,  dnsa  ons 
-^ot  geradezu  verbietet  den  plur.  so  zu  fassen  und  ihm  den  inepten 
gedenken  nnterscbiebt:  immer  anf  jeden  toten  kln  eruorl  ich  glaube 
4iUo,  dasz  cruores  anf  mimrstftndnis  von  cruoris  zurackzufubren 
und  quid  .  .  cruoris  die  einzig  mögliche  lesart  ist.  vgl.  XIV  529 
tnuliumque  ah  uiraque  cruoris  parte  datur.  XV  423  tantum  diurt 
sanguinis,  fast.  II  666  ouantum  sar^guinis  iUe  dedit.  zu  quid  vgl. 
V  626  (=  VII  öH'J)  quid  mihi  tunc  anitni  fuit  ?  XII  62  quid  rttnm. 
XIV  135  cligc  quid  optes.  ex  P.  I  7,  63  suadere  quid  optcs  XIII  518 
quo^  di  crudcles^  nisi  quo  noua  funer a  cernam^  uiuacem  diffcrtid  anurn 
M G manche g  die  ausgaben,  nisi  uti  NHcg.  die  vulg.  ist  nicht  zu 
halten,  weder  konnte  Ov.  die  Wirkung  des  dreimal  emphatisch  wieder- 
holten quo  (in  diesem  sinne  eine  seiner  lieblin<?swendungen:  am.  III 
7,  49.  a.  am.  I  303.  ex  P.  I  5,  67  uo.)  durch  einschiebung  eines 
vierten  quo  von  ganz  verschiedener  bedeutung  zerstören ,  noch  hat 
«r  meines  wissens  je  quo  «=»  einfachem  ut  gebraucht,  aus  denselben 
gründen  musz  die  durch  e  und  manche  g  tiberlieferte,  in  den  alten 
ausgaben  recipierte  lesart  quid  diii)  crudeles  fallen:  sie  ist  nur  er- 
dacht, um  den  groben  anstosz,  den  die  beiden  in  keiner  innem  be- 
ziehung  stehenden  q%w  boten,  rein  äuszerlich  zu  beseitigen,  ich  halte 
daher  nisi  uti  für  echt  und  quo  für  eine  durch  abirren  des  ange^ 
leicht  erklärliche  corruptel  in  M.  iihnlich  ex  P.  III  3,  27  nisi  uti 
mala  7ioslra  rideres  (vgl.  met.  X  21)  XIII  539  pariter  uoces 
lacrimasquc  introrsus  oborfas  M  die  neuern  ausgaben,  uocem  Ng.  auf 
den  ersten  blick  scheint  eine  sichere  entscheidung  unmöglich,  doch 
lassen  wir  den  dichter  selbst  reden,  charakteristisch  sind  besonders 
folgende  stellen:  1]  II  695  voces  has  reddidit  hospes.  III  368  in  fine 
io^tendi  injfemhiat  voces  (sc.  Echo).  XIV  779  iadtorum  more  lupo- 
tum  crepremwU  voeea,  2)  1 715  iäHa  äiehtnu  . .  supprimU  extemplo 
ifoem.  III  367  twctssue  hreinaHimu  umu.  IV  167  orso  est  äicere 
Zewsono^;  voeem  Unuere  sorores.  IV  589  hane  voeem  natura  rdiquU. 
T  192  pars  uUima  pocis  in  me^  suppreasa  sono  est  V  307  taU 
<omnUUU  proeUa  wes.  IX  693  quique  premU  voeem  (sc.  Harpocrales). 
X  420  eonataque  saepe  fateri  saepe  ienet  voeem.  XIV  153  voeem  wuJd 
fatare^mquenl,  XIY  AdBvoxparUervodegueviaesiienwäa,  XV  636 
imrtinagueredäidUimokaneaäjfto  voeem,  her.  nee  temd  voeem. 
faeiAl  797  nequeenkn  voeem  viaeguehquendihabä.  ein  nntencbiod 
ist  hiemaeb  (gans  abgeseben  davon,  dasz  der  sing,  dem  dicbier  weit 
geläufiger  ist)  unverkennbar:  voeee  meint  die  einzelnen  werte  (III  368 
wftre  zb.  der  sing,  gar  nicbt  denkbar),  vox  die  ftbigkeit  za  reden 
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^spräche,  mund,  tibertragen  =  rede,  ausspruch.**  nun  leuchtet 
doch  aber  ein,  dasz  ohmutuU  iüa  dolore  in  538  nicht  etwa  ein  jähes 
abbrechen,  nicht  weiter  reden  können  (um  dies  auszudrücken  wUre 
fH)ee8  ja  ganz  am  platze)  meint,  dasi  es  nichts  mit  der  532  öchlieszen- 
den  rede,  noeh  weniger  mit  den  werten  date,  Troades,  umam  (534) 
zu  ihnn  bat:  es  st^t  vielmebr  im  gegensatze  in  638  exdamant,  die 
Troerinnen  sebreien  bei  dem  grtszlichen  anblieke  laatanf;  die  mntter 
mber  verliert  im  abermasse  des  sebmerses  die  fftbigkeit  sn  reden, 
die  spraebe.  icb  balte  daber  vocem  Ittr  sieber  richtig;  ffoeea  wird 
«in  leicbtes  dnreb  anpassang  an  das  folgende  Utenmasgue  (Aber  die 
formel  lacrima»  Mronua  obortas  detwat  s.  Zingerle  Ov.  nnd  sein  verb. 
U  73)  entstandenes  ?erseben  des  scbreibers  von  M  sm  Xin  718 
inita  Bubkäia  fugere  incenOa  {ingeniia  U)pmni8  M 1  g.  inpia  Hg. 
Beinsias  stützte  seine  jetst  hat  allgemein  reeipierte  eonj.  wriia  auf 
M  nnd  auf  XIV  539  müa  saeriiega  iaeUu  indniia  dexbra,  aber  in 
dieser  parallelstelle  bat  iniia  gewicbt  nnd  inbalt;  es  vertritt  sogar 
«inen  ganzen  sats:  die  feoerbrSnde,  die  da  scblenderst,  sind  wirkangs- 
los.  hier  dagegen  ist  es  inbaltsleer  nnd  fOgt  dem  fugiare  niebts  binzn. 
dass  Ov.  80  sagen  konnte,  bestreite  ich  gleichwohl  nicht  nnd  wflrde 
CS  weder  loben  noch  tadeln,  wenn  mita  Uberliefert  wäre,  aber  wir 
baben  es  nur  mit  einer  eonj.  zu  thun,  die  obendrein  auf  einer  gröb- 
lich interpolierten  lesart  ruht.  M  hat  nemlich  inita  . .  ingentia  (statt 
inpia  .  .  incendia)  o£fenbar  in  demselben  sinne  wie  VII  178  ingenH' 
bus  ausis.  darf  man  nun  metbodi^cherweisu  die  eine  bttlfte  einer 
faandgreiflichen  fälacbong  als  solche  anerkennen  und  corrigieren, 
auf  die  andere  aber  conjecturen  bauen?  dasz  inpia  an  sich  tadellos 
ist,  leuchtet  ein :  vgl.  vil  369.  XIV  802.  am.  1  8, 104  tfijMa  venena, 
ja  sogar  fast.  1  562  inpia  antra  XIII  794  nohilior  palma  Siebeiis 
die  ausgaben,  palmis  lg.  forma  M.  pewtf^  Ng.  alle  versuche  die 
lesart  von  M  zu  retten  {forda,  forma  ac,  mohiUor  dama  oder  flamma) 
sind  gescheitert:  vermutlich  ist  forma  'an  Schönheit'  eine  in  den 
text  gedrungene  glosse.  die  conjecturen  palmis  und  palma,  an  sich 
beide  erträglich,  gehen  offenbar  auf  pomis  zurück  (eben  darum  ist 
es  nicht  ratsam  auf  die  eonj.  palmis  noch  eine  zweite  palma  zu 
setzen ;  vgl.  790  floridior  pratis).  aber  ich  möchte  zu  erwägen  geben, 
ob  pomis,  das  höchst  wahrscheinlich  in  A  stand,  nicht  richtig  ist. 
man  bedenke,  es  spricht  ein  bäurisch-plumper  Verehrer  von  garten- 
bau  und  obstcultur.  der  Cyclop  rühmt  sich  812  stmtpoma  gravantia 
ramos,  erklärt  818  sogar  seine  pflaumen  für  generosa  (vgl.  damit 
XV  710  colles  generosi palmOe»  rem.  567  gener osae  fertüis  uvae 


das«  diese  scbeidnnß:  sich  mitunter  etwas  verwischt  da  wo  bei 
der  wähl  des  angemessensten  ausdruckes  sich  verschiedeno  erwUgun^ea 
Qod  monente  kreuzen  muiten,  ist  natürlich  einzuräumen,  ao  konnte 
XIV  779  der  dichter  doreh  die  mehrsahl  der  sabjeete  end  durch  da« 
metrnm  hestimmt  werden  den  plur.  vorznaiohen.  aber  ich  glaube,  voee* 
sind  hier  allgemein  (o&articalierte)  'iaate'  und  besieht  sich  aaf  tacUO" 
rum  more  luporum. 
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Pinea):  sollte  er  d*  siebt  seine  engebetete  mit  edlen  {mobSier)  fipMs 
(denn  poma  sind  Ipfel,  nicbt  ellgemein    obet)  veigleioben  klliuM&? 
nm  dem  einwoife,  jNMNts  sei  dem  ooirespondierenden  jilai0fio  niebi 
•dlqnfttf  sa  begegnen,  verweise  ieb  enf  folgende  innerlicb  ebean» 
wenig  znssmmengehgrigc  gliedert  790  jwvfts  • .  Wim,  7^  gtmae . . 

804  aeguirümt  .  •  üfdro.  mir  sebeinti  dieses  münitior  pamm  be- 
reiebert  dM  ergOUUcbe  bild  des  tippiseben  gesellen  um  eiiw 
bttbsdien  sog  XIII  904  eeee  freto  Hridena  Ml  g  die  »nugmb— 
seit  MerkeL  fräum  9ckidms  Ng.  ich  erklirte  in  meiner  soagnb» 
jenes  mit  *in  der  flnt  daberranscbend'.  es  ist  Uar^  dnsn  diisesr 
durch  'daber'  eingeschmuggelte  begriff  der  nunftherung  dem  UL. 
ttridma  gfinzlicb  fehlt,  ich  betone  ferner,  dass  shridere  die  hier  an* 
genommene  bedeutnng  sonst  niemals  bat.  wie  endlich  Hainsius 
hier  fretum  siringens  Termnten  (obwohl  ihn  seine  eignen  parallel- 
stellen ,  sb.  IV  562  oegwora  destrwgurU  sumfms  Ismenides  alis  einet 
bessern  belehren  mnsten)  und  wie  diese  coig»  beifall  finden  konnte, 
ist  unbegreiflich»  man  ballo  dagegen  scindmB*  wir  sehen  den  riesigen 
meeigott  mit  gewalti<rem  arme  (XIV  8  manu  magna,  vgl.  XIQ  963 
ingentes  umm»)  die  flut  serteilen.  offenbar  ist  dies  und  nur  dies 
der  Situation  angemessen,  tou  einem  seenngebeuer  heiszt  es  IV  7Ud 
dimUis  impulsxi  pectoris  undis  tanium  aberat  scopulc.  Ov.  gebrancbt 
regelmüszig  scindere  nnd  findete  vom  Schwimmer  wie  vom  Schiffer: 
XI  463  aequalique  idu  scindunf  freta.  her.  16,  31  fretum  cartna 
findcrc.  18,  146  quas  findam  corpore  aguae.  19,  208  placidas  finde 
vias,  trist.  I  4,  3  findimus  aequor.  I  10,  48  scindere  Bisionias  altera 
puppis  aquas.  V  2,  62  scindere  puppe  fretum.  feist.  III  586  limiäe 
remigio  aquas  (fthnlich  sulcare^  secare^  arare,  ex  P.  II  10,  33.  fast. 
I  498.  trist.  I  2,  76).  ygl.  Claud.  IVcons.  Hon.  348  fluvios  tu  scinde 
natcUu  ua.  der  fehler  in  M  wird  auf  eine  falsche  endung  (s.  pros?r. 
1H87  s.  19 — 21)  zurückzuführen  sein  XIV  ö6  hie  fusos  latices 
radice  nocenti  H4g.  fusis  M.  pressos  NfGg.  bei  dieser  Sachlage 
liegt  die  Vermutung  nahe,  dasz  fusos  correctur  des  fusis  von  M  ist. 
und  dieses  wieder  sieht  aus  wie  eine  der  nicht  selten  in  den  text  von 
M  gedrungenen  glossen  und  gehörte  ursprünglich  zu  venenis.  der 
Schreiber  von  M,  der  fusis  in  den  text  nahm,  interpungierte  natör- 
lich  hinter  fusis.  gewLs  sind  daneben  andere  möglichkeiten  denkbar, 
mehr  wert  lege  ich  daher  auf  die  thatsache,  dasz  fusos  dem  sinne 
kaum  gerecht  wird:  Medea  kann  doch  den  giftsaft  aus  der  wur/el 
nicbt  gieszeii  oder  üieszen  lassen ,  wie  wein  oder  wahrer  aus  einem 
gefäsze  (wie  III  171  excipiunt  laticem  funduntque  capacibus  urnis. 
XI  247  vino  super  aequora  fuso  ua.),  sondern  sie  preiset  ihn  ebtQ 
heraus ;  ich  erinnere  nur  an  das  Horazische  vina  Torquato  consul^ 

**  zu  äpfeln  im  gleichnis:  III  483  non  aHttr  quam  poma  tolent  mtaa 

rnnilidfi  parte  ^  parte  ruhevt.  IV  330  hic  color  aprica  pendentihn^  arbore 
pomit.  Lygd.  4,  29  f.  candov  erat  .  .  ut  nun  .  ,  autumno  camiida  mmia 
rubent  (mehr  bei  Washietl  de  sim.  imaglDibusque  O?.  8.  157  f.). 
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pressa  uä.  XIV  83  ad  sedemque  Erycis  fidumque  relatus  Acesten 
AI  4  5.  ad  sedcs  N  q.  jede  lesart  läszt  8ich  aus  der  andern  erklären, 
dasz  von  einem  echten  sedeinque  «.1^8  que  verloren  gieng  und  dasz, 
um  das  metrura  zu  retten,  sedem  in  sedes  geändert  ward,  ist  nicht 
undenkbar,  aber  es  ist  auch  möglich,  dasz  (7 2<c  angehängt  wurde,  um 
fugiens  mit  rdaius  zu  verbinden,  natürlich  ist  das  falsch ;  nach  ansieht 
der  hgg.  sollen  vielmehr  die  beiden  que  correspondieren.  aber  das 
polysyndetoll  ist  hier  nicht  gut;  die  beiden  glieder  sedemque  Erycis^ 
fidumqus  ÄcesUn  thid  tI«!  sq  ungleichartig,  um  so  enge  Verbindung 
sn  gestatten  (vgl.  dsmit  flnmdes^  dcHigue,  terque  quaterquey  divesque 
mi9erqu€^  silvisque  agrisque  tfUsque,  umorque  calorque,  pignusque 
fidemque,  dapihusque  meroque^  rcxque  paterqm  usw.).^  bei  Mefat 
Beben  wir  da£i  glied  fidumque  Aeeim  als  das  spedelle  zam  allge- 
meinen treten  ($Me  erlintemd  —  'und  somit»  das  heisst'}.  loh  würde 
es  daber  entschieden  als  gewinn  ansehen ,  wenn  wir  das  erste  que 
loswerden  konnten,  zu  demselben  ergebnis  führt  beobaebtong  des 
spracbgebrancbs.  stellen  wie  XV  643  media  sede  semOus,  ex  P.  IV 
4^  89  lempto  Tarpekie  aeäia  beweisen  offenbar  nichts  für  den  sing, 
an  unserer  stelle,  dagegen  wird  der  pliir.  dringend  empfohlen  durch 
l21BAreadUhincaeä€$.  XIV 98.  blOhastedeB.  U5 eedOm SfifffUe. 
XV  728  aacrae  Lavim  sedes  (vgl.  Verg.  Am.  V  28  Utora  fida  fira- 
iema  Erfda.  630  Eryäa  finis  finriemi  at^  hoipee  Aeaiee),  aus 
alledem  ergibt  sich  wenigstens  ein  gewisses  plus  von  Wahrschein- 
lichkeit für  sedes     yJY  262  nkmique  A^^mmi  Irini  tUmü^ 

u  m.  1 

A.  uini  g.  nimioq.  {nimiumque  1  g)  Ä.  hinos  M.  nimiumque  Elpenora 
vino  die  neuern  ausgaben  auszer  Riese,  nun  konnte  Ov.  sowohl 
nimii  vini  wie  nimium  vino  sagen,  für  jenes  citieren  die  erklärer 
Hör.  ca.  I  1^6,  13  muUi  Damalis  meri  (Kortte  zu  Lucanus  V  52  ver- 
gleicht Sali.  lug.  85,  10  ua.),  für  dieses  Hör.  ca.  II  12,  5  7iimium 
jnero  Hylaeum.  bedenklich  ist  freilich,  dasz  vino  htsl.  gar  nicht  be- 
glaubigt ist  und  sich  nur  auf  eine  interpolierte  lesart  von  M  stützt: 
denn  die  Vermutung,  dasz  der  Schreiber  hinos  (dh.  zwei  paare, 
Wacareus-Polites,  Eurjlochus-Elpenor)  als  zahl  wort  ansah,  wird  so- 
wohl durch  das  folgende  hisque  novcm  wie  durch  h'mi  in  N  (*6 1;  saepo 
<jonfunduntiir  —  hrehis,  ßemW  —  Riese  praef.  ed.  II  s.  XXXI;  vgl. 
oben  8.  770),  das  uns  den  schlüssel  für  die  entstehung  der  corruptel 
bietet,  nahe  gelegt,  wahrscheinlich  stand  also  hini  in  A,  das  in  fast 
allen  hss.  richtig  corrigiert,  von  M  mißverstanden  und  gefälscht 
ward,  ist  dem  so,  dann  empfiehlt  es  sich  entschieden  nicht  nimiumque 
,  .  vini  zu  schreiben  (obwohl  nimius  mit  gen.  nicht  selten  ist:  Kühner 
gr.  II  327):  denn  war  einmal  hini  zu  hinos  gefälscht,  80  wurde 
fiimiique  unverständlich  und  forderte  zu  Undcrungen  auf.  dasz  viel- 
mehr Ov.  unter verscbiedeneu  möglichen  Wendungen  wirklich  mmii^ue 

ebenso  weni^  ist  m  Sur  Terknüpfnng  solcher  sätze  geeignet,  die 
nicht  auch  innerlich  eng  zuBammengehöreo*  daher  hat  Merkel  1  729 
que  wohl  mit  recht  gestrichen. 
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. .  vM  wfthlte,  macben  folgende  stellen  wahneheinlich:  a.  am.  1 600 
ereäatur  nmwm  causa  fuiste  merum.  iriat.  H  446  Ungnam  mimio 
non  temrisge  meto.  III  6, 48  lapsag^  mni  mimio  verha  profama  men 
XIV  33  nymphen^  quam  . .  dScjfnr  MHeinselne  g.  npmpham 
Nff.  Ov.  bat  einmal  —  es  ist  meines  wissens  überbanpt  die  eiBtig» 
sicbere  stelle  —  den  griech,  ace.  nffmpken  gesetzt  (/osf.  III  659), 
aber  nur  unter  dem  zwange  des  metrams«  dagegen  ist  1 701.  VII 823 
(wohl  auch  faat*  VI  335)  nympham  ohne  Variante  flberliefert 
XIV  464  habere  uiroa  M26^.  haier e  ulloslSg.  jenes  steht  in  den 
neuern  ausgaben,  aber  das  r  von  uiros  in  M  siebt  aof  rasnr,  die  ent- 
sobieden  auf  uUos  deutet;  auch  macht  viros  doob  gans  den  eindniek 
eines  glossems.  den  subst.  gebrauch  des  plur.  von  uUus  (im  sing« 
ist  es  ja  etwas  ganz  gewöbnlicbes)  meinte  Bach  durch  Cic.  Tusa 
1 1|  2  quae  tarn  exceUens  m  omni  genere  virius  in  uUis  fuü?  statzea 
an  sollen,  icb  glaube  nicbt,  dass  vXU»  bier  substantiviacb  8t«bt: 
object  zu  habere  ist  der  ganze  satz  quos  .  .  uUos  (das  komma  bintsr 
atmet  daher  besser  zu  streichen),  wenn  endlicb  Lindemann  gegen 
ullos  einwendet,  die  'nachdrückliche  oder  gSnzIicbe'  Verneinung  stehe 
im  Widerspruch  mit  511,  fo  ist  dabei  Ovids  grandiose  gleicbgültig- 
keit  gegenüber  solchen  bagatellen  nicht  beachtet,  ein  merk würdi^'es 
bei>piel  dafür  bietet  dieselbe  erzählnng.    nach  49 G  dida  placent 
paucis  .  .  yiumeri  maioris  amici  würde  längst  von  den  hg?,  mit 
fug  und  recht  in  596  ninnerusque  ex  agmine  minor  (statt  maior) 
durch  conj.  hergestellt  sein  —  wenn  es  nicht  durch  prosodie  und 
511  minima  mm  parte  verboten  würde,  so  ist  es  auch  m.  e.  ein 
mOsziges  beginnen  den  Widerspruch  zwisciien  III  538  f.  und  TTI  48 
19.  129 — 130  durch  die  vage  Vermutung  aus  dem  wege  räumen 
zu  wollen,  nicht  alle  Phöniker  seien  dem  drachen  erleiden 
XIV  823  reddentemque  suo  iam  regia  iura  Quiriti  Mfl9g.  non 
regia  iura  NHGg.  es  ist  bis  jetzt  nicht  gelungen  iam  befriedigend 
zu  erklären.    Burmans  interpretation ,  der  ich  in  meiner  aui^gabe 
folgte  ('dem  Quiritenvolke,  das  nunmehr  —  nach  Tatius  tode  — 
ibm  allein  gehörte'),  ist  der  wortjsteUung  wegen  nicht  recht  wahr- 
scheinlich,  andere  versuche  (s.  Polle  zdst.)  scheitern  daran,  dasz  sie 
mit  der  bedcutung  von  iura  reddcre  (fast.  II  492;  vgl.  ebd.  I  38. 
207.  252.  V  65)  in  collision  geraten,  da  auszerdcm  iam  sehr  t.chlecbt 
bezeugt  ist  (ia-  steht  in  M  auf  rasur),  so  können  wir  uns  der  ptiicht 
das  viel  besser  beglaubigte  non  zu  prüfen  nicht  entziehen.  Micyllus 
faszte  non  regia  «  'civilia  et  aequalia'.   mit  wie  gutem  rechte, 
m0gen  folgende  stellen  dartbnn:  trist,  III  8,  41  quoniam  semd  est 
odio  ehiUter  (=  non  regalüer)  usus.  IV  4,  18  paier  patriae  —  quid 
emm  est  dpQms  Hh?  mä*  XII 578  exereä  memoresplw  quam  dmtiUr 
iras,  II  397  preeibusque  minas  regaWer  oddH.  fast,  VI  595  regia 
res  sedua  est*  aucb  met.  XV  597  famülaria  iura  daiurum  gehört 
bierber  (anders  XV  832  eivOia  iura)  Gio.  in  Cat.l%  30  cruMiter  ei 
regie  factum  esse,  su  dieser  bedeutnng  von  non  regia  iura  wQrde 
suo  Ö^iriH     'deinem  lieben  QairitenTolke'  trefflieb  passen. 
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In  der  baoptsacbe  glaabe  ich  iMwiesen  so  haben,  was  ich  be- 
weisen wollte.  ?or  dem  bekanntwerden  des  Neap.  ▼erschaffke  di» 
antorilBt  von  M  jeder  lesart,  der  man  nnr  irgendwie  tolerari  poiesi 
naehrObmen  konnte,  anfnahme  in  die  teite  selbst  gegen  das  ein- 
stimmige lengnis  der  g,  nunmehr  haben  wir  gesehen,  dass  in  sehr 
vielen  flUlen,  wo  N  er  contra  M  stehen,  dieser  nicht  nur  verderbt,  son- 
dern auch  schwer  interpoliert  ist  und  jene  die  echte  lesart  erhalten 
haben,  niemand  darf  künftig  lesarten  von  Ng  einfach  durch  hin- 
weis  anf  die  superiorität  von  M  abthun.  gewis  behftlt  dieser  fttr  die 
textkritik  sehr  hohen ,  ja  nnsobfttsbaren  wert,  aber  seinen  plats  als 
korjpbaios  hat  er  für  immer  verloren. 

Hiermit  schliesze  ich  vorläu6g  meine  nntersnohangen  —  vor- 
Iftnfig:  denn  ich  hoffe,  es  wird  mir  vergOnnt  sein  ferner  an  der 
forscbung  auf  diesem  gebiete  teilzunehmen,  doch  kann  ich  die 
dringende  bitte  nicht  unterdrücken,  dasz  andere  kritiker  meine  ver- 
suche fortsetzen  und,  wo  es  nOtig  ist,  berichtigen«  es  ist  hier  wirk- 
lich noch  viel  zu  thun.  und  sollte  durch  entdeckongen  wichtiger  hss* 
recht  bald  diese  oder  jene  meinw  aufütellungen  überholt  werden^ 
manches  rätsei,  das  meinem  Pessimismus  unlösbar  schien,  befrie- 
digende deutung  finden ,  wahrlich  niemand  wttrde  sich  aufrichtiger 
und  neidloser  freuen  als  ich. 

Bbblim.  Hugo  Maqkus. 


81. 

DSB  BUBA8TI8CHE  KILABM. 


EEiepert  setzt  auf  seiner  karte  von  Ägypten  Bubastis  abseits 
vom  sog.  Pelusischen  Nilarm  an  einen  besondern  flusziauf,  den  er 
später  in  den  nach  der  stadt  Pehision  benannten  einmünden  ISszt. 
zu  dieser  annähme  verleitete  ihn  jedenfalls  eine  stelle  des  Ptoleraaios 
(IV  5,  39),  nach  der  ö  KaXou|i€VOC  BoußacTiaKOC  (sc.  TTora^öc) 
^KpcT  biä  TOÖ  TTnXouciaKoO  CTÖ/iaioc.  über  den  sinn  der  angeiübrten 
stelle  kann  kein  zweifei  bestehen.  Kiepert  deutet  sie  dahin,  von  den 
zwei  Nilarraen,  dem  Bubastisclien  und  dem  Pelusischen,  münde  der 
erste  in  den  zweiten,  diese  auffassung  wäre  nur  dann  richtig,  wenn 
CTÖfia  hier  den  ganzen  Nilarm  von  Heliupolis  bis  Pt'lu■^ion  und  nicht 
blosz  die  mtindung  bei  U^t/terer  statlt  bezcichn'jte.  jene  bedeutung 
hat  CTÖpa  biu  und  wieder,  aber  siu  kann  unserer  stelle  nicht  zu 
gründe  liegen,  da  Ptolemaios  sonst  ^Kpei  eic  tö  TTnXouciaKÖv  CTÖfitt 
hätte  schreiben  müssen,  dies  allein  könnte  Kieperts  ansieht  wider« 
legen,  ich  weise  gleichwohl  noch  auf  folgendes  bin.  nach  Herodotoa 
II  158  begann  der  canal,  denDareios  als  Verbindungsglied  zwischen 
dem  Nil  und  dem  roten  meer  hatte  bauen  oder  richtiger  vollenden 
lassen ,  ein  wenig  oberhalb  Bubastis«  hKtte  Kiepert  recht|  so  mdst» 
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«r  entweder  toh  dem  BabaBtiechen  Nilann  ans  nach  oefceni  dk.  daidi 
den  Pelaeiechen  arm  mitton  bindarch  gef&hrt  worden  sein,  odor  aber 
Herodotos ,  obgleich  der  eanal  bei  letaterm  flasziaaf  seinen  nnfang 
nahm,  Bnbaatis,  die  Stadt  an  einem  weit  westliofaer  gelegenen  KU* 
«rm ,  als  seinen  anfangspnnkt  bexeiehnet  haben,  das  eine  wie  das 
andere  ist  undenkbar,  wir  mQäsen  uns  überhaupt  klar  machen,  daas 
-dda  wort  CTÖfia  nicbt  bei  jedem  Schriftsteller  einen  mUndnugsaim 
bezeichnet.   Ptolemaios  zb.  kennt  es  als  solchen  nicht«  er  nennt 
IV  6,  10  die  hieben  mUndungen  des  Nil  und  zwar  diese  allein 
CTÖ^UITCt.   an  dieser  thatsache  kann  nicht  gerUttelt  werden:  der 
^groszc  flusz',  der  hauptmUndongsarm,  ergiesst  sich  dnrch  diefiera- 
kleotische  oder  Ranobische  mUndung  ins  meer ,  der  Talj  genannte 
arm  durch  die  Bolbitinische,  der  Thermulhiscbe  durch  die  Sebennj- 
tische  und  der  Bubastiäche  durch  die  Pelusische  (§  39.  43.  42).  da 
Plolemaios  in  Ägypten  lobte,  können  wir  es  als  sicher  ansehen,  dast 
man  im  Pharaonenlande  nur  die  mündungen  die  Kanobische,  die 
Bolbitinische,  die  Sebennytische ,  bzw.  die  Pelusische  genannt  hat, 
dasz  raun  dagegen  den  ei,L;entlichcn  Nilarmen  im  I)eitü  ganz  andere 
natrien  <;ab,  als  wir  heute  nach  dem  Vorgang  der  Griechen  für  sie 
gebrauchen,   dasz  der  Pelusische  Nilarm  von  den  Ägyptern  und  den 
im  Pharaonenlande  ansfissigen  Griechen  thatsächlich  der  Bubastische 
und  nicht  der  Pelusische  genannt  wurde,  erkennt  man  auch  aus 
Manetho  (bei  lohtphos  c.  Apionem  I  78),  nach  dem  die  stadt  Auaris 
östlich  vom  Bubastischen  fluäz  im  Sethroitischen  gau  lag.  auch 
nach  Ptolemaios  IV  5,  53  befand  sich  dieser  nomos  östlich  von  di*m 
Bubastischen  Nilarm.  Kiepert  ist  genötigt,  um  seine  ansiebt  auf- 
recht erhalten  zu  können,  die  angaben  beider  schriftsteiler  zu  ver- 
werfen und  den  genannten  gau  östlich  von  seinem  Pelusischen  arm 
anzusetzen.   Manetho  und  Ptolemaios  kennen  also  nur  einen  Bu- 
bastischen Nilarm,  Diodoros  I  33  dagegen  einen  Pelusischen:  wir 
können  unter  diesen  Verhältnissen  als  sicher  annehmen,  dasz  allein 
die  griechischen  autoren,  welche  nicht  in  Ägypten  /u  hause  waren, 
von  eiiit'm  Pelusischen  Nilarm  sprachen,  die  im  Pharaonenlande  an- 
sässigen dagegen  von  einem  Bubastischen  arm  und  von  einer  Pelu- 
sischen mündung.  diese  Verschiedenheit  in  der  ausdrucksweise  konnte 
leicht  Verwirrung  enegen,  es  mag  dies  eins  von  den  momenten  ge- 
wesen sein,  welche  die  Hellenen  bewogen  nur  6inen  namen  fQr  die 
mttndang  und  den  flaszarm  zu  gebranchen:  dasz  die  Griechen  gerade 
den  namen  der  Seestadt  Pelnsion  bevorzugten ,  war  in  den  handel»- 
verhftUnissen  begründet. 

NSUWISD.  WlLBUiH  SOBWASB. 
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FÜ£  CLASSISGliE  PHILOLOGIE 

HERAUSQEQBBBN  VON  ALFfi£D  f  L£CK£LS£N, 


82. 

ZUR  POLITIK  DES  ARISTOTELES. 


1.  Die  abfolge  der  btteher. 

Wie  viel  reiche  belehrang  und  anregung  für  geiät  und  gemUt 
ioh  dem  schönen  und  groszartigen  werke  von  UvWilamowitz 
*AriBtote]68  nnd  Athen'  (Berlin  1898)  yerdanke,  kann  ioh  hier 
nioht  kund  geben;  aber  die  hindentung  hierauf  will  ich  schon  an 
dieser  ntelle  nicht  unterlassen ,  sumal  im  hinblick  auf  den  angriff 
von  Nissen.'  hier  will  ich  der  ungleich  weniger  erfreulichen  p£cht 
genttgen ,  welcher  ich  mich  nicht  entziehen  kann,  die  Kusserungen 
des  Tf.  ttber  einen  nebenpunkt,  jedoch  einen  nicht  unwichtigen ,  zu 
beleuchten  I  nemlich  über  die  abfolge  der  bllcher  in  der  Aristoteli- 
schen Politik  (I  s.  855  iL  vgl.  s.  187  anm.  8).  ich  werde  mich  dabei 
der  möglichsten  objectiTitftt  und  ktthlen  ruhe  befleiszigen;  wo  in- 
dessen die  Sache  selbst  mir  einen  scharfen  ansdruck  zu  verlangen 
scheint,  werde  ich  nidit  die  feigheit  haben  demselben  Sngstlicb  aus 
dem  wege  zu  gehen,  sondern  des  diditerwortes  eingedenk  bleiben, 
dasz  zuweilen  das  erfrischende  gewitter  goldener  rttcksichtslosig- 
keiten  mehr  am  platze  ist  als  die  blUte  edelsten  gcmUtes,  die  rttok* 
sieht,  und  werde  in  dieser  hinsieht  dem  Beispiel  des  vf.  selber  folgen. 

Ich  beginne  mit  dem  weitaus  unerheblichem  teil  dieser  frage, 
mit  der  richtigen  stelle  des  6n  buches  nach  der  überlieferten  Ord- 
nung. Wilamowitz  ftuszert  sich  über  diesen  punkt  folgeudermassen: 
'wfthrend  die  Umstellung  von  H  9  eine  gewisse  berechtigung  hat,  ist 
die  vertauschung  von  €  Z  schlechthin  verwerflieb,  eine  kritik ,  die 
€tpiiTai  irpÖTCpov  in  dpoC^ev  ucTcpov  ändern  und  den  Zusammen- 
hang zwischen  Z  und  €  durch  eine  grosze  lücke  herstellen  musz, 
richtet  sich  selbst.'  ich  will  nicht  fragen,  wie  sich  ein  so  absprechen- 

'  rhein.  mns.  XLIX  (1894)  8.  1 — 20.  wenn  ich  mich  in  demselben 
sinne  auch  schon  in  dem  neuen  abdruck  meiner  dritten  ausgäbe  der 
Politik  s.  XXXVII  ff.  ausgesprochen  habe,  so  halte  ieh  es  dennoeh 
nicht  f&r  ttberflassig  dies  hier  zu  wiederholen. 

JahrbBchtr  fttr  cImi,  phllol.  ISSi  lift.  IS.  51 
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des  urteil  mit  der  aaf  derselben  edte  siebenden  enerkennui  g  ver- 
trSgt,  es  sei  'Spengels  bleibendes  ▼erdienst  die  sebwierigkeüen  in  ' 
der  aberUeferuDg  aufgezeigt  in  baben',  einer  anerkennuog  ul  rlgens» 
die  weit  Uber  den  wirklichen  Üiatbestsnd  binansgebt  deaxi  diese 
sobwierigkeiten  waren  im  wesentltoben  scbon  vor  Spengdl  anf- 
gozeigt,  wie  dieser  selbst  ansdrflcklieb  ber?orbebt,  ond  sein  blieiben- 
des  verdienst  ist  vielmebr  die  klare,  Qbersicbtlicbe,  nberseiigettde 
sasammenstellang  derselben,  freilich  in  einer  art  dass  jeder ,  der 
ttber  diesen  gegenstsnd  mit  reden  will,  jeden  einseinen  sats  Spengels 
anf  das  sorgfftltigsiey  wie  es  Wilamowits  imder  nicht  genügend  ge- 
than  hat,  prttfen  moss,  and  mit  binzufügung  von  einigen  neoien  ge- 
sichtspankten,  die  aber  gerade,  wie  schon  diese  Sasserang  von  W. 
zeigt ,  vor  dessen  engen  sehr  mit  unrecht  keine  gnade  ge  fanden 
haben,  so  dasz  derselbe  sie  mit  einem  solcben  summarisdi  vreg* 
werfenden  beeeheide  abthun  zu  dürfen  glaubt.  Spengel  hat  nach- 
gevriesen,  dasz  von  den  vier  stellen,  welche  im  6n  buch  auf  das 
6e  zurückdeuten,  1316»»  34  f.  13Ji?*  37  f.  1319»»  4—6.  36  f.,  die 
dritte  zweifellos  ein  den  Zusammenhang  störendes  einschiebsei  ist', 
und  er  bat  daraus  mit  vollem  recht  geschlossen,  dasz  derjenige,  wel- 
cher dieser  interpolation  sieb  erkühnte,  auch  wohl  nicht  davor  zurQck- 
zuschrecken  brauchte,  auch  die  beiden  ersten,  die  sieb  glatt  aus- 
scheiden lassen,  cinzuschwUrzen  und  sogar  an  der  vierten,  wo  dies 
nicht  angeht,  und  vielleicht  auch  an  der  zweiten  das  futurum  in  ein 
perfectum  zu  verwandeln,  in  der  tbat  sieht  man  nicht  ab,  warum  | 
dies  etwas  so  unerhörtes  sein  soll  und  dabei  der  machtspnich  von 
einer  'sich  selbst  richtenden  kritik'  am  orte  wUre.  natürlich  wird, 
wie  Spengel  ausdrücklich  hervorhebt,  eine  besonnene  forschung  sieb 
nur  im  äuszersten  notfall  zu  einer  solchen  auskanft  entsehlieszen. 
sehen  wir  also  zu,  ob  ein  solcher  vorhanden  ist. 

Jenen  vier  citaten  stehen  zunächst  zwei  andere,  wie  auch  dies 
nach  Spengels  eigner  bemerkung  schon  vor  ihm  (durch  Woltmann) 
hervorgehoben  war,  gegenüber,  in  welchen  die  Stellung  des  6n  buches 
vor  dem  5n  vorausgesetzt  wird ,  und  von  denen  freilich  die  eine 
1318  7  KaBttTTep  Toic  npo  toutujv  ^X^X^H  Xötoic  noch  immer, 
wenn  auch  nur  recht  notdürftig,  die  ausrede  zul&szt,  dasz  o\  irpo 
TOUTUJV  XÖYOl  auch  etwas  weiter  entfernte  und  nicht  gerade  die  un- 
mittelbar (im  5n  b.)  voraufgehenden  darlegungcn  bezeichnen  könne, 
und  1317*»  34  KaGdirep  eipHTai  TTpuiepov  Tq  |i€8ö5uj  t^  irpö 
TQUTnc,  wo  eine  solche  ausrede  schlechterdings  ausgeschlossen  ist. 
freilicb  W.  (s.  187  anm.  3)  hat  gerade  hier  den  stiel  umzndrehen  ver- 
sQcbti  indem  er  schreibt:  «wo  Aristoteles  auf  die  stelle  A 1299  Vl^OO 
yerweist,  die  in  der  npoTepa  ^^Oohoc  stand,  dh.  in  einer  gons  andern 
gedankenreibe,  wie  sie  es  denn  aneb  tbnt.  aber  die  nnertrfiglidie 
nmstellerei  rückt  sie  glficklicb  in  dieselbe  fi^Ooboc.»  so  allerdings 


*  wenigstens  hat  bisher  niemaDd  seine  begründung  biefür  zu  wider 
legen  «ach  nnr  den  Tersooh  gemeeht. 
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W.,  ieh  aber  traoie  kaum  meinen  aagen,  als  ich  dies  las.  es  ist 
sohoB  eeUimm  genug,  wwm  ein  mann  wie  er  den  einfaehen  tliat- 
bestand  dergestalt  geradeso  anf  den  köpf  stellt,  aber  die  sacke  wird 
noch  schlimmer  dadurch ,  dasz  er  sieh  sicher  vor  einem  so  groben 
misgriff  gehfltet  haben  wflrde,  wenn  er  sieh  erst  noch  einmal  an- 
gesehen hfttte,  was  Spengel  Aber  d.  pol.  des  Ar.  s.  40  f.  ttber  diese 
stelle  sagt:  f|  |i^6oboc  i\  irp6  ToOrfic  kann  doch  nnr  heisien  'die 
unmittelbar  Toranfgehende  erOrterong',  dh.  also  die  ttber  die 
▼erfessnngsnmwttlsQngen  und  die  mittel  gegen  dieselben  im  5n  bncb ; 
nun  steht  aber  die  citierte  stelle  im  4n;  und  bringt  freilich  der  da- 
durch gebotene  unmittelbare  anschlnes  des  6n  an  das  de  anch  das 
bedenken  hervor,  dasz  dann  die  drei  scblaszcapitel  des  letztem  ja 
keine  andere  fi^6oboc  im  strengen  8inne  bilden,  so  erledigt  sich  doch 
dies  bedenken  leicht:  denn  sie  sind  immerbin  der  allgemeinOi  das 
66  boeh  aber  der  specielle  teil  der  betreffenden  abhandlnng,  und 
wamm  nicht  in  dem  letztern  der  eratere  als  die  unmittelbar  vorauf* 
gehende  erörtening  bezeichnet  werden  könnte,  ist  schlechterdings 
nicht  abzusehen,  durch  welches  misverstfindnis  aber  W.  zu  dem 
irrtom  TSrleitet  ist,  als  mttste  zwischen  beiden  partien  eine  lUcke 
angenommen  werden ,  wenn  man  das  6e  buch  vor  das  öe  stellen 
wollte,  ist  mir  ein  rätsel.^  das  gegenseitige  Verhältnis  beider  wird 
ja  dadurch  auch  kein  anderes,  dasz  man  das  5e  buch  an  seinem 
tiberlieferten  platzt*  belllszt:  denn  über  dieses  entscheidet  doch  nicht 
die  Überlieferung,  sondern  der  inhalt,  und  folglich  bringt  das  fest- 
halten an  der  Überlieferung  confusion,  die  Umstellung  aber  die  rich- 
tige Ordnung  zu  wege.  es  ist  sehr  möglich,  dasz  W.  recht  bat,  wenn 
er  schreibt:  *icb  halte  für  wahrscheinlich,  vielleicht  sogar  für  streng 
beweisbar,  dasz  einige  stücke,  wie  zb.  .  .  A  (soll  heiszen  Z)  8  älter 
sind*;  in  der  that,  man  mag  dies  cap.  eingestUckt  haben,  um  die  un- 
erfüllten ankündigungen  IV  15,  1300'  9.  ^7 — Ü  einigerraaizen  aus- 
zugleichen, was  aber  doch  nicht  gelungen  ist;  es  käme  auf  die  be- 
grttndung  hierfür  an^  zu  welcher  W.  s.  191  ff.  einen  zum  mindesten 
sehr  beachtenswerten  ansatz  j^ibt.  aber  die  capitel  VI  1 — 7,  um  die 
allein  es  sich  hier  handelt,  werden  davon  nicht  berührt,  dasz  sie 
sich  in  einer  ganz  andern  gedankenreihe  bewegen  sollten,  ist  eine 
nicht  blo^z  unerweisliche,  sondern  geradezu  verkehrte  behauptung« 
vielmehr  steht  die  sacho  folgendermaszen. 

Am  Schlüsse  von  IV  2  (1289  ^  12  —  26)  wird  bekanntlich  die 
disposition  dee  4n  his  6n  buches  angegeben,  in  welcher  der  inbalt 
des  5n  ausdrücklich  als  schlusz  des  ganzen  bezeichnet  ist,  wie  er 

'  sollte  er  dabei  vielleicht  auf  dem  Trpörepov  ISIC»  36  fuszen ,  so 
ist  eben  mr^glicherweise  auch  dies  interpoliert,  indessen  auf  das  an- 
mitteibar  vorüergebeode  bezieht  sich  TipÖT€pov  ja  auch  n.  lä  Z(|)a 
tCT.  IV  1,  5tS»  1.  V  1,  68S^  80.  <  wenn  W.  hiniiifagt:  «also  Im  der 
gestalt  von  F  standen,  die  dieses  hatte,  als  der  beste  staat  unmittelbHr 
darauf  folgte*,  so  vermag  ich  mir  einstweilen  allerdings  nicht  vorzu- 
stellen, wie  r  einstmals  ausgesehen  haben  könnte,  um  an  irgend  einer 
■teile  Ar  Z  8  plats  so  gewilir«n. 
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denn  auch  im  anfang  des  5n  von  neuem  ausdrücklich  als  solcher  he- 
zeichnet  wird,  und  welche  im  4n  dergestalt  streng  inne  gehalten 
wird,  dasz  von  den  vier  andern  punkten  die  drei  er-ten  genau  in 
der  anf^ekündigten  reibenfolge  abgehandelt  werden»  wie  dies  denn 
auch  die  scblieszliche  recapitiilation  1297  ^  29  —  34  ausdrücklich 
besagt  der  vierte  gegenständ  aber  iöt  1289  ^20  —  22  jaexd  bk  xauxa 
Tiva  TpÖTTOv  bei  Ka8iCTdvai  tov  ßouXö^evov  lauiac  rdc  rroXiTciac, 
X^TUj  öe  briMOxpaiiac  t€  Kaö*  ^'kuctov  eiöoc  xal  irciXiv  öXiTcipxictc, 
also  die  Constitution  oder  Organisation  der  verschiedenen  arten  von 
demokratie  und  Oligarchie,  dieser  ankündigung  nun  thun  die  drei 
endcapitel  dieses  bucbes  (14  —  16)  nicht  genüge:  denn  sie  handeln 
über  die  Organisation  der  drei  Staatsgewalten,  der  beratenden,  der 
administrativen  und  der  richterlichen,  in  allen  möglichen  Ver- 
fassungen, wohl  aber  thun  es  die  sieben  ersten  capitel  des  6n  buches. 
die  capitel  IV  14  — 16  würden  also  vollständig  in  der  luft  schweben, 
wenn  sie  etwas  anderes  wären  als,  wie  gesagt,  der  allgemeine  teil 
zu  diesem  speciellen.* 

Und  dies  alles  meint  W.  durch  folgende  unbewiesene  und,  wie 
ich  glaube,  unbeweisbare  behauptung  widerlegt  zu  haben*.  Mie  Un- 
ebenheiten, die  die  abh.  A€Z  darbietet,  sowohl  überhaupt  hie  und 
da,  wie  gegenüber  der  disposition  (A  1289  sind  unleugbar,  aber 
sie  sind  nicht  ftrger  als  in  A  und  namentlich  f,  entstanden  durch 
eigne  nacbtrBge  und  flbenrbeitungen  und  dureh  die  unleftlgk«t 
des  ganzen.*  in  der  that  fillt,  abgesehen  tob  dem  eben  Uber  VI  8 
bemerkten  und  einigem  andern,  was  ich  schon  früher  berrorgebobea 
habe',  unter  diesen  gesichtspunkt  das  ganze  18e  cap.  des  4n  buches 
nebst  dem  ende  des  12n,  aber  nimmer  Ittszt  sieb  auf  solche  weise 
das  binterdreinbinken  des  6n  bucbes  erklSren.  in  f  berscbt  inner* 
hslb  der  lehre  vom  kOnigtum  1286*  20—1287  34  eine  Airchtbare 
Terwirrung,  aber  gerade  so  wenig  wie  Ar.  diese  selbst  hat  anstiften 
wollen,  kann  man  das  von  jener  annehmen,  und  so  schwer  es  iat 
diese,  so  leicht  ist  es  jene  zu  heben,  und  es  ist  daher  nicht  erkenn- 
bar, warum  wir  es  nicht  thun  sollten,  im  übrigen  ist  es,  abgesehen 
von  ein  paar  groszen  lllcken,  mit  den  Unebenheiten  in  f  nnd  voUends 
in  A  doch  wohl  nicht  so  weit  her,  und  vielleicht  könnten  wir  nna 
fk'enen,  wenn  im  groszen  und  ganzen  alle  unsere  heutigen  guten 
wissenschaftlichen  hücher  nur  niäit  schlechter  redigiert  wären. 

Aus  den  gesamten  ftuszerungen  von  W.  geht  nun  aber  hervor, 
dasz  er  so  viel  zugibt,  ursprünglich  habe  Ar.  wirklich  die  absieht 
gehabt  das  7e  und  8e  buch  mit  der  beabsichtigten  fortsetzung  da 
einzureihen,  wo  es  8penge1  und  seine  Vorläufer  nnd  naohfolger  ein- 
gereiht haben ,  zwischen  dem  3n  und  4n.  und  dies  sugeständnis  ist 
ja  in  der  that  der  einzige  ausweg,  welcher  verstSndigerweise  ftlr 
denjenigen  noch  übrig  bleibt,  der  sich  diesem  verfahren  nicht  an- 


»  vgl.  jahrb.  1870  s.  345  f.  •  jahrb.  1S70  8.  846  f.  Aristot.  poL 
gr.  n.  deuUch  II  s.  262  f. 
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schlieszen  will,  der  einzige  schon  aus  dhm  gründe,  weil  ja  im  -in 
ganz  abgesehen  von  dem  citat  1290^2  TOiC  rrepi  Tf)V  dpicTO- 
KpOTiav  zweimal,  1289»  30  ff.  1293^  1  ff.,  an  stellen,  die  im  zu- 
sammenhange festsitzen,  die  darstellung  der  absolut  besten  Ver- 
fassung als  eine  schon  voraufgegangene  bezeichnet  und  am  Schlüsse 
des  3n  (1288'*  2  —  4)  ausdrücklich  ge&agt  wird,  es  solle  jetzt  zu- 
nächst über  diese  gehandelt  werden,  wer  nun  aber  diesen  ausweg 
einschlägt,  der  musz  beweisen,  dasz  Ar.  jene  seine  absiebt  später 
g^bidert  habe,  sehen  wir  also,  wie  dieser  angebliche  beweis  bei  W. 
laotet 

Anieiehen  im  innern  d«8  Werkes  selbst  sind  nicht  Torhanden, 
Tielmebr  ist  d6r  anstand,  dasi  der  am  ende  des  8n  bnehes  nnmittel- 
bar  an  die  eben  bezeichneten  werte  sieb  anschliessende,  aber  on- 
▼oUendet  abbrechende  sats  1288  ^  6  f.  sich  sweiÜBlIos  ans  dem  an* 
fang  des  7n  ergftnst,  snm  mindesten  daftlr,  wo  nicht,  wie  mir  scheint, 
ein  vollgültiger  beweis,  so  doch  ein  starkes  anzeichen,  dasz  in  der 
lltesten,  aber  doch  wohl  auch  erst  nach  dem  tode  des  Ar.  besorgten 
redaetion  des  ganzen  das  letztere  bncfa  noch  unmittelbar  anf  das 
erstere  folgte,  traun  es  mflsten  starke  gründe  von  auszen  her  sein, 
die  uns  bewegen  kannten  dennoch  W.  glauben  zu  schenken. 

Und  was  sagt  er  uns?  'dasz  Ar.  die  fiberlieferte  Ordnung  be- 
absichtigt hat,  bezeugt  er  selbst,  wenn  er  den  schluss  der  ethik  ge- 
schrieben hat,  und  sollte  er  das  nicht  gethan  haben,  so  wtlrde 
immer  noch  der  herausgeber  der  ethik,  also  sein  söhn  Nikomachos, 
die  Ordnung  fttr  die  mittlerweile  herausgegebene  politik  bezeugen, 
und  auch  dann  wSre  die  Umstellung,  in  der  unsere  ausgaben  die 
bttcher  vorlegen,  schlechthin  verwerflich.'  dasistalles^  nur  wird 
in  anm.  50  noch  hinzugefügt:  'so  hat  mit  vollem  rechte  Dümmler 
(rb.  m.  XLII  180)  geschlossen.*  nur  schade,  dasz  Dttmmler  diesen 
Bchlusz  mit  einem  andern  verquickt,  welcher  zwar  merkwürdiger- 
weise die  billigung  eines  roannes  wie  Diels^  gefunden  hat,  aber  ihn 
in  vollen  gegensatz  zu  W.  bringt!  denn  während  er  schreibt:  'vor- 
nehmlich dienen  die  politien  den  büchern  IV  und  V  der  politik  zur 
grundlage,  welche  demnach  in  der  überlieferten,  von  Ar.  selbst 
(Nik.  eth.  X  10  s.  1181^  17  ff.)  bestätigten  reihenfolge  zu  belassen 
sind',  schlieszt  W.  umgekehrt  auch  aus  diesem  umstände,  und  zwar, 
80  weit  er  richtig  ist,  mit  ungleich  gröszerm  recht ,  dasz  die  bücher 
A  €  Z  später  abgefa^jzt  sind  als  die  bücher  H  0.^  und  schade 
ferner,  dasz  jener  erstere  scblusz  (welchen  denn  auch  Diels  im 
geraden  gegensatz  zu  W.  mit  schweigen  übergeht)  selb.-^t  im  günstig- 
sten falle  viel  zu  viel  beweisen  würde,  denn  wollte  man  jenes  ende 
der  ethik  1181  ^  16—23  npiuTOV  ^ev  oijv  ei'  Ti  Kaid  fi^poc  eipHTm 
KoXüüC  Otto  tiüv  irpoTevecT^piuv  ireipaOiufiev  dTceXdeiv,  eha  4k  tuiv 

V  arehiT  f.  geseb.  der  pbllot.  IV  (1891)  s.  488.      <  fgl.  aach  ■.  866: 

'man  möchte  kaum  glauben,  dasz  Ar.*  (nemlich  «Is  er  H  0  schrieb) 
'bereits  die  umfassenden  geschichtlichen  studieu  gemacht  bättOi  Muf 
denen  A  €  Z  foasen'.   s.  unten  anm.  42. 
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cuviiTM^vuuv  noXiTtiOüv  Beiupficai  id  iroia  cÜJLti  kqi  (pOcipei  läc 
TToXcic  Kai  TOI  TTOia  ^KQCTac  Toiv  TToXiT€iüuv,  Kui  bio.  Tivoc  aiTiac 
oTi  n^v  xaXüüc  al  bk.  Touvavriov  iroXiTeuovxai  •  GcuüphO^vtujv  Top 
toOtuiv  t6x'  ftv  M^^Xov  cuvU>oim€v  koX  iroia  iroViTcia  dpiciri ,  ml 
rt(bc  iK&CTT]  raxOcTco,  Kai  riet  vöfiotc  icttl  Hca  xpuiM^vr].  Xey^M^v 
odv  dp£äfi€VOi  beim  worte  nebmen,  so  mitete,  wie  leb  eebon  an- 
derswo*  bemerkt  babe,  die  politik  mit  dem  2ii  bodhe  beginnen,  xsad 
es  wttrde  dum  folgende  nngebeoerliebe  reibenfolge  der  büeber  est* 
sieben:  2.  5.  3.  7.  8. 4.  6.  *der  acblnes  dieser  steUe  nnd  der  enfnag 
der  politik  bftngen  niobt  soBsmmen;  anob  Terfolgt  Ar.  den  plan«  der 
hier  angelegt  wird,  gar  niebt'  so  bat  sebon  JQSäilosser  gesagt,  und 
man  sollte  denken,  es  geböre  nur  etwas  gesunder  mensebenTerstaad 
dasQ,  nm  einniseben,  dass  er  redit  bat.  Dflnmiler  bat  dies  alles  mn* 
faeb  ignoriert,  nnd  das  ist  denn  Mlicb  das  bequemste,  anf  W.  ist 
68 ,  wie  wir  ans  jener  seiner  ftosserong  nnd  einer  zweiten  seilen, 
nicht  ohne  eindruck  geblieben,  aber  er  beruhigt  sich  an  dieser 
sweiten  stelle  (9.  360  anm.  54)  mit  der  frage:  Vie  hätte  Nikomachos 
auf  den  einfall  geraten  kSnnen  eine  disposition  der  politik  an  das 
ende  der  etbik  sa  setzen?  als  bOcher  waren  sie  ja  gesondert'  usw. 
als  ob  es  nur  dieee  beiden  möglichkeiten  gäbe,  entweder  Ar.  selbst 
oder  der  älteste  redactor  seiner  etbik  habe  diesen  Widersinn  ge- 
schrieben, wttbrend  es  sicherlich  keiner  von  beiden  gethan  bat.  wer 
es  that,  ist,  wie  ich  gleichfalls schon  angedeutet  habe,  vielmehr  klar 
genug:  es  war  ein  mann  aus  viel  späterer  zeit,  welcher  auf  diese 
weise  beide  werke,  die  noch  der  Verfasser  der  groszen  moral  als  ge- 
sonderte kennt",  aufgrund  der  pragraatienordnung  des  Andronikos 
in  eins  zusammenznichweiszen  suchte,  eine  schlagend«  anaiogie 
bietet  uns  der  Verfasser  des  unechten  Zusatzes  am  ende  der  schrift 
vom  gange  der  beseelten  wesen  714^  20  —  23.'*  und  so  zeigt  das 
verfahren  von  Dümmler  und  W.  nur,  dasz  sie  Schlosser  und  mich 
zu  widerlegen  auszer  stände  sind,  weil  sich  die  Wahrheit  eben  nicht 
widerlegen  läszt. 

Beiläufig  übrigens,  woher  weisz  denn  W.,  dasz  der  älteste 
redactor  der  ethik  Nikomachos  war?  er  schlieszt  das  aus  dem  titel, 
ohne  zu  bedenken  was  dagegen  spricht,  nach  seiner  eignen  berech- 
nung  (s.  334  anm.  31)  war  Nikomachos  beim  tode  seines  vat^rs 
höchstens  10  jähre  alt,  möglicherweise  sogar  noch  beträchtlich 
jünger,  sollte  also  wohl  die  peri patetische  schule  mit  der  redaction 
der  ethik  so  lange  gewartet  haben,  bis  er  hinlänglich  erwachsen 
war,  um  sie  übernehmen  zu  können?  die  ethik  des  Eudemos  setzt 

9  Arist.  pol.  gr.  u.  d.  I  a.  72.  pbd.  s.  71.       "  s.  Zeller  ph.  d. 

Gr.  11^  2  s.  608  anm.  "  Td  yiiv  oOv  nepi  tuüv  ^oplujv,  Ttüv  t*  dXXu)V 
KOl  Til>v  «cpl  iropcUiv  vStv  Z^itty  xal  ircpl  irftcav  Tf|v  Kcrrd  rdirov  iirro- 
ßoX^v,  toOtov  Ixci  t6v  rpöirov  toOtujv  bi  biwpicM^vuiv  ^x^MCvdv  Icxx 
6cu)pf\cai  irepl  U^uxf^c,  vgl.  Brandis  gr.  röm.  ph.  II  2  8.  1078  anm.  982, 
Zeller  ao.  IP  2  s.  93  aum.  2,  Benitz  ind.  Ar.  100^68  f.  a.  bea.  lättig 
Andronikos  I  (München  1890;  s.  28  ff. 
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sie  bereits  voraus:  denn  diese  ist  im  wesentlichen  eine  paraphrase 
der  Nikomachischen.  und  sollte  diese  schule  wohl  einem  noch  recht 
jugendlichen  manne  dies  geschäft  tibertragen  haben,  während  doch 
nach  Ar,  1095*  2  flf.  die  beschäftigung  mit  der  ethik  nicht  sache 
jonger  leute  ist?  Nikomachos  aber  fiel,  wie  es  heiszt,  als  noch  recht 
jugendlicher  mann  (^eipaKiCKOc)  im  kriege",  und  als  Theophrabtos 
testierte ,  war  er  lange  tot.  wir  werden  uns  also  wohl  bescheiden 
müssen  ebenso  wenig  zu  wissen,  warum  die  ethik  des  Ar.  die  Niko- 
madiiadi«,  wie  warum  die  kOmste  aller  jener  drei  ethlken  troti- 
dem  die  grom  etbik  hnszt. 

Wie  dem  aber  auch  sei ,  jedenfalls  wflnsohe  ich  der  olaseitoheii 
anaeinaiidersetBQng  Spengels  noob  viel  solobe  angriffe:  denn  wenn 
sieb  sogar  von  forscbem  ersten  ranges  wie  Wilamowits  ond  Diels 
nichts  besseres  gegen  dieselbe  Yorbringen  iSest,  geht  daraus  nnr  nm 
so  sicherer  henror,  dass  sie  nnwiderleglicb  ist 

Bine  ganz  andere  frage  ist  es,  ob  ich  nicht  mit  unrecht  sa  dem 
unechten  scbluss  der  eUiik  auch  noch  die  vorangehenden  werte 
1181^13^16  iropoXiirövTUiV  o^v  tOOv  irpor^pufv  dvepeuvriTov 
TÖ  n€p\  Tf)c  vofioOcdac,  aÖToOc  ^mcK^itiacem  fUiXXov  ß^Xriov 
Tcuic,  Kttl  öiwc  hi[  7T€pl  iToXiT€iac,  Sinuc  ek  bi3vo]yiiv  f|  irepl  rd  dv- 
OpdmiVO  q)iXoco<pia  reXeiujB^  mitgerechnet  habe,  and  ieh  glaube 
alleFdings,  dasz  vielmehr  W.  s.  360  anm.  54  recht  bat,  wenn  er 
meint,  damit  sei  der  ganzen  voraufgehenden  deduction  der  köpf  ab- 
geschnitten, da  Ar.  doch  schliesslich  den  beiden  falschen  methoden 
gegenüber  die  von  ihm  in  seiner  politik  zu  verfolgende  richtige  ans- 
drOoklich  in  aussieht  stellen  mnste.  mein  hauptanstosz  lag  und 
liegt  noch  jetzt  in  den  werten  Kai  öXujc  ncpi  TroXiieiac ,  die  man 
nicht,  wie  W.  thut,  so  widergeben  kann  'oder  besser  Überhaupt  über  • 
politik'  :  das  mUste  vielmehr,  wenn  schon  TToXiteia  auch  wohl  nahezu 
für  TTÖXic  stehen  kann,  doch  hier  bei  dem  bekannten  und  unmittel- 
bar vorher  z.  7  in  anwendung  gebrachten  gegonsatz  zwischen  ttoXi- 
T6ia  ^Verfassung'  und  vöfiOi  vielmehr  7T€pi  TTÖXeoJC  heiszen,  und  ich 
vermute  daher,  dasz  Ar.  auch  wirklich  so  geschrieben  hat.  ver- 
bleiben nun  aber  diese  worte  dem  Ar.  selbst,  so  wird  freilich  da- 
durch das  rätsei  nur  um  so  gröszer,  wie  er  glauben  konnte  mit 
seiner  vorangehenden  polemik  gegen  Staatsmänner  und  sophisten, 
wobei  die  gegen  die  letztern  eigentlich  auf  Isokrates  allein  zu- 
geschnitten ist,  alles  abgethan  und  sich  als  den  ersten  begrUnder 
einer  echten  theorie  der  politik  ausgewiesen  zu  haben,  als  hätte 
diese  dritt-e,  die  philosophische  richtung  noch  gar  keinen  Vertreter 
gehabt,  als  hätte  kein  Piaton  gelebt,  während  er  doch  in  der  politik 
nicht  blosz  dessen  beide  entwürfe  einer  besten  Verfassung,  sundern 
auch  die  des  Hippodamos  und  Phaleas  einer  so  eingehenden  prüfung 
unterwirft,  dies  rätsei  hat  auch  W.  nicht  nur  nicht  gelöst,  sondern 


Aristokles  bei  Etuebios  Trpo«opacK€ur|  cOaTT*  2,  Ib,  793«. 
"  L».  Diog.  V  61  f. 
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auch  er  bat  sogar  diesen  auffallenden  umstand  noch  gaiis  übersehen, 
wenn  endlich  Ar.  1181^  6  ff.  8agt|  für  einen  solchen  ecbt  wissen- 
BchalÜichen  theoretiker,  aber  auch  nur  für  ihn  seien  Tielleicbt  so- 
sammenstellangen  von  hier  and  von  dort  bestehenden  gesetzen  und 
yerfassongen  snm  gewinne  der  richtigen  tbeorie  ein  nQtzliche'S  bilfs- 
mittel,  80  darf  man  daraus  allerdings,  wie  W.  tbut^  zwar  nicht  mit 
aotwendigkeit ,  aber  doch  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  folgern, 
dasz  der  philosoph  schon,  als  er  dies  schrieb,  angefangen  hatte 
selbst  für  die  herbeiachaÜ'ung  eines  solchen  hilfsmittels  sorge  zu 
tragen,  aber  erstens  bU?ibt  dabei  immerhin  auftUllig  ,  was  Heit2'* 
mit  recht  hervorgehoben  hat,  und  wofür  ich,  wenn  es  mich  auch 
nicht  bestimmt,  doch  vergebens  nach  einer  erklärung  suche,  dasz 
sich  zwischen  den  politien  und  den  büchern  B  A  Z  €  der  politik 
nur  80  wenig  berübrungspunkte  zeigen,  und  zweitens  ist  vor  solchen 
l)3'pomnematischen  Zusammenstellungen  zum  eignen  gebrauch  doch 
noch  ein  sehr  weiter  schritt  nicht  etwa  blosz  zu  ihrer  ausarbeitung 
in  lehrbücher  für  die  schule ,  sondern  sogar  in  lesebücher  für  das 
publicum,  wie  ja  wenigstens  die  politie  der  Athener  ein  solches  ist. 

Ein  sehr  beachtenswerter  namentlich  von  Diels  und  mir  wieder- 
holt betonter  umstand  ist  es  aber,  dasz  nicht  blosz  die  gruppe  der 
bücher  A  Z  G  ohne  anschhisz  auch  nur  durch  ein  bi  beginnt,  son- 
dern dasz  ein  gleiches  auch  schon  von  B  und  von  f  gilt,  troUdem 
dasz  in  f  die  einfügung  von  bt  sich  mit  grÖster  leicht igkeit  vor- 
nehmen liesze,  und  dasz  im  gegensatz  hierzu  der  schlusz  von  A  und 
der  anfang  von  B  sich  nicht  mit  einander  vertragen,  offenbar  sind 
also  die  drei  ersten  hficher  drei  zunfidist  unabhängig  von  einander 
an^gearbeitete  abhandlnngen ,  wobei  ich  das  dritte  snvOrderst  nur 
•  bis  zum  eingang  der  lehre  vom  königtum  im  aage  habe,  and  wer 
nun  den  anihng  des  zweiten  imX  TTpoaipoujieOa  0€iüpf)cai  nepi  xfic 
Kowiuvfac  Tf)c  iroXiTtKnc  Tic  KporicTTi  iracd^v  toTc  5uva|i^voic  £nv 
(hl  ^läXicta  KOT^  ct^x^v,  b€l  osw.  mit  nachdenken  liest,  wird  mdi 
doch  kanm  des  gedankens  erwehren  können ,  dasi  anf  diese  kritik 
der  angeblichen  mnsterverfassnngen  die  positive  darstellung  der 
wirklich  besten  nach  der  absieht  des  Ar.  unmittelbar  folgen  sollte, 
hätte  er  idso  sein  werk  nach  diesem  plane  wirklich  vollendet,  so 
wäre  die  reihenfolge  der  bttcher  vielmehr  diese  geworden:  1.  3.  d. 
7«  8.  4.  6.  5,  wozu  es  denn  freilich  noch  starker  umarbeitongen  in 
r  bedurft  hätte,  und  dafär  gibt  die  beste  bestätigung  das  erste  cap. 
des  7n  buches  mit  allen  seinen,  von  verschiedenen  forschem  bereits 
anfgedeckten  auffallenden  eigentümlichkeiten,  welche  entsebtedeii 
darauf  hinführen,  dasz  Ar.  es  nicht  zu  dem  zwecke  prodaciert  hatte, 
um  es  in  dies  werk  aufzunehmen.'*  so  aber,  wie  er  das  letctere 
hinterliesz,  blieb  dem  ältesten  redactor  allerdings  nichts  anderes 
ttbrig  als  die  äberlieferte  Ordnung  der  drei  ersten  bttcher  einzu« 

»  die  verlorenen  Schriften  des  Ar.  t.  240  f.  ich  musz  mich 

hier  begnügen  aaf  dai  von  mir  ao.  II  t.  160  ff.  insainnieogestellte  aa 
verweisen. 
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ftthren  mit  aasohltiBS  der  lehre  vom  kOnigtum,  die  wahrscheinlich 
schon  Ar.  selbst  so  angeschlossen,  »ber  nach  dem  obigen  jedenfalls 
noch  in  grosser  verwirrong  hinterlassen  hatte,  nnn  fehlte  aber 
noch  der  weitere  ansehlnss  der  lehre  von  der  besten  verihssnng, 
wie  ihn  Ar.  im  jetzigen  yierten  bnche  in  der  oben  angefahrten  stelle 
1289*26  ff.  (vgl.  1293^1  ff.)  swar  ansdrttoklich  beseichnet,  aber 
TermnUich  nicht  an^geftthrt  hatte,  der  redaetor  ergSnste  ihn  daher 
ans  eignen  mittein  durch  III  18  mit  unmittelbarer  anfOgnng  von 
IV  (nach  der  flberliefemng  VII)  1  ans  anderm  Aristotelischen  gnte. 
er  flickte  dann  ttberdies  noch  in  den  beiden  folgenden  capiteln  seine 
eigne  Weisheit  ein''  und  leitete  endlich  dnroh  1325^  31  ort  |i^v  oSv 
bis  34  irpÖTCpov  in  dem  wirklich  von  ihm  Torgefbndenen  torso  des 
idealstaats  hinaber,  wobei  er,  Ton  richtiger  empfindnng  geleitet, 
aber  ungeschickt  genug,  zuletzt  auch  noch  auf  die  im  2n  bnche  ge- 
gebenen kritiken  zarückzuweisen  sich  gedrungen  sah:  34  Kai  ircpl 
TÄc  dXXac  TToXiieiac  fyyiiv  T€0€tüpriTai  npdrcpov." 

Die  behauptung  von  Biels  aber,  die  Vollziehung  der  bücher- 
nmstellong  sei  zu  verwerfen  als  'ein  Uuszerliches  erfossen  des  pro- 
blems',  würde  doch  nur  dann  gerechtfertigt  sein,  wenn  sie  einem 
innerlichen  erfassen  desselben  im  wege  stände  und  zu  dem  ver- 
kehrten glauben  nötigte,  als  ob  dasselbe  mit  ihr  gelöst  sei.  nun  ist 
aber  in  der  that  die  Umstellung  von  Z  vor  €  ohne  jede  tiefere  be- 
deutuüg'*,  und  die  von  H  0  vor  A  ist,  wenn  diese  meine  letzten 
bemt-rkungen  richtig  sind,  ein  unentbehrlicher  factor  für  eine  inner- 
liche erfassung  und  iMsung  des  eigentlichen  problems,  aber  auch 
nicht  mehr,  und  ich  habe  mit  ihnen  einen  kleinen  beitrag  zu  dieser 
lösung  zu  geben  versucht,  aber  wiederum  auch  nicht  mehr,  mehr 
und  besseres  dürfen  wir  ja  wohl  von  Wilamowitz  erwarten,  der 
doch  eben  mit  seiner  behauptung  (s.  dasz  in  A  G  Z  auch 

ältere  und  in  A  B  f  auch  jüngere  paitien  enthalten  seien,  auch  die 
Verpflichtung  auf  sich  genommen  hat  uns  später  genauer  zu  sagen, 
welches  diese  ältern  und  jUngern  partien^*^  und  warum  sie  es  nach 
seiner  meinung  sind. 

2.  Über  pol.  II  12  und  das  gegenseitige  zeitverhältnis 
der  politik  und  der  politeia  der  Athener. 

Ich  benutze  diese  gelegenheit,  um  noch  einiges  über  den  ersten 
teil  des  cap.  II  12  hinzuzufügen,  über  dessen  disposition  Wilamowitz 
s.  67  —  71  unter  Wiederholung  alles  schon  von  andern  gesagten  fast 
allzu  ausführlich  handelt  und  dennoch  nicht  ganz  richtig,  denn  es 

1'  8.  ebd.  s.  174  ff.         «'^  vpl.  ebd.  s.  180  f.  bocbstens  sieht 

innn  uus  ibr  noch  deutlicher,  dasz  die  abbaDdlung  AZ€  keines- 
wegs, wie  VV.  zu  giaubeu  scbeiut,  iu  abnlichem  musze  unfertig  ist  wie 
H6:  alle  fünf  1969*»  18  ff.  aogekflodigten  paukte  sind  wirklieh  aus- 
geführt,  die  einen  freilich  skizzenhafter,  die  andern  eingehender,  und 
nur  der  vorletzte  sollte  noch  einige  Zusätze  erhalten,  die  vielleicht 
auch  nur  verloren  gegangen  sind.  ^  nur  über  VI  8  hat  er  sich,  wie 
gesagt,  in  diesem  sinne  bestimmt  geltassart. 
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ist  nicht  richtig,  dasz  Aristoteles  seine  eigne  kritik  der  Soloniscben 
"Verfassung  nicht  formuliere,  vielmehr  erklärt  er  für  die  einzige  Ton 
Solon  vorgenommene  Verfassungsänderung  die  einfuhrung  der  volks- 
gericbte,  und  über  diese  spricht  er  sich  dann  aosdrücklich  billi<:;end 
und  mit  motivierter  billigung  aus,  trotzdem  dasz  aus  ihr  ohne  Solons 
schuld  durch  die  Verhältnisse  die  allmähliche  Umgestaltung  der  von 
Solon  begründeten  'vorväterlichen'  demokratie  in  die  ^jetzige'  ab- 
solute, die  Ar.  im  höchsten  grade  misbilligt,  hervorgegangen  ist. 
was  hätte  er  denn  unter  solchen  umständen  noch  weiter  sagen, 
welche  fernere  kritik  hatte  er  unter  ihnen  noch  hinzufügen  können? 
wenn  er  nomlich  1274"  2  f.  schreibt:  t6v  br\}AOV  (nemlich  ^oik€ 
CöXujv)  Kaiacirjcai,  TOt  biKaciripta  iroirjcac  €k  ndvTUJV,  so  ktinn  er 
doch  Uliler  brijLioc  hier  nur  die  'vorväterliche'  (Ttdipioc)  demokratie, 
dh.  eine  auä  aristokratischen,  oligarchiechen  und  demokratischen 
dementen  (1273''  39  —  41)  gemischte  Verfassung  verstanden  haben, 
sonst  wäre  jenes  sein  endorteil  unbegreiflich,  er  ist  also  mit  dem 
resultat  der  Verteidiger  Solons  einveratuideD,  aber  nicht  mit  ihrer 
begründung,  so  wie  er  umgekehrt  gegen  die  historiBcbe  begrttndnng 
der  gegner  nicht«  einzuwenden  bat,  aber  das  Ton  ihnen  ans  der« 
selben  gezogene  reenltat  als  einen  fehlscblim  beieiobnet  flbrigena 
behaupteten  aneh  diese  gegner  ja  nicht,  daes  vielmehr  schon  Solon 
doreh  diese  seine  ▼erfassnngsSndemng  die  beiden  andern  elemesfte 
bereits  ansgement  nnd  so  ^e-absolate  demokratie  gestiftet,  son- 
dern nnr  dass  er  durch  dieselbe  bereits  den  gnind  hiertn  gelegt 
habe:  nnr  dies  kann  der  ansdmck  1374*4  KirraXOcat  yäp  Odrcpov 
bedeuten:  denn  ersteres  wftre  nicht  allein  an  sich  absurd,  sondern 
ihre  moUviemng  spricht  es  ja  auch  ausdrllcUich  aus,  dass  disee 
wirkliche  Stiftung  erst  nach  und  nach  durch  die  folgenden  demagogen 
geschehen  ist.  danach  ist  es  denn  auch  zu  beurteilen,  wenn  W.  a.  68 
anm.  39  su  den  werten  1274*  6  f.  Tf|v  TToXtreiav  eic  Tf|v  vüv  ötyio- 
Kpaiiav  Kar^cTTicav,  zu  denen  diese  folgenden  demagogen  das 
logische  subjectsind,  bemerkt:  «KaT^CTT|cav,  nicht,  wie  conjiciert 
ist,  fieT^CTI)COV :  sonst  wäre  ja  eine  Umgestaltung  der  Solonischen 
Verfassung  zugestanden,  während  diese  kritiker  ihn  für  die  vöv 
KOtrdcTacic  verantwortlich  machen.»  ich  zweifle ,  ob  der  ausdradc 
KaOiCTdvai  Tf|V  cic  iV)V  statt  Tf|V  Ik  tt^c  griechisch  ist;  wenn  er  ea 
aber  ist,  so  bedeutet  KaT^crrjcav  hier  der  sache  nach  nichts  andere« 
als  M€T6CTiicav,  unter  Tr\w  TToXireiav  aber  ist  auf  alle  fälle  'die  ftltera, 
durch  jene  änderung  Solons  bereits  stark  alterierte  Verfassung'  an 
verstehen,  das  scheint  wenigstens  mir  die  einzig  mögliche  aua- 
legung." 


*'  niclit  g'lücklicher  scheint  mir  s.  205  anm.  82  die  verteidipnnjr  ^es 
überlieterteu  KpiceuJC  Kai  dpxHC  III  It  1276*  23.  hier  habe  ich  nach 
Tharots  Vorschlag  KpiccttfC  KOI  ausgeschlossen,  weil  ja  im  unmittelbar 
folgenden  vielmehr  dargelegt  wird,  dasz  nach  das  KpCvciv  und  4iacXT|Ci4- 

?eiv  mit  unter  den  betriff  des  <5px€iv  füllt  und  demr^nrnjisz  diese  stelle 
denn  auch  nachher  1276*  4  f.  einfach  so  citicri  wird:  6  bi  iroXiTf|C  dpxQ 


i 
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Die  ▼ermeintliebe  sohwierigkeit  abery  welche  ich"  nach  BchO- 
manns  Vorgang  in  den  werten  1374*  15  ff.  ^ir€l  CöXuiv  tc  {otK€ 
Tf^  dvaTKaiordniv  dirottbövm  tuj  brifiu)  buva^iv,  tö  t&c  6pxäc 
olpetcOai  tcal  €t)Oi)v€tv  . .  rdc  t*  dpxdc  ti&v  Tvuüpijiuiv  ical  nürv 
^6n6(iujv  KaT^CTfice  irdcac,  die  n&v  nevroKoctojLiebijivuiv  ical  Cevri- 
Tuikv  Kcd  [rpirou  T^ovcj"  Tf)c  koXou^^vtic  imrdboc  gefunden  habe, 
ist  in  Wirklichkeit  nicht  vorhanden:  Ar.  setzt  yorans,  dasz  man  nach 
seiner  vorher  abgegebenen  erkllmng  diese  'Iftsxliche'  ansdrooks- 
weise  so  verstehen  werde,  wie  sie  gemmnt  ist:  Selon  hat  eu  der  von 
ihm  schon  vorgefundenen  nnd  beibehaltenen  wähl  der  beamten  dnroh 
das  Volk  noch  die  controle  von  ihnen  durch  das  Tolk  vermOge  jener 
seiner  einfflhmng  der  volksgerichte  hinzugefügt,  dagegen  das  be- 
stehende aii88Cblie8zlicbe  passive  Wahlrecht  der  drei  obem  ver- 
mOgensclassen  nicht  angetastet,  dann  aber  wüste  der  philosoph,  als 
er  dies  schrieb,  trotz  W.  s.  7d  anm.  47  Bchon  recht  gut,  dasa  die 
vier  sog.  Sclonischen  achatzungsclassen  älter  waren  als  Selon,  auch 
ist  es  W.  s.  49  ff.  allem  anscheine  nach  xwar  gelangen  zu  beweisen, 
dasz  der  abschnitt  über  Drakons  Verfassung  in  der  politie  der  Athener 
ein  spfiterer  einschub  des  Verfassers  ist,  aber  nicht,  dasz  Ar.  von  der- 
selben noch  nichts  gcwust  habe,  als  er  dies  capitel  der  politik  schrieb, 
entweder  vielmehr  läszl  sich  die  sache  nicht  entscheiden  oder  aber, 
was  urgleich  wahrscheinlicher  ist,  gerade  das  gegenteil  war  der  lall. 

Wenn  nemlich  W.  s.  71  anni.  44  meint,  gesetzt  Ar.  hätte  da- 
mals schon  die  Verfassung  Drakons  gekannt,  so  wüste  er,  dasz  Solon 
auch  den  rat  schon  übernommen  hatte,  und  dann  würde  er  dies  wohl 
hervorgehoben  haben,  da  dies  Solons  Verantwortung  für  die  abso- 
lute demokratie  mindert,  so  gilt  auch  hier  der  nemliche  gesichts- 
pnnkt:  da  er  ausdrücklich  die  volksgerichte  als  die  einzige  ver- 
fassungsneuerung  Solons  bezeichnet  hatte,  brauchte  er  ferner  auch 
nicht  besonders  zu  bemerken,  da^z  der  rat  schon  da  war. 

Und  wenn  er  nun  weiter,  wie  gesagt,  ebenso  ausdrücklich  die 

Tivi  btujfMC|i^voc  IctCv-  6  yäp  koiviuvOiv  vfjc  TotActe  dpx^c  iroX(Tf|C 

icriv,  \l)C  fqpajicv.  im  auBziig  bei  Stobaios  steht  troXiTiKf^c  für  Kp(c€UJC 
Kat.  W.  sieht  ein,  dasz  dies  verkehrt  ist,  dennoch  soll  es  KptccuJC  Kai 
rechtfertigen,  weil  es  auch  andere  dpxCii  gibt  als  die  von  bürgern  über 
bttrger,  darani  habe  Ar.  dieNn  snsatt  ipemaohu  giht  es  denn  etwa 
keine  andern  KpfcciC  als  die  crirainal-  und  eivilgeriohtlicben?  wenn 
es  aber  auch  andere  gibt,  so  wären  wir  ja  mit  dieser  hinzusetzung 
doch  wieder  auf  demselben  flei-k.  wenn  Ar.  8  »pft,  das  bürg^ertum  hilnge 
au  der  teilnähme  an  herschergewalt,  so  genügt  dies:  denn  es  versteht 
aiek  doek  von  eelbtt,  daw  diese  hersebergewalt  nicht  die  9ber  Sklaven 
oder  tiere,  weiber  oder  kinder,  sondern  nur  die  über  die  bnr^rer  sein  kann, 
mit  recht  dacrepen  erklärt  W.  s.  235  anm.  98  die  worte  1383*6 — 9  rpiOjv 
•  .  ftri^OTiKÖv  für  interpoliert;  wenn  aber  unter  den  grUnden  dafür  auch 
ddr  steht,  Ar.  selbst  habe  unmöglich  die  irpdßouXot  als  ÖXitapxiKÖv  be- 
seiehncn  können,  so  hätte  er  wissen  sollen,  dasa  deiselbe  dies  vietoiehr 
1«99»>  35  f.  wirklich  gcthan  hat. 

"  ao.  II  8.  115  anm.  41t.  vielleicht  öeuT^pou  T^Xouc,  wie 

Uieis  will,  ob  Tpirou  t^Xouc,  wie  W.  a.  69  meint,  für  xpCrov  toO 
T^ovc  Stehen  kann,  mfiste  doch  erst  mit  beispielen  belegt  werdm. 
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bestdlluDg  der  beamten  durch  volkswahl  als  etwas  dem  Selon  scb<m 
flberkommenes  hinttellt,  ao  sind  allerdings  drei  mOglicbkeiten  da: 
entweder  er  wnste  zur  leit  noeb  nicht,  dasz  ursprünglich  vielmekr 
der  Areopag  die  arehonten  ernannt  hatte  (politie  3,  6),  oder  aber  er 
erkannte  an ,  dasz  vor  Solen  schon  ein  anderer  die  eratere  einri<^ 
tung  an  die  stelle  der  letztem  seiste,  und  dann  wüste  er  entweder 
nicht,  wer  dieser  andere,  oder  er  wnste  bereits,  dasz  es  Drakon  war. 
mich  dünkt  aber  doch,  dasz  schon  von  vorn  herein  die  dritte  an- 
nähme die  einzig  wahrscheinliche  ibt",  und  da  nur  die  Soloniscbe, 
nicht  aber  die  Drakontiscbe  Verfassung  berühmt  war,  bedurfte  auf 
alle  fälle  nur  die  erstere  der  unterj-ucbung,  wie  weit  dieser  rühm  ein 
verdienter  sei.**"  und  dann  ist  dies  capitel  der  politik  gerade  des- 
halb aU  die  spätere  darstellung  anzuaehen,  weil  in  die  politie 
die  erörterung  von  Drakona  Constitution  erst  nachtrSglich  ein- 
geschoben ist. 

Nur  eine  einzige  wirkliche  Schwierigkeit  ist  vorhanden :  »ie 
Hegt  in  den  worteu  der  politie  4,  KXr|poüc0ai  bk  Kai  Tauiriv  >  ntm- 
lich  ifiv  ßouXrjv)  Kai  räc  dXXac  äpxäc  touc  utt^p  TpiOKOvi'  ttn 
TCTOVOTac,  kqI  bic  tov  outov  f^n  üpx^i'^  ^po  tou  irdviac  ^ttytX- 
Geiv  TÖT£  bk  TrdXiv  il  ^9X^^  KXripouv.  sie  wäre  leicht  b^eitigt, 
wenn  man  das  eigne  zuge.-^tündnis  von  W.  s.  73  anm.  47  annehmen 
könnte,  in  Drakons  Verfassung  sei  die  wähl  der  hohen  beamten  nach 
vermögensclassen,  daneben  für  andere,  niedere  beamte  das  loos  vor- 
gesehen; wenn  diese  Verfassung  mitgerechnet  werde,  sei  die  stelle 


'*  und  dann  ist  der  satz  bei  W.  ».  78:  'dasz  Drakon  die  theten 
voo  der  activeu  wähl  auügeticblusscQ  hat,  so  weit  die^e  etwa  uach  ihm 
in  anwendao(?  ktm,  istkeiBeswegs  gaos  sicher',  dakin  absniadem,  daei 
er  sie  naeb  Ar.  vielmehr  io  dieselbe  bereits  mit  etnsehlosi.  rnnrekekrt 
aber,  wenn  W.  hier  (im  Widerspruch  mit  s.  92)  es  sngleich  schoD  ab 
neueruDg  Drakons  beseicbnct,  dasz  bereit«  er  (und  oicht  erst  SoIod) 
den  theten  anch  die  beteiligung  ao  den  geiehworenenstellen  eröftiet 
habe,  so  sagt  ja  Ar.  in  der  politik  das  gende  gegenteil,  and  aaek  out 
der  prilitio  vertrügt  es  f^ich  ebenso  wonipf.  —  Hoffentlich  aber  wird 
niemand  hiU  den  gedanken  kommen,  dasz  bei  jener  dritten  aiinnbrne 
eigentlich  schon  Drakon  der  Urheber  der  Worväterlichen'  demokratie  ge- 
wesen wHre.  denn  ein  wie  grosser  irrtnm  dies  eeis  wBrda,  bal  W. 
treffend  gezeigt,  und  ich  füge  noch  hinzu,  dasz  derjenige  theoratikefy 
welchem  Ar.  hier  1273 35— 1*274  •  3  folgt,  vielmehr  den  Areopag oad 
folglich  doch  uiicii  die  etwaige  ernennung  durch  diesen  —  für  eine 
oligarchische  und  die  durch  volkswahl  für  eine  aristokratische  einricb- 
tiing  erklärte  und  genau  so  Ar.  selbst  sagt:  1800^  1  ü.  nvdc  ix  TivdN 
ÖXlYopx^KÖv,  4  f.  ix  Ttvüiv  trdvTac  aip^C€i  dptCTOKpaTiKÖv.  in  bezng  aaf 
die  politie  aber  s.  die  schluBzkritik  Drakons  4,  5,  vgl.  W.  s.  97.  wer 
übrigens  jener  theoretiker,  der  Urheber  des  gedankeos  einer  gemischtea 
Verfassung,  war,  weiss  leider  W.  s.  74  f.  ebenso  wenig  sn  emUtelBi 
wie  ich  (Ar.  pol.  II  s.  59  f.  137  f.)  es  vermochte,  wie  aber  W.  be* 
haiipten  kann,  dasz  dieser  gedanke,  der  in  wahrlieit  abgesehen  vom 
idealsta.it  die  gesamte  theorie  des  Flaton  in  der  Kepublik  und  vollen  i- 
in  den  Gesetzen  und  erst  recht  die  des  Ar.  beherscbt,  in  dieser  theuric 
nicht  anerkannt  sei,  ist  mir  nnTerstKndlich.  •*  s.  1S60^  27^36,  vgl. 
anm.  88. 
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in  dtr  Politik  über  die  wähl  ohne  weiteres  klar,  allein  W.  stimmt 
hier  im  gcgensatz  zu  seiner  eignen  richtigen  deutung  8.  89  mit  der 
von  Sandys:  'exclusive  of  the  Archons,  SUategi  and  Hipparchi 
already  mentioned'  Uberein,  und  diese  ist  unzulässig:  denn  Ka\ 
TauTTiv  Kai  Tcic  ÄXXac  dpxdc  »  'sowohl  diese  als  auch  die  andern 
behörden'  kann  unmöglich  etwas  anderes  bedeuten  als  ^sowohl  diese 
beliOrde  als  auch  alle  andern  beliOrden."*  dass  nun  aber  ander- 
adtB  ancb  der  Torber  §  2  gebrancbte  ansdniolr  cdpdcGot  nicbt  mit 
W.  8.  72  f.  89  im  ainae  eines  KXf)poOv  bc  TTpOKpiTwv  gedeutet  wer- 
den kann,  hat  inswisehen  Tbalbeim"  nacbgewiesen,  nnd  so  bleibt, 
um  den  Widerspruch  swiscben  beiden  stellen  so  beben,  wenn  man 
nicht  mit  Georg  Scholz^  die  sweite  als  interpolation  beseitigen  will, 
wohl  nichts  anderes  flbrig  als  diese  letstere  so  zn  erklftren,  wie  Thal- 
heim*' thnt,  dasz  vermöge  einer  iKssigen  kttrze  der  ausdrocksweise 
das  icXripoOcOoi  nur  auf  den  rat  geht  nnd  ftlr  die  andern  behOrden 
aus  diesem  verbum  nur  der  allgemeinere  begriff  des  'bestelltwerdens' 
zu  entnehmen  ist.  von  irgmd  einer  anwendung  des  looses  war  daher 
nnch  dieser  darstellung  bei  den  beamten  auch  im  Drakontischen 
Staate  keine  rede ,  und  auch  zwischen  der  politie  der  Athener  und 
der  Politik  des  Aristoteles  besteht  also  in  dieser  hinsieht  kein  Wider- 
spruch. 

Dafür  nun  aber,  dasz  die  erstere  wirklich  früher  als  das  in 
rede  stehende  capitel  der  letztem  geschrieben  sei,  spricht  zunächst 
folgendes,  nach  der  politie  25  imd  27,  1  sollen  dem  wahren  Sach- 
verhalt zuwider  einesteils  Ephialtes  mit  beihilfc  des  Themistokles 
und  andernteils  Perikles  nach  einander  die  befugnisse  des  Areopags 
verkürzt  haben,  in  der  politik  1274*  7  f.  aber  heiszt  es:  Tf]V  ixkv  iv 
'ApeiLU  TidTLU  ßouXf|V  *€qpid\Tr|c  eKÖXouce  xai  TTepiKXfjc.  wenn  man 
dies  so  auffaszt,  wie  es  doch  am  nächsten  liegt  und  wie  es  ohne 
rücksiebt  auf  die  politie  wohl  ein  jeder  auffassen  würde,  dasz  viel- 
mehr Ephialtes  und  Perikles  in  einem  einzigen  acte  hierbei  zu- 
sammenwirkten ,  80  entspricht  dies  dem  wahren  Sachverhalt ,  und 
wenn  man  nicht  etwa  das  doch  immerhin  unwahrscheinlichere  an- 
nehmen will,  dasz  Ar.  nicht  vom  irrtum  zur  Wahrheit,  sondern  von 
der  Wahrheit  zum  irrtum  tibergegangen  sei,  so  musz  man  die  dar- 
stellung in  der  politik  dann  für  die  spätere  erklären,  nun  ist  frei- 


damit  fällt  auch  der  versnch  von  BKeil  Solon.  verfasBung  8.  115 
den  ausgleich  zwischen  §  2  uud  §  4  durch  einschiebung  von  ilcXyu)OUV, 
Täc  H^v  in  §  2  hinter  Tic  ö*  dAXac  dpx^c  herzuBtellen.  •»  'die  Dra- 
kontiaoke  Terfasanng  bei  Aristoteles*  io  Hermes  XXIX  (1894)  s.  462t 
*weiin  eine  wiederholte  beklcidun^  dieser  würde'  (nomlich  der  rats- 
mitf^liedschaft,  s.  anm.  29)  nur  gestattet  war,  nachdem  alle  an  der 
reihe  waren,  so  ergibt  sich  von  selbflt,  dasz  die  loosung  nicht  iK  lipo- 
KpiTWV  erfolgte.'  ^das  vierte  eap.  In  Ar.  TToX*  *A6.,  jahrb.  1894 

8.  811.  ao.  8.  401  f.    natürlich  ist  demgemäsz  mit  ihm  auch  koX 

b\c  .  .  xXripoöv  blosz  auf  den  rat  zu  beziehen:  für  jedes  eip:f^ntliche 
amt  wäre  dies  verfahren,  wie  er  richtig  bemerkt»  ohnehin  unausführbar 
gewesen. 
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lieh  Mich  eine  deutung,  welche  vielmehr  die  politik  auch  in  diew 
Bittcke  mit  der  politie  in  ttbereinstimmung  bringt,  nicht  gerndM 
anmOgtioh  aber  denken  sollte  man  doch ,  dass  sich  unter  solcher 
Toranssetsnng  Ar.  etwas  deutlicher  ansgedrückt  und  namentlich  die 
yermeintliche  mitwirknng  des  Themistoklee  nloht  Tereehwi^geB 
haben  würde. ^' 

Noch  entscheidender  dürfte  ein  anderer  umstand  sein,  wenn 
nemlich  W. ,  wie  es  scheint,  recht  darin  hat»  dasz  Ar.  in  *]oy  poüt  - 
seine  bekauntschaft  mit  der  Verfassung  Drakons  der  partcischr^fi 
eines  oligurchen  (ob  gerade  des  Theramenes,  ist  für  diese  frage 
gleichgültig^')  verdankt,  und  dasz  er  aus  dieser  auch  die  dort  von 
ihm  zurückgewiesenen  angriffe  auf  Solon  entlehnt  bat,  so  wftre  es 
doch  eine  zwar  wiederum  nicht  geradezn  unmögliche,  aber  doch 
recht  künstliche  und  eben  dubhalb  auch  recht  misliche  und  im  höch- 
bten  grade  unwahrscheinliche  annähme,  dasz  er  die  in  der  politik 
1274  ^3  —  21  angeführten  und  abgewehrten  anklagen  gegen  den 
nemlichen  Solon  anderswoher  geholt  haben  sollte."  that  er  awr 
das  nicht,  bo  musz  er  auch  bei  der  abfassung  dieser  stelle  in  der 
politik  jedenfalls  Drakons  Verfassung  gekannt  haben. 

Und  80  steht  denn  diesem  allem  einzig  die  bebauptung  1 2  74  ^  1 5  f. 
ApQKOVTOC  vöjLtoi  )jev  eici,  iroXiTeia  b'  ürrapxoucri  touc  vöpofc 
^6r|K€V  gegenüber,  und  da^  würde  freilich  eine  gefährliche  gegcn- 
instanz  sein,  wenn  man  diese  worte  lediglich  aus  diesem  gründe  für 
unecht  erklären  wollte,  so  verhält  es  sich  aber  bekanntlich  nicht, 
sondern  der  ganie  sweite  teil  dieses  cap.  1S74*22 — ^26,  in  wel- 
chem sie  sich  finden,  ist  Mngst^  be?or  man  irgend  etwas  von  dieser 
saehe  wnste,  aas  andern  Ursachen  Terdlditigt  worden«  mid  nte- 
sothanen  umständen  dOrfte  also  höchst  walvscheinlleh  der  gsrade 
umgekehrte  schluss  der  allein  berechtigte  sein:  auch  dies  ist  mm 
mitbeweis  dafür,  dass  dieser  ganse  abs^nitt  in  der  that  niditsebon 
▼on  Aristoteles  selbst  herrtlhrt. 

Der  rettongsversuch  von  W.  s.  64—67  lässt  mehrere  der  gegm 
dies  stflck  geltend  gemachten  ansttee  einÜMsh  ausser  hetnofat  und 
geht  f  on  fom  herein  von  einem  unrichtigen  gesichtspnakte  ans.  es 
sei,  sagt  W.,  ein  feiner  abergang  127B^  25—27  ircpl  |i^V  o3v  tI)c 
AoKCbatiioviujv  TroXiTCtac  Kai  Kpr|TiKnc  kqi  ttic  Kfl^XH^^oviunr, 
ofircp  bncaiuic  eOboKtfioOci,  toOtov  ixßi  rdv  TpÖTiovi  indem  das 
atirep  biKaiuic  cöboKifioOci  uns  anweise  eine  ablehnung  der  be- 


worauf  mich  Wilamowitz  brieflich  aufmerksam  peraacbt  hat. 
31  jedenfalls  ist  nicht  mit  Diels  GcjiicroKXfic  an  die  stelle  von  HcpiKXri: 
zu  setzen,  eher  mit  Sauppe  in  diesem  kurzen  abrisx  Kai  TTcpiicAric  i'^i 
straitthen,  womit  mm  obigen  nichts  geändert  wftrde.  doeh  ist  es  aar 
ein  versehen,  dasz  auch  im  neuen  nbzug  meiner  dritten  antgabe  der 
gesperrte  druck  dieser  coojectur  stehen  geblieben  ist.  hiernach 
ist  jetzt  auch  Sasemihl  ao.  II  8.  114  anm.  404  zu  berichtigen«  (är 
denjenigen,  welcher  die  obige  bjpotbeie  von  W.  ablehnt,  ist  die«  aas 
freilieh  kein  argnmest»  aber  diese  ablehnung  mass  erst  begrttadet 
werden. 
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sprecbung  solcher  Verfassungen  za  erwarten^  welche  ihren  rühm  mit 
unrecht  genieszen.^  allein  auch  wenn  der  text  nnverderbt  sein  solltOf 
kann  dies  unmöglich  der  sinn  sein,  da  die  einzige  im  folgenden  noch 
zur  Sprache  kommende  Verfassung  eben  die  Solonische  ist  und  deren 
besprecbung,  wie  gesagt,  keineswegs  abgelehnt,  sondern  nur  mit 
sucbgeiiiiiszt.'r  klirze  abgetban  wird,  und  zwar  so,  di\nz  Ar.  ihr  frei- 
lich nur  in  einem  einzigen  puiiktü  ntuheit,  aber  in  diesem  auch  die 
wohlverdientheit  ihres  guten  rufes  zugebteht.  nun  habe  ich  aber 
überdies  schon  früher"^  dargelegt,  warum  er  meiner  ansieht  nach 
Bcbwerlich  aXnep  geschrieben  baben  kann,  yielmebr  el  gesohrieben 
haben  wird,  und  ich  glaube,  dasz  meine  grOnde,  die  ich  bier  niebt 
wiederbolen  will,  denn  doeb  ein  klein  wenig  berOeksiebtigung  yer- 
dient  btttten.  wie  dem  aber  ancb  sei,  jedenfUle  atebt  die  eacbe  viel- 
mebr  so.  an«  1266*  80  ff.  ckl  bd  tiv€c  iroXiTcTtei  ical  äXXat,  d!  |i^v 
q>tXocö<püiv  Kai  IbiurriShf  dl  iroXmicii^'^  wkd  man  anf  den  plan 
des  Ar.  gefobrt  snerst  die  mosterverlassnngen  von  tbeoretikem, 
dann  die  wirklicb  noeb  bestellenden  besonders  gerttbmten  yer« 
fiusnngen  kritiscb  so  bebandeln  und  endlicb  aneb  die  Solonisehe, 
die  einst  wirklidi  bestanden  bat,  aber  nicht  mehr  besteht,  um  beides 
letztere  snsammensnscbliescen,  gebraaoht  er  den  ansdmck  di  b4 
iroXiTiKdDv,  und  nichts  weiter,  als  dass  er  mit  jenem  «weiten  punkte 
fertig  ist,  wird  mit  dem  in  rede  stehenden  angeblicb  so  besonders 
feinen  übergange  ausgesprochen,  nun  redete  man  ja  aber  von  einer 
Lykurgischen  Verfassung  so  gut  wie  von  einer  Soloniscben.  darum 
nimt  Ar.  gelegenheit  zu  sagen ,  dasz  dies  keine  andere  als  die  schon 
gewürdigte  spartanische  sei;  und  femer  unterlässt  er  nicht  es  auch 
noch  anderweit  sn  rechtfertigen,  dasz  er  unter  den  bertthmten 
gesetzgebem  nur  noch  von  Solen  redet,  weil  von  diesem  allein  noch 
mit  einem  gewissen  recht  behauptet  werden  kann,  dasz  er  auch  eine 
nene  Verfassung  eingeführt  habe,  bier  aber  es  sich  nur  um  die  kritik 
▼on  Verfassungen  bandelt,  1273^  27 — 35. ■*  sollten  aber  trotzdem, 
wie  W.  meint,  die  schüler  des  philosophen  noch  begehr  getragen 
haben  von  Zaleukos,  Charondas,  Pittakos  nsw.  zu  hören,  so  wäre 
die  einzige  nach  dem  zwecke  dieses  buches  mögliche  antwort  auf 
ein  solches  begehren  etwa  folgende  kurze  schluszbemerkung  ge- 
wesen: 'es  haben  noch  viele  andere  mit  recht  berühmte  gesetzgeber 
gelebt,  aber  sie  alle  gaben  ihre  gesetze  für  eine  schon  bestehende 

•*  als  ob  irgend  ein  vornünftiger  mensch,  der  1260^  27 —36  gelesen 
bat,  noch  eine  so  thörichte  erwartung  hepp"  könnte.  ^  de  Politicis 
Arist.  quaeat.  crit.  in  diesen  jahrb.  »appi.  XV  (1887)  a.  381.  ■*  80 
Bpengef  statt  a1  ukv  (6iiifT«bv  cü  hä  q)iXoc6<pufv  Kttl  iroXitiKOhr.  Zeller 
arebiT  f.  gesch.  der  philos.  VI  (1893)  s.  153  anm.  1  möchte  lieber  (piXo- 
cd<pujv  tilgen,  glaabt  aber,  dasz  es  überhaupt  keiner  ändenmg  bedürfe, 
dann  freilich  könnte  ich  diese  stelle  nicht  im  obigen  sinne  benutzen, 
aber  ein  wort  kann  doch  nicht  zugleich  in  swei  bedentungen  stehen, 
das  mfiete  aber  dann  thM(m)C  hier  thnn:  denn  nur  in  der  bedeatung 
'Privatmann'  ist  der  lbiiOTf|C  dem  IVOXtmÖC  und  nur  in  der  bedeutung 
'laie'  dem  q)iXöcoq>oc  entgegengesetzt.  diese  worte  sind  wirklich 

fein,  vgl.  die  guten  bemerkangen  von  W.  s.  64  f. 
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Verfassung.'  und  wenn  dies  nur  wenigstens  von  Zaleukos,  CbarondaSf 
Philolaos,  Androdamas  ausdrücklich  gesagt  wäre  wie  von  Drakon 
und  Pittakos!  statt  dessen  wird  von  Zaleukos  überhaupt  und  von 
Charondas  zunächst  nichts  weiter  bemerkt,  als  lür  wen  üia  gesetzt 
gaben,  1274*  22 — 25,  was  doch  sicherlich  allen  jenen  lernbegierigen 
Schülern  nichts  neues  war.  die  dann  folgende  gesetzgebergenealogie 
25 — 31  bringt  ja  über  beide  nichts  positives,  da  sie  verworfen  wird, 
daaz  der  Verfasser  dabei  OdXriTa  nnd  6dXiiT0C  im  gegensats  n 
1259*  6.  31  BdXeuj  schreibt,  hat  Bidgeway,  was  W.  nidbt  berttek* 
sichtig t,  mit  recht  hervorgehohen."  und  statt  nun  doch  wenig- 
steiis  sofort  das  wenige  weitere  positive  fiber  Charondas  aiuii- 
schtieszeiiy  was  sich  126T^  5 — 8  findet,  schiebt  der  verfssser  noch 
erst  1274 ■  31 — ^5  die  erbauliche  geschichte  des  Philolaos  ein, 
welche  W.  damit  entschuldigt«  dass  doch  auch  die  aeichnong  des 
Hippodamos  1267^  22 — 28  ttberhftngend  ist  allein  ich  glanba  in* 
zwischen gezeigt  su  haben,  dass  Ar.,  wenn  er  sie  wirkUch  selbst 
hinsugeftlgt  hfttte,  sich  auch  selbst  mit  ihr  ins  gesiebt  würde  ge- 
sehlagen haben,  that  er  es  aber  dennoch,  so  ist  doch  noch  ein 
groszer  unterschied  swischen  dieser  kurzen  Zeichnung  eines  ein- 
gehend von  ihm  beurteilten  mannes  und  der  langen  histSndiea- 
erztthlung  über  einen  solchen ,  dessen  bcurt^ilung  dem  ganzen  zu> 
sammenhange  nach  einfach  abzulehnen  ist  und  ja  in  der  that  auch 
nicht  vorgenommen  wird.  mag  in  den  poUtien,  von  denen  über« 
dies  Ar.  ja  höchstens  die  der  Athener  selber  ausgearbeitet  hat,  mag 
also  in  diesen  von  ihm  eben  nur  angeleiteten  und  überwachten 
schülerarbeiten  die  lost  am  fabulieren  zuweilen  sich  überschlagen 
haben,  daraas  folgt  noch  nichts  für  seine  systematischen  philosophi- 
schen werke :  hier  gilt  vielmehr  der  aufs  schärfste  von  ihm  selbst 
poetik  1451  ^  5  ff .  bezeichnete  und  sogar  weit  über  das  richtige 
raasz  hinausgetriebene  unterschied,  wahrlich  nicht  er  war  ein 
'stUmper*,  wenn  er  dies  alles  wegliesz,  sondern  ein  richtiger  stümper 
hat  es  geschrieben,  den  absatz  1267^9^ — 15  vollends  sieht  sogar 
W.  zu  verdammen  sich  genötigt,  wenn  aber  bis  hierher  alles  fallen 
musz,  dann  ist  auch  das  wenige  übrige  nicht  zu  halten,  und  in  be- 
zug  auf  jene  worte  über  Drakon  (16 — 18)  wird  man  jetzt  getrost 
behaupten  dürfen,  dasz  sie  nach  dem  obigen,  was  W.  verlangt,  auch 
an  sich  selbst  verdächtig  und  anfechtbar  genug  sind.^ 

Falls  nun  diese  meine  auseinandersetzung  richtig  i:*t,  werde 
ich  genötigt  sein  mein  fr il Leres  Zugeständnis*',  dasz  die  meisten 
teile  der  politik  älter  seien  als  die  politie  der  Athener,  noch  weiter 
gehend  als  W.*^  dahin  zu  beschränken,  dasz  dies  abgesehen  von 


vgl.  hierüber  meine  quaest.  crit.  ao.  8.  882.  jahrb.  1893 

8.  198.  ^  vgl.  quaest.  crit.  ao.  ^  sa  dem  vorstebenden  vgl.  man 
aaeh  die  sohon  in  meinen  qnaett.  Aristot  I  (Oreifswald  189t)  s.  XYI  f. 

geriebene  ausführliche  auseinandersetzimp.  *'  qnaest.  Aristot,  II 
(Greifswald  1893)  8.  XII  f.  "  dieser  glaubt  nicht  blosz  s.  67,  «las- 
politik  II  12  um  6  bis  10  Jahre  älter  als  die  politie  der  Atheoer,  sondern 
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Z  8  nur  für  H  0  eine  nicht  geringe  Wahrscheinlichkeit  hat  und 
auBzerdem  nur  für  A  und  f  wenigstens  noch  sehr  möglich  ist  in  B 
setzt  auch  die  genaue  kenntnis  der  karthagischen  Verfassung  zum 
wenigsten  einen  sehr  weit  fortgeschrittenen  Standpunkt  der  Studien 
und  arbeiten  des  meisters  auf  dem  gebiete  der  verfassungskunde 
voraus,  und  der  politik  sind  von  seinen  akroatiseben  Schriften  nur 
noch  rhetorik,  poetik  und  metaphysik  gefolgt,  übrigens  serweise 
ich  zum  vorstehenden  jetzt  auch  aaf  meine  quaest.  Aristot.  p.  III 
(Greiföwald  1894)  s.  III— V. 

sprieht  sich  s.  866 —  369  ausdrOeklich  dahin  ans,  dasi  im  ffansen  ge- 
nommen A€Z  jünger  und  die  übrigen  bficher  fr&her  als  die  politien 

aeien.  hätte  er  dies  nicht  pethan,  so  müste  man  nach  s.  187  ff.  eip-cnt- 
lich  denken,  er  hielte  dafür,  dasz  nncb  die  jüngsten  teile  der  politik 
epater  gesclirieben  beieu  als  die  pulitio  der  Athener,  denn  hier  erklärt 
er  ja  ansdriieklich  A  14  und  Z  8  mr  ftiter  ale  die  politie  und  luiüpft 
daran  eine  mcisterung  der  Aristoteles  pbilologen,  die  sonach  doch  wohl 
nur  darauf  beruht,  dasz  er  in  diesem  lalle  nicht  auslegt,  sondern  unter- 
legt, mögen  in  A  Z  €  immerhin  auch  noch  andere  iLltero  stücke  als 
Z  8  XU  finden  sein,  auf  diese  weise  käme  man  ja  dahin  ganz  Z  und 
A  13^16  SU  ihnen  rechnen  an  müssen,  dasa  'wir  auf  dem  kalheder 
vielfach  Ro  reden',  wie  er  es  8.  1R9  schildert,  mag  leider  wahr  genug 
Bein;  jedt  nfnlls  aber  sind  die  akroatischen  Schriften  des  Ar,,  wie  Zeller 
bewiesen  hat,  nicht  dessen  kathedervorträgei  sondern  seine  ausarbeitung 
derselben  sa  lehrhflehem  ftfr  seine  schale,  aneh  sollte  W.  doch  nicht 
BO  von  oben  herab  von  der  'dürren'  logik  reden,  denn  auch  sie  ist  viel- 
mehr eine  hohe  gnhe,  die  nur  wenigen  sterbiiclicn  zu  teil  wird,  und 
durch  welche  einst  Sokrnte«;  der  Tater  der  kritik  und  damit  aller 
wahren  Wissenschaft  gewurden  ist. 

Grbipswald  Franz  Susbmihim 


(16.) 

ZUM  CHEYSIPFOS  DES  £UmPID£S. 


VPingel  glaubt  oben  s,  90 — 92  eine  neue  entdeckung  mit  dar 
behauptung  gemacht  zu  haben,  dasz  das  bekannte  fragment  839  von 
Euripides  Chrysippos  durch  pseudo-Epicharmos  beeinfluszt  sei.  aber 
das  hat  schon  Wilamowitz  Eur.  Herakles  I  s.  29  f.  anm.  54  behauptet 
und  dabei  die  vielen  sonstigen  bertihmngspunkte  zwischen  Euripides 
und  diesem  von  Emiins  ttbersettten  psettdo-Epicbarmos  losimmettr 
gestellt,  die  frage  ist  nnri  ob  der  ereiere  den  letitem  oder  ob  nicht 
vielmehr  der  letztere  den  erstem  benutzt  hat,  und  darüber ,  daez 
die  zweite  mOglichkeit  die  ungleich  wahrscheinlichere  ist,  darf  jetzt 
anszer  auf  Biels*  sibyll.  blStter  s.  34.  arehi?  f.  geeeh.  der  philoa.  IV 
(1891)  8.  120  auch  auf  Susemihl  cdie  YeubCTTixoipjieia »  im  Philo- 
logus  LIII  (1894)  8. 566  f.  verwiesen  werden. 

Gbbifswald.  Fbahz  Susbmihl. 
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(34.) 

DIB  SCHULD  D£B  SOPHOKLEISCHEN  ANTIGONE. 

Aaf  meine  Untersuchung  über  die  schuld  der  Antigone  oben 
8.  257  ff.  hat  WGringrautb  s.  600  ff.  eine  entgegnung  g^^braoi.r. 
er  leitet  sie  damit  ein,  dasz  ei  sagt,  ich  glaube  Antigone  ""eiuir 
doppelten  schuld  zeiheu  zu  können'  (Gringmuth  hätte  sagen  soUeQ 
'niü.s.sen',  da  ich  nicht  daran  denke  'immer  nach  schuld  zutpüren*): 
'erstenä  LUtte  sie  ihre  that  nicht  nur  als  eine  Pflichterfüllung  gegen 
die  götter,  sondern  zugleich  als  eine  Pflichtverletzung  gegen  Kreon 
anerkennen  mOssen,  und  zweitens  hStte  sie  sich  mit  der  Einmal  igen 
bestattuDg  ihres  broders  begnOgen  kOnnen.'  hiermit  gibt  aber  Gr. 
meine  aitsicht  nicht  ganz  genan  wieder:  darin,  dasi  Antigone  ihrem 
bmder  die  totenehren  wiederholt  erweist ,  finde  ich  n i c h t ,  wie 
er  sagt,  eine  zweite  schold  des  mftdchens,  sondern  nnr  eine  weitere 
begründung  ihrer  iinen  sobald  (om  so  weniger  war  Gr.8  wits  an- 
gebracht,  ich  hStte  der  armen  Oidipustochter  nene  'schulden*  anf- 
gebUrdet).  doch  darttber  ansführlicher  weiter  onten. 

Das  steht  nach  meiner  meinnng  fest,  dass  Antigene  sich  der 
in  ihrer  handlnngsweise  liegenden  verletsung  ihrer  pflichten  gegen 
Kreon  su  wenig  bewust  ist  ond  es  nnterlässt  sie  in  ihrer  rede  ge- 
ntigend  anzuerkennen,  dasz  sie  somit  ihre  pflichten  einseitig  be- 
urteilt und  eine  gewisse  schuld  auf  sich  ladet  (so  nnd  ihnlich  habe 
ich  ausdrücklich  flberall  gesagt  und  diese  beschrSnkasg  niher  aus- 
geführt) ;  es  kam  mir  wesentlich  darauf  an ,  gerade  das  danakgea. 
hiergegen  spricht  Gr.  nirgends,  und  es  fVeut  mich,  dasz  er,  wie  es 
scheint,  mir  in  dem  beistimmt,  was  mir  die  hauptsache  war  und  iaU 

Als  kern  seiner  einwendungen  gegen  meine  anseinandereetzong 
sagt  Gr. :  'ich  glauhe  nun  beweisen  zu  können,  dasz  erstens  die  sym- 
bolische bestattung  des  Polyneikes  noch  nicht  die  ihr  von  Nake  tu- 
geschriebene  bedeutung  (einer  genOgenden  symbolischen  notbeetat- 
tung)  hatte,  und  dass  zweitens  Antigone  nicht  die  wiedt  i  holung  der 
ersten  bestattung,  sondern  lediglich  deren  fortsetzung  beabsichtigte.' 
dafttr  nun,  dadz  Antigenes  erste  bestattung  als  eine  vollständig  voll- 
zogene  und  ihrem  zwecke  durchaus  genügende  symbolische  not- 
bestattung  angesehen  wurde  und  anzusehen  ibt,  haben  wir  den 
besten  zeugen,  den  wir  uns  denken  können,  den,  auf  dessen  an- 
schauung  es  bei  erörterung  der  schuldfrage  ganz  vorwiegend  an- 
kommt, Antigone  selbst,  sie  gieng  zu  keinem  andern  zwecke 
von  Ismtne  weg  zum  leichnam  des  Polvneikes,  als  diesen  zu  be- 
statten (v.  44  f.  72.  81),  zu  machen,  dasz  er  nicht  sagen  könne, 
die  Schwester  habe  ihn  preisgegeben,  wie  sie  sich  v.  46  selbst  aus- 
drückt, kurz  ihm  zu  gewahren,  was  ein  toter  brauchte  und  durch 
eine  bestattung  tmpfieng;  nach  der  von  mir  angeführten  stelle  der 
Ilias  gehörte  dazu  hauptsächlich  der  eingang  in  das  totenreich, 
natürlich  konnte  Antigone  diese  bestattung  nur  in  der  form  einer 
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notbestattaDgi  einer  symboliscbeo,  ausführen,  die  wesentlich  in  der 
bestreuoDg  mit  erde  bestand  (v.  246.  256.  409  f.  426^428);  natfir* 
'  lieb  war  68  aoeb  und  muste  von  ihr  von  Tom  berein  erwartet  wer- 
den, dasz  der  kOnig  die  erde  wieder  beseitigen  lassen  werde;  aber 
wenn  Antigene  aueb  nicht  erzwingen  konnte,  dasz  jene  darauf  bliebe, 
aab  sie  docb  die  gewünschte  Wirkung  als  durch  die  bestreuung 
vollkommen,  db.  6in  für  allemal  erreicht,  ihre  notbeatat- 
tnng  beim  ersten  gange  als  dem ,  was  für  Polyneikes  nötig  war,  ge* 
ntigend  an.  denn  sie  gieng  nicht  'in  eile*,  wie  Gr,  sagt,  sondern  ihr 
entschlusz  war  wohlerwogen,  sie  selbst  festen,  ruhigen  mutes,  wie 
ihr  ganzes  gesprUch  mit  Ismenü  zeigt;  niemand  bemerkte  sie  bei 
ihrer  bestattung,  niemand  hinderte  sie ,  sie  konnte  ausführen 
was  sie  für  nötig  hielt,  und  gieng  ungezwungen  fort,  gewis 
'lag  es  in  Antigenes  vom  vater  ererbtem  Charakter*,  'in  schlimmer 
läge  nicht  nachzugeben',  wie  v.  471  f.  der  chor  urteilt,  'nichts  halb 
zu  thun*,  wie  Gr.  s.  602  sagt;  gerade  deshalb  aber  ist  es  klar,  dasz 
sie  ihre  bestattung  als  eine  ganze  ansah,  sonst  hUtte 
sie  eben  eine  ganze  vorsucht,  da  sie  an  keiner  Verrichtung 
gehindert  wurde,  sie  duifte  aber  nicht  hoffen,  was  Gr.  annimt, 
auf  einem  zweiten  gange,  bei  vollem  tageslichte  (v.  253  f.),  wieder 
verborgen  zu  bleiben  und  mehr  für  den  toten  thun  zu  können,  viel- 
mehr war  sie  schon  beim  ersten  gange  auf  ihren  tod  gefaszt  (s.  v.  36 
vgl.  mit  87.  436  u.  443.  v.  72.  96.  490.  543.  555  ua.);  nur  ein  ganz 
unberechenbares  ereignis,  der  ausbiuch  des  ungewöhnlichen  Un- 
wetters, ermöglichte  ihr  beim  zweiten  gange  doch  Wiederholung  der 
totenehren ,  aber  aucii  nur  so  weit,  dasz  sie  dabei  gestört  und  er- 
griffen wurde,  klar  denkend  wie  sie  war  muste  sie,  was  sie  beim 
ersten  gaiige  unternahm,  als  ganze^  für  den  notfall  genügende  be- 
istaUung  ansehen. 

Erkennen  zu  lassen,  dasz  nicht  blosz  Antigene,  sondern  aucb 
andere  so  urteilten,  dazu  bedient  sieb  Sophokles  der  darlegung  des 
wttchters.  da  dieser  bei  der  meidung  desseo,  was  vorgegangen  war, 
das  scblimmste  au  erleiden  fdrcbtete  (v.  228.  237.  271.  330  f.),  und 
mit  gutem  gmnde  (t.  308  f.)»  so  batte  er  alle  nrsache,  was  mit  der 
leicdie  geschehen  war  wo  möglich  als  keine  genügende  bestattung 
hinsQstellen.  trotzdem  sagt  er  245—247,  wie  ich  bereits  s.  259 
hervorgehoben  habe:  töv  vcxpöv  Tic  dpriuic  6di|Kic  ß^ßnxe  •  . 
Kdq>aTiCT€0€ac  S  xpn-  nnsweidentiger  konnte  er  doch,  von  Kreon 
in  gemessenem  tone  tum  berichte  angefordert,  nicht  die  voll* 
ziehnng  der  verbotenen  bestattung  melden  als  mitOdi|iac 
TIC  ß^ßiiK€,  und  dass  an  dem  an  einer  solchen  unbedingt 
nötigen  nichts  fehlte,  erklttrt  er  noch  besonders  dnrch  den  su- 
satz,  es  seien  die  heiligen  gebrSnche  volbogen  worden,  die  erforder- 
lich seien  (&  xpH)*  gehörten  zu  ihnen  weihegOsse,  so  denkt  sich 
also  der  dichter  solche  von  Antigene  bei  der  ersten  bestattung  dar- 
gebracht, waren  sie  nach  der  ansieht  jener  zeit  nicht  unbedingt  nOtig, 
brauchen  sie  mit  &  XP^  ^^^^      gemeint  zu  sein,  der  dichter  sagt 
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nicht,  welches  von  beidem  er  gedacht  wissen  wollte,  und  wir  wissen 
es  nicht,  sehen  nur ,  dasz  im  ganzen  drama  die  bestrenimg  mit  erde 
die  hauptrolle  beim  GdiTTeiv  spielt ;  der  V»ericbt  des  Wächters  v.  250 

—  257  widerspricht  aber  der  annähme  von  weihegüsscn  bei  der 
ersten  bestattung  nicht,  wie  es  Gr.  behauptet,  denn  dasz  der 
Wächter  sie  nicht  ausdrücklieb  anführt,  ist  kein  beweis  ge^en  ihre 
vornähme;  er  erwähnt  nur,  was  er  und  seine  genossen  hinterher  alle 
gesehen  haben,  den  staub  auf  der  leicbe,  und  spricht  von  voll- 
zogener bestattungi  ?om  bergang  bei  dieser  hatten  sie  ja  eben  gar 
nichts  gemerkt. 

Mag  nun  die  ebrerweisung  bei  Anligones  zweitem  gan>:e  ein- 
fach eine  Wiederholung  der  frühern  oder  eine  erweiterte  gewesen 
sein,  die  bestreuung  mit  erde  und  damit  die  notbestattung 
wiederholte  sie  (vgl.  v.  246  ua.  mit  402.  404.  429),  und  so  viel 
st^ht  fest,  dasz  sie  zur  zweiten  ebrerweisung  als  bereits  beim  ersten 
gungc  Ödi|jaca  kqi  ^qpaTiCTeucaca  ö  XP'I  schritt,  und  hierauf  kam  es 
bei  meinem  beweisgange  einzig  und  allein  an.  denn  wollte  Anti- 
gene, wie  ich  s.  261  gesagt  habe,  nur  so  weit  gegen  Kreons  gebot 
handeln,  wie  von  dem  gehorsam  gegen  die  götter  (v.  454.  745) 
und  der  liebevollen  fUrsoige  lür  das  heil  ihres  bruders  (v.  560) 
unbedingt  gefordert  wurde,  so  war  sie  mil  der  ersten,  von  ihr  selbst 
aU  für  den  notfall  genügend  angeschenen  bestattung  an  der  grenze 
dessen ,  was  sie  gegen  Kreons  befehl  thun  muste  und  durfte,  ange- 
langt: mit  der  Wiederholung,  bzw.  erweiterten  Wiederholung  ihrer 
ehmweisong  tbat  sie  jedoch,  was  zwar  sonst  oft  geschah  und 
ihrem  herzen  wlUuehenswert  erschien«  aber  mehr  war,  als  sie  selbst 
für  nnbedtngt  n9tig  angesehen  hatte,  imd  flbersehritt  jene 
grenze  ein  wenig,  wenn  auch  nnter  andern  nmsttndeni  was  sie 
beim  zweiten  gange  that,  selbsiyerstftndlich  aller  beifall  gefunden 
bitte,  aber  sähst  wenn  man  bethfttigungen  Ton  gssebwisterliehe 
noch  fOr  statthaft  ansehen  will,  die  Aber  das  dem  bmder  nWgB 
hinansgehen,  dabei  jedoch  nnzweifelhaften  pflichten  gegen  einen 
dritten  zuwiderlaufen,  selbst  dann  wird  man  zugestehen  mOaseii, 
dasz  Antigene  mit  solchen  nun  bis  an  die  allerftnssersle 
grenze  des  erlaubten  gegangen  sei.  mag  sie  also  im  un- 
gehorsam gegen  don  kOnig  bis  an  die  Susserste  grenze  ihrer  bereeh- 
tignng  gegangen  sein  oder  ein  wenig  dsrflber  hinaus,  in  beiden 
ftllen  war  sie  um  so  mehr  gehalten  zu  thun,  was  nch  nach  der 
von  mir  s.  257  f.  dargelegten  anffassung  Ton  sittlicher  gereehtig- 
keit  und  pflicbt  an  sich  schon  gebfihrte,  sich  etwa  so  auszusprechen, 
wie  ich  s.  259  gesagt  habe,  dasz  sie  das  unterliesz,  war  ihre 
einzige  schuld  (nicht  eine  zweite,  wie  mich  Gr.  sagen  iSszt), 
aber  wegen  ihrer  besprochenen  handlungsweise  noch  mehr  one 
solche. 

Dasz  Antigene  nur  eine  symbolische,  eine  notbestattung  volU 
ziehen  konnte  und  konnte  vollziehen  wollen,  habe  ich  oben  gexeigi 
und  gibt  Qr.  zu.  ganz  anders  stand  aber  doch  die  sache  fOr  Kreon; 
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für  diesen  lag  keine  not  vor,  die  sn  einer  bloeien  notbeetafttung 
berechtigt  bitte,  er  war  ftbr  die  entweibong  der  altSre  dnrcb  an  der 
leiche  nagende  tiere  yerantworilicb,  von  ihm  moste  also  Teiresias 
eine  fdmäebe,  vollstSndige  bestattang  des  toten  forderin,  znmal  der 
kOnig  diesem  vorher  schimpf  angethan  hatte ;  fttr  Kreon  konnte  ond 
mnste  der  priester  folglich  auch  nach  einer  vollzogenen  notbestat- 
tnng,  die  als  solche  genügte ,  den  anf  der  oberweit  verwesenden 
v^Kuc  immer  noch  (ti&v  KdruiOev)  OeiSvv  ^^ipoc,  dKT^piCTOc, 
dvöcioc  nennen,  ich  wnndere  mich,  dass  Qr.  die  Verschiedenheit 
in  Antigenes  nnd  Kreons  bestattnngspflicht  so  verkannt  hat. 

Das  sog.  argumentum  ex  silentio  ist  meist  bedenklich;  anch  Gr. 
erkennt  an,  dass  der  dichter  von  dem  von  ihm  angenommenen 
gedanken  Antigenes  nichts  sagt,  gewis  brauchen  wir  nns  aber 
nicht  zu  wundem,  wenn  der  kOnig  von  der  zweiten  ehrerweisung 
nicht  aasdrttcklicb  spricht:  er  hatte  bestaitung  und  ehrung  des  toten 
verboten  (v.  28  f.  204  ua.),  Antigene  hatte  bestattet  und  ehre  er« 
wiesen,  diesen  ungehorsam  stellt  der  könig  fest,  und  er  genOgt  ihm 
für  seine  Verurteilung,  die  andern,  die  auf  Antigenes  seite  standen 
und  sie  gegen  Kreon  in  schütz  zu  nehmen  suchten,  der  chor,  Ismene, 
Teiresias,  flaimon,  konnten  es  sich  selbstverständlich  nicht  in  den 
sinn  kommen  lassen,  einen  umstand  besonders  hervorsuheben,  der 
ihr  in  Kreons  äugen  nur  hätte  schaden  kennen. 

Bbblih.  Beuso  Nasb. 


83. 

BEZIBHÜNG£N  ZWISCHEN  DEM  SONNENJAHB  UND  DEM 
BCBGERLICHEN  MONDJAHR  DEB  ALTEN  GRIECHEN. 


Bei  allen  griechischen  hibtorikern  finden  wir  diu  eigentüralich- 
keit,  dasz  sie  durchweg  vermeiden  ein  genaues  datum  nach  dem 
bürgerlichen  kalender  anzugeben  und  einen  Zeitpunkt  auf  tag  und 
monat  zu  bestimmen,  zwei  gründe  waren  hierzu  bestimmend:  zu- 
nächst war  bei  den  einzelnen  stfimmrn  der  Griechen  der  bürgerliche 
talender  sehr  verschieden,  ein  jeder  btamm,  oft  eine  jede  stadt  hatte 
ihren  besondern  kalender;  sodann  fiel  in  demselben  kalender  ein 
nach  demselben  bestimmtes  datum  oft  in  dem  6inen  jähre  auf  eine 
ganz  andere  zeit  des  honnenjabres  als  in  dem  andern,  ja  der  unter- 
schied eines  kalendarischen  datums  konnte  in  zwei  auf  einander 
folgenden  Jahren  im  Verhältnis  zur  natürlichen  zeit  bis  zu  30  tagen 
betragen,  wer  für  alle  griechischen  stänimc  oder  wer  ein  werk  für 
alle  Zeilen  (Thuk.  I  22  Kif^a  öei)  sehreiben  wollte,  muste  sich 
bei  der  datierung  frei  machen  von  den  wirren  des  bürgerlichen 
kalenders  und  bich  nach  der  zeit  des  sonnenjahres  richten,  daher 
war  bei  den  griechischen  autuien  die  Zeitbestimmung  nach  dtn 
Jahreszeiten  to  sehr  beliebt;  dasz  bie  aber  jedesmal  bei  erwähuung 
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des  eintrittcs  ciniT  neuen  jabieszeit  sieb  ein  bestimmtes  tagdatum 
gedacht  habtD,  iat  nicht  anzunehmen:  denn  eine  Zeitangabe  etwa  in 
der  weise  'so  und  so  viel  tage  vor  oder  nach  dem  eintritt  des  früh- 
lingä'  findet  sieb  in  der  griechischen  litteratur  nicht,  und  angaben 
nach  den  eonnengleichen  oder  sonnen wmden  finden  eich  nur  in 
Schriften  astronomischen  oder  naturwisaenaohaflltehen  inlialtas  und 
auch  hier  nar  Tereinselt»  sb.  Hes.  £icf|.  664  nnd  661.  Aristot.  meteor. 
II  6.  tiergesch.  IX  37.  Theophr.  ir.  q>UT<&v  oMat  V  12, 4.  ans  dieaar 
beobaehtong  also,  dasi  die  hiatoriker  den  frQhlingsanfluig  nldit  als 
ein  bestimmtes  tagdatum  benuisen,  sebeint  von  vom  herein  hervor- 
zugehen ,  dasz  sie  den  firflhling  auch  nicht  mit  dem  bestimmten  nnd 
deutlieh  erkennbaren  hervortreten  des  Arkturos  haben  beginnen 
lassen,  sondern  mit  der  dem  gefllhle  des  yolkes  leicht  erfasabarsn 
und  bis  auf  eine  kurze  seit  fest  zu  bestimmenden,  wenn  audi 
nicht  durch  eine  deutlich  wahrnehmbare  himmelsersefaeinung  aus- 
gezeichneten tag-  und  nachtgleiche,  hierzu  kommt  ein  zweiter  all- 
gemeiner grund.  dasz  nemlich  die  Oriechen  im  allgemeinen  sehr 
viel  auf  die  vier  natlirlichen  jahrpunkte  gesehen  haben,  geht  daraus 
hervor,  dasz  sie  ihr  bfirgerliches  jähr,  wie  heute  allgemein  ange- 
nommen wird,  mit  dem  ersten  neumonde  nach  einem  solchen  jahr- 
punkte begonnen  haben ,  und  zwar  keineswegs  alle  mit  demselben, 
vielmehr  kommen  alle  vier  jabrpunkte  vor.  mit  der  sommeraonnen* 
wende  begann  das  jabr  in  Delphi  und  Athen,  mit  der  Wintersonnen- 
wende in  Delos,  Boiotien,  Elis,  mit  der  berbstgleiche  in  Sparta, 
Achaia,  Aitolien,  Makedonien,  mit  der  frühlingsgleicbe  in  Korkyra: 
vgl.  AdSchmidt  bandb.  der  griech.  Chronologie  s.  124.  Unger  Zeit- 
rechnung der  Gr.  u.  R.  in  Iwan  MUllers  haudbueh  bd.  I. 

Welche  gründe  die  Griechen  im  einzelnen  zu  diesem  verschieden- 
artigen verfahren  veranlaszt  haben,  ist  bis  beute  noch  nicht  aus- 
gemacht; ich  glaube  dasz  die  religion  hierbei  das  den  ausschlag 
gebende  moment  gewesen  ist.  die  verschiedenen  kalenderformcn 
waren  aufgebaut  auf  die  verschiedenen  götterculte;  Undcrungen  des 
cultus  haben  daber  notwendig  änderungen  des  kalenders  zur  folge 
gehabt;  beide  ^^iengcn  band  in  band  und  vollzogen  sich  vielfach 
nicht  ohne  hclii^^'u  kämpfe,  besonders  läszt  sich  zwischen  zwei 
Systemen  untersclieidcn  ,  zwischen  dem  durch  den  Helios- Selene- 
cultus  begründettn  und  durch  den  sich  daran  anschlieszenden  Zeus- 
Poseidon-Dionysos-cultu>5  weiter  ausgebildeten  zweijährigen,  später 
vierjährigen  kalender,  der  di(;Leri^,  später  tctraeteris,  und  dem 
auf  den  Apollon-Arteinis  cuUus  aufgebauten  achtjährigen  kalender, 
der  oktat'ieriö :  vgl.  AdScbniidt  ao.  s.  23.  ich  vermute  nun,  dass 
jener  zweijiibrige ,  wahrscheinlich  aus  dem  norden  Griechenlands, 
vielleicht  aus  Thrakien  stammende  kalender  mit  einer  sonnen- 
gleiche,  dagegen  der  von  Delos  und  Delphi  ausgegangene  Apolli- 
nische kalender  von  8  jähren  mit  einer  tonnen  wende  begonnen  hat, 
die  allmählich  fortschreitende,  meist  friedliche,  oft  auch  gewalt- 
same ausbreitung  des  Apollon-cultus  hat  den  altern  Zeus-Poseidon- 
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DioDj809-cuItii8  und  den  damit  Terwachsenen  zweijährigen  kalender 
mit  der  zeit  auf  ein  kleines  gebiet  gedrftngt  oder  nmgestaltet. 
so  bat  in  £lis  ursprünglich  nor  der  Zeu8-cult  mit  dem  zwei« 
jftbrigen  kalender  geherscbt,  und  nur  nach  heftigen  kämpfen  ist  er 
dem  siegreich  vordringenden  Apollon-oalt  mit  dem  okta^terisoben 
kalender  gewieben;  dasselbe  läszt  sich  sagen  von  Boiotien,  dasselbe 
von  Attika,  wo  sieb  die  ersten  spuren  des  Apollon-cultns  im  sog« 
Theseiscben  Zeitalter  zeigen,    der  erste  monat  des  bürgerlichen 
jabres  war  ausgezeichnet  durch  ein  dem  hanptgotte  geweihtes  fest, 
und  m.  e.  ist  die  somraer-  und  Wintersonnenwende  als  Jahresanfang 
von  d6n  stänimen  angenommen  worden,  bei  denen  sich  der  Apollon- 
Artemis-cult  mit  dem  achtjährigen  kalender  gebildet  oder  eingebürgert 
hatte,  also  besonders  bei  den  Doriern  und  lonern,  deren  hauptgott 
ApoUon  war;  dagegen  bei  den  achaiischen  Staaten  und  den  von  den- 
selben beeinfluszten  (bes.  Korkyra)  hielt  sich  der  ältere  Helios-Zeus- 
cultus  und  der  mit  einer  sonnengleiche  beginnende  zweijährige 
kalender.  jener  nahm  den  höchsten  oder  tiefsten  stand  der  sonne 
zum  ausgangspunkte  des  jabres,  wo  die  strahlen  des  Apollon ,  der 
dem  ßonnengotte  gleichgestellt  wird,  ihre  größte  Wirkung  liaben, 
oder  aber  der  Sonnengott  aus  der  winternacbt  siegreich  wieder  her- 
vorzukommen beginnt;  dieser  dagegen  hebt  an  mit  den  heitern, 
raäszig  erwärmten  tagen  des  jabres,  in  welchen  Zeus,  der  klare 
himmel,  und  Gaia,  die  dunkle  erde,  der  himmelsvater  und  die  all- 
mutter,  die  hauptgottheiten  des  heiligtums  zu  Dodona,  in  gleicher 
dauer  von  tag  und  nacht  ihr  göttliches  walten  dem  menschen  am 
meisten  fühlijur  machen,  der  er^te  monat  des  oktat-teri sehen  kalen- 
ders  war  demnach  dem  Apollon,  des  diöterischen  dem  Zeus  ge- 
weiht, und  so  sehen  wir,  dasz  der  erste  attische  monat  liekatombaion 
seinen  namen  von  dem  Apollon  Uekatombaios  (db.  dem  allerhöchsten 
Apollon)  erhalten  bat,  welcher  diesen  ursprünglich  dem  Helios 
zugelegten  und  vom  höchsten  Sonnenstände  hergenommenen  bei- 
namen  empfangen  bat,  al«  er  als  Sonnengott  die  erbeehaft  des  Helios 
antrftt  und  andi  das  ursprünglich  dem  Helios  geweihte  fest  der 
Hekatombaia  erhielt:  vgl.  Hesychios  *6KaT0|Lißatdc  6  *AiTÖXXuiv 
napä  'A9r|va(otc  Bekk.  anecd.  I  247  'äcuTOfißaiiUv  divofiöcdr)« 
in€ibf\  \€p6c  IcTt  ToO  *Air6XXaivoc,  6     *Air6XXuiv  i)Xtoc  cTvat 
bOKCi.  In  demselben  monat  wurden  so  Sparta  die  dem  Sonnengott 
za  ehren  beim  höchsten  Sonnenstände  abgehaltenen  Hjakinthien 
gefeiert,  welche  mit  der  seit  ein  rein  Apollinisohes  fest  geworden 
sind,  bemerkenswert  ist  dagegen,  dass  die  dem  Poseidon  geweihten 
Isthmien  in  den  frahlmg,  die  dem  Zens  geweihten  Nemeen  in  den 
lens  oder  herbst  fielen,  der  in  Makedonien  bis  anf  die  seit  Alexanders 
d.  gr.  flbliche  disterische  kalender  hat  mit  der  herbstgleiche  be- 
gonnen, nnd  der  erste  monat  desselben,  Aloe  geheiszen,  war  zweifel- 
los dem  Zons  geweiht. 

Wenn  nnn  die  Griechen  sich  nach  jenen  vier  natfirlichen  jahr- 
pnnkten  so  sehr  gerichtet  haben,  was  auch  von  dem  echol.  zn 
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Aristopb.  Vö.  994  ausdrücklich  bezeugt  wird,  indem  er  sagt,  dasz 
an  der  mauer  der  pnyx  zu  Athen  eich  ein  sonnen  wende  Verzeichnis 
(flXiOTpömov)  befanden  habe,  auf  welchem  daa  dainm  der  Sonnen- 
wenden nach  dem  b ärgerlichen  mondkalender  TeneidiDet  atand,  so 
iat  es  von  selbst  klar»  dasz  die  Griechen  den  frflhling  auch  mit  einem 
dieser  jabrpunkte,  db.  mit  der  frflhlingstag-  ond  nacbtgleiebe  be- 
gonnen haben,  in  neuerer  zeit  hat  Holzapfel  (beitrSge  zur  griedu 
gesch.  s.  58  ff.)  yersncht  Air  Thukydides  nnd  dessen  zeit  den  an- 
&ng  des  jahres  mit  dem  spfttaufgange  des  Arktoros  gleicbsnaetien. 
widerlegt  wurde  er  yod  ünger,  welcher  znnSchst  im  Philol.  XLIV 
8.  629  ff.  und  in  Zeitrechnung  der  Gr.  u.  B.  s.  688  die  Ton  uns  an* 
genommene  ansieht,  dasz  der  frttbliog  mit  der  gleiche  begonnen 
habe,  ausgesprochen  und  in  einer  spitem  abh,  (Jahrb.  1890  s.  176  iL) 
diese  ansieht  gegen  Holzapfel  im  besondem  verteidigt  hat.  aeinoi 
ausführungen,  denen  ich  mich  anschliesze,  mOchte  ich  nur  folgendes 
hinzufttgen.  Holzapfel  sagt  s.  69:  'dasz  noch  im  fttnften  jh.  TorCb. 
bei  den  Athenern  nicht  die  solstitien  und  aequinocUen,  die  erst  durch 
Meton  (433  vor  Cfa.)  genauer  bestimmt  worden  zu  sein  scheinen« 
sondern  vielmehr  sternphascn  für  die  einteilung  der  Jahreszeiten 
massgebend  waren,  ist  ersichtlich  aus  Aiscbjlos  Prom.  456  ff.,  wo- 
nach es  den  menschen  an  anzeichen  für  den  eintritt  des  winters, 
frtthlings  und  sommers  fehlte,  bis  Prometheus  sie  auf  die  auf-  und 
untergftnge  von  gestimen  {dh.  des  Arkturos  nnd  der  Pleiaden)  aof* 
merksam  machte.'  für  mich  würde  dieser  einwand  nur  dann  etwas 
beweisen,  wenn  die  Griechen  nur  auf  die  auf-  und  untergftnge  der 
Pleiaden  und  des  Arkturos  geachtet  hätten;  dies  ist  aber  keineswegs 
der  fall  gewesen ;  auch  auf  andere  Sternbilder  war  das  griechische  volk 
aufmerksam:  ich  erinnere  nur  an  den  Orion,  dessen  Untergang  im 
herbst  die  zeit  des  regens  und  der  stürme  brachte,  Seirios  oder  Hunds- 
stern, dessen  trühaufgang  die  heiszeste  zeit  des  jahres,  die  Hunds- 
tagp,  einleitete,  Aix  (Capella)^  deren  aufgiing  im  mai  regen  brachte, 
jene  stelle  des  Aischylos  ist  demnach  so  zu  fassen,  dasz  Prometheus 
die  menscbheit  im  allgemeinen  auf  die  himmelsbilder  und  ihre  be- 
deutung  aufmerksam  gemacht  hat.  Unger  hat  sich  in  seiner  zuletzt 
genannten  abh.  (jahrb.  1890  8.  153  ff.)  die  mühe  nicht  verdrieszen 
lassen,  sämtliche  griechische  und  lateinische  autoren  auf  ihren  früh- 
lingsanfang  durchzusehen;  seine  Untersuchungen  liefern,  wie  es  in 
der  natur  der  sache  liegt,  kein  bestimmtes,  sicheres  resultat;  doch 
ist  auch  das  negative  resultat,  dasz  nichts  gegen  den  frühlings- 
anfang  mit  der  tag-  und  nachtgieicbe^spricht,  schon  ein  annehm- 
barer gewinn. 

Viersen  im  Bheimlandb.  Jakob  MI^llekeissn. 
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FASTI  DELPHICI. 
IT. 

(äbersicbtatabelle  und  nacbträge  su  s.  497—668  uud  667  —  704.) 


ümstebend  folgt  auf  8. 826 — 829  die  in  anasicht  gestellte  flber- 
sichistabelle  über  £e  im  zweiten  ariikel  bebandelten  arobontate 
der  Ampbiktyonendecrete  und  ibre  Yerteilmig  in  die  secbs 
gnippen  Ä^Q'.  dabei  bedeuten  die  gesperrt  gedruckten  archonten- 
namen  wieder  aolcbe  yon  ampbiktyoniecben  deoreten;  die  zwisoben 
ibnen  befindlichen  senkrechten  striche,  dass  ein  kürzerer  oder  lltngerer 
Zeitraum  zwischen  den  betr.  jähren  liegt;  endlich  die  unmittelbare 
aufeinanderfolge,  dasz  auch  diese  archontate  ohne  Unterbrechung 
auf  einander  folgten,  das  zeichen  2  deutet  an,  dasz  zwei  arebonten 
auch  in  umgekehrter  folge  fungiert  haben  kOnnen. 


Ehe  wir  zu  den  ziemlich  umfangreichen  nachtrligen  zu  einzelnen, 
bestimmten  punkten  übergeben,  welche  nach  der  seitenfolge  der 
vorstehenden  abh.  erledigt  werden  sollen,  sind  zwei  gegenstände 
allgemeinerer  natur  zu  besprechen,  nemlich  zweifelhafte  fragmente 
von  Auii)liikt jr onendecreten  (?),  von  denen  eins  noch  vor  gruppe  A 
gehöl  t,  und  anderseits  die  aussclili»  szung  einer  mehifuch  für  amphi- 
ktyoniäch  gehaltenen  urkundü  aus  unserer  Serie. 

Zwei  fragmente  ampbtktjoniseber  insebriften. 

1.  Kleines  fragment  einer  platte  von  parischem  marmor  (im 
moseum  n.  183) ;  rOckseite  erhalten,  sonst  überall  brach ;  b.  X  br.  x  d . 
0,115x0,118x0,05.  die  insehrift  ist  oben  vollstftndig,  auch  lechts 
ist  in  z.  1  anscheinend  der  zeilenschluss  erhalten,  die  oberfiSehe 
zeigt  leichte  corrosion,  der  schriftcharakter  weist  auf  das  de  Jh.,  viel- 
leicht auch  auf  das  ende  des  4n;  sicheres  läszt  sich  darum  nicht 
sagen ,  weil  das  charakteristische  zeichen  S  oder  £  fehlt,  das  (p  ge- 
bart dem  Übergang  aus  der  randen  in  die  halbrunde  form  an,  doch  so 

dasz  an  den  enden  des  querbalkens  nicht  spitze  (4^) ,  sondern  runde 

bogen  ansetzen:        die  form  des  t  ist  alt.  buchstabenböbe  0,01. 

mos.  n.  183. 


/A  tlKTIONE^tl) 
h  NKAITA^r^ 

V I  EPAy 

in  der  ersten  zale  las  ich  lange  seit  *A<ptKTi6vccci,  erkannte  aber 
sttletzt  hier  auf  dem  abklatsch  deutlich,  dasz  der  Steinmetz  ein  kleines 
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Übersiohistabelle  Aber  die  archontati 


griippe 

areboB  in  Delphi 

•eiten- 

oben 

1 

CIA.  II  äal 

r 

^    iirl  'ApiCTQYÖpa  ä. 

604 

W-F  n.  3 

B 

604 

W.Fa.4 

SoterienlUten 

(  im  NiKobdiuiou  d.  1 

604 
504 

CIG.  16dd^ 
W-P  iu5 

ini  KXctiüvfta  d. 

504 

W-F  a.f 

A.  *Av5poT(MOU 

1  ' 

510 

I/Mke  a.  7 

'A|aOvto  d. 

607 

Th.S  —  BmTI 

in\  NiKatba  d. 

507 

aoeed.  il4S 

Kallikles-  < 
iniohriften 

1  £ttI  Afuivoc  d.l 
j|  \  d.  Aiuivoc  j 

[ tTii  TTpaöxou  d.  1 

508 
608 

511 

aaeed.  n.  41 
aaecd.  ».40 

Leake  n.  8  | 

i  (lirl  TTpaöxou  d.J 

611 

Ij««ke     f  , 

1 

TTXeicTUJvoc  d. 

537 

anecd*  n.  4i 

2 

lirl  KoXXikX^oc  d.  ^ 

616 

aaeed,  b.45 

^CU  CUKACOUCJ 

vlo 

oiiD.  1 »  anecc.  -Ti 
«  Wasch.  A 

j  j 

1 

517 

ostai.  IT 
»  Weaek.  P 

1 

1    inl  £0bÖKOu  d. 

5i0 

bolL  VII  a.  i  1 

1 

1 

Arcliiadas-  < 
Jbuaokos-texte 

1    kn\  CTpdTüivoc  d.  AeXq». 

521 

aneod.  b.49 

! 

1      d.  'AedMßou 

i!  1 

1    M  Aa^oc6dvouc  d. 

618 

538 

ofttoL.  n 

=  Wescb  B 

oHm.  III 
««■  We«ch,  C 
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der  A  mph  ik  t  jonend  ecrete. 


miXaiac 


toptvAc 


£öoSe  Totc 


tepoMVviMOvoOvTuiv 


(CuiTHpia) 

TTuOCoic 
(Currfipia) 


*Am<piktJ[(ociv    xal  Tot]c 

l€pOjuv[Q|ioci]v  Kai  TOlC 
dtopa[Tpoic  '€XXr)viKo!jc 

1ldv[T€CClV 


fehlt 
f«h1t 

fehlt 


fehlt  [4ap.] 


^7r€l  .  .  fb.  T.  iepo^vnMOCi 
Kai  ToU  dYopaTpolc  . . 

^natvlcat 


prozeniedeeret  ffir  einen 
Histtiüer 


Upo/ivniioci  Kai  Totc  dto- 
^paxpülc,  inetbi^  . .  Ib.  t. 
I    kpojuv.  .  .  4icaiv£cai 


proxeniedeoret  für  Kal- 

likles 

lepopvrmoci,  freier  rnnm 
für  T.  dfoparpoic,  ^neibi^ 
t:iilt[ÖTruip.]  f.  .      T.  Upo^iv.  .  .  iuai- 

vccot 

löuJicav  oi  icpo|ivd|iov€c 


2  Thcssaler,  %  Aitoler,  8  Boioter, 
8  Phoker 


9  Aitoler,  8  Delpher,  i  Hietiaier 

9  Aitoler,  2  Delpber,  1  HUtiaier 

9  Aitoler,  2  Delpher,  2  Boioter  \  dieselben 
9 Aitoler,  8  Delpher,  8  Boioter  J  nnnen 

9  Aitoler,  8  Delpher 


6icuipivf|c 

öwujpivric 


yipivfic 

6iiuiptvf)c 
6iruipivf)c 


6vttiptvf)c 


desgl. 


proxeniedeoret  IVr  Algi- 
aeten 

Upojivn^ociv,  ^Treiöi^ . .  b€- 
böx9at  T.lcpojiv.  . .  &KoOvai, 

fehlt;  ^tt€i6t}  .  .  feetiöxOat 
T.  icpofiv.  ^oOvoi, . .  4ixei5r) 


fehlt;  inexh^  .  .  6€6öxOai 
T.  Upo^iv.  6oOvat, . .  iireiöVj 

prozeniedanret  für  einen 
Rhodier 
icpo^vyiiioa  .  .  etvot 


9  Aitoler  und   1  Cbier,   2  Delpher, 

2  Boioter,  1  Pboker  . 
9  Aitoler  und  1  Chier,  8  Delpher, 

2  Boioter,  1  Pboker 
9  Aitoler  und  1  Chier,   8  Delpher, 
2  Boioter,  1  Pboker 


9  Aitoler  und  l  Chier,  2  Del  -  ] 

pher,2 Boioter,  1  Phoker  l  .'•J' 

9  Aitoler  und  1  Chier,  2  Del-  f 

pber,8Boloter,  1  Phoker  J  ^^^^^ 

l€po|ivr||iovoiüvTUJv  tOl>v  ircpl  Mdxiuvtl, 
H€vv(av,  OlKidfeav,  CrpdxaYov 

9  Aitoler,  2  Dolpher,  2  Boioter,  I  Pbo- 
ker, 1  Lnkedainonier 


6  Aitoler,  2  Pboker,  2 Delpber,  2  Boioter, 
1  Athener,  1  Enboier,  1  Bikyonier 

5  Aitoler  (dieselben),  2  Delpber,  2  Phoker 

(dies.),  2  Boioter  (dies.),  I  unbe- 
stimmt, 1  Euboier(ders.},  1  Athener, 
1  Sikjonier 

6  Aitoler,  2  Delpher,  8  Phoker,  1  Lokrer 

(Alponos),  2  Boioter,  1  Eiiboier 
(Cbalkiaj,  1  Athener,  1  Epidaurier 


6  Aitoler,  2  Delpber,  2  Phoker,  2  Boioter, 
1  Athener,  1  Histiaier,  {'ipam»aT€<tC 
ein  Aitoler) 
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gnippe 


«rehon  in  Delphi 


teitea- 

lahl 
oben 


Peitbagoras-  * 
grappe 


inA  TTct6aT^pa  > 

TTciOatöpa  d. 
[kttX  ncteatöpa  d.] 

4iri  "Hpuoc  a. 

I 

Id.  'HpaKX€(&a) 
14.  'HpaKXcOa/ 

inX  KaXXia  d. 

«.  *AXcEdpxou  ^ 

itti  NiKdpxou  d.  iv  ^cX<p. 


625  j 

680 

68« 


W.P  464 

=  bull.  VII  n.  n 
Lebu  840 

boIL  VII  IL  T 


686   I        W.F  455 

\  r=  ball.  VII  n.  II 


628 
686 

686 

695 

640 


W-F466-Bball.V 
Mieod.  46 

bull.  VU  n.  U 

bvll.  y  B.  9 

W-F  n.  % 


im  'ApicxaYupa  d.  iy  A€X(p. 

(L  Aed|ißov 
? 

krtX  ToO  belvoc  d.  4v  AeXip. 


542 
647 

667 


CIG.  1694 
biOl.  VI  B.  71 

CIO.  1688 


ranD.194 


G 
88  jb. 


1)  [4iiinei6aT6pad.4vA€X9j 

2)  


Ann.l78j|    3)  d.  4v  A€X9.  ITpaEia 


3  go  >' 


7  u 


-  ^  O  i 


4) 

5) 


6)  

8)  rd/eiiäeibou] 

9)  \in\  ToO  bclvoc]  d. 


ann 


UlO)  d.ivZ 
.126  {  'Avol 
desgl. 


AcXcp.  ApicriuivocTOÜ 
Eavbpibou. 


12) 
13; 


ou]  d.  4v  A€X9. 


667 

662 

668 


neu  ediert 

bull.  VI  B.  7« 

bull.  VII  B.  VI 


666 

669 

670 
670 
671 
678 


675 
677 

677 
679 


buU.  XIV  I.  19 


Wesch.  moo.  bü 
8. 119.  65.  66.  IX 

neu  ediert 


CIA.  II  551,  hi 
nea  ediert 

CIA.  II  658 
neu  ediert 
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iruXaiac 


önujpivf^c 
6iruipivf^c 
&inupivftc] 

iiruupivf^c 


&fru)ptvf)c 


iiTUipivfic 


TTueioic 


JTueioic] 


ITuOloic 


Inpivnc] 

Ylptvr^c?] 


1.  BOUKO- 

TlOU 

TTudiotc 


ibole  Tolc 


UpOliiVI^MOVOOvTUJV 


Upo^vriMoci,  .  .  elfiev  (spä- 
ter €t  bi  Tic) 
Iir€i6fj  .  •      T.  iepo^vrm. 
. .  ctvot  (später  Idv  H  Tic) 
desgl. 

fehlt;  ib6Qr\  &  adtä  irpo- 

j)rox.-decret  f.einen  Khodier 
proxeniedecret     für  den 

bieromnemoQ  Eurvtioa 
l€po^vd^octv  .  .  cfvoi  .  . 

iircl  (später  el  bi  Tic) 
proxeniedecret  für  '€p|iUic 

XaptS^vou 
iepofivi^oct,  £n€i5n  •  •  ^c- 


a 

«  d 

K  ee 

•«4  ■* 


7  Aitoler,  2  Delphor,  2  Phoker, 
2  Boioter  (Tpa^^.  1  Aitoier) 
7  Aitoler,  t  Delpher,  %  Phoker, 
2  Boioter  {ypa\i\i.  1  Aitoler) 
7  Aitoler,  2  Delpher,  2  Phoker. 
2  Boioter  (ypajiji.  1  Aitoler) 
11  Aitoler,    2  Delpher,    am  schlasz 
1  Chier 


14  Aitoler,  S  Delpher,  S  Boioter,  am 
schlass  1  Chier 


14  Aitoler  und 
2  Boioter 


1  Chier,  2  Delpher, 


(weggebroehen) 


(3  +  )  Aitoler, 


proxeniedecret  uod  hiero-  7  Aitoler,  [2  Delpher],  2  Phoker,  (2  phth. 


mneiDotieiiHste 

fehlt;  iT:e\bt\  .  .  [Ö€56x6ai 
T.  iepofivr|]MOCiv  • . 


Aehaier?),  1  Melier,  2  nnbestimint, 

1  unbestimmt,  1  Athener,  1  Dorter 
12  Aitoler  und  1  Chier,  2  Delpher, 

2  phthiot  Achater 


[l€po^vd^ociv'  iireibi^  .  . 

^iratvtoi] 
proxeoiedeeret  und  hiero- 
mnemonenlisfce 

iepo^vniiövoic  AcX^v 
usw.  . .  6iidpx€iv. 


 (später  läyf 

bi  Ti  fCvriTai  dbiKrjua  .  .) 

'A^qpiKTiovec  K^KpiKav 
usw.  vorher  röm.  datierung 


I  'Aji<piktLIociv  cuveXjöoO- 


civ . .  iirei&n 


die  nameu  sind  nicht  erhalten;  unter 
ihneii  war  1  Magnet  vom  Maiandros 
 1  Malier,  ....  1  Athener,  .  2 un- 
bestimmt, [2]  Boioter,  [2]  Ainianeo, 
. . .  [Ij  hypokn.Lokrer, . .  [1]  Dorier 
T.  lepo^vT)^övotc  AeXqidlhr  usw.  2  Del- 
pher, 2  Thesealer,  2  von  kg.  Per^ 
seus,  usw.  regelmUszige  liste,  es 
fehlt  1  Dorier  (Pelop.);  ausge- 
schlossen sind  Aitoler  mid  Phoker 

praescripte  verloren  (deeret  ans  dem 
Pto'ion) 


Tolhitftndige  litte  aller  24  itimmen, 
s.  s.  671 


I  vollständige  liste,  wie  oben  zeilen 


I  nnleserlieh) 


 2  Phoker,  2  Boioter. 

2  phthiot.  Aehaier,  2  Ainianen, 
1  Malier,  1  Oitaier,  1  Dorier  (Metr.), 
1  Dorier  (Pelop.),  2  Magneten. 
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N  reoht8  oben  neben  dem  A  nAcbgetrsgen  hatte,  danach  haben  wir 
mit  hoher  wabr«ehcnnlidhkeift  den  aniang  eines  AmphiktyonendecreU 
vor  uns :  löoEe  toic]  "Av^ticndvccct.  sein  alter  iSwt  nch  aus  dieeem 
6inem  wort  dahin  prScieierifn,  dast  ea  niniohat  aicher  vor  unsere 
gruppe  Ä  gehört,  weil  die  eingangsformel  fon  B  an  bis  znm  j.  126 
vor  Ch.  stets  ^boi€  Totc  l€pOfivä|lociv  oder  dgh  heisst  (vgl.  die 
tabelle)  and  anderseits  Ä  nicht  mehr  die  dtalektfbnn  kennt»  son- 
dem  einfach  dboH  Totc  *Afiq>iKT[iociv]  hat '  erinnert  nun  aieh  so- 
dann an  das  TOtc  UpOfivafxövccct  des  amph.  decretee  tobs  j«  290 
vor  Ch.  (CIA.  II  646y  89),  so  wird  man  nidit  tweifeln,  daas  nnser 
bruohsittck  in  den  seitraum  von  380—280  vor  Ch.  und  zwar  etwa 
in  dessen  mitte  zu  setzen  sei ,  insofern  im  j.  380  noch  alle  andern 
dialektformen  wie  lapdv  usw.  streng  beobachtet  eind,  im  obigen 
tezt  aber  schon  Updv  erscheint,  betreflb  Feines  inbaltes  lä  ~t  sich 
wenigst' ns  so  viel  ermitteln ,  dasz  s.  2  TTCpl  TÖv  ööjiuv  KQi  tqc  Ta[c 
Toc  icpäc  (oder  tuiv  bpö^]ujv  usw.)  nnd  z.  4  toiv]  i€pdv  [xav  dem* 
selben  gegenständ  gelten  durften,  auf  den  sich  die  zweite  bälfte 
des  groszen  decretes  vom  j.  380  bezieht:  vgl.  CIA.  II  545  z.  15 
7T[^poboc  Tcic  lapäc  Tcic"  at  Tic  xa  tdv  Tciv  ^in€p]Ta2^[n]T[ai],  z.  21 
[^TTi]  Täc  Icpäc  tac  KÖiTpcv  pif]  ÖLfOt  nr\be^\w^  z.  40  . .  dnoieUg. 
6bu)V  TO...,  z.  42  Ka\  Toö  bpöpou  touc  kpo^vd^ovac  usw.  — 
Ganz  unverständlich  bleibt  nnr  z.  3  \  P^PA  wo  das  zweite  P 

gröszer  als  das  erste  und  etwas  ausgebrochen  ist 

Geböl  te  das  brucbstück  in  der  tbat  einem  Ampbiktjonendecret 
an,  so  befremdete  nur  das  anscheinende  fehlen  der  praescripte.  doch 
wäre  es  seLr  möglich,  dasz  wir  analog  der  techniten-inschrift  (?.  548  ff., 
vgl.  tf.  II  n.  V)  hier  die  untere  hülfte  des  textes  zuerkennen  b:itlen, 
wo  nach  einem  freigela.sbenen  zeilenzwischenraum  das  eigtntliche 
decret  mit  den  worten  [öeööxOoti  ToicJ  'AvqpiKTiövecci  begonnen  hätte. 

2.  Aus  einer  zwar  spatern  zeit,  aber  doch  nueh  aus  dem  3n  jh. 
stammt  endlich  ein  fragment,  das  ich  lediglich  der  Vollständigkeit 
wegen  hersetze. 


anf  dem  untern  teil  einer  pariseben  marmorplatte,  deren  nnterkante 
nnd  grob  gekrönelte  hinterseite  erhalten  ist  (sonst  bmch)»  sind 

*  zur  erguuzung  vou  [lövecctj  i&t  kein  räum. 


mos.  n.  128. 
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erst  eine  zerstörte,  bzw.  völlig  verscheuerte  zeile,  dann  nach  dem 
gewöhnlichen  zeilcnzwisthenraum  eine  inschriftreihe  und  zuletzt  bis 
zum  untern  rand  7  Hniierte  aler  niemals  benutzte  zeilenlinien  vor- 
gerisben.  h.  X  br.  X  d.  =  0,1*2  X  0,18  X  0,04.  buchstabenhöhe 
0,008 — 9.  die  Schrift  zeigt  ganz  eng  ge&tellte  buchstaben,  die  auf- 
föllig  an  die  von  CIG.  1689  (tecbnitunintchrift,  tf.  II  n.  V)  erinnern, 
ganz  kleine  °,  femer  t.  das  einzige  erhaltene  wort  ['A]^<piKTiövuJV 
scheint  den  schlusz  eines  Am phiktyonendecretes  zu  bilden. 
—  Andere  fragmente  mit  resten  des  wortes  *Ap(piKTUÖviJUV ,  wie  sie 
im  museum  unter  n.  1 18  und  205  aufbewahrt  werden,  gehören  amphi- 
ktjoniscben  anathemen  an,  bleiben  aUu  hier  unberücksichtigt. 

Die  ausscblieszungvon  W-F  n.  1. 

Das  von  Wescher-Foucart  als  n.  1  ihrer  delphischen  inscbriften 
]rab)icierte  decret  ist  deshalb  mit  stillschweigen  Öbergaagen  worden, 

weil  die  ansieht  der  hgg,  (besonders  Wescher  monum.  bil.  s.  185 
vgl.  152),  welche  es  für  ein  amphiktyonisches  erklärten,  schon  lange 
durch  Bücher  (8.38  anm.)  und  Bürgel  (s.  119  anm.  22.  s.  181)  zn« 
rückgewiesen  war.  da  aber  nicht  nur  Cauer  del.*  n.  205,  sondern 
neuerdings  selbst  Busolt  (I*  s.  686,  2)  und  Swoboda  (griecfa.  volks- 
beschlüsse  s.  258  f.)  die  Urkunde  nach  wie  vor  als  amphiktyonische 
behandeln^,  so  musz  die  Unmöglichkeit  dieser  annähme  genauer  nach- 
gewiesen iin<l  die  ausschlieszung  des  textes  aus  der  serie  der  amph« 
decrete  motiviert  werden,  der  Wortlaut  ist  folgender: 

W-Fn.l. 

eco(. 

CtpaTaT^ovToc  *ApK(cuivoc,  €&o£e  toTc  cuv^6poic* 

'AGaviujvi  TTdTpujvoc  AeXrpiut  tAv  dcfpdXeiav  cT^cv 
Kai  di^Xeiuv  ndvTUJv  xai  dcuXiav  kqI  auTÜüi  Kai  toIc  aOToO, 
6  iu\^€.koyii\f{Ui  Täc  navcnXiac  dv  ol  'A)i9iKTiov€c  dva- 

t(6€VTI  KOl  TOO  ifUMVadOU  KOl  TdC  lEOCTdbOC  TAc  fi€Td- 

Xac  kqI  Ttuv  ^pfacxripiiüv  Kol  ToO  vaoirouou  ^ni^eXo^^vwi* 
cT^cv  auTÜui  xäv  dcfpciXetav  KaOiiic  kü  ol  cuvcöpoi  küI  ö  dpxi- 

T^KTUJV  CUVTUCCOiev,   Kül   €1   K<i  TIC  GUTÖV  dblK^l,  TQUC  dVTl- 

10  TUTXtivovTac  tuv^öpouc  idv  dtrifi^Xtiav  Ontp  aÜTÖv 
«oic1c6at. 

Der  name  'ApK(ciuv  kdnnie  aus  dem  des  bekannten  Strategen 

•ApJcTtuv  vom  j.  2'2\  vor  Ch.  verschrieben  erscheinen,  wenn  er  nicht 
völütr  deutlich  auf  dem  steine  stiinrle  und  dmcli  den  in  Amphissa  vor- 
kommenden sklavenuamen  'ApKiciuv  gestützt  würde  (ball.  V  o.  21 ,  aas 
dem  j.  195  vor  Gh.).  die  örtlicbkeit,  wo  dieser  beselilass  gefasst  wurde, 
scheint  nach  z.  9  Delphi  selbst  sn  sein,  da  die  Panaitolika  bekannt- 
lich nicht  blosz  in  Tliermon,  sondern  nnch  in  Naupaktos,  Iferakleia» 
Hypata,  Lamia,  Stratos  (Dnhois  les  lig.  etol.  et  neb.  s.  185)  abgehalten 
wurden,  wUre  es  wunderbar,  wenn  das  centrum  des  aitoliscben  bundes- 
gcbietes  (Delphi)  niemals  als  versamlnngsort  gedient  haben  sollte,  jeden- 
falls hat  eine  häufigere  an  Wesenheit  der  aitoliscben  sjnedroi  an  diesem 
orte  darehaos  niehts  aaffiUliges  an  sich. 

'  dasselbe  gilt  auch  von  Fick«  der  unter  den  aitoliscben  decretcn 
bei  Gollitt  GDI.  II  n.  1409  ff.  nnsero  tejtt  als  amphiktjontsch  übergeht. 
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Ans  dem  betracbten  des  inbalts  wird  man  zunächst  allerdings 
auf  ein  Amphiktyonendecret  i<chlieszen.  zweifellos  ist  der  ort,  auf 
den  die  verdieuöte  deb  geehrten  sich  beziehen,  seine  Vaterstadt  iJflpbi 
selbst:  hier  weihen  die  Ampbiktyonen  die  TiavOTiXia  (ihre  bestand- 
teile  dCTTic,  Xö<poc,  böpu  einzeln  aufgezählt  im  Amphiktyonen- 
decret vom  j.  380  CIA.  II  545,  29  f.),  hier  liegt  das  Tuuvdciov 
(Ulrichs  ß.  46.  Foucart  ra6m.  s.  16;  vgl.  den  YUflvacidpxnc bull.  XVIII 
6.  97  n.  14),  die  Tracidc  )a€TO(Xr|  ist  sieber  unter  den  aus  demselben 
decret  vom  j.  380  vor  Ch.  bekannten  nücidbcc  KOivai  iravTecci 
(CIA.  II  545,  22)  zu  yucbeu ,  die  tp^aciripia  und  das  vaoTTonov' 
gelten  der  bekannten  bauperiode  des  tempels  (s.  o.  s  530  f.).  auch 
entsprechen  die  verliehenen  iifiia  wie  dcq)dX€ia,  difcXeia  ttüvtujv, 
dcuXia  durchaus  den  amphiktjonischen  ehrenbezeugungen ,  und  der 
dpxiT^KTUJV  ToO  vaoO  war  sieber  dem  Amphikt/onenrat  unterstellt, 
ganz  nnvexelnbar  aber  sind  mit  emem  ampb.  bescblusz  die  piae- 
Scripte,  es  Ist  bereits  oben  s.  660  bervorgeboben  imd  dareh  «in 
analogen  bestfttigt  dasz,  wenn  in  einer  lediglicb  nacb  dem  aitoU- 
Beben  Strategen  datierten  nrknnde  scblecbtbtn  von  cüvcbpoi  ge- 
sprocben  wird,  nur  an  die  bekannten  ai  toi is eben  sjnedren  gedacht 
werden  kann,  nnd  dasz  diese  ao.  ausdrfloklicb  Ton  den  Amphikt/onen 
unterscbieden,  ihnen  gewissermaszen  entgegengestellt  werden  (d9cv 
Kttl  ol  ctivebpoi  dtiiiocov  aÖTÖv  xal  o\  'Ap<piicT[iov€c)*  hinza  kommt 
dasz,  obwohl  bei  Schriftstellern  und  in  inschriften  ?on  dem  cuv^bpiov 
oder  dem  KOivdv  cuv^ptov  Td^v  *A^q>iicTi6vu)V  gesprochen  wird 
(Bürgel  8. 120),  doch  die  teilnebmer  desselben  niemals  inschriftlich 
oder  Yon  Zeitgenossen  als  cOvebpoi  bezeichnet  werden^;  ihr  name 
war  eben  tepOMV&MWV  nnd  dfoparpöc,  nnd  wenn  man  die  an  eisern 
cuv^bpiov  teilnehmenden  insgesamt  kennzeichnen  will,  so  werden 
alle  möglichen  um  wege  eingeschlagen,  wie  TOic  'A^9iKTiociv  Kai  Tok 
kpofiyd^ociv  KQi  Tok  dfoparpok  'EXXrivtKok  irdvTCCCiv  (s.  500) 
oder  TOk  'A|i<piKTiociV  cuveXSoOctv  (s.  675),  um  nnr  dem  anslGssigen 
CUV^bpoiC  ans  dem  wege  zu  gehen,  anstOssig  dämm,  weil  eine  Ter» 
wechselong  mit  den  cuvebpoi  der  amph«  Yormacbt,  dh.  den  Aitolem 
sonst  unausbleiblich  war.  femer  fehlen  noch  in  keinem  einzigen  der 
zahlreichen  amph.  decrete,  deren  praescripte  erhalten  sind,  die  daÜe- 
rungen  nach  dem  deipb.  archon  nnd  den  hieromnemonen.  dünkte  die 
anfühmng  der  endlosen  namensreihen  der  letztem  zu  langweilig»  so 
haben  wir  oben  8.  537  £f.  gesehen,  durch  welches  redactionelle  mitid 
(tujv  Trepi .  .)  man  sich  half,  in  unserm  text  ist  gerade  das  gegen- 

*  die  vao[Troio{],  bisher  nur  aus  bull.  VI  n.  91,  13  bekannt,  lanpiof'eri 
häa&g  in  einer  so  eben  aufgedeckten  inschrift  vom  j.  346  vor  Ch.  uach 
deren  Tarl&utigcr  inbaltsangabe  im  bull.  XVII  s.  617  sa  urteilen,  waren 
sie  die  Verwalter  der  Amphiktyonencaase,  wozu  die  TOrtge  erwibnmig 
(bull.  VI  n.  91)  vorzüglich  stimmt,  dann  wäre  das  vaoiroiov  ilir  amts- 
local  und  hätte  mit  dem  'tcmpelbau'  nicht  das  gerin«;ste  zu  thnn. 

^  die  stellen  aus  dem  späten  Diodoroü  oder  gar  aus  Tausanias  ^aoi 
die  kaiierzeit  besQglieb)  sind  aatfirllch  als  beweise  nicht  branehbar; 
■ie  stehen  bei  Bürgel  s.  119. 
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nicht,  statt  dessen  erscheint  der  aitolische  strateg,  und  nur  er 

allein,   so  weit  die  Aitoler  in  ihren  übergriffen  bei  der  Araphi- 

ktyonie  auch  gegangen  sind,  den  amphiktyonischen  Charakter  der 

hieromnemonendecrete  haben  sie  gewahrt*  und  musten  ihn  schon 

darum  wahren,  damit  diese  als  solche  erkannt  und  respectiert  wurden, 

and  nicht  einer  Verwechslung  mit  den  eignen  aitoliscben  decreten 

ausgesetzt  waren,  wer  endlich  die  bekannten  aitoliscben  beschlösse 

bull.  V  n.  14  cxpaTaT^ovToc  Tl^a^ou,  IboEe  toic  AItujXoTc  und 

CIG.  3046  CTpaTaT€ovToc  'AXeHdvbpou  KaXubujviou  fTavaiTUjXi- 

KOic*  ^TTCi  .  .  beböxOai  toic  AitiwXoTc  vergleicht,  wird  nach  allem 

bisher  gesagten  nicht  mehr  daran  zweifeln,  dasz  wir  in  unserm  texte 

in  der  that  das  erste  wörtlich  überlieferte  decret  des  collegs  der 

aitolische  n  synedroi  vor  uns  haben,    dasz  solche  beschlüsse 

des  aitolischen  sjnedrions  gar  nicht  so  selten'^'  waren,  zeigt  der 

magnesische  vierurkundenstein  (gruppe  6^  n.l  s.6.58\  dessen  oberste 

jetzt  verlorene  Urkunde  auch  ein  synedreudecret  gewesen  ist  (vgl. 

8.  658  und  660  ff.). 

Läszt  sich  nun  aber  der  rein  delphisch-amphiktjonische  Inhalt 

der  nrkonde  in  einklang  bringen  mit  ihrer  eigenschaft  als  besoblnsi 

dar  aitolischen  synedroi?  haben  denn  letztere  irgend  eine  com- 

petenz  über  dde  ampb.  iravoirXta  und  den  dpxir^KTuiv  (toO  vaoO) 

OBW.  besessen?  die  beste  antwort  anf  diese  fragen  gibt  wohl  das 

oben  angeführte  deoret  ball.  V  n.  14;  es  lantet: 

CTpaTOT^ovroc  Ti|ia(ou,  IboEe  rote 
AiTuiXolC  MiiB^va  TÜnf  4v  AeX9o'ic  cuvoi- 
Kujv  dTcX^a  €t|Liev,  €t  xa  \xi]  boQi][\]  Tiapä 
TÖc  TtöXioc  Tüjv  A€Xqpu>v  dx^XeiQ'  Kai  el 
5  Tivoic  i|iTipoc6ev  dT^Aeia  y^yov€, 
^f)  bövTiiiv  Tibv  icoXitAv,  AhotcMIc 

Cl|ICV  KOOtbc  Kol  Ol  XoiVOl  CÖVONCOI. 

Wenn  die  Aitoler  hier  Aber  die  steoerverhsltnisse  der  delphi- 
aehen  metoiken  einen  aitolischen  ▼olksbeschlass  fassen  ~ 
also  nicht  einfach  dnroh  ihren  epimeleten  in  Delphi  (s*  o.  s.  499 
anm.  4)  die  sadie  regeln  —  nnd  dies  decret  *sa  knnd  und  wissen 
aller*  auf  der  delphischen  poljgonmaner  eingemeisielt  wird,  so 
wird  man  an  dem  analogen  eines  decieta  der  aitoL  synedroi  über 
belohnnng  eines Delphers  wegen  dessen  amphiktyonischer  Ver- 
dienste om  so  weniger  anstoss  nehmen  dttrien»  als  nach  der  be- 


*  (las  einzige  eclit  aitolische,  was  sie  einzuflicken  versuchten,  war 
die  datiernng  nach  dem  (stets  aitolischen)  YpapjiaT€uc,  und  auch  diese 
ist  bisher  nur  aus  zwei  archontaten  bekannt ,  a.  oben  s.  525.  ^  auch 
der  brief  der  Oazter  (bull.  VI  n.  98  s.  460)  ist  an  die  aitolisehen  cOvcbpot 
gerichtet,  dagegen  fungiert  im  Meliteia- vertrag  das  aynedrion  nor  als 
zeuge  (Cauer  del.*  n.  239).  ich  bemerke  übrigens  schon  hier,  dasz  in 
letzlerer  Urkunde  z.  34  AOkujttoc  'AiroXXOJVUuc  statt  des  allgemein 
recipierteu  Aucujnoc  (!)  zu  lesen  ist,  feraer  Tpafi|AaTcO[c  Au|k]oc  '^pu* 
Opc^  and  TTavTaX4[uiv  ncTd]|Xov  TTXeupwvioc  statt  [^nojxoc  'Cpu- 
äpeloc  und  [*AT]TdXou. 

iahrbSebsr  TAr  d«M.  phitoK  18S4  hfft  IS.  68 


Digitized  by  Google 


fiPomtow:  faiti  Delphici.  U  1. 


kannten  nrkunde  der  sympolitie  mit  Keos  (CTG.  2350)  das  d^<pi- 
KTUoviKüV  ^t*^^nM<*  cioe  beliebte  waflFe  bzw.  zwangsmaezregel  in  dea 
bänden  der  aitoliechen  volksversamlung  gegenüber  misliebigen  oder 
widerspenBtigen  bundesangubörigen  gewesen  ist.^  konnte  jene  ahei 
'am  p  h  i  k  ty  0  n is cb  e  bestrafungen'  berbeifübren  oder  veriiindem, 
80  mu8z  das  gleiche  auch  für  das  ge^'enteil,  'amphiktyonifcbe  be- 
lohnungen*  stattgeiunden  baben,  und  eine  solche  bei ohnunga Urkunde 
iät  die  un^rige. 

Auf  weitere  einzelbeiten  einzugeben  ist  hier  nicht  der  oii  ;  ich 
bemerke  nur,  dasz  der  geehrte  'AGavituv  TTdTpujvoc  AtXcpoc  iden- 
tisch^ ist  mit  dem  eponymen  archonten  'AdaviuüV  Lebas  867  un  i 
dem  gleichnamigen  baleaten  'A.  aus  dem  jähre  des  ä.  CTpdtujv 

i Athen,  mitt.  XIV  s.  S4).  in  «rttmr  nrkonde  fungiert  ohmt 
L  TTpdoxoc  AUS  gruppe  C  (s.  611)  als  bnleot,  in  lettterer  ist  das- 
ft^be  Straton-ardiOBtat  tu  «rkeoMD,  du  wir  oböi  s.  631  der  gruppe  D 
sowieaea.  damit  iit  die  aeit  dea  aitoliaeban  atratega»  'Apvlcaav 
etwa  auf  die  jähre  960—391  ?or  Cb.  fixiert,  er  iat  alao  tlOlig  gleich- 
alterig  der  atrategie  dea  Tifiaioc.  dasa  neiidleb  diaaa,  baw. 
daa  aus  ihr  atammcndei  ao  ebeii  abgedruekte  decsat  eng  aiit  den 
in  gruppe  E  a.  684  herrorgehobenen  ateuerregnlierQKgen  «n- 
aaintDeiibSngt ,  leuchtet  ein,  wird  aber  im  anaammenhang  mit  den 
uiteraaebungen  ftber  die  aiteliaehe  atraUgenliate  an  aaderm  4NriB 
eingehend  nachgewieaen  werden,  achlieezlidi  iat  darauf  hiaraweiaen, 
dasz  die  beziebimgett  bsw.nnteraehiede,  welche  awiaehen  den  delpht- 
8  ch  en  ebrenbezeigongen  der  irpohuckti  dcuXi«,  Mlua  ndvrujv  und 
den  amphiktjoniaehen  rechten  der  dcipdXcia,  ftr^XeiaTrdvruiv, 
dcuXfo  bestehen,  keines wege  ohne  weitem  klw  sind»  ond  man  bis- 
her anzunehmen  geneigt  war,  dieDalpher  httiten,  wie  eo  ipso  jene, 
so  auch  diese  atets  heaeaaan.  wie  endlieh  die  Verbindung  dea  dpx^* 
T^KTUiv  (toG  vacO)  mit  einer  competenz  Uber  die  dcq>&€ia  za  er- 
klären sei,  bleibt  vorderhand  ein  rfttaeL 

Einzelne  naohtrgge  zn  faati  Delphioi  II  !• 

Zu  Seite  511.  über  die  änderung  des  aitol.  hieromnemonen- 
namens  OiXobrijaou  im  zweiten  Praochos-text  z.  3  (Leake  n.  9)  in 
<|)lXo7Toivou  s.  unten  den  nachtrag  zu  s.  G86. 

51i)  f.  ein  nacbweis  Nikitskys  über  'Cbios  in  der  delphischen 
Ampbiktyonie'  (Athen,  mitt.  XIX  s.  194  —  202)  hat  sich  mit  der 


'  Fick  ergän&t  in  dem  abdrttck  dieses  texte»  in  ColliU  GDI.  Ii 
B.  1410  die  letstea  Keilen  mi  cTparTat^ovTOC  'Aex^^d^ou  4>6Xc  tb  t<]- 
TapTOV,  und  beruft  sich  dabei  auf  W-F  121.  die  vierte  Stratege  dea 
Areliedamos  von  Pholn  reh<3rt  aber  in  da«  j.  176/4,  und  das«  dainals 
von  einer  beaorgnl»  der  Keier  vor  aitoliscli  arnphiktyi)nischen  Übergriffen 
keine  rede  mehr  sein  konnte,  liegt  doch  aut  der  baud.  der  text  gebor; 
Mtttrlieh  in  das  letzte  drittel  des  3d  jb.,  und  alz  itniege  Iat  ein  gmmm 
anderer  zu  ergänzen,  wahrscheinlich  Dorimachot.  *  weiter  ietlBeta 
'AOaviujv  vor  200  vor  Ch,  bisher  bekannt 
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publication  der  ersten  bälfte  von  fasti  Delphici  II  1  gekreuzt,  als 
jener  ersebien,  befand  sich  das  yoilständige  m&.  von  II  I  längst 
in  den  bänden  der  redaclion  der  Jahrb.;  die  stellen  Uber  die  teiU 
nabme  der  Cbier  waren  schon  im  j.  189S  abgeschlossen,  so  ist  die 
erkenntnis  die&er  thatsache,  die  ftlr  jeden  tiefer  in  diese  fragen 
eindringenden  tlbrigens  sehr  nahe  lag,  an  mehreren  orten  zugleich 
geschehen,  am  frühesten  allerdings  weder  durch  uns  neuere,  noch 
auch  durch  Sokoloflf,  welcher  nach  Nikitsky  in  dem  russ.  geschrie- 
benen journal  des  minist,  der  volksaufklärung  188Ö  Juli  s.  12  die 
Sache  als  erster  entdeckt  habe,  sondern  vor  nunmehr  genau  40  jähren 
durch  Lud  wig  Ross.  da  dessen  ausfuhr  ungen,  auf  die  mich  soeben 
EPreuner  hingewiesen  bat,  an  wenig  bekannter  stelle  stehen,  so 
glaube  ich  es  dem  aiidtiiken  des  auch  um  Delphi  huchveidienten 
mannea  schuldig  zu  sein,  dieselben  hier  wörtlich  zu  wiederholen.* 

•  L  So  BS  *alie  lokrisebe  iasebrifl  tob  Chaleioo*  (Leipzig  18&4)  lSI 
gibt  als  anm.  zu  Oikonomides  bemt  rkiingen  über  Curtius  Veränderung 
von  NiKia  Xiou  in  NiKidfta,  Xi'ou  (s.  oben  8.509)  folgendes:  'die  gache 
scheint  sich  doch  anders  zu  verliulten,  als  Curtius  oder  Oekonomide» 
meinen,  es  ist  in  der  angezogenen  inschrift  weder  mit  Curtius  zu 
iMon:  NiKtd[&a],  Xfou  —  —  — ,  noch  nift  Oekonomides:  Niicia 

XiMi  ,  sondern  nach  einer  bessern  abschrift:  NiKia,  ix  Xiou 

rdvvuivoc.  es  sind  nemlich  jetzt  fünf  amph.  titel  bekannt,  in  wel- 
chen das  Verzeichnis  der  aitoliscben  hieromnemonen  vor  AeXcpijuv  mit 
•isem  Xloc  schlieeat:  bei  Cortint  aneod.  Delph.  n.  41.  42  .  .  gegea» 
w&rtig  alle  fünf  vollständiger  und  beqntn  llbersielitllcb  bei  LebM  'Wf. 
areb.  II,  Dsmlicb: 

n.  834  (neun  Aitoler)       ^^^u  Pdvvujvoc 
o.  835     -         -       'AMtpixXou  Xiou 
D.  8S7    •        -      Kmvutvkiifoc  Xlov 
n.  838     •        -       KXcoKift&ou  Xiou 
n.  839     -         -       ArimJdvaKTOC  X{ou. 
Curtius  nimt  (ao.  b.  76)  dies  XToc  als  einen  aitoliscben  eigcnnamen, 
aber  in  seiner  n.  41  (bei  Leba»  8S4)  steht  EXXIOT,  also  <>der 
Xfou»  B«eh  «Ueii  lesanm  fest;  hier  Ist  als»  nleht  aa  sioeti  personen- 
Dameo  sn  denken,  und  es  wäre  ein  seltsamer  zufall,  wenn  der  ver- 
mutete eigenoame  Xtoc  die  übrigen  viermal  gerade  der  letzte  in  der 
reihe  wftre,  unmittelbar  vor  AeXqpOtiv.    wie  trifift  es  sich  ferner,  dasz 
Yor  dem  genitiv  Xtou  aamen  voransgehen,  die  mehr  loalseh  als 
altolisch  aassehen:  ArmtfrvOKTOC,  KXcoxirbou»  *A|l9(icXou,  Kuivuiirfinvoc? 
denn  in  dem  fünften  falle  lese  ich,  wie  scbon  ^esaf^t,  nach  Lebas  voll- 
süindigerer  abschrift:  ix  Xiou  rdvvuiVOC,  wo  Curtius  PA  .  N^^NOZ  hat. 
sehen  wir  weiter  auf  die  zahl  der  aitoliscben  hieromnemonen,  so  wür- 
den sich,  wenn  wir  Xiou  als  eigcnnamen  fasse»,  In  Tier  tosehriltea  elf 
finden,  nach  der  lesung  des  griechischen  hg.  aber  (der  teh  bis  aof  die 
interpnnction  beistimme)  in  der  einen  insclirift  nur  zehn,   nach  meiner 
lesuuf,'  und  deutuup^  der  fünf  titel  geben  jedesmal  neun  aitolische 
hieromaemoueu  voraus,  und  als  zehnter  ist  ibueu  ein  mann  aus  Cbios 
beigegeben,  dies  ISsat  sieh  aber  nur  so  erkllren,  dass  wir  eine  seit- 
weilige  engere  beilehnng  der  Cbier  in  den  Aitolern  voraus- 
setzen, die  uns  sonst  unbekannt  geblieben  ist;  dat-z  Cbios  zur  zeit 
der  abfassung  dieser  Urkunden  mit  den  Aitolern   in  sjmpolitie 
stand,  wie  wir  es  von  Koos,  Kios,  Chalkedon  und  Ljsimaeheia  wissen 
(▼gl.  8eh«maan  aatiq.  lorls  pnbL  Qr.  S.4&7.  Hermann  gr«  sUatsalt  §  1B4, 6), 
nnd  einen  sehnten  hieromnemon  stellte,  sie  waren  also  so  dieser 

68» 
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wenn  Nikitsky  dann  weiterhin  aus  dem  nichtzusammenfungieren 
von  cbiischen  und  euboischen  hieromnemonen  auf  einen  dem  dorisch- 
peloponnesischen  analogen  turnus  unter  den  'nesioten'  bei  be^etzong 
der  einen  ionischen  (sonst  euboischen)  halbstimme  schlieszt,  so  ist 
diese  Vermutung  jetzt  nach  den  schluszworten  von  Ross  und  dem 
auftauchen  eines  hieromnemon  aus  Magnesia  am  Maiandros  (oben 
s.  059)  als  unhaltbar  zu  bezeichnen,  ja  selbst  seine  Überschrift 
'Chios  in  der  delphischen  Amphiktyonie*  basiert  auf  irriger  Voraus- 
setzung, wie  die  einlcitung  zum  zweiten  historischen  teil  die&ei 
artikela  darthun  wird. 

Aus  seiner  zu>ammenstellung  des  Vorkommens  der  chiischen 
delegiertenuamen  in  Chios  selbst,  die  sich  fast  ganz  mit  der  unsrigen 
(oben  8.  514  anm.  21  ff.)  deckt,  ist  folgendes'"  anzumerken: 

509.  zu  TANNQN.  Böckh  ergänzte  CIG.  2214  MriTpöbujpoc 
nd[Tpujv]oc.  Nikitskj  fUgt  hinzu  'steckt  hier  vielleicht  das  zweifel- 
hafte PA .  NQNOr  oder  TANNONOZ  ans  «need.  41  «  Lebas  834, 
oder  mOsto  umgekehrt  yielleicht  Tldtpuivoc  in  die  delphische  in- 
sehrift  eingeeetet  werden?*  —  Eine  sichere  antwort  ergäbe  einzig 
die  nachprflfung  des  Lebas'schen  abklatsches. 

614*  zu  MiiTpöbuüpocansGhiosfllhrtN.noohan:  [Mr)T]pö- 
bttipoc  'At€  . . .  •  Cauer  del.'  499  (d.  i.  Hanssoallier  in  bnll.  III  319 
n.  6) ;  Geoqpujv  MnTpobiOpoti  CIG.  II  add.  2221«;  *Acirac^  Mf|Tpo- 
bt(»pou  Xia  GLA.  II  3411;  MrjTpöbuipoc  9€OT€iTOvoc  Athen,  mitt 
Xni  tf.  3.  —  Zu  KXcoKÜbTjc  den  prytanen  Kleokjdes  in  Chios, 
Dittenb.  syll.  n.  360,  22. 

616  unten,  als  ferneres  beispiel  für  die  hinsufdgung  des  AItuiXöc 
vor  der  Taterstadt  ist  nachsutrsgeD:  [BoOKptv  AaiTa]  AItuiX^ 
Nou[ndicTOU  auf  einer  inschrift  aus  Dolos  (bull.  XV  s.  360),  die  nns 
im  zweiten  teile  noch  weiter  beschäftigen  wird,  ihren  nachweis  Ter- 
danke  ich  prof.  Niese. 

517  f.  zuTupßeiov  (ostm.  IV  z.  5).  so  eben  ist  im  april- 
heft  der  revue  de  philologie  1894  s.  155 — 158  eine  bemerkung 
HaussooUiers  Ober  den  namen  der  akarnanischen  stadt  Tüpßctov 
erschienen,  auf  die  mich  £Preuner  freundlichst  aufmerksam  machte, 
darin  versucht  Hauss.  auf  grund  des  bei  Cavvadias  (fonilles  d'Epi- 
daure  I  n.  243)  edierten  epidaurischen  theorodokoi- Verzeichnisses 
ftir  Akarnanien  (4s  jb.)  und  der  dortigen  z.  18  Topußcia*  "AvTOV- 
bpoc  irpö^evoc  nachzuweisen,  dasz  unser  Tupßctov  mit  jenem 
Top6ß€ia  identisch  sei,  und  verfolgt  weiterhin  spuren  des  letztem 

seit  Alto  1er,  eben  wie  e»  von  den  Keiern  in  einer  Urkunde  CIG.  2550 
heiszt:  tbc  AItuiXAv  ÖVTttlv  TÖhf  KeCuiv.  Tielleicht  geben  einst 
noch  andere  Urkunden  Qber  ein  solches  verhSltnis  der 
Chief  weitem  aufsehlusB.   hier  konnte  es  nar  im  vorbeigehen 

berührt  werden.' 

10  zu  Tcrbeasern  ist  der  druckfehler  in  der  jahres/.ahl  der  Wescher- 
Foucartseben  n.  829  bei  Nikitsky  s.  196  in  das  j.  195/4  (staU  19S/4) 
und  nachzutragen  s.  199  zu  Didymarchos  der  homonyme  A mbryesier» 
der  den  Boiotern  doch  sehr  nahe  steht  (oben  s.  6U  anm.  81). 
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auf  akarnanischen  münzen,  zugleich  bemerkt  er,  dasz  bereits  Ober- 
bummer  'Akarnanien,  Ambrakia  .  .  im  altertum*  (München  1887) 
s.  36  unser  Tupßeiou  als  schlechte  lesart  für  0upp€iou  angesehen 
habe  (wie  oben  im  text  geschehen),  ich  musz  mich  hier  mit  diesem 
kurzen  hinweis  begnügen ,  halte  aber  die  frage ,  so  bestechend  zu- 
nächst Tupßeiov  =  Topußeia  aussieht,  noch  nicht  für  entschieden, 
weil  eine  verschreibung  von  Tupßeiou  aus  Guppeiou  näher  liegend 
er^chLiiiL  als  aus  Topußciac.  dankbar  zu  acceptiercn  sind  uagogen 
die  von  Haussoullier  ebd.  aus  Journal  of  Hell.  .stud.  XIII  (1892—93) 
s.  338  ff.  beigebrachten  parallel&tellen  zu  unserni  AitujXöc 
BÖTTOU,  nemlich  iy  Bouttoi  (n.  7.  8.  12)  und  Bouttioc 
(n.  6—10.  12). 

&30  f.  aber  die  familie  des  tempelbaameisiers  'AtdGuüv  NeoT^- 
Xeoc  Kttl  Tol  db€X<p€oC  sind  jetzt  nene  nachweise  gegeben  in  der  no?.- 
siixnng  der  mb.  ges.  za  Berlin:  vgl.  w.sebr.  f.  daes.  pbil.  1895  ep.  25. 

oben,  zn  dem  boiotiechen  hieromnemmi  TTTWIoicXflc  vgL 
8.  667  nnd  unten  den  nachtrag  dazu. 

536«  der  Eaiytion-tezt  (aneed.  46)  ist  wiederholt  bei  Caner 
del.*  n«  206;  dieser  liest  als  letzten  buleatennamen  AiviiClbd[fiou] 
statt  nnseres  Aivnciba.  allerdings  ist  kürzlich  jener  name  znm 
ersten  mal  bei  einem  Delpher  aafgetancht,  Tgl.  den  ßpuTaveOiuv 
KX6[iuv]  AlvnabdMo[u  in  den  Elateia- texten  bnll.  21  s.  828,  doch 
gehört  diese  inschrift  bald  nach  388  vor  Gh.,  ist  also  mehr  als 
100  jähre  ftlter  als  unser  decrei  da  es  anderseits  aber  keinen 
Aivnciboc  in  Delphi  weiter  gibt,  wird  dieser  name  in  der  that  so 
corrigieren  sein«  es  wtre  nnn  sehr  mOglich,  dasz  in  dem  Cnrtins'schen 
AINHZIAA  das  A  fttr  ein  A  Terlesen«  oder  ein  A  vor  A  aasgefallen 
wäre  (bei  Lebas  fehlt  die  zeile),  so  dasz  Alvricia,  'A  .  .  .  .  oder 
AlvTicia,  Aa[|AO . . .  zn  lesen  w&re.  man  vgl.  Alvnciac  AiaKiba  AeXqpöc 
in  V  priesterzeit  d.  "Hpuoc  W-F  229  (ond  Aivriciac  AafiOKX^oc 
'AfißpucciOC  G-M  17).  dann  wSre  die  anzahl  der  buleuten  5,  nicht 
4  gewesen.  —  Wenn  Cauer  in  z«  2  sagt,  Lebas  gebe  in  EYP. . . . 
TIfiN  vier  lücken,  so  Übersieht  er,  dasz  bei  Lebas  in  Wirklichkeit 
nur  6iDe  durch  einen  punkt  markierte  buchstabensteile  angegeben 
isti  der  darauf  folgende  freie  räum  bedeutet,  wie  immer,  löcher  oder 
Unebenheiten  der  oberflttchei  in  denen  niemals  buchstaben  standen. 

541  unten,  an  dem  yorkommen  der  beiden  Damotimos  hat 
doch  schon  Bürgel  s.  94  anm.  28  anstosz  genommen,  obwohl  Bücher 
B.  30  anm.  es  verteidigte. 

548.  £Preuner  teilte  mir  mit,  dasz  den  text  von  CIO.  1689 
auch  noch  Bröndsted  gesehen  habe,  aus  dessen  papieren  Ussing 
einige  Varianten  mitteilte  (graeske  og  lat.  indskrifter,  Kjöbenhavn 
1854,  s.  8  n.  30).  darunter  ist  als  wichtig  hervorzuhf^ben :  z.  1 
IlMAPrOY  II  4  ITAINOY  ||  9  KA9QZ  J  11  INON  |)  U  OINÜNTÖN- 
TEXNITßN,  was  durch  unsere  ergiinzung  bereits  eruiert  war. 

557.  zu  dem  infinitivschlusz  [  ^]€V  in  z.  9  von  CIG. 

1689  vgl.  das  TP<^9UM^v  . .  iv  Td  ba^öcia  . .  fpamnaxa  aus  einer 
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etwa  der  XXIX  priogterzeit  angebOrigen  delphiscbea  inscbriit  bull. 
XVIII  8.  98  n.  14. 

658.  zu  z.  3  des  deoretes  Td  [icoTd  rdc  6iic(ac  cuVt€T€X€C€v 
d£(uic]  usw.  vgl.  das  rdv]  T€  Ouciav  nduicdra  in  n.  S  (aDediert) 
deBselben  TiflnirkaiideiMteiiis;  and  rd  Korrd  Tdc$uckK  cuv[€T^X€C€v 
•ns  B.  4  detselbett  stmna,  sowie  Tdc  [re]  Oucfoc  idtc  ^nkp  ToC  bdfiou 
TOO  *A9avatwv  COua  ▼om  attisoben  bieromamoii  in  Delixi  ball. 
XVill  B.  93. 

861*  bUU  des  ■ttsiOsiigen  AmphiktyoDeD*TO|itcec  kemmM  jetet 
ftU  eompetflnte  CMmyerwalter  die  vooirotoi  in  betraebt,  rgL 
oben  e.  889  anm.  8  nnd  die  dort  ans  ball.  XVn  s.  617  ngMhrkm 
belege,  es  ist  anmOglieb  ein  Eoiall,  dasi  die  einzige  frftber  bekmie 
belegatelle  fOr  sie  eben  jene  s.  663  angelogene  ampb.  reeluiongs- 
arkande  ist,  ans  d«r  die  existenz  einer  grossen  ampb.  eassenver* 
waltnngsbebQrde  gefolgert  warde.  diese  oasse  nnterstand  aber  aiebt 
6iaeiB  TOfitotc,  sondern,  wie  jetit  klar  wird,  dem  eollegiam  der 
vaoiroioi,  ond  es  ist  darum  sehr  wahrscheinlicb,  dasz  in  6^  n.  1  s.  15 
sn  ergftnsen  ist:  t6  b^  djvdXui^o  t6     Tdc  crdXac  bö|iev  To[ii€ 

VaOTTOlOUC. 

663k  iob  bemerke,  dasz  das  pro  xeniede  er  et  f^r  einen  der 
bieromnemonen  der  Praxias  Urkunde,  nemlieb  den  z.  14  genannten 
enboiiscben  Vertreter  *A7ToXXoq>dvnc  Atovuciou  XaXKi^euc  eicb  als 
n.  22  (anediert)  auf  der  dreiseitigen  basis  der  Meesenier  und  Kao* 
paktier  in  Delphi  befand  und  in  wenigen  spuren  noeh  beute  er- 
kennbar ist.  ttber  die  demnBebstige  pnbiication  vgl.  rb.  mtie.  XLIX 
s.  679,  3. 

Auch  anszer  der  s.  668  f.  angeführten  Verlesung  sind  im  Pxmxias- 

text  noch  mehrfache  versehen  der  bgg.  zu  verzeiobnen:  so  st^ 
z.  22  ende  hinter  änö  Toö  AaKU)ViKoO  statt  des  unrerst&ndlieben 
ENZKAr|AN  deutlich  auf  dem  stein  ENIKAljAN  dh.  iv  CKaCav; 
ferner  23  'lepaTTeteiov  (statt  -7T€T€iai);  25  ist  zu  ergänzen  ^cno, 
[iTOTaTopeuecGuu  bk]  TTOidTeiv;  29  fehlt  roTiijui  vor  ^uciavi  swi* 
«oben  29  und  30  fohlt  eine  fra<^raentierte  zuile  iiam. 

665.  betreffs  der  cntscndung  von  Aitolern  nl?  träger  der  ainiani- 
pclien  und  lokri.schen  fctiinmen  ist  doch  wohl  die  am  nächsten  liegende 
erklärung  die,  dasz  Ainianen  und  westliche  Lokrer  ancb  noch  nach 
189  vor  Ch.  zu  Aitolien  gehört  haben,  also  dessen  factisches  besitz- 
tum  gewesen  sein  werden,  zweifelhaft  freilich  scheint  das  bei  den 
opuntischen  Lokrern.  erst  genauere  durchforschung  der  politiscbea 
geschichte  dieses  Zeitraums  wird  hier  klarheit  schaffen  können. 

066.  über  die  datierung  der  Ptolfon  -  Urkunde  n.  4  finden 
augenblicklich  noch  orürterungen  zwischen  dem  glücklichen  ent- 
decker  der  texte  M.  HoUeaux  in  Lyon  und  mir  statt,  jener  ist 
geneigt  auf  grund  der  natnensgleichheit  der  beiden  TTTUJiOKXfic 
(vgl.  s.  669)  die  inschrift  n.  4  weit  höher  hinauf  in  die  zeit  des 
Kallias-archontates  zu  setzen  (gruppe  E  s.  535)  und  macht«  mich 
freundlichst  auf  seine  diesbeztlglicben  spfilem  aasfUhrungen  im 
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boll  XVI  (1892)  s.  468  ff.  aafmerkBam,  m  denen  er  den  TTTUiioicXftc 
TToTOfiobiitpotf  gerade  so,  wie  es  oben  e.  669  geechelien^  ak  hiei:o- 
mnemon  und  vieUeieht  ab  TPttMfWteöc  TiShf  'AM^ncndvuJV  «rklSrt. 
da  in  dem  decret  die  praesoripte  fehlen,  ist  daa  alter  der  nrkonde 
für  die  uns  in  den  fsati  Delpb.  inlereiaierenden  fragen  ohne  belang, 
die  endgültige  entscheidung  kann  daher  ofane  geiahr  noch  auf- 
geschoben werden,  ihre  mitteilung  wird  stattfinden,  sobald  zwi- 
schen Holleanx  nnd  mir  ein  definitives  resaltat  erzielt  ist.  hier  sei 
nur  bemerkt,  dasz  der  (auf  s.  667  anm.  124  geschilderte)  buch- 
stabenobarakter  nach  brieflieber  mitteilung  Holleanx'  in  den  bia- 
berigen  pablieaüonen  niebt  richtig  wiedergegeben  ist. 

671.  was  die  Versetzung  von  n.  ö  —  8  in  eine  frühjabrs- 
pylaia  angebt,  so  darf  nicht  verschwiegen  werden,  daas  in  eol.  3, 19 
der  |Lif)v  TTotTpömoc  erwftbnt  wird,  nnd  daas  dies  jenem  ansata 
wenig  günstig  ist. 

676.  das  jähr  des  archonten  'ApiCTiuuv  *Ava^avbp(ba  und  der 
decrete  n.  10  und  11  ist  jetzt  endgültig  auf  126  vor  Ch.  fixiert  in 
einem  aufsatze  über  'neue  gleichungen  ättiscber  und  delphischer 
archonten',  der  im  Pbilologus  1895  beft  1  oder  2  aum  abdriick  ge- 
langen wird. 

682.  die  Lebas- texte  stehen  jetzt  nicht  mehr  'in  der  laA% 

vgl.  unten  zu  s.  697. 

684«  es  ist  übersehen  worden,  dasz  auch  gerade  die  beiden 
Fraochos-decrete  bei  Lebas  in  der  mittlem  tjrpengattuDg  gedruckt 
erscheinen,  nicht  in  der  dünnern,  SUern. 

686.  unter  denen,  die  den  s.  öiO  beschriebenen  stein  gesehen 
und  die  4  inscbriften  gelesen  haben,  ist  noch  Bröndsted  nachzutragen, 
aus  dessen  losungen  üssing :  graeske  og  lat.  indskrifter  (Kjöbenhavn 
1854)  8.  30  f.  folgendes  mitteilt:  zunächst  stünde  über  jedem 
der  4  texte  als  Überschriftzeile  0EOII  [das  I  ist  sehr  unwahrschein- 
lich und  fehlt  bei  Lebas] ,  und  dann  gebe  Bröndsted  in  der  untern 
zweiten  Praochos- Urkunde  z.  2  AfEAOXOY  [so  auch  Lebas]  und 
z.  3  0IAOPOINOY  [Lebas  hat  OiXobrmou,  Leake  liest  01AOP  .  .  NOY, 
woraus  Curlius  OiXop[Ti]vou  ergänzte];  den  falschen  TTpdoTOC  hat 
Br.  beibehalten.  —  In  betracht  kommt  davon  nur  die  lesung  0iXo- 
TToivou,  und  diese  ist  stitt  Lebas'  wieder  'interpoliertem*  0iXo- 
bll^ou  oben  auf  s.  511,  im  zweiten  texte  z.  3  wieder  herzustellen, 
nicht  nur  weist  darauf  Leakes  OIAOP.  .  NOY  hin,  der  sicher  kein  P 
aus  A  (OiXobiijiOu),  wohl  aber  leicht  aus  P  verlesen  konnte,  son- 
dern vor  allem  der  umstand,  dasz  nicht  OiXobrj^ou,  sondern  zweifel- 
loa  <l>iXobd^ou  auf  dem  stein  hätte  stehen  müssen  —  woran  Leba« 
bei  seiner  'lesung'  nicht  dachte  —  weil  eimig  die  do ri sc b  e  namens- 
form  damals  die  in  Nordgrieobenland  IlbUebe  war,  wie  sie  sieb  in 
der  seitlich  ganz  nabestehenden  nrknnde  &,  HiHoXha  (s.  607  s.  3) 
findet  nnd  ancb  sonst  die  absolnte  regel  bildet,  zehnmal"  kommt 

"  in  Amphissa  im  j.  176,  W-F  199;  als  Tolpbonier  (vater  und  söhn) 
im  j  176,  W-F  80 ;  iwei  andere  in  TI  priestirselt^  W-*F  S89 ;  AmphiaaeoMr 
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der  wme  bisher  in  delpMsdien  insebriften  vor,  beteicbnei  Sonl 
davon  Niohtdelpber,  und  nicht  ein  einsiges  mal  wihrend  der  etwa 
100  jähre  (250—150),  ans  denen  die  betr.  texte  stammen ,  findet 
sich  da  ein  <l>iXöbivioc;  alle  heiiisen  ^iXöbojuioc. 

687«  an  dem  6lnen  UpoicfbniS  der  AmpbiktyoDen  vgl.  indessen 
die  mehreren  KlfipUKCC  im  decrct  vom  j.  380  vor  Cb.  (CIA.  II  545, 13 

It6c  bi\  I  Icpofiv^ovac  öpKiS^ui  xal  töc  Kd[p]uKac  t6v  aihdv 

696«  sn  dem  Pronomos-epigrammist  nachzutragen,  dasz  Preger 
Inscr.  gr.  metr.  n.  162  dasselbe  swar  anfuhrt,  es  aber  durch  eine 
—  ebenfsUs  oben  snci  Pronomos-stemma  s.  69 o  nachzutragende  — 
stelle  ans  Dion  Chrys.  VII  263  B.  verleilet,  iUlschlich  in  das  j.  334 
vor  Oh.  versetat,  w Uhrend  Dion  nnr  von  der  danfials  aus  dem  schutt 
wieder  hervorgesachten  Pronomos  •  statue  erzählt ,  auf  der  das  epi- 
gramm  bereits  stand  {icp*  iL  fjv  t6  diritpofipa).  der  irrtom 
konnic  nur  dadurb  entstehen ,  dasz  auch  bei  Preger  auf  eine  nnter- 
soheidun^'  der  verschiedenen  Pronomos  verzichtet  wurde. 

696  anm.  14.  prof.  OCrusius  macht  mich  freundlichst  darauf 
aufmerksam,  dasz  die  angeführten  stellen  Apostol.  I  19.  Arsen.  1,33 
erst  aus  Suidas  abgeleitet  sind,  da  aber  dieser  seine  nachricht, 
wie  s.  69(j  hervorgelioben  war,  dem  Aristoph.->cbolion  verdankt^ 
können  >ie  tUr  den  'sprichwörtlichen*  gebrauch  des  tciutujv  nichl 
mehr  als  beleg  dienen. 

697  f.  im  Hermes  XXIX  (1894)  s.  530  ff.  hat  EPreuner 
'datier ungen  griechischer  inschriften  des  2n  jh.  vor  Ch.*  veröffent- 
licht, in  deren  2m  abschnitt  (s.  535  ff.)  nach  besprechung  des  Xeno- 
kritos  archontates  (Vlll  priebierzeit)  er  sich  zu  erürterungen  über 
den  ersten  teil  der  polygonmauersirecke  AB  wendet,  die  auf 
grund  eines  bisher  überbehenen,  seit  40  jähren  existierenden  plajies 
derselben  des  neuen  und  überraschenden  auch  für  den  fachraann 
genug  bieten  und  sich  durch  eine  seltene  beherschung  des  zer- 
tplitterten  materials  auszeichnen,  als  ich  seine  nachweise  las,  6el  es 
mir  wie  schuppen  von  den  äugen,  und  ich  erinnerte  mich,  vor  einem 
halben  menschenalter,  als  ich  zuerst  den  delphischen  forschungen 
näher  zu  treten  begann,  einmal  in  Lebas'  werk  ein  stück  polygon- 
mauer  abgebildet  gesehen  zu  haben,  das  mich  damals  idivr  noch 
sehr  wenig  interessierte,  als  ich  die  mauer  später  selbst  unter- 
suchte, die  nachrichten  Uber  sie  zusammenstellte  und  wiederholt 
das  Lebas'sche  exemplar  der  Berliner  kgl.  bibliothek  durchprüfte, 
traf  ich  nie  wieder  auf  diesen  plan,  und  so  geriet  die  einstige  Vor- 
stellung von  ihm  sehr  bald  in  Vergessenheit,  jetzt  werde  ich  durch 
Preuner  wieder  auf  ihn  au&nerksam  gemacht,  es  gelang  erst  mit  hilfe 
von  BWeil  die  betr.  tafbl  12  F  nach  langem  suchen  wiederzufinden, 
und  dabei  stellte  sich  heraus,  dast  sie  sogleich  mit  tf.  13  versebent- 

in  VI  priesterzcit,  n.  (71);  zwei  Dcljiher  in  IV  priesterreit  &.  H^vuivoc, 
W-F  60  und  in  VI  priesterseit  d.  OpacuKX^oc,  W-F  20i  endlich  der 
älteste  aitol.  hieromnemon  ans  C,  iL  KtMttha  i.  o. 
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lidh  hinter  die  Bttisofaen  tafeln  2—8  geraten  nnd  mit  diesen  an  den 
acliloss  des  attischen  (I)  bandee  angebunden  war,  wihrend  der 
n  (nordgrieebische)  Überhaupt  keine  tafeln  seigte.  wer  jemals 
genauer  mit  diesem,  in  Tersohiedenen  etadien  unterbroohenen,  end* 
lieh  gans  abgebrochenen  riesenwerk  zu  thun  gehabt  hat,  wird  so* 
wohl  das  derart  herbeigeführte  fibersehen  der  betr.  seichnnng  als 
deren  geraten  an  eine  falsche  stelle  entschuldigen. 

Die  Wichtigkeit  dieses  so  unverhofft  ans  Hobt  tretenden  planes 
der  poljrgonmaucrstrecke  AB  beruht  nun  vor  allem  in  der  durch 
Lebas'  Zeichner  ELandron  versuchten  wiedergäbe  der  i  n s  c h  r i ften  - 
conturen  auf  den  steinen,  er  scblieszt  sich  dadurch  auch  ftuszer- 
lich  dem  grossen  mauerplane  der  beiträge  tf.  III  genau  an.  seine 
eingehende  besprechang  und  reprodnction  und  damit  endlich  eine 
durchgehende,  einheitliche  numerierung  der  mauer- 
inschriften  wird  an  anderer  stelle  erfolgen,  hier  soll  nur  darauf 
hingewiesen  werden ,  dasz  zwar  von  dem  oben  s.  697  f.  aus  der  an- 
Ordnung  der  auf  dem  untern  ecksteine  bei  A  vereinigten  texte  ge- 
folgerten das  wesentliche  bestehen  bleiben  wird  {&.  TTXcicTWV  neben 
&.  KaXXixXnc  ua.),  dasz  dasselbe  aber  schon  darum  eine  erweiterung 
erfährt,  weil  auf  diesem  steine,  mitten  unter  den  andern,  noch  zwei 
neue  texte  (anecd.  65  und  66)  sich  befinden,  die  nach  Curtius  auf 
einzelpolygoneu  gestanden  haben  sollten ,  dasz  also  die  arcbonten- 
folge  der  übrigen,  nicbtamphiktyoniscben  Urkunden  modißciert  wer- 
den musz.  —  Ferner  finden  sieb  nun  auf  diesem  plan  auch  jene 
Lebas'schen  nummern  verzeichnet,  welche  von  ihm  zuerst  ediert 
oben  als  'völlig  in  der  luft  stehend'  bezeichnet  waren  (s.  8.  682); 
sie  sind  beitr.  s.  103  aufgezählt  und  alle  sechs  jetzt  auf  der  mauer 
sichtbar.  —  Endlich  erfahren  wir  auch  insoweit  eine  Überraschung, 
als  nach  Lebas*  auffassung  der  s.  510  beschriebene  Leakescbe  stein 
zur  polygonmauer  gehören  soll  und  auf  ihr  seine  einstige  läge  punc- 
tiert  erscheint,  da  er  nach  Leake  aber  aus  marmor  bestand  und 
nach  Rangab6  eher  eine  stele  war  (briefliche  mitteilung),  so  darf 
man  sich  jener  in  der  Zeichnung  zum  ausdruck  gebrachten  hjpothese 
gegenüber  noch  skeptisch  verhalten. 

Einzelne  nachtrftge  zu  fasti  Delphici  I. 

Schlie-szlich  sei  es  gestattet  bei  dieser  gelegenbuit  auch  zu  dem 
ersten  artikel  der  /asti  Delphici  (jahrb.  1889  s.  513  tf.J  folgen- 
des nachzutragen. 

Seite  516  unter  der  III  prieaterzeit  ist  zu  schreiben;  ""bekanut 
aus  84  inschriften  (81  manumissionen  -|-  3  decreten)'  —  statt  83 
usw.  — ,  und  hinter  (100)  (102)  einzuschieben:  'sowie  das  un- 
edierte  einzeldecret  aus  haus  n,  123  (ektjp.  n.  132)  aus  dem  j.  176 
vor  Ch. 

518  ist  in  den  seilen  unter  dem  minuskeltext  von  n.  (76)  die 
bnebstabenhOhe  als  '0»00ß— 7*  anzugeben  (stttt  0,01)  und  zu  be- 
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merlM,  dau  sich  j«tit  4  statt  P  anch  nach  den  j.  200  tot  Cb.  in 
Delphi  doch  vorfiBdet 

687  QDten,  alt  weitere  analogie  tu  NiKOpxioc  md  Nnoflipx^  lel 

elasnfagen  'und  Curh^piOC  imd  GuTiipiv  CIG.  1705'. 

f)42  z.  3  iat  IQ  lesen  xal  itSnf  uluiv  atjxoö  Z^ojcTparou  icai 
KX€0)iid[vTioc] ,  statt  des  anch  von  Couve-Bourquet  balL  XVII 
8,  896  n.  107  wiederholten  KXeo[|idxOü3,  vgl.  den  buleuten  KXeö- 
povTic  Acivuüvoc  in  XIV  d.  KaÄXiKpdrcoc  mugeum  n.  231  (nnediert), 
nnd  den  gleicbnamigeii  epOQjmen  m  XVIII  anecd.  9. 

545  onten.  die  gpStere  gewaltige  rednction  der  kopfahl  der 
bevOlkerung  Gheehenlands  aeigt  schlagend  Plntareb  def.  or.  d. 

550*  tnm  femern  beweia  Air  das  Torkommen  des  namena 
Nikandros  in  Delphi  weist  Prenner  im  Hermes  XXIX  s.  538  anm.  1 
auf  eine  mir  entgangene  manumission  hin,  die  aus  BrQodateds 
papieren  durch  üssing  ao.  s.  31  f.  ediert  war.  sie  beginnt  mit  den 
Worten  dpxovTOC  .  .]  toO  NciKCtvbpou  t6  b€UT€pov,  gehört  nach 
Schrift,  bnleutenzahl  und  -namen,  stil  und  ausdruckäweise  usw.  der 
zweiten  hälfte  des  In  jh.  nach  Ch.  an  und  zeigt  in  ihrem  archonten 
wohl  sicher  den  söhn  des  priesters  NiKavbpoc  vom  j.  67 
vor  Ch.  —  Dagegen  ist  ein  von  Preuner  ao.  hinzugefügter  Deipher 
Nikandros  vom  j.  363/2  vor  Ch.  nicht  zu  recipieren,  da  ich  schon 
seit  vielen  jähren  zu  der  Überzeugung  gelangt  bin,  dasz  die  in  dem 
attischen  decret  CIA.  II  54  =  Dittenb.  syll.  n.  78  vorkommenden 
personen  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  keine  Uelpher  sind. 

553  anm.  46  hinter  'operam  navasse'  ist  einzuschalten  'so  aadb 
Bürgel  s.  116  tliturgie  der  Pytbiaden»'. 

564  anra.  66.  genau  dasselbe  alter  (von  30  jähren)  ist  in  Keos 
jetzt  inschriftlich  bezeugt,  8.  APridik  de  Cei  insalae  rebus 
(Berlin  1892)  s.  86. 

565  anm.  67  ende,  als  fernerer  beweis  für  die  function  von 
eponymen  arehonten  als  zeugen  ist  einzuschieben:  «KXeoöOiioc 
TToXuKpdTeoc  eponymer  arcbont  und  zeuge  in  VIII  n.  (6)  boU. 
XVII  8.  369  n.  54].» 

570  anm.  80.  vgl.  jetzt  noch  den  Guavbpoc  *At<*6okX€'ouc  aus 
Hypatu  in  Collitz  GDI.  1436.  —  Ober  die  läge  der  ttadt  der  Kupaieic 
vgl.  jetzt  oben  s.  G94  anm.  11. 

574  z.  8  V.  u.  ist  der  sinnstörende  fehler  'ebenfalls'  in  'bereits' 
zu  verbessern ,  und  z.  5  f.  von  unten  statt  'coUegen  Dromokieidas' 
Tielmehr  'collegen  archon'  zu  lesen. 

Eberswaldb.  Ham  Poirrow. 
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(58.) 

IS0KaAT£8  PA2^EQTEIK0S  UND  D£E  £YPEISCH£  Kai£6. 

Auf  die  einwSnde,  die  ich  (Trarbacher  progr.  1894)  gegen  die 
aafstelluDgen  GPriedricbs  (jabrb.  1893  8.  1  ff.)  erhoben  habe,  ant- 
wortet derselbe  in  diesen  jabrb.  oben  s.  454  ff.  and  sacht  sie  zu 
•iitkrftften.  wenn  er  das  entscheidende  gewicht  auf  Xen.  Hell.  lY 
8,  94  T€X€UTiac  .  .  ircpiTUTX^^i  <PiXoxpdTEi  .  •  irXedvrt  .  .  in\ 
c\>\i^a%\(^  TT)  EOaxöpov  Kttl  Xa^ßdvci  irdcac,  ^cvavndfTcrra  hi\ 
rcßw  dM(pÖT€poi  touTotc  irpdTTOvrec*  of  t€  yäp  'AOrivaToi  (piXui 
xpuificvoi  ßaciXcf  cu^MOX^otv  {ffc^nov  Eöoröfx^  tuj  iroXcMoOvri 
Trpdc  ßactX^o,  6  tcTcXeurlac  AotKebatMOviuiv  troXciio^Wruiv  ßocXet 
ToOc  TtX^ovtttc  iit\  tip  iKcivou  iroXe^tp  öi^cpOeipev  legt  nnd  mir 
entgegenhftlt,  dass  'nach  der  Ablieben  nnd  einzig  riebtigen  metbode 
für  feBteteHong  des  tbatiieblicben  das  lengnis  eines  lettgenossen 
in  erster  Unie  in  betraobt  komme',  so  ist  der  ausgesproobene  gmnd- 
aata  iweifellos  unbestreitbar,  kommt  aber  im  Torliegenden  falle 
gar  nicht  in  betraobt ,  da  icb  die  ecbtbeit  der  fUr  Friedrieb  be- 
weiskriftigen  worie  bestritten  babe.  in  der  annähme  einer  inter- 
polation  sieht  er  allerdings  eine  bedenkliebe  petitio  |Hrtnoipii  nad 
bemflht  sich  naohsa weisen,  wie  wenig  stichhaltig  die  argamente 
seien ,  mit  denen  ich  meine  ansieht  spraobHcb  sn  stützen  Tersachte. 
leider  ttbersieht  Friedrich  dabei  die  haaptsachCf  nemlieh  den  nach- 
weis,  dass  die  angäbe  Xenopbons  ans  sachlichen  gründen  nnbalt- 
bnr  ist:  die  Athener  können  nicht  ofßciell  Euagoras  gegen  den 
Perserkönig  unterstfltzen,  während  sie  selbst  gleichzeitig  der  bandes* 
hUfe  des  letztem  gegen  die  Lakedaimonier  sieh  erfreaen*  wohl  aber 
konnten  sie  den  plttnen  des  Euagoras  tur  aasdehnnng  seiner  her« 
Schaft  untentütznng  gewähren ,  so  lange  derselbe  noch  in  frieden 
mit  Artaxerxes  lebte  (Diod.  XIV  98,2  ^iT€X€ipnc€  ftTTOcov  Tf|v  vf)cov 
cq)€T€p(cac0ai  .  .  xt&v  filv  dXXuüV  ttöXcüuv  toxi»  Tf|v  fiT€MOv(av 
irap^Xaßev,  'A|ia0oucioi  bi  .  .  np^cßcic  dTr^cteiXav  rrpöc  *ApTa- 
H^pEriv).  Xenopbons  worie  sind  daher  nur  bis  Xa^ßdvei  ndcac  ver- 
ständlich, der  weitere  zusatz  bringt  eine  an  sich  unmögliche  mit- 
teilung.  wollte  Friedrich  mein  verfahren  als  iinznUissipr  erweisen, 
dann  mustc  er  sirh  /unöchst  mit  diesem  argumente  nuseinander- 
setzen.  die  annähme  einer  interpolation ,  welche  aus  sachlichen 
gründen  mir  naheliegend  erschien,  >ah  ich  liesffttigt  durch  die  ana- 
kolutbie,  welche  die  überlieferten  worte  aufweisen,  nach  Friedrich 
soll  durch  dieselbe  gerade  die  echtheit  erwiesen  werden,  weil  diese 
besondere  art  leiber  anakoluthie  gerade  in  der  'manier  Xenophons 
liegt',  anakoluthien  sind  bei  antiken  Schriftstellern  gewir^  nicht  zu 
leugnen,  aber  dasz  ein  schhftiteller  sie  beabsichtigt,  also  alisichtlich 
verstüsze  gegen  den  satzbau  gesucht  hat,  das  zu  glauben  hält  schwer. 
Friedrich  hält  mir  mehrere  analoge  beispiele  aus  Xenophon  ent- 
gegen j  er  hätte  es  sich  leichter  machen  können,  wenn  er  die  bemer- 
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knngen  von  Kehdantz  sn  anab.  VII  1,  23  emgeseben  hütte,  wo  eine 
ganze  reibe  scheinbarer  oder  wirklicher ,  boi  der  distributiv^en  oder 
beücbränkenden  apposition  eDtstehender  anakoluthien  aufgezählt 
wird  (vgl.  Classen  zu  Thuk.  II  53,  4 :  hier  schlieszt  sich  KpivovTCC  . . 
dXniZuuv  oubelc  in  freiester  weise  sowohl  im  casus  wie  im  numerus 
an  den  allgemeinen  satz  an :  Geujv  qpoßoc  .  .  d7TeTpT€,  dessen  wesent- 
licher sinn  in  dem  persönlich  gefaszten  ausdrucke  'sie  lieszen  i^iah 
durch  nichts  abhalten'  vorschwebte,  ähnliche  aDakoluthieu  bei  Thuk. 
IV  23,  2.  V  70,  6.  VI  61,  5).  mit  diesen  fallen  leicht  erklärlicher 
anakoluthie  hat  Hell.  IV  8,  24  nichts  gemein,  da  d^q)6TepOl  Tipdr- 
TOVTCC  sich  unmittelbar  an  Xa^ßdv€i  anschlieszt  und  mit  dem  voraus- 
gehenden satze  in  keinerlei  logische  Verbindung  gesetzt  werden  kann, 
wer  mit  der  Xenophon-kritik  vertraut  ist,  der  weisz,  dasz  Xenophons 
schritten  an  nicht  wenigen  stellen  durch  fremde  zusätze  (auch  aus 
fremden  Schriftstellern)  ergfinzungen  erfahren  haben  und  dasz  durch 
das  eindringen  dieser  ursprünglichen  randbemerkungen  in  den  text 
Störungen  der  construction  herbeigeführt  sind,  liegt  daher  an  einer 
btellc  wie  der  besprochenen  eine  sachliche  Unmöglichkeit  vor  und 
tritt  dazu  noch  eine  schwere  sprachliche  incorrectheit,  dann  kann 
die  annähme  eines  glossems  doch  nicht  so  ungeheuerlich  sein,  wie 
sie  Friedrich  erscheint,  der  glossator  bat  sich  bei  seinem  zusatz  um 
mehrere  jähre  geirrt,  dergleichen  unglückliche  versehen  sind  ihm  bei 
Xenophon  mehrfach  begegnet  (zb.  anub.  III  4,  15  ol  CkuGui  ToEöiaO. 

ünverständlicL)  i&i  nur,  wie  Friedrich  mir  unterschieben  kann, 
ich  lasse  Diodor  ohne  chronologisches  hiltVmittel  arbeiten,  das  kann 
er  doch  nicht  aus  meinen  Worten  (s.  11)  folgern:  ^Diodor  arbeitete 
BO,  dasz  er  nach  einem  chronologischen  handbuche  sich  zunächst 
einen  durch  die  fortlaufende  erzäblung  eines  quellenschriftstellers 
aOBZufttllenden  rahmen  anfttollto.*  wie  er  die  einzelnen  jähre  v«- 

und  welofao  irrtttmer  dabei  mit  unterlaafeni  habe  ich  a&  anderer 
stelle  iiaelisiiweiBen  gesnefat:  die  in  der  programmabb*  mitgeteilten 
irrtfimer  bStten  Friedrieb  abbalten  sollen  das  hitohst  anfechtbare  ur- 
teil Ton  der  'Terbttltniemftszigen  genanigkeit'  Diodors  anssospredien. 
gerade  fttr  die  in  frage  kommende  partie  trifft  es  sehr  wenigen: 
Diodor  bat  in  ihr  wiederholt  sich  um  Jahre  geirrt,  was  die  ge* 
schichte  des  Üuagoras  betrifft,  so  verwechselt  er  wahrscheinlieh 
die  seit  des  kriegsanfangs  mit  dem  seitpnnkte,  in  welchen  joier 
sme  erobemngen  auf  Kypros  begann,  gans  unberücksichtigt  Itat 
Friedrich  die  von  mir  angezogenen  mitteilungen  Uber  den  ansgang 
des  kriegs:  was  sich  durch  combination  der  znm  tml  nm  jahrhan* 
derte  sptttem  nnd  in  ihrem  werte  sehr  verschiedenen  angaben  des 
Diodorosj  Plutarchos,  Nepos  (wohl  J nstinns),  Theopompos  bei  Photios 
usw.  ermitteln  lässt,  mnss  zurücktreten  gegen  die  6ine  unversttnd- 
liehe  notiz  Xenophons.  dasz  diese  angaben  aber  mit  einander  Uberein* 
stimmen  y  dürfte  doch  wohl  auch  zur  vorsieht  bezüglich  derselben 
mahnen. 

Trarbach  an  der  Mosel.  Fribdeiob  Bsüss. 
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76*  dvorticatov  &pa  f^äc  rrpoeib^vai  t6  icov  irpö  keivou  toO 
Xpövou ,  6t€  t6  TTpii^TOV  lb6vT€C  TQ  ica  dv€vorica)Li€v ,  ÖTi  öpifeTax 
fi^v  TrdvTO  taOra  cTvw  olov  t6  !cov,  ^x^i  dvbeeci^pujc.  *'€cti 
TOÜTO.  *AXXd  Mnv  Kai  löbc  6ftoXoToCM€v,  \xi\  äXXod€v  qOtö  ^v- 
vcvoriK^voi  ^r\bi  buvaröv  ctvai  dvvoncai,  dXX*  f\  Ik  toO  ttcTv  fi 
äMiocOai  f\  Ik  tivoc  dXXijc  tiS^v  olc04ceuiv.  dasz  die  verbindimg 
Ton  dXX'  nach  ▼oransgehendem  negati?6m  gedaoken  nicht  Ter- 
emselt  ist,  ergibt  sich  unter  anderm  aas  81^  nnd  politeia  601*. 
noch  hftnfiger  sind  jedoch,  wie  es  scheint,  die  ftlle,  in  denen  nach 
▼oraasgefaender  negatlon  dXXd  statt  eintritt  oder  nach  die  nega- 
tion  in  abandierender  weise  wiederholt  wird,  indessen  wird  hier 
dorch  rhetorische  grtlnde  der  gedenke  nahe  gelegt,  dass  Piaton  mit 
wiederhoinng  des  dXXo6€V  an  herrorragender  stelle  nnd  mit  einem 
gleichzeitigen!  nicht  unwirksamen  Chiasmus  dXXo6ev  ladrd  ^v- 
V€voi|K^voi  nijfik  buvoTÖv  elvai  4vvof)cot  dXXoOcv  fi  Ik  toO  ibelv 
usw.  geschrieben  habe,  einige  seilen  spftter  hat  Madvig  adv.  crit.  I 
s.  371  das  richtige  getroflen,  indem  er  nach  irdvraTd  iv  Totc  alcSili- 
ccciv  ohne  bedenken  Tca  ergänzt  wissen  will,  zumal  da  dies  wort 
nach  der  endung  -eciv  leicht  ausfallen  konnte,  jedenfalls  würde  sonst 
das  nachfolgende  icov  in  den  worten  ^kcivou  tc  öp^x^^  'ToG  d 
€cnv  Tcov  nicht  haltbar  sein,  weshalb  es  auch  MScbanz,  da  er  die 
von  Madvig  vorgeschlagene  ergänzung  nicht  adoptiert,  mit  einer  ge- 
wissen conseqnenz  entfernt,  dagegen  mnsz  man  (wie  ich  zur  unter- 
atfltzung  der  Madvigschen  ansieht  hinzuftlge)  bedenken,  daszin  dem 
ganzen  (I9n)  capitel,  zb.  auch  in  den  worten  c!  d^AXofl€V  Td 
Tu^  alc6fjc€uiv  !ca  ^kcTcc  (dh.  €lc  amö  tö  icov)  dvoiceiv  nur  mit 
den  gleichen  dingen  der  erscfaeinnngswelt  in  ihrem  verhttitnis  zu  dem 
absolut  gleichen  exemplificiert  und  daaz  dann  das  gewonnene  resultat 
erst  in  dem  folgenden  cap.  auf  andere  und  endlich  auf  alle  dinge  der 
erscheinungsweit  in  ihrem  Verhältnis  zu  den  entsprechenden  begriffen 
oder  ideen  angewendet  wird,  nemlich  (75*^^)  in  den  worten  ou  fotp 

7T€pi  TOÖ  ICOU  VOV  Ö  XOTOC  flMlV  jJCtXXoV  Tl  f]  Kai  7T€pl  auTOÖ  ToO 

KaXoO  KQi  auTOÖ  tou  a  faGoO  Kai  biKaiou  kqi  öciou  Kai,  öirep  Xe^uj, 
Ttepi  äirdvTUJV  olc  eTriccppafiio/ieGa  touto,  ö  Icti,  Ka\  taic  4pai- 
TTjceciv  dpujTUJVTec  Kai     laTc  dTTOKpiceciv  d7TOKpiv6f.i€voi. 

77*  Kai  i^ox  Ö0K61  kavujc  dTTObebeiKTai.  der  Vorschlag  von 
Ast  Ktti  l^oi^e  ÖOKeT  iKavuic  dTiobebeixOai  ist  überflüssig,  denn 
um  das  anakolutb  zu  entfernen,  gonügt  die  leichte  änderung  Kai, 
d^Ol  bOKeiv,  iKavuJC  dTTObebeiKiai.  dagegen  würde  108**  moi  boKCi 
stehen  bleiben  und  das  folgende  ££apK€i  in  den  inf.  verwandelt 
werden  können,  so  dasz  die  worte  lauteten  6  ßioc  poi  boKcT  ö 
^fiöc,  Ü5  G]U|uia,  Tuj  )Lir|K€i  tou  Xötou  ouk  ^EapKeiv.  endlich  würde 
Protag.  314'  nicht  boK€i  ouv  ^oi,  6  OupujpÖC  usw.,  sondern  mit 
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▼erladerter  wortfolge  6  Oupuipöc  oSv,  ftot  6oNctV|  edvoGx^c  Tic, 
KorViKOuev  zn  schreiben  sein,  d»  nioht  die  memtug  dee  Sokimiei, 
sondern  dae  yemebmen  der  lebhaften  tinterhalUmg  der  nnmn  stehen* 
den  mtnner  seitens  des  thflrhflters  gefolgert  werden  soll. 

78^  ouKoOv  fiircp  d€l  Kard  xauTd  Kai  ibcautuic  ^x^t«  ToOra 
fMÜXiCTa  eiKÖc  clvoi  rd  dEuv8€Ta,  rd  bi  dXXor'  dXXuK  koi  ^r\t>inm 
xatd  taörd,  toOtq  b^  civoi  Td  cuv6€Ta;  "Cfioitc  boK€i  oütuic.  es 
handelt  sieb  in  diesem  und  den  folgenden  capiteln  bekanntlich  um 
den  beweis  dafür,  dass  alles  sosam mengesetzte  die  anwarte^nft  aal 
den  wfall  in  sieh  trägt ,  während  dem  nicbtzaaunmengesetzten  die 
daner  nnd  uafergfingliobkeit  zukommt,  daher  erscheint  das  bk  in 
den  Worten  rauTa  eivai  Td  cOvOera  zu  schwach ,  da  es  doch  nur 
als  zeichen  des  navhsatzes  betrachtet  werden  kOnnte»  wfthrend  der 
gedanke  eine  folgerungspart ikel^  also  bY\,  beansprucht,  m  fthnlichea 
Terseben  findet  siob  in  Xen.  Hell.  I  6,  4,  wo  jedoeh  die  neueste  kri 
tisehe  ausgäbe' von  OKeller  nach  meinem  in  diesen  jahrb.  1877  s.  159 
gemachten  vorschlage  toutou  bx]  6  KaXXiKpaTibac  cirfKoX^cac 
Touc  AaK£bai^Aoviu)v  i^ex  napoviac  ^XcTtv  auioic  xoidbe  schreibt. 

80^*  aÜTT}  6^  br)  ifiiuiv  f\  TOiauTTi  koi  outuj  TT€cpuKuTa  dnaX- 
XaTTOjLi^VTi  TOÖ  cujjaaTOC  euGuc  biaireqpucriTai  kqi  dTiöXujXev»  uc 
q)aciv  Ol  TToXXoi  övBpujTTOi;  ttoXXoO  f€  tu  cpiXc  K€ßr)c  te  xai 
Ciji^ia,  uXXd  TToXXu;  jjäXXov  Obö'  €X€r  ^dv  \xkv  Ka0apd  dTraXXÜT- 
TriTtti,  ^rjbev  toö  ctu/LjaTOC  ^uvecpeXKOUCa  usw.  der  mit  tdv  ^€v  be- 
ginnende condicionalsatz  läszt  sich  nur  dann  für  den  organismuä  der 
vorliegenden  periode  verwerten,  wenn  man  nach  ausscheidong  der 
werte  dXXd  ttoXXuj  moXXov  es  vorziebt,  ttoXXoO  T€  bei,  lö  q).  K.  le 
KQi  C,  U)b'  ^x^iv,  edv  ^i^v  KaGapd  dTraXXdiTTiTai  usw.  zu  schreiben, 
der  sinn  ist  dann  folgender:  Cb  weit  entfernt  davon,  dasz  e-  sich 
so  verhält  (nemlicb  das/,  die  beele  bei  der  trennung  vom  körper  zer- 
weht wird  und  untergeht),  falls  ^ie  in  reinem  zustande  sich  von  üim 
trennt,  ohne  etwas  vom  körperlichen  nach  sich  zu  ziehen  usw. 

87  ^  ^^oi  Tdp  boKti  ÖMOiuuc  XtTecÖai  rauia,  ujcirep  dv  nc  nepi 
dv6pu)nou  u9dvTou  npecßÜTou  uTroÖavövTOc  ki^oi  toütov  tov 
Xöfov,  ÖTi  oiPK  dnöXujXev  6  dvöpuJTTOc  usw.  die  ergänzung  von  ei 
hinter  ujCTTCp  dv  bcbeint  nach  dem  herkömmlichen  tpracbgebrauch 
notwendig  zu  sein,  zumal  da  auszer  dem  nächsten  opt.  XeTOi  die 
übrigen  in  derselben  penode  noch  folgenden  Optative,  nemlieb 
TTapexöiTü  und  oioito  ebenfalls  davon  abhängig  sind. 

90"*  ouKOÖv,  tu  (t^aibiuv,  €9r|,  oiKTpöv  öv  ein  tü  tiüOoc,  el 
üVTOc  h]]  Tivoc  dXrjGoOc  küi  ßeßaiou  Xö^ou  koi  buvaiou  Kaiavoncai, 
lireiTu  bid  TO  TtapaYiTvecOai  tuioOtoic  Xö^oic  toic  auioic  loit 
\ihß  bOKoOciv  dXriG^civ  tivui,  töt€  bk  pr),  pn  ^cxutöv  tic  aiiiipTO 
^^b^  xnv  ^auioO  diexviav,  dXXd  leXeuTUJV  bid  t6  oXtciv  dcpevoc 
in\  TOUC  XÖTOuc  dq)*  dauToö  inv  aiiiav  dirtucaixo.  Ast  übersetit 
die  stelle  dem  susammenhang  und  dem  sinn  entsprechend  folgender- 
maszen :  'einsmodi  rationibus,  quae,  licet  eaedem  essent,  tarnen  modo 
▼erae  modo  iblsae  viderentor.'  indessen  läs&t  sich  diese  ftbenetKing 
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nur  dann  halten,  wenn  man  voraussetzt,  dasz  die  worie  mit  einiger 
Veränderung  Inena  biet  tö  irapa^ifvecGai  toioütoic  Xö^oic,  oYoic 
ToTc  auToic  oijci  töt€  m^v  boKtiv  dXriG^civ  cTvai,  tote  bk  (uri  lauten, 
wobei  Toic  auTOiC  ouci  natürlich  concessiv  zu  fu.-stn  ist.  dies  wird 
liuch  bestätigt  durch  dtn  anfang  des  folgenden  (40n)  cap. :  TTpOuiov 
|i^v  TOivuv,  Iqpn,  TOÖTO  £ÜXaßriGu>)iev  Kai  \xr\  irapiaijaev  €lc  ir^v 
ipuxriv,  d)c  TÄv  XÖTUJV  KivbuveOei  oubev  elvai,  dXXd  ttoXu 
^dXXov ,  ÖTi  HMt IC  oÖTiuü  utiäc  ^x^M^v  ,  dXX*  dvbpicidov  Kai  irpo- 
OufuiT^ov  v'fmc  Ix^iy  usw.  wenn  nun  aber  Stalll^kum  meint,  dasz 
hinter  dXXd  ttoXu  j^dXXov  etwa  iwodt^i^y  zu  ergänzen  aei;  so  ist  er 
awar  auf  der  richtigen  iKbrte,  natorlftsit  es  aber  eine  weitere,  fttr 
die  währecbeinlichkett  des  ursiuünglichen  textes  branchbare  folge- 
mag  in  sieben,  denn  meiner  aosioht  nach  bietet  steh  naeh  den  ge- 
nannten Worten,  nach  denen  ein  dem  Toransgehenden  jyif|  irapiuu/icv 
enigegengeseteter  ooi^*  bort,  erwartet  wird,  hmne  leichtere  ergSn« 
soag  als  äfioUtßuificv  dar,  wodurch  dann  sogleich  eine  wirkvtme 
allitteintion  mit  dem  ▼orhexgehenden  cöXoßf|8d»M€V  ersielt  wird« 

97^  0au|id£iu  T^p,  ei,  in  \ak)ß  Ixdrcpov  aön&v  x^pk  dXXi^lutv 
Iv  Apo  ^cdrepov  %a\  fionv  Tdxc  b6o,  im\  V  dirXn- 
cCoBCtty  dXXifiXoic,  o6tt|  dpa  ahfa  atkoic  ir^vcTO  Mo  tcv^cOoi,  fj 
iOvoboc  ToC  nXnciov  dXXiliXuiv  TtSifvai.  die  leteten  werte  (von  f| 
fi^hoc  an)  konnten,  weil  fflr  den  sinn  entbebrlicfa,  als  glossem  ana- 
geschieden werden,  snmal  da  ausser  dem  an  sich  schon  fiberflttssigen 
f\  ^voboc  der  nachfolgende  explioative  genitiv  nnr  als  eine  un- 
BcbQne  und  schwerfällige  Wiederholung  des  vorhergehenden  imtX 
h*  dnXiiciacav  dXXnXoic  bezelcbnet  werden  musz,  während  er  zb. 
107  ^  sich  als  notwendig  erweist,  nemlich  in  den  worten  VÖV  b*  dlT£lbf| 
dddvoTOC  ipalvcTai  oOca,  oubc^ia  dv  a(n^  6kkf\6mo<p\rfi\  kokClw 
odbk  c(DTT)pki,  vX^v  ToO  ujc  ßeXTicniv  te  koI  (ppovipuirdniv  tc** 
V^c6ai.  dagegen  kann  ein  ToO  vor  buo  T^v^cOai,  snmal  da  sein  ans- 
£sll  doreh  die  benachbarte  endäilbe  von  ^T^V€TO  erklärbar  ist;  um 
so  weniger  entbehrt  werden,  als  gleich  nachher  dieselbe  consiruction 
sweimal  wiederkehrt,  erstens  in  dfoi  worten  ibc  auni  au  airia  t^TOVCV 
f)  cxicic  ToC  buo  tfiT<^^^>  ^0  nebenbei  das  byperbaton  bemerk- 
bar ist,  und  dann  in  der  wendnng  ivavrla  tWvctoi  tötc  airta 
TOü  buo  T€v^c9ai. 

100^  QU  TOIVUV,  ^  b*  öc,  ^Ti  /LiavGdvo)  ovbk  buvapairdc  dXXac 
ahiac  Tdc  co(pdc  lauxac  yitvojckciv  dXX*  ^dv  Tic  \l'^ri,  biÖTi 
KaXöv  kTiv  ÖTioöv,  f)  xpu^^ct  fcuavök  ^xov  cxnMa  dXXo  otioOv 
Tu>v  TOiouTiuV;  Td  )i€v  dXXtt  xoip^iv  diu,  TOpdiTOpai  ydp  ev  toic 
dXXoic  Tidci,  toOto  b^  dirXoic  xai  dTexvujc  kqi  icujc  £ur|6ujc  exuj 
Trap*  djuauTiJU,  öti  ouk  dXXo  ii  ttoiei  outo  koXöv  f|  f)  dKCivou  tou 
KaXoö  eiT£  TTapoucia  e!T€  KOivujvia  oTrri  bn  kqi  öttujc  TTpocfevo- 
pii\r].  es  liegt  auf  der  band,  dasz  in  den  letzten  worten  önr)  bf)  für 
den  sinn  ausreichend  gewesen  wäre,  dasz  aber  die  nachfolgende  be- 
Stimmung  Kai  öttujc  der  rücksicht  auf  die  Symmetrie  ^  db.  hier  der 
absieht  dem  vorhergebenden  zweiteiligen  aoadruck  einen  andern  zwei- 


Digitized  by  Google 


848         A Schöne:  la  Theophrattos  ircpl  qpuTdhr  Icropiau 

teiligen  entsprechen  zu  lassen,  ihre  entstebung  verdankt,  indco^tn 
dürfte  diese  zweite  bestimnnuDg  ebenso  wenig  wie  die  erste  des  ver- 
allgemeinernden Charakters  entbehren,  weshalb  ich  vermute,  dasz 
früher  Öttiuc  o  u  V  in  dem  texte  gestanden  hat,  dessen  gebrauch  ja  bei 
Piaton  ziemlich  verbreitet  ist,  wie  sich  ans  62*.  64^.  Theait.  188^. 
Phil.  40^  Men.  86 \  Ges.  II  655^  und  XI 922«  ergibt,  wfthrend  mA 
&KWC  bi\  nar  dinmal,  and  zwar  in  einer  der  anecliten  achiifteB 
(Hipparch.  2821»)  findet 

BUDOLSTADT.  EaRL  JULIOS  LtBBBOLD. 


(72.) 

ZU  THEOPHRASTOS  n€PI  0YTQN  ICTOPIAi. 

Oben  8.  603  bespricht  HStadler  die  stelle  des  Theophrastos 
ir.  (pUTdiv  tcT.  I  8, 1.  er  nimt  bei  den  werten  olov  Kol  T^vißpvi 
xa\  nijifavoy  an,  dasz  orsprOnglieh  das  wort  ^<porvoc  dagestanden 
habe  und  dasz  dieses  durch  ein  als  glossem  beigesdiriebenes  ml 
Kpdiißn  Terdrilngt  worden  sei,  endlich  sei  dieses  Kpäiißf)  nachmals 
wieder  in  T^|ippn  verstOmmelt  worden,  ich  will  anif  die  frage  nicht 
näher  eingehen,  ob  die  ersetznng  des  flberlieferten  T^V^ppfi  durch 
/MqKXVOC  notwendig  sei  und  ob  sie  die  Wahrscheinlichkeit  Ar  sidi 
habe,  wenngleich  ich  beides  nicht  bejahen  kann,  sondern  will  nur 
eine  kleine  bemerk ung  zn  der  als  verstümmelang  beseiehneten  wort- 
form Y^^MßPn  beisteuern.  Stadler  bezeichnet  das  wort  Kpd|lpl|  als 
gewöhnlich,  allein  der  Didotsche  thesaurus  führt  dafür  ausaw  dem 
schoL  Ar.  Ri.  539  nur  zwei  stellen  bei  Dioskorides  und  Galenns  nnd 
noch  zwei  stellen  ans  Atbenaios  an,  in  denen  sich  allerdings  mehr- 
fache belege  für  dieses  wort  finden,  anch  im  lateinischen  scheint  es 
selten  vorzukommen,  aoszer  Plinins  n.  h,  XX  79  (wo  übrigens  die 
hss.  dafür  die  form  eorombe  geben)  ist  noch  die  bekannte  stelle  bei 
Juvenalis  7, 154  zu  nennen:  occidümkeros  cramberq^etüamaffistros. 
aber  es  ist  doch  beachtenswert,  dasz  im  besten  codex,  dem  Monte> 
pessulanus  oder  Pithoeanus,  nicht  cramhe  geschrieben  steht,  son- 
dern camhre^  wozu  die  zweite  band  die  freilich  seltsame  bemerknng 
fiomen  fabulae  nohis  incognitae  übergeschrieben  hat.  man  wird  mit 
diesem  cambre  wohl  das  Td^ißpr]  der  Theophrast- hss.  zusammen- 
halten und  scblieazen  dürfen,  dasz  im  griechischen  wie  im  lateini- 
schen für  Kpdußri  und  cramhe  die  nebenformen  f  dfißpri  (  KdußpTi^ 
nnd  cafnhre  vorbanden  waren,  bezüglich  der  diesen  dopp*dformeu 
zu  gründe  liegenden  metathesis  oder  hyperthesis  sei  in  kürze  auf 
Kühner -Bloss  griech.  gramm.  I  s.  289  f.  GMeyer  ^r.  gr.*  s.  180  ff. 
Kühner  lat.  gr.  I  s.  133.  Ritsehl  kl.  sehr.  II  529  ff.  verwiesen,  und 
um  andern  überflüssiges  suchen  zu  ersparen,  füge  ich  hinzu,  dasz 
bei  Blass  ao.  s.  289  anm.  1  nicht  der  erste,  sondern  der  zweite 
band  des  Lentzschen  Herodian  zu  citieren  war. 

KinL.  Alfslrd  SoBÖi». 
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Oben  8.  286  habe  icb  einiges  über  den  als  adverbium  ge- 
brauchten nominativ  fors  zusammengestellt  und  bei  der  gelegenbeit 
auch  in  Plautus  Amph.  726  dieses  fors  statt  des  hsl.  fortasse  in  den 
text  zu  setzen  vorgeschlagen,  ohne  zu  ahnen  dasz  dieselbe  emenda- 
tioTi  schon  in  Bothes  beiden  ersten  ausgaben  von  1800  und  1821 
im  texte  steht,  trifft  mich  deshalb  ein  Vorwurf,  so  rausz  diesen  zur 
hälfte  mein  lieber  freund  Georg  Goetz  auf  sich  nehmen,  der  in 
seiner  ausgäbe  (1882)  diese  Botheüche  Änderung  mit  keiner  silbe  er- 
wähnt, vermutlich  weil  Bothe  in  seiner  dritten  ausgäbe  von  1829 
das  hsl.  fortasse  wieder  hergeatellt  und  sodann  weil  er  in  den  beiden 
ersten  zu  gunsten  seiner  emendation  sich  eini^^'e  Unmöglichkeiten  er- 
laubt hat :  in  der  ersten  nemlich  i?etztü  er  die  präp.  in  an  den  schlusz 
des  vorhergehenden  verses,  und  in  der  zweiten  machte  er  den  vers 
zu  einem  iamb.  octonar  mitten  zwischen  lauter  troch.  septenarien. 
sehr  richtig  bemerkte  Bothe  in  den  'annotationes*  von  1811  *  fortasse 
verbi  rarioris  interpretamentum  est'  und  1821  *similiter  peccatum 
videtur  Asin.  770  [794  GL.]*  und  zu  dieser  stelle  'malim  fors  cum 
Heindorfio,  sicut  Amph.  574  [720  G.]'.  wo  hat  Heindorf  sich  hier- 
über ausgesprochen?  trotz  mehrfachen  suchens  habe  ich  es  nicht 
finden  können,  dasz  FLeo  in  seiner  ausgäbe  (1885)  den  vers 
Amph.  726  gerade  so  hergestellt  hatte,  wie  ich  vorgeschlagen,  mit 
der  einzigen  ausnähme  dasz  er  /or/c  statt  fors  geschrieben,  habe  ich 
leider  gleichfalls  zu  spät  gesehen.  —  Noch  eine  Unterlassungssünde 
hübe  ich  hier  /u  beichten,  auf  derselben  oben  erwähnten  seite  (286) 
rate  ich  die  worte  aliquis  me  in  Ter.  Andr.  957  in  me  äliquis  um- 
zustellen, ohne  zu  erwähnen,  dasz  diese  Umstellung  schon  imj.  1882 
in  einer  Berliner  doctordiss.  von  Otto  Podiaski  'quomodo  Teren- 
tius  in  tetrametris  iambiois  et  trocbaicis  verborum  accentus  cam 
nnmeris  consociaverit'  8. 14  empfohlen  worden  ist. 

Nun  aber  zur  liaoptsaebe.  fora  ist  nicht  der  einzige  nominativ, 
den  die  alte  spräche  zugleich  als  adverbinm  verwendet  hat;  das 
gleichfalls  einsilbige  nox  teilte  dasselbe  Schicksal,  wir  erfahren  dies 
ansdrllcklich  durch  GklUus,  dessen  erstes  capitel  in  dem  leider  ver- 
lorenen achten  bache  folgendes  lemma  trftgt:  ^hesUrna  noäu*  an  cum 
wiio  dkaiur  ä  quaenam  super  istis  uerbia  grammaHea  iradiHo  sU; 
Uem  quoä  decemuui  in  XII  talniMs  *nox'  pro  'noäu*  dixenmi.  dieses 
capitel  hat  Macrobins  8at,  1 4  benutzt  und  daselbst  §  19  den  Wortlaut 
des  von  Gellius  gemeinten  zwOlftafelgesetaes  aufbewahrt  (VIII  11 
8. 144  BSohOll):  si  nox  furtum  faxaU^  ai  im  oedaiif  iure  caeaua  eato. 
sodann  findet  sich  dieses  nox  als  adverbium  bei  Ennius  ann.  412  V. 
ai  luei^  ain<fx^a%  mox,  ai  tarn  data  ait  firux  (erhalten  bei  Priscianus 
TI 8. 278  H.),  und  endlich  bei  Lncilius  III  22  LM.  hine  media  remia 
F€diimirum  peruemo  nox  (erhalten  von  Servius  Dan.  zu  Am,  X  244, 
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der  ansdrtlcklich  hinzufügt  pro  *nocte*).  sollte  denn  dieses  nox  in 
Adverbialem  sinne  nicht  auch  von  Plautus  gebraucht  sein,  da  dessen 
jüngerer  Zeitgenosse  Ennius,  ja  der  noch  viel  jüngere  Lucilius  sich 
nicht  davor  gescheut  haben,  der  letztere  sogar  in  der  höch  st  freien 
vsrendung  media  fiox  =  ynedia  noclc?  in  der  spätem  Latinitat,  die 
bekanntlich  so  manches  altertümliche  wieder  ins  leben  gerutVn  bat. 
lesen  wir  noch  bei  Gellius  II  1,  2  siare  solitus  Soa'afc^  dicUur  per- 
tinaci  statu  perdiu^  atque  pernox  a  summo  lucis  oiin  ad  soIcjh  alte- 
rum  orientcm.  an  6iner  Plautus-stelle  steht  die^^es  nox  seit  langer 
zeit  allerdings  bereits  im  texte:  Asin.  597,  wo  auf  die  frage  der 
Philaenium  quo  nunc  abis?  guin  tu  htc  tnancs!^  Argyrippua  ant- 
wortet: nox,  si  uöleSy  man(R}o  und  Libanus  seinem  freunde  Leonida 
zuflüstert  audin  hunc  opera  ut  lärgus  est  nocturna?  hier  wäre  es 
doch  geradezu  widersinnig  gewesen  das  überlieferte  mox  nicht  in 
nox  zu  verwandeln,  wir  erkennen  aber  aus  diesem  tinen  falle,  wie 
geneigt  die  alten  Plautinischen  abschreiber  waren  das  ihnen  vor- 
liegende, aber  nicht  mehr  verständliche  adverbium  nox  in  max  zu 
verwandeln,  die  weitere  Verwendung  dieser  beobachtung  wird  für 
den  Plautinischen  text  nicht  ganz  unersprieszlich  sein. 

Wir  haben  oben  gesehen  dasz  in  den  zwölf  tafeln  die  lormel 
si  nox  furtum  faxsit  vorkam,  die  zwölftafelgesetze  wurden  n&cL 
Ciceros  zeugnis  {de  leg.  II  §  59:  vgl.  dazu  Kitschis  opusc.  IV  s.  300} 
von  den  römischen  knaben  auswendig  gelernt;  die  Verbindung  fiöäP 
furtum  muste  ihnen  demnach  fürs  leben  in  erinnerung  bleiben ,  un  1 
auch  italische  Nichtrömer,  wie  der  Sarsinate  Plautus,  musten  s;cb 
das  urteil  der  hauptstadt,  ein  einbruchdiebstabl  werde  vorzugsweise 
zur  nachtzeit  ▼erQbt,  bald  aneignen,  berichtet  obs  doch  Gellins 
1 18,  3  ff.  (ausgeschrieben  von  Nonius  s.  60, 9  ff.},  dast  Tarro  renm 
dMionmi  Ubro  XIV öm  wort /iir  von  fimtnu  abgeleitet  habe:  funm 
ex  eo  diäum ,  quod  uderea  Bmemi  'fitntum*  ainm  appdhmeHui  H 
fitresper  noctem ,  quae  atra  sity  facilius  furetitm.  diese  grOad*  wer- 
den  mich  rechtfertigen,  wenn  ich  zunlchst  an  zwei  PlantiniadMa 
stellen  dieses  no»  statt  des  hsl.  moat  herzustellen  TOrsehlage:  Trin.  864 

(f4äo  €ciQ9o2,  quo  nöx  furahm  uinkAy  tpeeukthir  loeo» 
wozu  schon  Bitsehl  in  der  zweiten  ausgäbe  (1871)  bemerkte:  *nox 
Scaliger,  Palmerius  . .  fortasse  recte',  and  Bad.  III 

quo  nöx  furaHm  uinias  ueitiffda  looaf 
die  hss.  bieten  hier  an  quo  furahm  tnox  uenias  uestigoB  loea?  Beiz 
and  üssing  tilgen,  am  einen  senar  heraoszabriagen,  mox\  aber  das 
ist  höchst  anwahrscbeinlich  wegen  des  eben  citierten  Trinummns* 
yerses.  deswegen  Terwandelte  FiSchOU  das  an  sn  anlkng  in  ah  nnd 
stellte  dies  extra  versom;  aber  da  ist  er  nicht  eingedenk  gewesen 
dessen  was  PBichter  in  Stndemands  Stadien  I  s.  403  mit  gnlem 
gründe  bemerkt:  *ah  nollo  loco  extra  versam  ponendom  est.'  ich 
möchte  dieses  ah  (denn  so  hat  Schöll  ohne  zweifei  richtig  emendiert) 
aus  dem  anfang  von  t.  III  an  den  scblasz  versetsen  and  dem  Plesi* 
dippas  zuteilen,  also: 
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8c.  quid  iu  iä  quaSrUas? 
^  nöx  fmttiim  «inku  U€8iiffä8  loea?  Px.  ähf 
peciUiotum  esse  äddeoä  sentam  ädprohe  usw. 
denn  an  adprobe  statt  des  flberlieferten  et  probmi^  halte  ioh  Iwt 
(vgl.  Trin.  967.  Oellins  YI 7, 5  ae.)  tmd  bitte  freund  SdiSU  in  einer 
neuen  ausgäbe  des  Bndens  die  bemerktmg  sn   112  in  seiner  appendix 
eritiea  unter  tilgong'  meines  namens  so  so  corrigieren:  ^approbe 
Hermannns  in  stscbr.  f.  d.  aw«  1835  p.  69%  wo  diese  stelle  ausfttbr- 
licb  besproeben  wird,  ich  stelle  dies  adprahe  snsammen  mit  adprmey 
worüber  Qellins  XYII 14,  2:  Tgl.  die  lezica. 
Femer  Trno.  546  f.  lauten  b«  Scholl: 
if^nMi  ab&to.  quid  ais?  mm  ii$  nön  «euls,  uohptäs  mea, 
quö  uocaius  sitm  4n  ad  eenamf  m^as  hiie  eubiiim  wkero, 
(das  fragezeichen  hinter  uenero  st«tt  pnnoinm  beruht  wohl  nur  auf 
einem  druekfebler.)  aber  ich  kann  mich  nun  und  nimmer  fiber« 
zeugen ,  dass  hier  das  subject  des  von  non  muis  abhängigen  aco.  c 
inf.  habe  ausgelassen  weiden  dOrfen,  beharre  also  bei  meinem  vor 
jähren  forgeschlagenen  num  tu  nunc  me  uis.  dasz  auch  das  mox 
in  nox  zu  findern  ist,  geht  aus  dem  zwischen  den  beiden  redenden» 
8tratophanes  und  Phroneeium,  bestehenden  yerhftltnis  klar  genug 
ber?or. 

Nun  ist  noch  6ine  Plautinische  stelle  ttbrig,  an  der  ich  das  flber- 
lieferte  mox  in  das  adverbiale  nox  verwandeln  möchte,  und  zwar  nach 
dem  Vorgang  Scaligers.*  Rud.  417  f.  lauten  im  Vetns  so: 
Am.  Ad  uos  uenio.  Sc.  Accipiam  hospitiOy  si  mox  tiems 
Iteni  ui  adfcdam :  nam  nunc  nihil  est  qui  te  inanem 
beide  verse  sind  offenbar  am  ende  defect.  diesem  mangel  haben  die 
bi^berigen  hgg.  meistens  abgeholfen  durcb  aufnähme  der  lesarten 
Larubiiis,  die  dieser  aus  seinen  'veteres  libri'  entnommen  hatte:  $i 

mox  uemes  uesperi  und  qui  tc  mane  midierem  mit  ergttnzung  von 

*  Scaligers  betreffende  note  in  den  'castigaiiones  in  Sex.  Pompei 
Festi  de  verboram  siguifieatione  libros  XX>  (Lutetiae  1576)  sa  Pauli» 
a.  2,  10  M.  {adfecta)  lautet:  'vetcref  editiones  adfeeUUa.  recte.  Plaatas 
Rndente  II  4 :  Am.  Ad  uos  nenio.  Sc.  Accipiam  hospitio ,  si  nox  uenis^ 
ita  ut  I  adfectatam.  quem  locuiii  interpretabimur  in  editiouo  Plautina, 
si  Dens  faverit.  nam  ita  et  iegendum  et  digerendi  versus.*  dasz  der 
dainiüa  34jährige  Sealiger  bier  viel  in  niversiehllicb  gesprochen  hat, 
bedarf  heute  keines  bewelses  mehr,  da  erstens  nicht  adfeciaiat  sondern 
adfecta  die  lesart  der  besten  liss.  des  epitomators  ist  (so  steht  auch  in 
der  neuesten  ausgäbe  des  Festus  von  KThewrewk  v.  Ponor,  Budapest 
1890,  8.  2,  21)  und  zweileuä  auch  davon  abgesehen  die  von  iScaliger 
▼orgesohlagmie  fassnng  der  beiden  Plantnsverse»  selbst  angenemmen 
dasz  durch  einen  drackfehler  hinter  si  ein  tu  oder  ein  te  Ewischen 
hospitio  si  ansgcffilbMi  sei,  unmöglich  ist.  ScaHf*^pr  bat  durch  spätere 
^roszartige  leistungen  auf  dem  gebiete  des  archaischen  Lateins  wieder 
gut  gemacht  was  er  hier  verfehlte,  aber  das  nox  statt  des  fiberlieferttti 
mox  hat  er  ebne  sweilel  richtig  emendiert,  da  letsieres  sogar  sinnwidrig 
ist:  die  ersten  scencn  des  Rudens  spielen  am  frühesten  morffen, 
und  da  könnte  doch  die  Wiederkehr  der  Ampelisca  am  abend  nicht  ala 
mox  bevorstehend  bezeichnet  werden. 

64* 
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aedpere  possiim.  aber  wo  steht  das?  ond  wie  dfirfte  ein  diditer  ao 
etwas  der  stillschweigendea  ergftnzong  ttberlassen  haben?  ieh  hatte 
deshalb  Tor  jähren  hier  den  aaeÜBill  eines  verses  angenommen,  Vin 
aber  jetst  daTon  zurückgekommen,  so  nnbestrmtbar  und  nnbestritten 
68  nun  auch  ist,  dasz  diese  Weteres  libri'  Lambins  (bisweilen  iden- 
tisch mit  den  'sohedae  Tomebi*,  deren  Plantmische  Varianten  tod 
Goets  und  L8we  in  der  vorrede  zu  ihrer  ausgäbe  des  Poenulus  8.  Yli  ff, 
zusammengestellt  sind)  an  gar  manchen  stellen  die  richtige  lesart 
erhalten  haben,  so  ist  dies  doch  nicht  für  alle  fUle  zuzugeben, 
hier  zb.  ist  das  uespcri  am  schlusz  des  ersten  Verses  ohne  zw^M 
nichts  anderes  als  ein  uraltes  glossem  zu  dem  noch  unversehrt 
erhaltenen  nox  und  so  zur  ausftUluDg  der  Ittcke  in  den  text  ge- 
kommen, also  zu  streichen  und  eine  andere  versfQllung  zu  sndien. 
da  scheint  mir  nun  nichts  sinngem&szer  als  das  überlieferte  mo» 
uenis  in  nox  Venns  zu  verwandeln  und  den  vers  zu  TervollstSndigen 
durch  (te  huc  dtixerity  (  Venus  statt  uems  hat  mir  freund  Usener  au 
die  band  gegeben),  der  zweite  versschlusz  aber  ist  vortrefflich  er- 
gänzt worden  durch  Schöll:  qui  te  inanem  (ecferciam^  (vgl.  Most.  65 
esfe,  ieferciie  uös^  saginam  caddüe.  Capt.  775  herediiatem  ecfertisuh 
fnam  und  das  hubsche  oxymoron  ebd.  466  ecferius  fame)*  die  ganze 
stelle  also  schlage  ich  vor  so  herzustellen: 

Am.  dd  uos  ucnlo.  Sc.  accipiam  Jwspiiio^  si  nox  Venns  (te  huc  diixerity^ 
Üem  td  adfecfam:  ndm  nunc  nihil  est  qui  tc  ijmncyn  (rcferciam}. 
dies  ist  nicht  allein  .slimgeniiisz ,  sondern  auch  paläo,^n-ai'hisch  nicht 
unwahrscheinlich:  beide  ergänzungen  bestehen  aus  12  bzw.  9  buch- 
staben  am  versschlusz. 

Auch  bei  Terentius  könnte  man  sich  versucht  fühlen  dies 
adverbiale  nox  in  den  Adelpboe  v.  841  herzustellen:  cum  prtnio  lud 
iho  hinc.  IT  de  nocie  ccnseo,  da  die  meisten  h^s.  immo  de  fiocie  censeo 
bieten,  also:  immo  nox  cc'nseo  (denn  das  nxytonierte  /mmd  dürfte 
inmitten  des  verses  als  zu  an  fang  einer  rede  stehend  keinen  an- 
stosz  erregen),  aber  der  Bembinus  kennt  dieses  immo  nicht,  und 
sodann  hi  dies  nicht  die  einzige  stelle  bei  Terentius,  wo  tin  inDfij 
durch  die  abschreiber  eingeschmuggelt  worden  ist:  Phormio  v.  146 
lautet  in  allen  hss.  und  ausgaben  (non  muUum  habet)  quod  det 
fortassc?  IT  tmmo  nd  nisi  spem  mcram  mit  einem  trotz  des  Personen- 
wechsels unerträglichen  hiatus.  aber  Nonius  s.  344,  1  f.  citiert: 
Terentius  in  riiormionc:  nil  hahct  nlsi  spem  meram  ^  und  zwar  ohne 
Zweifel  richtig,  sowie  nun  hier  das  immo  unserer  Ter.-hss.  sich 
als  willkürliches  einschiebsei  erweist,  so  auch  in  jenem  verse  der 
Adeliihoc,  so  das/,  es  also  bei  dem  de  fwde  censeo  (ohne  immo)  des 
Bembinus  sein  bewenden  haben  wird. 


Digitized  by  Google 


AWeidner:  sa  Xoeitos.  853 

86* 

Zü  TACITÜ8. 

ah  pxc.  II  9  ist  folgendes  überliefert:  Arm'in'ius  .  .  ui  licerei 
cum  fraire  conloqui  oravit.  erat  is  in  cxcratu  cognomento  Flaims^ 
insignis  fide  et  amissoper  mdnus  oculo  paucis  ante  nnnis  dxtce  Tiberio. 
tum  permissu  progressusque  salutat nr  ab  Arminio.  dazu 
bemerkt  Nipperdey,  nach  den  worten  tum  permissu  sei  etwas  aus- 
gefallen, zb.  tum  2^cr^issu  imperatoris  dedncitur  a  StertiniOj  pro- 
gressusque usw.,  und  dieser  annähme  folgte  auch  Halm,  scheinbar 
zwingt  dazu  das  störende  que.  allein  kann  nicht  gerade  in  QUE 
statt  QUO  der  fehler  der  Überlieferung  enthalten  sein?  es  würde 
sich  dann  das  übliche  verbum  consalutatur  ergeben,  wie  hist.  III 
86,  15  Domitianum  .  .  ad  duces  partium  progrcssum  ei  Caesarem 
consalutatum  miles  frequens  utque  erat  in  armis  iti  pafernos  penaies 
deduxit,  und  es  macht  keinen  unterschied,  dasz  hier  Domitian  vom 
miles  frequens ^  dort  Flavus  von  Armin  allein  begrüszt  wird:  er 
erhielt  ja  die  militürischen  ehren  auch  vom  gefolge  Armins  oder 
schon  vorher  von  den  römischen  posten.  es  fragt  sich  also  nur,  ob 
die  übrigen  ergönzungen  notwendig  sind,  die  weitschweifige  an- 
schaulichkeit,  die  die  worte  deducitur  a  Stertinio  enthalten  würden, 
wird  durch  10,  9  ni  Stert inius  adcurrens  plenum  irae  .  .  Flamm  at- 
tinuisset  keineswegs  gerechtfertigt:  denn  dasz  römische  reiterei  in 
nicht  allzu  grobzer  entfernung  aufgestellt  war,  erscheint  doch  selbst- 
verständlich, und  Stertinius  war  dem  leser  eben  noch  in  c.  8  als 
hervorragender  befehlshaber  der  reiterei  in  erinnerung  gebracht, 
endlich  aber  ist  zu  permissu  ein  attributiver  genitiv  ebenso  wenig 
notwf  ndig  wie  im  deutschen  zu  dem  ausdruck  'mit  erlaubnib',  wobei 
iiiaii  von  selbst  an  die  ein  willigung  dessen  denkt,  der  sie  zu  erteilen 
befugt  ist.  dies  beweist  II  59,  11  nam  Augusius  inter  alia  domina- 
tionis  arcana  veiiiis  nisi  permissu  ingredi  Senator ibus  aut  equüihus 
Bomanis  inlustrihus  seposuit  Aegyptum ,  wo  Wurm  permissu  suo  für 
notwendig  hielt,  hierher  gehört  wahrscheinlich  auch  IV  15,  15  de- 
er  euere  Asiae  urhes  templum  Tiherio  matrique  eius  ac  senatui.  et  per- 
missum  statuere^  wosti  Nipperdey  bemerkt:  ^permissum  est,  als  sie, 
wie  es  erforderlich  war,  dämm  nacfasoehten.'  das  ist  möglich,  noch 
mehr  aber  würde  gesagt  sein ,  wenn  der  Schriftsteller  zugleich  die 
ansfÜhruDg,  wenn  auch  nnr  den  anfang  des  tempelbans  berichtete: 
ei  permissu  statuere.  der  Zusammenhang  hindert  einen  solchen 
sQsatz  so  deerevere  nicht,  empfiehlt  ihn  vielmehr,  wie  hier  der 
Med.,  so  bietet  ancb  II  9  die  vulg.  permissum  ffkr permissu.  inter- 
essanter ist  die  Verderbnis  XIY  20  nam  aniea  sMtariis  gradüms  et 
seaena  in  iempus  siruäa  huhs  edi  sdUos^  vd  si  vetusiiora  repetas^ 
stantem  p&pUium  spedavisse^  ne^  si  eonsiderd  (heairOy  dies  Mos 
ignatm  eowtinuarei,  spedatMlarum  qwäm  antiguitas  servaretuTi 
quctiens  praetores  ederent^  nuUa  euiguam  eivium  necessUate  eertandi» 
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es  bedarl  keiner  ausführung,  dasz  der  letzte  gedanke  des  scharfen 
gegensatzes  entbehrt,  und  dnsz  es  mindestens  merkwürdig  aus- 
gedrückt ibt,  wenn  von  dem  volke  der  alten  zeit  gesagt  wird,  dasz 
68  in  der  absiebt  stehend  im  theater  zugeschaut  habe,  um  nicht, 
wenn  es  Sitzplätze  fände,  f,'anze  tage  so  zu  vertrödeln,  nun  aber  hat 
der  Med.  ne  vor  spectaadorum  quidem ,  nicht  vor  s^i.  es  ist  die-  ein 
fin^^ar/eig,  dasz  ne  eine  am  runde  bemerkte  conjectur  ist,  die  ein  ab- 
Bchreiber,  dem  ne  .  .  quidem  geläufig  war,  ohne  weitere  rücksiebt 
auf  den  binn  vor  spectacul^yrum  quidem  eingesetzt  hat.  es  i^t  also 
die  frage  aufzuwerfen,  ob  nc  nicht  überhaupt  entbehrt  werden  kann. 
80  wie  die  worte  jetzt  lauten ,  allerdings  nicht;  sicher  aber,  wenn 
das  überlieferte  SI  nicht  in  siy  sondern  in  sed  aufgelöst  wird,  wo- 
für SI,  später  S;  übliches  compendium  gewesen  ist.  *  unter  dieser 
annähme  ordne  ich  die  sätze  in  folgender  weise:  vel  si  vetustiora 
repeias ,  stantem  popidum  spcdavisse.  sed  considcret  thcatro,  dies 
totos  ignavia  continiiarct :  speäaculoritm  quidem  antUjuUas  servare- 
tufy  quotiens  praetor  praesiderei  ^  nulla  cuiquam  civium  necessUaie 
certandi.  jetzt  erst  tritt  considcret  als  concessio  in  scharfen  gegen- 
satz,  jetzt  erst  erhält  theatro  seine  bedeutung,  jetzt  endlich  fühlt 
man,  was  spectaculorum  antiquitas  bezweckt:  nicht  auf  das  stehen 
oder  sitzen ,  auf  die  ehrlichen ,  sittenreinen  schanstttokc  kommt  es 
an,  in  denen  sich  nicht,  wie  jetzt,  römisebe  rittet  und  eenalorea  tun 
mimns  entwOrdigten :  vgl.  Jov.  8,  185^194,  wo  ich  jetzt  sstllrlick 
mit  Stahl  sohretä:  vendunt  nuOo  eogemUe  Nerone,  \  needubUami  OM 
praeioria  vendere  ludis,  —  Gegen  ende  des  eap.  schreiben  jetct  Hidm 
nnd  Andresen  nach  Prammera  Vorschlag:  an  üuUHtm  mietmm  vi  d 
deeurias  equitum  egtegium  mdktmdi  mumm  ^nuUusy  (fehlt  in  M) 
expläuraSf  si  fraäoB  ionos  et  dideedinem  9oeim  perUe  audisBodf 
aber  im  inmischen  sinne  ist  egregnm  nicht  dem  ernste  der  reden- 
den entsprechend;  fssst  man  es  aber  im  eigentlichen  sinne |  so  ist 
diesem  hohen  attribnt  gegenflber  der  snsats  mndku  viel  sa  matt,  um 
von  der  stellnng  desselben  gar  nicht  zu  reden«  es  fragt  sich  de»- 
halb,  ob  egregwm  nicht  ans  egregiu9  entstanden  nnd  dieses  als  com- 
pantiv  anfenfassen  ist  bei  Jnvenalis  wenigstens,  dem  Zeitgenossen 
des  Taoitns,  wird  11, 12  eine  andere  erhltrong  kaom  bilUgoag 
finden:  egregim  cemü  mdkugue  mi$emma$  komm  \  et  dto  easmnm 
tarn  peHucente  ruina* 

ah  exe,  XIV  24,  9  inprevisum  peticidum  vitavU.  dasz  der  so- 
ssmmenhang  den  zusatz  von  rix  erfordert,  hat  Acidalins  erkannt; 
der  Sprachgebrauch  aber  erfordert  vix  evasit ,  nicht  vix  vitaviL 

ah  cxc.  XIV  31  tarn  primum  lucor  eiue  (regis?)  Boudieea  «er» 
heribua  adfeeta  et  ßiae  etvpro  vieiatae  mni:  praeeipm  ^tM^iie  leamo^ 


*  so  ist  auch  XIV  56,  3  posfjumis  srd  in  poatponix  ^  nisi  aufzuL  -^^n: 
nisi  forte  aut  tc  VUellio  (er  comud  aut  tue  Claudio  pos(poms,  nisi  guantum 
yolunio  longa  parsimonia  guaesivit^   tantum  in  ie  mea  iiberaiitas  explere 
non  potettt  wobei  ich  aatUrlich  anch  die  anttelliiDg  von  Spengel  uid 
Nippordcy  als  richtig  annehme. 
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rum,  giMtfi  eunctam  re^ionem  muneri  aeeepissent^  amüs 
hanU  exuuniw,  et  prapmqui  regis  inUr  mandpia  habcbanhir.  an 
dem  salze  quasi  .  .  accepissent  haben  yiele  ansiosz  genommen. 
"Nipperdey  will  ihn  sogar  als  die  randbemerkung  eines  fremden 
getilgt  wissen :  als  subject  sei  nur  praecipui  quique  Icenorum  mög- 
lich, und  von  dem  antreten  einer  erbschaft  könne  nicht  muneri 
accipcrr  ^^esagt  werden,  das  ist  alles  richtig;  dazu  kommt  noch  die 
bemerkung  des  lex.  Tac. ,  das/  Tac.  sonst  den  sing,  cundus  nicht 
gebraucht  hat.  aber  die  annähme  einer  randbemerkung  ist  darum 
doch  ein  irrturn.  aus  obigem  ist  nur  der  schlusz  berechtigt  auf  an- 
nähme einer  zufälligen  corruptel,  die  dann,  wie  so  häufig  im  Med.  II, 
überarbeitet  worden  ist.  denn  es  ist  doch  wohl  nicht  zufall,  dasz 
sich  alle  bedenken  durch  folgende  emendation  lösen :  ^aectpi^i  quique 
Icenorum ^  quasi  cuncta  regio  muneri  accessissent ,  avitis  bonis 
€xuuniur.  nachdem  einmal  accessissent  irrtümlich  in  accepissent  über- 
gegangen war,  glaubte  der  corrector  cuncta  regio  ^  das  er  fälschlich 
verband,  als  object  in  cunctayn  regionem  umändern  zu  müssen,  ist 
denn  das  etwas  anderes  als  wenn  wir  XIII  32,  6  lesen:  qui  ovans  sc 
de  Briiannis  retiulit  für  quem  avasse  de  Britannis  rettuli?  nach- 
dem einmal  QUE  in  QUI  übergegangen  war,  hat  der  corrector  durch 
cvans  se  und  rellulit  einen  sinn  herzustellen  versucht;  ja  er  hat  sogar 
quem  in  qui  geändert,  wenn,  wie  es  wahrscheinlicher  ist,  die  Schreib- 
weise ovanse  oder  ovansse  für  ovcLSse  ihm  den  sinn  der  stelle  ver- 
dunkelt hatte,  auf  grund  einer  solchen  bs.  haben  wir  kein  recht 
XIV  31, 11  dem  Tacitus  den  solöcismus  commoiis  ad  rehellationem 
Trinobantibus  zuzuschreiben,  während  er  rebellio  so  oft  gebraucht; 
es  ist  vielmehr  wahrscheinlich ,  dasz  rebcllationem  aus  rebeUädu  == 
RKBELLANDV  =»  rebellandum  entstanden  ist,  wie  sich  Agr.  35,  6 
ingens  victoyiae  decus  ciira  Romanum  sanguinem  bellandi  für  bei- 
lantium  oder  heliantibus  findet,  weil  man  victoriae  im  sinne  von 
victorum  oder  victoribus  (zb.  hist.  III  17,  15)  nicht  verstand,  vgl. 
ab  exe.  XII  20,  7  nwdicam  victoribus  laudem  ac  muUum  infamiae ,  si 
jpeüerefUur, 

ab  exc.  XIV  32,  3  et  feminae  in  furorem  iurbatae  adesse 
exitium  canebant.  die  Verbindung  in  furorem  turbatae,  die  usquc  ad 
furorem  bedeuten  soll,  ist  ganz  ungebräuchlich:  der  furor  ist  die 
causa  iurbatae  mentis^  und  deshalb  sagte  man  furore  ttirbari.  da 
nun  der  Med.  nur  furore  hat,  so  dürfen  wir  in  in  =  iii  nur  inde 
ex  his  miraculis)  erkennen,  zur  annähme  eines  solöcismus  haben 
wir  kein  recht. 

ab  exc.  XIV  85  Boudicca . .  solüum  quidem  Britannis  feminarum 
duäu  Mlare  testabatwr^  sed  time . .  tä  unam  e  vuügo  libertatem  amiS' 
sam  . .  ulc^ct«  hier  ist  $ed  time  entstanden  aus  ae  tarnen,  fraaen 
seien  als  fObrerinnen  im  kriege  zwar  den  Briten  nichts  ungewöhn- 
liches: sie  aber  trete  hier  nicht  als  ftlrstentochter  auf. 

ah  exe.  XIV  ^  et  vi  i&rmentorum  viäis  quibueäam  si  faka 
cdmterent  ist  entstanden  •  aus  metia  gutbuedam  ^iiafii«ts  fälea 
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ahnuere^  wie  2.  14  zu  schreiben  ist:  per  milgum,  cui  minor 
saj^ientia  et  (ex  M)  mediocriiatc  fortunae  pauciora  pericula  sunt. 

ah  exc.  XVI  1,  0  ceterum^  ut  conicdura  denwnstrat^  Dido  Pkoe- 
nissam  .  .  illas  opcs  ahdidisse.  Halm  hat  mit  ricbiigem  spracbaefühl 
erkannt,  dasz,  wenn  ut  richtig  ist,  demonsiral  in  demon^lrabat  ge- 
ändert werden  müs^e.  aber  ui  kann  unmöglich  richtig  sein,  man 
müste  denn  wirklich  glauben,  dasz  der  folgende  acc.  m.  inf  noch 
von  exp/romit  abhängen  könne,  aber  das  ist  ebenso  wenii?  möglich 
als  die  annähme  eines  anakoluths.  es  ist  dieses,  wie  Döderlein 
sagt,  *Graecis  Latinisque  usitatissimum',  und  doch  ist  dieses  hier 
unstaltliaft.  denn  ccterum  weiat  ja  daraufhin,  dasz  unterschieden 
werden  solle  die  traumeröcheinuug,  die  Uacsellius  Bassus  für 
reine  Wirklichkeit  hielt,  und  die  erklürun^  dieser  merkwürdigen 
erscheinung,  die  Caesellius  eher  zu  geben  wüste,  als  er  noch  das  gold- 
feld  besuchte,  der  merkwürdige  verstand  des  Caesellius  reizt  den 
Tacitus  zum  höhn:  nicht  die  angebliche  list  der  Dido,  sondern  der 
geniale  einfall  de«  mannes  ist  ihm  die  hauptsache,  kann  also  nicht 
in  einen  nebensats  inrfickgedrängt  sein,  wie  so  hSnfig  \m  Taeitos, 
80  t»t  auch  hier  VI  in  VT  flbergegangen ,  dann  aber«  als  dies  ge- 
schehen war,  eomeoUtrae  in  ctmMura  abgeändert  worden,  ich 
nehme  also  folgende  lesart  als  nrsprOnglich  an:  edenm  vi  eon* 
iecturae  dem&nstrai  nsw.  wie  man  vi  menUs  neben  mente  aliquid 
perspicere  sagte ,  so  war  aoofa  vi  eonieäurae  mOglich,  da  comieelwra 
perspieere  ttblich  war.  fttr  daa  demonstrare  aber  bedürfen  wir  des- 
selben Organa  wie  fttr  dta  perspieerei  was  also  fttr  dieses  gilt,  mnsa 
anoh  fOr  demonärare  gelten,  in  vi  totdedurae  Insxert  sich  der  höhn 
des  Schriftstellers. 

ab  exe.  XVI 10, 12  aderat  fiUa  (witwe  des  Bubellins  Plantns), 
Buper  ingrueM  perkmkm  longo  dolore  oItm,  ex  gyo  pereustore$ 
Plmdi  marUi  sui  videnU;  crueniamgue  oervicem  am  amplexa  «r- 
vdbat  eamguMum  et  vesles  re^pereas,  vidua  inpexa  Inetu  eon^ 
tinuo  nee  uBia  aUmeniie  Mtsj  qwu  mortem  areereni.  diese  herlicfae 
sohilderang  eines  verzweifelten  nnd  gramversnnkenen  weibee  ist, 
wie  mir  scheint,  nnr  dorcb  6in  wort  entstellt,  nemlich  inpexa,  das 
weder  sn  luctu  passt  noch  irgend  eine  beziehong  zu  nee  uüis  ott- 
mentis  vermittelt.  Roth  bat  es  deshalb  auch  unflbersetEt  gelassen, 
die  hs.  selbst  bietet  inplexa^  und  darin  darf  man  eher  eine  Ter- 
Schreibung  von  inpleta  finden:  die  nnglUckliche  fraa  nfthrte,  er* 
quiekte  und  belebte  sieh  nur  von  unablässiger  traner  und  nahm 
höchstens  so  viel  cahrung,  als  notwendig  war,  um  dem  hungertode 
zu  entgehen,  gans  ähnlich  sagt  1 22, 10  Vibnlenus:  cum  osculis,  cum 
herimia  dolorem  ineum  implevero,  me  quoque  iruddari  Me. 

ah  exc,  XVI  30  atqueinterim  Ost  onus  Sahinus,  SormU  aoeusator^ 
ifigreditur  orditurgue  de  amicitia  Rubellii  Plauii  usw.  gewöhnlich 
wird  ingrtditur  von  dem  eintreten  des  Ostorius  in  die  sitsung  des 
Senats  verstanden,  nnd  diese  auffallende  erscbeinung,  dasz  in  einer 
▼erbandlong,  in  welcher  Ober  Thrasea  und  Soranus  gemeinsam  er- 
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kannt  worden  soll,  der  aokläger  des  letztern  erst  eintritt,  nachdem 
Marcellus  seine  rede  gegen  Thrasea  vollendet  hat,  sucht  Baiter  da- 
durch zu  rechtfertigen,  dasz  er  bemerkt:  'erat  enim  eques  dumtaxat 

exspectabutque  foris,  dum  tempus  adesset  Soranum  accusandi.' 
dasz  ein  Senator  und  ritter  neben  einander  als  anklöger  auftreten, 
kommt  oft  genutr  vor,  nirgends  aber  wird  ein  Shnlicher  Vorgang  er- 
wähnt, datz  der  ritter  auf  den  Senator  im  vestibulum  hätte  warten 
müssen,  das  ist  schon  aus  processualischen  gründen  nicht  wahr- 
scheinlich, auch  die  Verbindung  ingreditur  orditurque  wäre  merk- 
würdig, wenn  ingredi  nur  das  leilHiche  eintreten  in  den  senat  be- 
zeichnen könnte,  den  richtigen  sinn  hat  Acidalius  annähernd  erkannt 
mit  seinem  verschlag  Sorani  accusationem  ingrediiur.  der  ausdruck 
ist  aber  in  dieser  form  nicht  scharf  genug,  auf  den  richtigen  weg 
weist  uns  VI  4  ut  vero  Latinium  Latiarcm  ingressus  est,  accuscUor 
ac  reus  iuxta  invisi  gratissimum  spectaadum  praebebanty  womit 
Plinius  ep.  III  y,  14  antequam  crimina  ingrederer  verglichen  wer- 
den kann,  nur  dasz  ingredi  mit  persönlichem  object  die  schärfere 
bedeutung  erhält:  'einem  auf  den  leib  rücken,  auf  einen  losgehen.' 
demnach  darf  man  annehmen,  dasz  Sorani  accu^ator  aus  Soranum 
accusator  entstanilen  ist  in  folgender  Verbindung:  aigue  interim 
Osiorius  Sahinus  Soranum  accusator  ingrediiur, 

Jttst.  1  45  ist  überliefert:  i(a  simulatione  irae  vinciri  iussum  et 
tnaiores  poenas  daturum  adfirmans  pracsenti  cxitio  subtraxit.  das 
widernatürliche  diebcr  öprech weise  hat  bereit»  Madvig  in  dem  exc.  III 
seiner  ausgäbe  von  Cic.  de  fin,  s.  817  schlagend  nachgewiesen:  mau 
sollte  erwarten  entweder  iubens  ei  adfirmans  oder  iussum  .  .  ad- 
firmans^ subtraxUf  ohne  d;  aber  den  versuch  einer  emendation 
Bcheint  b»  jetzt  noch  niemand  gemacht  zu  haben,  nnd  doch  ist 
der  scbreibfehkr  so  bftnfig,  die  eorreetur  so  einfadli:  üa  simulatione 
irae  vi^iciri  iuasii  ä  • .  a^mans  praesenii  sUbtras^*  denn 
iu88ü  (mm  iussum)  ist  ans  iussu  entstanden,  das  schliessende  u  aber 
enthftlt  die  beiden  bncbstaben  i  nnd  i,  genau  dieselbe  Variante 
haben  wir  in  der  bekannten  stelle  Her.  sat,  I  6, 186  hssumque  tri' 
gonem  neben  ktsUgue  trigonem  im  Gothanns,  nur  dasz  hier  weder 
die  eine  noch  die  andere  lesart  das  nrsprOngliche  nnd  richtige  zu 
enthalten  scheint,  ob  luseumque  trigonem?  vgl.  Jut.  7,  128. 

kist*  I  51  ferox  praeda  (fiaHague  exereUus  ,  .  exjßeäUumm  et 
adem^  praemia  quam  st^pendia  makbai.  der  mangelhafte  gegensats 
hat  verschiedene,  nicht  eben  wohlklingende  coig'eetQren  hervor- 
gemfen;  der  gedanke  gestaltet  sich  aber  ganz  einfach,  wenn  man 
expediHone  et  aeie  liest:  die  Soldaten  verlangten  nach  gewinn  durch 
krieg  nnd  schlecht,  statt  sich  mit  dem  sold  im  gamisondienst  zu 
begnflgen. 

&t.  1  62  a  vt  VitdUus  apud  severes  MmiUSt  ita  e(mntatem 
homUatemgue  faventes  vocahant^  quod  sine  modo,  sine  iudieio  donaret 
«ua,  largiretur  aUena;  simul  aiiditate  imperandi  ipsa  mtia  pro 
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virtutibtts  interpretahantur.  da  das  imperare  dem  Imperator ^  aber 
nicbt  den  Soldaten  zukommt,  so  hat  man  imperi  dandi  oder  impcri 
parandi  vermutet,  wovon  das  eine  gegen  die  gesetze  der  btiliatik, 
das  andere  gegen  die  logik  verstöszt,  beides  aber  den  sinn  verfehlt 
es  ist  sicher  imperandi  aus  intemperanti  entstanden:  die  habcrier 
war  schrankenlos,  es  beheiächte  tiie  ein  wahrer  heiäzhuuger  nach 
geld  und  ümtern. 

hisf.  I  63  Divoduri .  .  quamqxiam  omni  comUate  exa:pios  sxibitus 
paior  tcrruif^  raptis  ae  repcntc  armis  ad  cacdem  innoxiae  civHaitSf 
noti  ob  praedam  aut  spoliandi  cupidine^  scd  furore  et  rahie  et  causis  ui- 
ceriis  eoque  difficdwrihus  remediis.  dem  gedanken  und  auch  der  form, 
wie  ich  hoffe,  entspricht  folgendes:  raptisque  vepente  <^ru€barUy 
armis  usw. 

Ein  interessanter  febler  findet  sich  hist.  IV  29  congesiis  ärcum 
lignis  aeoenaisquet  ikmU  ^putanlest  iä  quisque  vino  mcakierai^  ad 
pugttM  tmisriiaU  inam  fereh(miur,  quippe  ipsarumidapertmArm 
wma:  Somani  eonsphuam  harhamum  aciem,  et  aigws  audaeia  ond 
in^gtiiSbus  effidgenSy  ad  idim  deälMbmd,  wie  man  diesen  etil  dem 
armen  sobttler  als  seltene  feinbeit  empfiehlt,  mag  man  bei  ffiesttling, 
HerBas  oder  Wolff  nacblesen;  richtiger  wftre  es,  wenn  die  inter* 
prjeten  bemerkten:  oonstmetion  onTerstKndlicb  wegen  eines  fiehlert 
der  ttberlieferong*  der  Med.  bat  von  erster  band  perspuMam^  folg- 
lieb ist  ctmspicwm  eine  willkttrlicbe  oorrectnr.  in  der  endsilbe  -am 
können  wir  ebenso  gnt  -ard^  den  Ausgang  einer  yerbalform,  finden; 
dann  aber  ist  der  rest  sonnenklar:  denn  die  geschilderte  Situation 
gestattet  kein  pmj^eUibafd ^  sondern  prospieiehant  oder  ^re> 
sptctahant^  wovon  nach  den  bnchstaben  der  tlberlieforiing  das 
erstere  vonnsieben  ist. 

Eine  stilistische  nngebenerlicbkeit  enthSlt  auch  hd.  IV  14 
nequt  entm  sodäattm^  fd  oKm,  8€d  tomquam  moficipja  haberit  wo 
die  erklärer  esse  ergänzen  wollen,  aber  das  gebt  nicbt  wegen 
o7mn,  was  auf  den  matthertigen  gedanken  führen  mOste  sodeiafesi 
mn  sie  esse  ut  olim.  daran  wird  auch  nichts  geändert,  wenn  man 
haheri  in  verschiedener  bedeutung  zu  societaiem  und  zu  wumdj^ 
bezieht,  die  rede  des  Civilis  ist  scharf;  die  schärfe  aber  erfordert 
einen  knrsen,  schlagenden  gegensatz,  und  dieser  ist  vorhanden,  wenn 
man  entm  in  eni  m,  dh.  enim  in  auflöst:  Hegne  enim  in  sodiiate, 
iU  oUm^  sed  (amquam  mancipia  Jtaberii  man  rechnet  sie  gar  nicht 
mehr,  wie  früher,  anter  die  bundesgenossen,  sondern  sieht  in  ihnen 
feile  Sklaven ,  reine  marktware. 

hist»  IV  16  dttonim  ooAortiifm  hibema  proxima  oeeupaia 
Oceano  inrtmpil  spreche  ich  nur  die  Vermutung  ans,  dast  es 
acclinata  Oceano  geheiszen  haben  kann;  jedenfalls  aber  istoosn- 
hantia  falsch,  in  IV  16,  14  ist  in  dem  Überlieferten  etiam  nicht 
eitam  tu,  sondern  et  in  enthalten. 

Eine  Verschrobenheit  des  stils,  die  nicht  durch  mechanische 
regeln,  sondern  nur  durch  pathologische  khtik  beseitigt  werden 
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kann,  findet  sich  IV  18  Oivüis  captarum  cohortium  eignis  dreum- 
datust  ut  suo  müiii  reeens glofia  ante  oculos  ei  bosteß  memoria  dadis 
terrereniur.  hier  kann  wegm  der  schärfe  des  gegensatzes  esset  nicht 
«ffgttnzt  werden ;  es  mnsE  Yom  Schriftsteller  ausgedrückt  sein,  und 
dasz  dem  nrsprttnglich  so  war,  dafür  zeugt  1)  das  störende  ef,  2)  die 
silbe  OS  vor  ei:  denn  nichts  ist  in  beiden  Med.  hss.  gewöhnlicher 
als  die  verwüchslun<r  von  os  und  es,  so  dasz. natürlich  auch  6ine  silbe 
von  der  andern  leicht  verschlunj^en  werden  konnte,  ich  vermute 
deshalb:  tä  suo  müUi  recens gloria  ante  oculos  es 8 et <f  hostee memoria 
iiadis  terrereniur. 

hist.  IV  37  discesserant  ohsessoreSy  mixius  ex  Chaitis,  Usipis 
Mattiacis  exercituSy  saiieiate  praedae  nec  incruent ati,  quia  dis- 
persos  et  nescios  miles  nostcr  invaserat.  es  bedarf  keines  beweises, 
dasz  in  diesem  zusammenbang  Tacitus  incruentaii  nicht  gebrauchen 
konnte,  sondern  nec  incruenti  wählen  muste,  wie  Lipsius  vermutet 
bat.  ja  ich  glaube,  dasz  auch  quia  nicht  zulässig  ist  zur  bezeichnung 
eines  äuszem  umstandes,  der  nur  erklären,  nicht  beweisen  soll,  nun 
aber  hat  der  Med.  nec  incrueniari  via.  dasz  in  diesen  buchstaben 
zunächst  die  wortform  nec  incruenta  steckt,  darf  als  sicher  ange- 
nommen werden,  es  fragt  sich  also  nur,  ob  in  ri  via  ein  geeignetem 
Substantiv  zu  entdecken  ist.  und  da  drängt  sich  doch  aus  dem  Zu- 
sammenhang ganz  von  selbst  victoria  auf:  satietate  praedae ^  nec 
ina'ucnta  victoria:  disperses  et  nescios  7nil€S  nostcr  invaserat.  was 
die  Germanen  wollten,  hatten  sie  erreicht:  sie  hatten  Oberreiche 
beute  gewonnen  und  nach  herzenslust  geraubt,  das  war  ein  er- 
rungener vorteil,  ein  sieg,  den  sie  über  die  in  Mainz  eitigeschlossonen 
Römer  erfochten  hatten,  sie  zogen  lustig  ab.  aber  nun  stiesz  das 
entsatzheer  des  Vocula  auf  sie.  da  behauptet-en  die  Germanen  den- 
noch ihre  beute,  aber  blut  kostete  es  ihnen,  ohne  alle  Verluste 
konnten  sie  ihren  gewinn  nicht  heimbringen. 

IM.  IV  66  Ciffüts  Baetasioa  quoque  ae  Nervios  in  fidem  aeeepfos 
oopUs  siiiB  aäkmxitt  ingene  rerum,  percidsis  dtfUatkm  amimis  vel 
sponte  indinanHbus,  die  verbrndung  ingena  renm  an  sich  und  in 
dem  gegebenen  susammenhang  hat  bis  jetzt,  so  viel  ich  wein,  keine 
genügende  erklttrnng  gefunden,  ich  Terrnnte,  dasz  rerum  ans  rei 
romanae  nisammengeflosaen  und  yor  pereiMa  das  wort  perieuHnm 
ansgefaUen  ist:  ingens  rei  Bomanae perieahm,  umgekehrt  scheint 
JV  83  perculmB  vor  error  ausgefallen  su  sein:  is  (^pereMsy  error 
adäit  oniMM»,  el  dum  äUenie  viribus  cof^Sdunt^  euas  recepere. 

kist.  IV  7b  ad  ea  CeriaUs  CimU  ä  Classieo  nihü:  eum  ^  at- 
hderatf  ipsas  epistidas  ad  DomUianum  mmt.  dass  die  beiden  letsten 
Sätze  Ittckeobaft  sind»  ist  aogenscbeinlich;  es  fragt  mh  nur,  worin 
die  Itleke  zu  suchen  ist,  die  hgg.  begnttgten  sich  mit  dem  zusatz  der 
copula,  ipeasque  oder  ä  fp«a»  epMlas.  aber  wozu  dann  ^ßsas? 
warum  nidit  die  einfacbe  bemerkung,  dasz  Cerialis  den  boten  und 
brief  nach  Born  an  Domitian  geschickt  habe?  das  scheint  Emeeü 
ricbtig  gefühlt  zu  haben,  wenn  er  glaubte  ipsas  tilgen  zn  müssen. 
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freilich  ist  damit  gerade  das  merkmal  des  richtigen  beseitigt,  das 
pronomen  ist  träger  des  gegensatzes :  es  deutet  darauf  bin,  dasz  mit 
dein  boten  etwas  anderes  als  mit  dem  briefe  geschehen  isi.  folglich 
bleibt  nur  die  möglicbkeit,  dasz  der  böte  entweder  zurückgeschickt 
oder  einstweilen  im  carcer  des  lagers  festgehalten  worden  ist.  letz- 
teres gebot  die  vorsieht:  denn  seine  sendung  nach  Rom  konnte  ja 
noch  immer  verlangt  werden;  anderseits  deutet  darauf  auch  die 
tlberlieferung:  nach  attukrat  scheint  das  wort  uiiimhat  ausgefallen 
zu  sein,  demnach  würde  die  stelle  sich  also  gestalten:  cum  q\U 
attukrat  (attinchaty ;  ipsas  epistidas  ad  Domiiianum  misii. 

hist.  IV  8(j  siudiunifjuc  littcrarum  et  amorcm  carminum  ^tmu- 
Jans,  quo  vclüTct  animum  et  fratris  acmulaiioni  subduccret.  Domitian 
suchte  seine  geistesricbtung,  ^eine  eigentliche  natur,  To  Tf]C  q)ijC£LUC, 
absichtlich  zu  verschleiern  dadurch  dasz  er  sich  vom  öffentlichen 
leben  zurückzog  und  scheinbar  ganz  den  studien  lebte,  er  wollte 
aber  damit  zugleich  seine  natur  dem  Wetteifer  des  bruders  ent- 
ziehen, 80  dasz  dieser  nicht  mehr  mit  ihm  wetteifern,  Titos  weten 
nicht  mit  dem  wesen  Domitians  verglichen  werden  konnte,  ieh 
begreife  darum  nicht,  wonun  man  nach  froMs  so  bebarrlidi  le 
einfttgt. 

hist,  II  19  postqttam  in  eonspectu  Padua  et  nox  adpekhoi^ 
VQÜari  coBlra  plamU,  in  wabrfaeit  war  die  sacbe  nmgekelirt:  eist 
als  der  sehtttzende  nnd  bekannte  Po  dem  leichtsinnigen  Soldaten 
(o.  18  indomUus  m&ea  et  hdU  ignarus)  aas  den  angen  nnd  Tor  ihm 
die  weite  ebene  war,  da  erst  wnrde  er  besonnen  und  entscbloss  sieh 
snm  regelrechten  sdints  seines  Ingers,  man  hat  deshalb  wsc^e* 
dene  auswege  versucht:  ectnupfäUtinpraspedu,  inoonspedukodis. 
alle  diese  versuche  haben  wenig  Wahrscheinlichkeit  oder  sind,  wie 
e  eonapeäu^  sprachwidrig,  mir  scheint,  dassimarchetypnsiMalgti«» 
eanspeetu  Padus  gestanden  hat,  dh.  dass  die  silbe  eäu  die  piip. 
extra  verschlungen  hatte,  worauf  dann  postguam  in  postigaam  im  ud' 
gelost  worden  ist.  ich  vermute  also:  postquam  etmspectum  ^extray 
Padus  et  nox  adpetebat :  vgl.  ab  exe.  XIII 47  ventUaibaiqae  ülae  Ner», 
quo  salutiua  urtem  extra  kueUfiret,  die  anastrophe  mochte  den  aas* 
fall  der  prSposition  erleichtern. 

hiet,  V  16  negue  fU  in  pedestri  acte  comminus  certabatur^  eed 
tamquam  navaUpugna  vagi  inter  undas  aui  siquid  stabüe  occurre^atf 
totis  iUuc  corporibus  niientes  vulnerati  cum  iniegriSt  periti  nandi 
cum  ignaris  in  mtäuam  pcrniciem  inpUcahaniur,  ein  so  kunstreichor 
Stilist  wieTacitus  führt  den  gegensatz,  die  entgegengesetsten  moda« 
litftten  anschaulich  aus;  er  bat  auch  sinn  für  ein  gewisses  gleich- 
masz  der  sätze.  nun  aber  ist  comminus  für  sich  allein  offenbar  n 
kurz  und  zu  schwach,  um  das  gegenge wicht  von  vagi  und  totis  cof 
poribus  niientes  tragen  zu  kOnnen;  und  was  noch  schlimmer  ist,  toiis 
corporibus  fällt  plötzlich  herein,  ohne  dasz  es  durch  einen  gegenüber- 
gestellten begriff  vorbereitet  und  markiert  ist.  es  wird  also  doch 
nicht  bloszer  zufall  sein,  da£z  im  Med.  sich  oommmus  mnim  findet. 
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an  commimis  eminus  ist  aber  sieber  niebt  sa  denken:  denn  nicbt 
nab-  und  fernkampf,  sondern  die  stabüis  pugm  mit  ibrem  compleseus 
{xrmorim  nnd  die  iiMtalnUB  pugna  mit  ibren  nnsicbem  bewegungen 
werden  einander  gegenabergeBtellt.  da  nun  Taoitos  miseere  mams 
Tom  nabkampf  gebraocbt,  so  wird  man  zwar  noeb  niebt  an  com- 
miaii$  mamfnts^  wobl  aber  an  eammma  mixHa  nuuiibuB  denken 
dürfen,  das  in  eiMiifiHfNM  mimu  verdorben  worden  ist.  im  folgen- 
den (16, 12)  ist  mir  onyerstSndlieb  superesse  gut  fugam  ammt», 
qui  winera  iergo  fmmi^  als  ob  die  fugaces  und  die  ignavi  als  Ter- 
ecbiedene  menseben  gedacbt  werden  sollten,  es  sind  sieber  die- 
aelben,  nnd  nur  fitgam  ammis  and  vuUiera  iergo  bilden  einen  bObni- 
scben  g^ensats;  gtU  dagegen  ist  dnrob  sebreibTerseben  wiederbolt. 
in  demselben  cap.  ist  Mnc  praeveeiua  ad  Otmumicum  exermhm 
iendehat  sieber  eine  Terwecbslnng  mit  revectus:  denn  die  legionen 
standen  ja  in  zweiter  linie,  die  cofaorten  in  der  front,  so  dasz  Cerialis, 
wenn  er  zu  den  letztem  wollte,  nicbt  an  der  zweiten  linie  vorbei, 
sondern  eben  nur  ziüHckreiten  konnte,  da  er  ja  vorber  bereite  an 
der  spitze  der  auxüiariae  cohorUa  war,  freqttens  übique  wie  Agricola. 
auch  c.  21  Ttäorem  Ckusicimgue  adpidsae  Untres  vexere  ist  es  am 
«nfacbstcn  revexere  als  ursprünglich  anzunehmen. 

Nicht  selten  findet  sieb  in  der  Uberlieferung  der  periodologiscbe 
Stil  des  Taoitus  zerrissen  und  zerbackt,  so  zb.  ^t^.  V  20  quibus  olh 
ifenerant  castra  decumanorum  ^  obpugnationem  leg'wnls  ardwmfoH 
egressum  müitem  et  caedendis  nuüerUs  operatum  iwrhavere^  oodso 
praefeäo  castrorum  et  qutnque  primoribus  centurionum  paucisque 
milUibus:  ceteri  se  munimentis  defenderea.  nach  dieser  darstellung 
griffen  die  Germanen  das  römische  lager  nicht  an  und  griffen  es 
<!och  an:  denn  die  übrigen,  die  nicbt  gefallen  waren,  hatten  sich 
hinter  den  verscban/ungen  des  lagers  verteidigt,  so  dasz  es  also  an- 
gegriffen gewesen  sein  mus/..  auffallend  ist  auch  die  ins  einzelne 
eingebende  erläuterung  des  turbavere.  endlich  i^jt  es  unnatürlich, 
dasz  der  mit  ceieri  eingeführte  satz  von  seinem  complement  abge- 
rissen ist.  alle  diese  Schwierigkeiten  werden  durch  folgende  Ord- 
nung der  Sätze  leicht  beseitigt:  oppugnationem  legionis  arduam  raii 
egressum  müitem  et  caedendis  matcriis  operatum  turbavere:  occiso 
praefecto  castronnn  et  quinque  primoribus  ceniurionum  paucisque 
müUihtis  ceteri  se  munimentis  defenderunt. 

hist.  V  10  proximus  annus  civili  bello  intentus^  quantum  ad 
ludaeosj  per  otium  transiit.  pace  per  Italiam  parta  et  externae  curae 
rcdicre;  augebat  iras  quod  sali  ludaei  fwn  ccssissefU.  dasz  hier  et 
recht  überflüssig  ist,  hat  schon  Acidalius  bemerkt,  aber  auch  der 
satz  augehat  iras  schwebt  in  der  lutt.  dagegen  wird  die  rede  logisch 
klar  und  rhetorisch  gefügt,  wenn  man  ut  für  et  annimt:  pace  per 
Italiam  parta  ut  externae  curae  rediere,  augebat  iras,  [luod  soli  ludaei 
non  ressissent.  ein  ähnlicher  fall  findet  sich  hist.  II  8  inür  latc  f error  : 
mulli  ad  tchhritatem  nominis  erecti  rerum  novarum  cupidine  et  odio 
pracöeniium.  glisceniem  in  dies  famam  fors  discussU.  da  der  Med. 
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eredis  enthält,  so  wird  man  vermuten  dürfen  muitis  («mtttfjiie?) 
ad  cMtrikUem  fi&mm»  ertoUe  .  .  j^iseaUem  m  di€$  famam  fin 

di9cussU. 

Es  ist  schon  oben  erwShnt  worden,  dtas  in  den  beiden  Med.  bss. 
des  Tacitus  nicht  selten  die  silben  es  und  os  vertauscht  worden,  die 
misechtung  dieser  tbatsache  führte  zur  allgemeinen  aoerkennnni? 
einer  besteebenden  und  doch  sicher  falschen  conjeetar  in  ah  exe,  117, 
wo  Pereennins  klagt:  ne  dimusis  quidem  finem  esse  müUiae,  sed  apmi 
vexUlttm  iendentes  aUo  vocahuh  eosdem  lahores  perferre.  ja  wamm 
thun  denn  das  die  Veteranen,  wenn  sie  es  nicht  wünschen?  dasz  sie 
es  gezwungen  thun,  erkennt  man  ja  wohl  aus  dem  Zusammenhang, 
aber  es  ist  nicht  bestimmt  ausgesprochen,  und  eine  so  zarte  Unbe- 
stimmtheit, die  auf  böbem  gewissen  beruhen  konnte,  sieht  dem  Per- 
cennius  doch  sicher  nicht  ähnlich,  nun  hat  der  codex  t  tcfUe^.  in 
tentes  aber  ist  eher  knlos  als  dcntes  zu  finden,  dann  aber  kann  t\ 
ebenso  gut  verschreibung  aus  KE  sein,  kurz  für  mich  hat  es  einen 
hohen  grad  von  Wahrscheinlichkeit,  dasz  retentos  d&t  echte,  dem 
zweck  des  Percennius  angemessene  wort  ist ,  wie  man  auch  früher 
gelesen  hat. 

ah  €xc.  I  65  stmendum  vaUuiUy  pdendus  agger  amissa  magna 
ex  parte  per  quae  egerilur  humus  aut  excidiiur  catspes.  wall  und 
dämm  zu  bauen  war  für  den  römischen  Soldaten  nichts  ungewohntes 
und  nichts  schwieriges;  schwierig  mochte  die  arbeil  nur  werden, 
wenn  die  arbeitsgerSte  ganz  oder  zum  grösten  teil  fehlten,  dieser 
letztere  umstand  kann  den  zuerst  genannten  arbeiten  nur  unter- 
geordnet, nicht  coordiniert  gedacht  werden,  und  es  ist  mehr  als 
wahrscheinlich ,  dasz  Tac.  diese  Subordination  in  der  form  des  abl. 
abs.  ausgedrückt  hat,  wenn  ma.u  nur  annimt,  dasz  ex  aus  dem 
bekannten  und  so  oft  irreführenden  compendium  von  cor  um  ent- 
standen ist. 

Die  genitivform  eorum  hat  arges  unheil  angerichtet  Germ.  31 
plurimis  Chattorum  hic  pUxcet  hahUuSy  iamque  canent  insignes  d 
hostihus  simul  suisque  monstratu  es  war  allgemeine  silte  der 
Chatten ,  und  ihr  abkömmling  Civilis  übte  sie  noch,  haar  und  hart 
wachsen  so  lassen ,  bis  sie  den  landeifeind  gelittet  nnd  damit  ibr 
gelflbde  gel0tt  bitten,  gant  besonders  tapfere  beiden,  also  docb  nnr 
einielne,  tragen  überdies  noeb  emen  eisenring,  und  aaeb  diesen  niebt 
ibr  leben  lang,  sondern  nur  doneeseeaedehodisäbsoM.  nnmögücb 
kann  nnn  Tac.  sagen,  dass  den  meisten  Gbatten  dieser  ring  so  ge* 
fallen,  dass  sie  ibn  bis  in  ibr  bSehstes  alter  getragen  nnd  niebt  mäir 
abgelegt  bätten,  wobl  aber  dass  von  den  besonders  tapfem  bdden,  die 
sonst  nacb  erlegang  eines  feindes  sieb  von  dem  gelflbde  entbanden 
f Ahlten,  niebt  wenige  dennoeb  dieses  sjmbol  der  Yorspücbtnng  fort- 
tragen nnd  ibr  gantes  leben  dem  kampfesdienste  weibten.  dieser 
sinn  ergibt  sieb,  wenn  man  annimt,  dass  Ckattomm  oder  viebnebr 
eattanm  in  seinen  beiden  lotsten  silben  ans  EORUM  entataaden  ist 
stebt  dies  einmal  fest^  so  kann  in  der  ersten  silbe  CAT  niohtB  eadeves 
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als  QUE  gefunden  werden:  plur  im  isque  cor  um  hicplacet  hahifiis. 
[erst  nachträglich  sah  ich,  von  Nipperdey- Schöll  aufmerksam  ge- 
macht, dasz  Ritter  bereits  1864  in  seiner  ausg.  cor  um  vorgeschlagen 
hatte,  leider  vergebens,  weil  der  fehler  in  plurimis  gesucht  wurde.] 

Unsicherer  erscheint  mir  Germ.  28  Treviri  et  Nermi  circa  ad- 
fedationem  Germanimc  originis  uUro  ambitiosi  sunt,  iamquam  per 
hanc  gloriam  sanguinis  a  simüUudine  et  inertia  Gallorum  scparentur. 
die  Nervier  schämen  sich  nicht  nur  ihres  germaniscbeu  Ursprungs 
nicht,  origine  non  eruhescunt^  sondern  rühmen  sich  dess^en  ganz  be- 
sonders, wenn  auch  Tielleicht  ohne  gmnd,  per  hanc  gloriam  sanguinis, 
und  ohne  innere  hinneigung,  dh,  eitra  adfectionem.  die  breit- 
spurige «osdraokswviBe  dtea  adfedathnem  kann  ich,  abgesehen  von 
ihrer  nnkUurheit,  dem  Tacitne  nidit  intraneiL  ftr  die  Terwechslung 
TOB  o^ktaOo  nnd  ae^eäio  gibt  selbst  das  lex.  Tac.  beispiele. 

GFenn.  17  gerunt  etfmtrum  pellcs,  procßM  Hpae  negUffmUefi 
nUeriom  exquisUka^  tä  guUms  mUlus  per  oommareia  cUlhu.  merk- 
würdig, dass  die  Ostgermanen  anf  ihre  pelse  dämm  so  viel  Sorgfalt 
Terwenden,  weil  ihnen  der  handel  keinen  sdimnek  wie  den  West» 
gennanen  tnfllhrt.  sie  thun  dies  eben,  weil  ihnen  der  handel  keinen 
andern  sehmnck  bringt,  pels  also  ihr  einziger  sehmnok  ist.  in  nuUus 
ist  a  alto ,  dh.  non  oliitf,  enthalten,  Shnüä  wie  c.  4  nyMs  eMk  für 
nuUiis  oder  non  ottts  überliefert  isi 

ab  exe,  1 69  M  TiberU  mtimim  aäius  penelrwii:  non  entm  «tm^ 
pUces  eas  curaa  nee  aäeenua  esctemos  müUum  sMia  guaeru  das 
wort  «Mm  fehlt  in  den  hss*  nnd  ist  Ton  DOderlein  sngesetst.  in 
den  Ton  diesem  dtierten  parallelstellen,  ab  exe.  U  5*  ni  12.  hisL 
m  86 1  findet  sich  immer  eiudia  miUhm  nnd  sMia  exemhu^  nicht 
nmgekehrt,  natürlich ,  weil  ja  nicht  die  mßUes  andern  personen,  zb. 
den|Mrf^  oder  der plehs  urbana,  gegenübergestellt  werden,  sondern 
etwas  an  den  müUes  baftendee  einer  andern  thStigkeit  oder  sinnes* 
ftnszerung  derselben  milites.  es  mflste  also  siudia  miMtum  heiszen. 
daan  fehlt  freilich  in  der  überlieferong  jeder  ftusiere  anhält  da- 
gegen konnte  nach  der  endsilbe  von  exfemoe  sehr  gut  das  com- 
pendium  Ton  animos  ausfallen,  und  animos  müitum  quaerere  ist 
doch  ebenso  gut  möglich  wie  kist»  IV  57  animos  milÜum  emere  oder 
Oerm*  8  efficacius  obligantur  ammi  eivUatmn,  als  man  früher  mili- 
tem  guaeri  las  trotz  der  Überlieferung  Mti&fim,  verglich  man  damit 
I  62  eive  exercüum  magine  caeeerum  insepuUammgue  tardaium  ad 
proelia  et  formidohsiorem  hostium  credebat,  wo  man  einfach  hostiuni 
in  hostem  geftndcrt  hatte,  vom  logischen  und  grammatischen  Stand- 
punkt aus  war  dies  freilich  immer  noch  richtiger  als  wenn  man  in 
neuerer  zeit  allem  Sprachgebrauch  zum  trotz  formidolosiorem  hostium 
festhält  und  es  erklärt  als  'furchtsamer  gegenüber  den  feinden', 
solche  kunststUcke  sind  für  die  exogcse  nicht  zulH^sig.  die  kritik  er- 
fordert formidolosiorem  hostium  (vim^,  wozu  übrigens  gar  nichts  zu 
ergänzen  ist.  der  einwand  von  Nipperdey  (praef.  s.  VIII  der  text- 
ausgabe)  gegen  WOl£Qins  beobachtung,  dasz  Tac.  meist  stuäia  müi- 
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/um,  nicht  milihim  stiidia  sage,  erweist  sich  aus  innern  und  äuszern 
gründen  al^  nicht  btichhaUig:  denn  Andre>en  bemerkt  zu  I  :  'dasi 
das  wort  studia  vor,  nicht  nach  militvm  ausgefallen,  ist  deshalb 
wabr.-clieinlicb  ,  weil  mit  cxiernos  eine  ^eite  der  hs.  >chlieszt.'  i^anz 
richtig,  aber  dann  dürfen  wir  um  so  weniger  den  ausfall  Youstudiap 
sondern  nur  den  von  animos  annehmen. 

Hartnäckig  hallen  die  hgg.  ah  cxc.  I  35  an  Walthers  Vermutung 
fest:  ci  si  vellcf  Imperium^  promptas  res  osieniavcrc,  wci  res  in  der  hs. 
fehlt  und  aus  XII  12  entlehnt  ist.  allein  die  parallele  passt  cyar 
nicht,  denn  jwomptas  res  kann  nur  bedeuten,  dasz  alle  vorkelirungen 
getroffen  seien  und  nur  der  entscheidung  harren,  und  >o  die 
Situation  XII  12,  aber  nicht  I  35.  hier  sind  gar  keine  Vorbereitun- 
gen getroffen,  hier  geben  die  Soldaten  dem  Germanicus  einlach  ihre 
studio  kund,  wenn  er  davon  gebrauch  inaclien  wolle,  wie  nun  zu 
emendieren  ist,  zeigt  ab  cxc.  II  76  adfluchant  ceniurioncs  mofirhan^'jue 
prompia  iUi  legionum  studia:  rcpctcret  provindam  non  iure  aUatam 
et  vacuam.  demnach  wird  I  35  also  festgestellt  werden  können:  ei, 
si  veUet  impcriumy  prompia  studia  osientavere, 

DoHTMUND.  Andreas  W^idnek. 

«  • 
* 

ah  exc.  II  78  simid  Domdium  imposüum  triremi  vitare  litorum 
orani  praeterque  itmdas  lato  mari  pergere  in  Syriam  iuhet  (Piso). 
ich  halte  es  für  weniger  bedenklicb  fttr  das  noch  nicht  beanstandete 
lUorum  aram  zu  schreiben  Utorum  moram  als  die  fiberliefening 
dordi  eine  mzige  dicbterstelle  Yerg.  Am*  III  396  ItaUqye  ktme 
lUon$  crom  wa  Terteidlgen.  aus  der  ganzen  dtnieUaDg,  namflottkii 
aas  c  79  a  Paeuvh  legtUo  praevenUur,  gebt  bervor,  dass  dem  Piso 
Tiel  darauf  ankam  dasz  sich  Domitios  so  sobnell  wie  mUglidi  der 
festen  plfttze  nnd  der  mannschaften  in  Syrien  Torsicfaerta,  ebe  ein 
anbänger  des  Sentins  dies  thftte.  dies  wird  doreb  moram  berror- 
geboben,  wttbrend  man  nicbt  siebt,  was  bei  dem  nicht  weitschweifigen 
und  nicht  vom  vers  abbfingigen  Schriftsteller  den  gekfinsteltan  an»- 
druck  veranlasst  haben  sollte,  auf  moram  deutet  auch  perfere* 

histAbb  atmatipmoreessereituguartaaed^ 
,  •  dirumpunt  imagkies  QdSbae,  als  Vermutungen  fttr  dkwmpmwi 
fahrt  Halm  an  dvewmi^  dir^»kmtf  derumpunt,  nach  III  13  skmd 
VUdlH  imagines  dereptae  konnte  man  audi  an  deripiuni  denken, 
doch  dass  die  Soldaten  die  bildnisse  zerbrechen  ist  ebenso  wenig  snf- 
falloid  wie  das  ab  exc  III  14  erwfthnte  effigiesque  FisoiUa  traxerotU 
tu  Qwionias  ae  dwdUhani. 

ebd.  I  58.  nachdem  Tacitus  erzShlt  hat,  dasz  Yitellias,  den 
Soldaten  willfahrend^  einen  procurator  hinrichten  iSszt,  berichtet 
er  von  der  list,  durch  welche  er  den  Julius  Burdo  der  wut  derselben 
entzieht:  üa  in  custodia  habUus  et  post  vidoriam  demum  sedatis 
iam  müUum  odüa  dkmaaua  est,  fttr  aedaitia  steht  in  den  hss.  stntis. 
man  hat  auch  vorgeschlagen  stratis,  dies  wird  aber  nicht  mit 
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oeiia «verbunden,  denn  nur  ans  dieser  auf  Vermutung  beruhenden 
lesart  an  unserer  stelle  ist  die  redensart  odia  sternere  in  manche 
lexica  übergegangen.  Halm  .schreibt  sedatis  mit  Döderlein.  wenn 
man  aber  berücksichtigt,  welcher  Jähzorn  und  welche  wut  die  Sol- 
daten ergriffen  hatte  {saevitiam  militum  plerosque  ad  poenam  expos- 
centium  .  .  exarserat  in  cum  iracundia  cxcrcitus  .  .  apud  saevientes  .  . 
ut  piaculum  ohicUur\  ferner  dasz  Vitellius  den  Crispinus  ihnen  preis- 
gibt und  noch  andere  hinrichten  läszt  (c.  59),  dasz  von  einer  be- 
ruhigung  durch  worte  nicht  die  rede  ist,  so  scheint  sedatis  nicht  das 
richtige  wort  zu  sein,  aondern  satiatis,  vgl.  Cic.  pari,  orat,  96 
ad  odium  satiandum. 

Germ.  29  heiszt  es  von  den  Batavi:  manci  honos  et  antiquae 
societaiis  insigne:  nam  nec  tribuiis  contemnuntur  nec puhlicanus 
atterU.  Halm  führt  die  ▼ermntQDg  von  ürsinas  conteruniur  an ,  die 
jedoch  wenig  wahrschemlichkeii  hat,  weil  gleloh  darauf  aUerU  steht, 
wenn  contemmmtur  falsch  ist,  so  würde  vielleicht  dem  sinne  mehr 
entsprechen  eontaminantur.  die  worte  nee  MbuUs  contami- 
naniur  wftren  eine  weitere  aasf&hrang  des  obigen  manet  honos. 

Weimab.  Paul  Richabd  MOllbb. 


87. 

ZU  CICERO  DE  OEATOBR 


1 232  liest Ellendt:  (orator) Uaperagratper  animoe  hominum^ 
Ha  senem  nmie»q!tte  pertraeMt  ui  non  düideret  phikm^^omm  de- 
senpHonee  negue  exqvirat  oraUone  summum  iOud  honum  in  animone 
eit  anin  corpore  virttäe  an  ffohptate  definiahtr^  an  haec  int  er  se  iungi 
copukurigHe  possin  f ,  an  vero  . .  whü  plane  cognosd  et  per  dpi  possU, 
die  yerstttmmelten  hss.(M)  pausieren  hier;  über  die  mehr  als  zwanzig 
nSheren  und  entfernteren  abkömmlinge  des  yerlorenen  archetjpus 
von  Lodi  (L)  bemerkt  Ellendt:  ^hominum  ponitur  post  sensus  in 
Lagomarsinianis  omnibus  praeter  67,  item  in  Gudiano  2.  placetque.' 
dasz  Ellendt  mit  diesem  'placetque'  die  lesart  ;ef)^5 /lominuiii  be- 
fürwortet, wUhrend  er  im  texte  animos  homlnum  gibt,  soll  uns  nicht 
weiter  berühren,  für  uns  kommt  nur  die  durch  meine  collationen  fest- 
stehende thatsache  in  betracht,  dasz  alle  hss.  auszer  Lg.  G7  hominum 
sowohl  nach  animos  als  nach  5et^SM<s  haben,  dasz  also  bei  Ellendt 
'iteratur'  statt  'ponitur*  zu  lesen  ist.  seit  Kobergers  Nürnberger 
text  vom  j.  1497  sind  die  bgg.  in  der  annähme  einig,  das  erste 
hominum  in  L  sei  irrig  vorwegi^^enommen  oder  das  /woito  irrig 
\viederholt:  die  einen  scheiden  also  das  erste  hominum  aus,  die  an- 
dern das  zweite,  obwohl  ich  in  der  Frager  luisgabe  1891  selbst  das 
erstgenannte  verfahren  eingeschlagen  hahe,  betrachte  ich  nach  er- 
neuter Überlegung  ein  drittes,  die  lesung  animos  hominum  .  . 
sensus  omnium  mentcsquc  nicht  nur  als  möglich,  sondern  zugleich 
als  methodischer,  stellen  wie  I  202  quem(Mmque%n  animis  iioimnwm 

Jahrblkeher  für  cl*ss.  philol.  ISM  hfl.  12.  66  ^ 
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mcium  nspo^vM^  II  S2  praec^a  posse  quaedam  dari  peraaUa  ad 
pertraciandos  anknas  haminum  et  ad  excipiendas  eomm  volutUates, 
p.  SesUo  47  anmos  haminum  meintesgue  marte  extinffui  und  was  der 
art  man  sonst  zusammenlesen  oder  aus  Mergaet  ausschreiben  mag, 
fordert  die  entscheidung  mit  nicbten.  anders  denke  ich  über  das 
fragment  einer  Ciceronischen  redp  bei  Julius  Severianus  in  Halms 
rbet.  lat.  min.  s.  365,  15  —  CFWMaller  Cic  scr.  IV  3  s.  288,  19: 
^tc  €00  duhUem  in  eam  dispuUUumem  ingredi,  quae  ducatwr  ex 
natura  haminum  aJtgue  amnium  sensibus?  Teigleicht  man 
femer  ita  peragrat  per  animos  haminum ^  Ha  sensu s  omnium 
meniesque  pertractat  mit  <2e  or.  I  223  (oratar)  ieneat  oporiä  venas 
euiusque  generia  aeiaiis  ardinis  et  eorum  apud  guos  aliquid 
aget  aut  erit  acturua  mentes  sensusque  degustet,  so  stellt  sieb  das 
omnium  nach  hominum  keineswegs  mehr  als  so  schal  und  überflüssig 
dar,  wie  es  beim  ersten  lesen  und  ohne  f^cnauere  betrachtung  des  lu- 
sammrnhangfs  erscbfinen  mag.  was  mich  jedoch  mindest'^nt;  ebenso 
sehr  wie  diese  sachliche  erwHprnng  bcstinünt  beide  hoftünum,  wenn 
auch  nicht  dem  buchstaben  nach,  zu  verteidigen,  ist  der  cbarakter 
des  L.  dieser  hs.  ist  nichts  fremder  als  versehentliche,  unwillkür- 
liche, unbewuste  Wiederholung  eines  unmittelbar  vorhergehenden 
Oller  vorwegnähme  eines  folgenden  Wortes,  der  diaskeuast  des  L 
beseitigte  sogar  dittoi^iapbien  der  gemeinsamen  vorläge  von  ML.  s  » 
stand  II  357  im  geraeinsamen  archetypus:  neque  tarn  aa  i  mtm  -rni 
fcre  quisquam  cst^  ut  nnn  dispositis  fwfafisque  rebus  ordinem  irr- 
borum  aut  Ii  om  in  um  aut  sentenHaiinn  complcciaiur  ^  neque  icro 
tarn  hcbeii,  ut  nihil  hac  exercitationc  adiuvetur.  M  behielt  das  sinn- 
lose aut  hominum  seiner  vorläge  bei,  der  gewecktere  und  zugleich 
unbedenklichere  diaskeuast  do;  L  strich  es:  aut  mit  recht,  dagegen 

mit  unrecht  /iowi,  da  hierin  das  unentbehrliche  adj.  oni  steckt,  das, 
zwischen  zwei  Substantiven  stehend,  nach  vorwegnähme  des  aut 

zum  subst.  hom  wurde,  warum  ich  mir  den  fehler  nicht  aus  verbo- 

rum  hominum  aut  scntentiarum  mit  über  verborum  hominum  nach- 
getragenem aut  entstanden  denke,  erhellt  aus  den  bl.  f.  Va3'^r.  gw. 
XVIII  (1882)  s.  280.  der  umgekehrte  ^cbreilffehler  ist  auch  sonst 
teils  in  ML,  teils  in  L  allein  nachgewiesen,  zb.  I  9  omnium  .  .  ab 
0  m n i  h  u  s  dociissimis.  1 08  omnia  .  .  ab  omn  ib u s  caUidis.  157  ^6- 
cundus  Visus  omnium.  II  310  tribu^  rebus  omnes  nd  nostram  sen- 
teniiam  perduciniu^.  dasz  in  L  oftmals  ein  unmittelliur  vorhergehen- 
des oder  folgendes  wort  wiederholt  ist,  wird  niemand  bestreuen, 
ebenso  sicher  liiszt  sich  aber  auch  in  9  unter  10  fällen  der  be\yeg- 
grund  nachweisen,  welcher  den  diaskeuasten  bei  seinen  interpola- 
tionen  leitete,  lag  I  222  ein  anlasz  zur  Wiederholung  von  homlr>!nn 
vor?  gewis  keiner:  denn  hominum  würde,  wenn  es  an  beiden  stelltü 
fehlte,  an  keiner  vermiszt.  auch  von  diesem  Standpunkte  ans  dürfte 
sich  hominum  .  .  omnium  als  ursprünglicher  text  empfehlen. 

München.  Thomas  Stai^ol. 


Digitized  by  Google 


VERZEICHNIS 

DER  IM  JAHRGANG  1894  BEURTEILTKN  SCHRIFTEN. 


E.  Mucke:  de  consonnutium  in  grneca  lingnii  praeter  Asiaticoram 

dialectiim  Aeolicam  gemiiiatione  pnrs  altera  (Freiberg  1893)  156 
H,  Krampe:  Philopatris  (Halle  1894)   144 


SACHREGISTER. 


AchilleuB-schiia  81  ff. 
Ägypten  anter  Alexander  d.  gr.  113 ff. 
Aischines  (redner)  118  ff. 
Aischylos  (bss.)  ff. 
aiE  oöpavia  3M  ff . 
Alexander  d.  gr.  (dessen  po!itik)I19ff. 
Alcxnndreia  in  Ägypten  IIH  ff. 
alexandrinische  litt.-gesch.  ff. 
Allia-schlacht  382  ff. 
d^oXYOC  (vuKTÖc)  2J52  ff. 
Ampbiktyonendecrete  ISI  ff.  ßü2  ff. 
8-25  ff. 

anthologie  (grlech.)  2^3  ff.  451  ff. 

(lat.)  ÜM 
Apollodoros  IM 

Appianos  (^M9-)  2-1  f. 

Apnlejus  304 

Aratos  (<Daiv.)  93  ff. 

Aristoteles   (politik)  iM  ff .  8111  ff. 

(ttoX.  'AG.)  3M  ff.  8Ö9  ff.  (Eud. 

ethik)  123  ff. 
dcTpoxtTiüv  321  f. 
Athenaios  2ü  ff.  22  ff. 
Htbenische  verfasäungsgesch.  3D5  ff. 
Attis  322  ff. 
bittlieder,  griech.  L5  ff. 
Brutus,  Deciraus  40.S  ff. 
Bnbastischer  Nilarin  239  f. 
btihnenwesen,  griech.  27  ff.  lül  ff. 
Caesar  {b.  Gall.)  212  ff.  älfi.  IM  ff. 
Catallus  393  ff.  4M 
cambre  «=  crambe  848 
Chronologie  f  röm.  3ä3  ff. 
Cicero   {de  orat.)         f.  (im  CatU.) 

Ifi  f.  {Phil,  X)  &13  ff.  {epist.)  2Ü9  ff. 

281  f.  4ÜÜ  ff.  4Dfi  f .  4QI  f.  5fi9  ff. 

{ad  AU.)  488.  [ad  Bnttum)  4äl  ff. 

613  ff.  {de  re  p.)  358  ff.  (fragm.) 

511  f.  (schol.  Bob.)  351  f. 


Clandius  Drusus  ULI  f. 
conaonantenmetathesis,   griech.  u. 
lat.  848 

consonanten  Verdoppelung,  griech. 
IM 

Daufena  beiname  der  Diana  325 
Delphi  (ausgrabungen)  491  ff.  Ü5I  ff. 

825  ff. 
Demokritos  93  ff. 

Demosthenes  (ägypt.  pap.  u.  perg.) 
441  ff. 

deuH  ex  machina  im  grieeb.  drama 

152  ff. 
dioidere  camiina  8Ü 
Eiresione  15  ff. 
elektronmiinzen  113  ff, 
l^^(€KTOV  xpwcoO  lfi5  ff. 
Euripidea  225  ff.  (Androm.)  229  ff. 

(Chrysippos)  9Ü  ff.  811  (Herakles) 

239  ff.  (Kyklops)  233  ff. 
fasten,  capitolinischo  IM  ff. 
forft  als  adv.  280  f.  849 
forsitan  und  fors  fual  an  284  ff. 
Forum  Gallorum ,  Schlacht  löü  ff. 
Galenos  132  ff. 
Tdfißpn  ==-  Kpd|ißri  848 
getreifie  Campaniens  377  ff. 
Glaucia  praetor  10  f. 
grammatisches ,  griech.  156 
Hannibals  Alpcnübergang  68 
Herodianos  technikos  331  ff. 
Homeros  15  ff.   145  ff.   252  ff.  (II.) 

81  ff.  345  ff.  431  f.  558 
Horatius  {ca.)  II  ff.  559  ff.  153  ff. 

{sat.)  851 
Idatiua  1Ü3  ff. 

inschriftliches  (griet  h.)  326  ff.  491  ff. 

651  ff.  825  ff. 
Isokrates  (paneg.)  454  ff.  843  f. 

55* 


d  by  Google 


868 


Sachregister.  —  I^erichtigung. 


Juvenali  s  4Ö 

kalender  (altröm.)  353  ff. 
KalliniRchos  91  f. 
.  KnrthHgo  (hUfen)  IS  ff.  Llü  ff. 
Kibeujv  IJÜl  ff. 
Krnteö  (komiker)  1G5  ff. 
kunstwissensohaft  I  ff. 
kyprischor  krieg  •i.'ii  ff,  f. 
Kyzikos  (münzet  3iL  f. 
leniiiett  3hl  f. 

litterHtiirwisscnscliaft  1  ff. 

Liviu.s  IM.  ai3 

Lncanus  {de  hello  civ.)  409  ff. 

Lukianos  6^  f.  (Philopatris)  144 

metrisches,  griech.  22a  ff. 

metrologisches  165  ff. 

mondjahr    und    sonnenjtihr  der 

Griechen  841  ff. 
münzbezeichntingnn .  grioch.  Lfifi  ff. 
Mutina,  krieg  lliü  ff.  lliii  ff. 
mykenische  funde  iil  ff. 
Nepos,  Cornelius  {Thcvi.)  4üL  ^ 
Nero  403  ff. 

nox  als  adverbium  849  ff. 

numquam  quisquam  bei  Plautua  215  ff. 

nundinae  ii^ü  ff. 

vuKTÖC  dytoXfoc  2.52  ff. 

Oasis  Stadt  in  Ägypten  lÄl  ff. 

öpxnCTpa  a^i  ff. 

OvidiuH  {met.)  IM  ff.  im  ff.  IA9  ff. 

{fasti)  \A  f. 
ndpoboc  ff. 
Pai  thenios  4fi2  ff. 

TTnX^oc  (TTiiXf|oc)  bei  Horn.  lAh  ff. 
Phoinix  von  Kolophon  22  f. 
Piaton  (Euthvphron)  318  ff.(Ph»iidon) 
84:i  ff. 

Plautus  215  ff.  fiüß  ff.  849  ff.  (Amph.) 
2aß  f. 

Plinius  inat.  hUt.)  380  f. 
irXouTobÖTric  (Zcuc)  2fi2 
Pollux  (onom.)  1Ü5  ff. 
Polybioe  385 


Probus  zu  Vcrg.  bnc.  und  georg. 

289  ff.  421  ff. 
prologe  der  ultatt.  komödle  ff. 
Propertius  öM 
proporro  208 
TrpocKriviov  11  ff. 
quoque  2ÜI  f. 
Rhesos  (tragödie)  158  f. 
römische   geschichte    10.^  ff.  353  ff. 

400  ff. 
rulliit  513 

schwalbenlicd  20  ff. 
ServiuB  (zu  Verg.  Aen.)  131 
CKr^vf]  38  ff. 

sounenfinsteruisse  in  Rom  858  ff. 
sonnenjahr    und    mondjahr  der 

Griechen  821  ff. 
Sophokles  511  ff.  (El.)  578 ff.  (Trach.) 

585  ff.  (Ant.)  251  ff .  5ii5  ff.  ÜÖQ. 

818  ff. 

Sprachwissenschaft  1  ff. 
Suetonius  {vita  Ter.)  13  ff. 
Tacitus  853  ff.  SßA  f.  (</ia/. !  513  (Agr.) 
493  ff. 

Terentius  284  ff.  849.  852  (im  Diittel- 

alter)  4fi5  ff. 
theater  (griech.)  21  ff.  151  ff. 
ThemiBtoklcs-epigramme  457  ff. 
Theokritos  lOÜ  ff. 

Theophrastos  93  ff.  (ir.  9UTIWV  icT.) 

605  ff .  848 
eu|idAn  29  ff. 

Trasumennus-hchlacht  314  ff. 
tribuni  militum  212  ff.  576 
Varro  {xat.)  48 

Vergilius  {Aen.)  25  f.  118-  345  ff. 
vergottung  der  röm.  kaiser  409  ff. 
wiesei  (märchen)  333  f. 
Wortstellung  bei  Homeros  154  f. 
Wundermittel  131  ff. 
Xenophon   (Kyr.)   705  ff.  (aporon.) 

118.  12a  (Hell  )  330 
ZtOc  TrXouTobÖTTic  2ß2 


HKRICHTIGUNG  IM  JAHRGANG  1894. 
8.  516  z.  24  V.  u.  lies  'allen*  statt  'alten'. 
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